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ORIS STANOVAN]JSKE ARHITEKTURE
V VIPAVSKI DOLINI NA PRELOMU 19. V 20. STOLETJE

SPELA LEDINEK LOZEJ*

V prispevku je predstavljeno stavbarstvo

v naseljih Vipavske doline, ki so bila na
prelomu stoletja pretezno kmeckega in deloma
obrtnigko- in delavsko-kmeckega znacaja. Ob
strani pus¢amo urbano arhitekturo v Gorici in
Ajdovscini' ter v njunih predmestjih in ob pro-
metnih vpadnicah rastoce vile (Kreci¢ 1987: 29)
kot tudi grajsko arhitekturo. Ukvarjanje s kme-
tijstvom je poleg naravnogeografskih in tehni¢-
norazvojnih danosti odlo¢ujoce dolo¢ilo stano-
vanjsko kulturo, saj je bilo v kmeckem okolju
umevanje bivali§¢a vezano na celotni kompleks
domacije in ne zgolj na stanovanjski del biva-
lis¢a. Ker delo ni bilo lo¢eno od druzinskega
zivljenja, se je prebivanje prelivalo preko $tirih
zidov na dvori$ce, v spremljajoce gospodarske
pritikline in na komunikacijske vozle v naselju,
kot so bili skupni vodnjaki, prostori ob potokih
za napajanje zivine in pranje perila, prostori
pred cerkvijo.

Naselja v Vipavski dolini so bila vklju¢no z
mestom Sv. Kriz (danes Vipavski Kriz) in trgo-
ma Vipava in St. Vid (danes Podnanos) ruralne-
ga znacaja, kar pa ne velja za Ajdovséino, ki je
bila vagko naselje urbanega videza. Najocitnejsa
znacilnost vipavskih in goriskih naselij je bila
strnjenost, tako starejsih velikih vasi kot tudi ra-
zvojno mlajsih zaselkov, ki so v Vipavski dolini
pogosto poimenovani s kolektivnimi imeni (npr.
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' Ce sta bili Gorica in Ajdovi¢ina urbanizirani mestni
naselji, pa je trg Vipava deloval zelo ruralno, prav tako
zgolj po spletu okolis¢in poimenovano mesto Vipa-
vski Kriz (Golec 2007; S¢ukovt 1994).

Merljaki, Mohorini, Lukezi¢i, Vidmari$c¢e itn.)
(Melik 1933: 160). Strnjeno gradnjo so nareko-
vali razlogi strateskega, klimatskega in gospo-
darskega znacaja. V zgornji Vipavski dolini so
bile vasi razporejene na obrobju doline (npr. Po-
draga, Slap), v srednji Vipavski dolini pa so bile
mlajse vasice in zaselki tudi na prisojnih obron-
kih Trnovske planote (npr. Kamnje). V juznem
delu Spodnje Vipavske doline so bile velike stare
grucaste vasi, sestavljene iz posameznih, po-
gosto ze zaraslih delov (npr. Rence, Bilje), ter
mlajsi zaselki na obronkih Krasa in Vipavskih
Brd (npr. Zigoni, Mohorini). V severnem delu
spodnje Vipavske doline pa so bila posamezna
razlozena naselja (npr. Kromberk, Loke) (Ilesi¢
1948: 232-235). Vecina naselij je lezala ob po-
tokih ali izvirih, ob cerkvah ali gradovih (npr.
Slap, Velike Zablje, LoZe, Sempas, Rence) ter ob
glavnih cestah (npr. Cesta, Dobravlje).

Stavbe v starejsih, $e srednjeveskih strnjenih
naseljih so bile zgrajene v nizih, kar je dalo na-
seljem navidezno urbani znacaj (npr. Goce, Sv.
Kriz, Smarje). K urbanemu videzu so prispevali
tudi mostovzi, nadstropne povezave dveh vzpo-
rednih nizov, ter ozke vmesne ulice (gase). Str-
njena naselbinska sredi$¢a v nizih so obdajale
mlajSe domacije, stavbe katerih so bile zgraje-
ne okoli zaprtih dvoris¢, v nekaterih naseljih
pa je tovrstna zazidava celo prevladovala (npr.
Podraga). Gase in dvori$ca, tako odprta (tnalo
oziroma knalo) kot zaprta (borja¢, guno) so bila
podaljsani bivalni prostori. Ponekod so se ulice
razéirile v trge (place), navadno pred cerkvijo
ali drugo naselbinsko arhitekturno dominanto
(grad, znamenje (pil), napajalis¢e za Zivino),
ki so bili namenjeni druzenju in komunikaciji
(TZ; Stupar-Sumi 1987: 217-219).



Clanki

Gasa v Podgricu,
fotografija Fanéi Sarf, 1958

(Hrani: Slovenski etnografski
muzej, 15. terenska ekipa
Etnografskega muzeja v Vipavski
dolini).

Kmecka domacija (suhota) je zaobsega-
la stanovanjski in gospodarski del. Starejse in
skromnejse domacije so imele stanovanjski
del v nadstropju, nad gospodarskim delom
(vrhkletne, redkeje tudi vrhhlevne domacije).
Kuhinja in v primeru vecceli¢nih bivalis¢ tudi
spalnice v nadstropju so bile dostopne po ka-
mnitem ali lesenem zunanjem stopni$¢u. Pri
bogatejsih starejsih stavbah je bil vhodni podest
nad obokanimi ni$ami, na zidani ograji pa so
bili stebricki, ki so nosili napus¢. Gospodarska
poslopja so bila lahko samostojna, lahko pa so
bila postavljena v adicijskem (vzdolznem ali
pravokotnem) nizu ali pa v nasproti stojecem
nizu (SEM; Klemenci¢ 2006: 23-25; Stupar-
Sumi 1987: 219). Posebna vrsta so bile domacije
okoli zaprtega dvoris¢a (borjaca), kjer so bile
stanovanjske in gospodarske stavbe nanizane
okoli dvori$c¢a, tako da so skupaj z zunanjimi
stenami stavb sosednjih domacij in po potrebi z
visokim, kamnitim zidom tvorile zaprto celoto.
Stanovanjsko-gospodarski kompleks je bil do-
stopen preko reprezentativnega kamnitega por-
tala (kalone), ki je vodil naravnost na dvorisce,
ali pa preko podhoda, polodprtega nadzidane-
ga vhodnega prostora (TZ; Klemencic 2006: 25;
Nice 1940: 31-34).

Med gospodarskimi poslopji so bile obvezne
Kleti (hrami), ki so bile v primeru starejsih vrh-
kletnih bivalis¢ pod stanovanjskim delom, lah-
ko pa tudi prostostojece ali vezane v stavbni niz.

Kleti so bile banjasto obokane z obo¢nimi kapa-
mi nad odprtinami oziroma nad zra¢niki (hram
velban na avbel). Nad Kletjo stavbe je bil nava-
dno falador (tudi faladur), prostor za stiskanje
grozdja.? Nad faladorjem so imeli vecji kmetje e
skedenj za mlatenje zita. K domaciji je sodil tudi
hlev (stala),’ ki se je prav tako lahko drzal stano-
vanjske stavbe ali pa je stal samostojno. Nad stalo
je bil senik. Senik pa je bil lahko tudi nad klanico.
Klanica je bila s tremi obodnimi stenami zaprt in
na fasadni strani odprt prostor, ki je bil v primeru
manj$ih kmetij brez skednja namenjen mlatenju
zita in drugim kmeckim opravilom (lickanje ko-
ruze, cepljenje drv), predvsem pa shranjevanju
kmeckega orodja in vozov. Svinjak (hlev) je bil
ponekod v hlevu za govejo Zivino, drugod pa je
bil samostojen ali pa nanizan ob stanovanjsko ali
ob gospodarsko poslopje. Svinjaku je bila lahko
pridruZzena tudi drvarnica. Kasc¢a za shranjevanje
koruze v kitah in zita v velikih lesenih skrinjah
(bankih) je bila ponekod nad kletjo, z uvajanjem
kor¢ne kritine pa na mezaninskem podstresju
(TZ; SEM; Klemencic¢ 2006: 24).

Nad dvori$cem se je razpenjal latnik. Na ne-
katerih dvoris¢ih so bili tudi vodnjaki (stirne)

2 Falador je bil s kletjo povezan preko okrogle odprti-
ne, v katere so po potrebi namestili cevi za pretakanje
mosta v sode.

3 Na Vipavskem se izraz stala rabi za poimenovanje
hleva za govejo Zivino, z izrazom hlev pa poimenujejo
svinjak (TZ; SEM).
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na vreteno ali pa na preprost vzvod, na katerem
je viselo na verigi vedro za zajemanje vode (ka-
lalo). Ponekod so bili vodnjaki celo v kletnih
prostorih (npr. v Podragi) (TZ; SEM; Cumin
1929: 128; Lozar 1944: 81). Na dvoris¢u je bilo
$e gnojisce, ob njem ali ob $tali pa strani§ce na
Strbunk, iz par desk nad skopano jamo (Bednarik
1932:233). Nekatera skromnej$a bivalis¢a sploh
niso imela strani$¢nih latrin.

Stavbe so bile zidane, v zgornji Vipavski do-
lini iz kamna, v spodnji Vipavski dolini pa so
bile zaradi razvitega opekarstva tudi ze iz opeke.
Nekatera zgradbe, predvsem gospodarske in po-
mozne, so bile neometene, stanovanjske stavbe
pa so, Ce se je le dalo, zaradi zascite pred vetrom
ometli (obrajhali) z apnenim belezem.* Stavbe
so postavljali domaci pa tudi furlanski zidarji.
Najve¢ zidarjev v zgornji Vipavski dolini je bilo
iz Budanj in Dolge Poljane, v spodnji Vipavski
dolini pa iz Ren¢, Kjer je od leta 1897 delova-
la obrtna zidarska $ola. Ce so bili renski zidarji
specializirani in so glavnino leta delali kot de-
lovodje, mojstri in izuceni delavci po razli¢nih
gradbisc¢ih avstroogrske monarhije (v Bosni, na
Tirolskem, na Kranjskem, Kvarnerju) pa tudi v
Svici (Zupanc 1978: 36-37), so bili vaski zidar-

4 S¢asoma je izpod tankega beleza pricela prosevati
kamnita struktura zidu, na ve¢jih povr$inah (npr. na
vogalnih kamnih) pa je omet tudi odpadel, kar daje
danes vtis, da so bile kamnite stavbe neometene.

Preplet zidanega,
kamnitega stopnisca in
rezljanega lesenega ganka
razodeva razvoj bivali§¢a
na sti¢i§¢u sredozemskih in
celinskih vplivov, fotografija
Fan¢i Sarf, 1958 (Hrani:
Slovenski etnografski muzej,

15. terenska ekipa Etnografskega
muzeja v Vipavski dolini).

ji v zgornji Vipavski dolini manj specializirani,
poleg zidarstva so obvladovali tudi kamnarsko,
kamnosesko, apnarsko, tesarsko in krovsko obrt.
Za kamnito gradnjo so rabili pescenjak, ki so ga
lomili v vaskih kamnolomih, za boljse stavbne
¢lene pa beli apnenec iz kamnolomov pod Na-
nosom, v Mancah in v Vrhpolju; najboljsi ka-
men in reprezentativne stavbne ¢lene (npr. reli-
efno oblikovane arhitrave portalov) pa so dobili
s Krasa (iz Koprive).

Strehe so bile dvokapne, nekatere so imele
tudi cope ali pa so bile $tirikapne. Kor¢na kri-
tina je do konca 19. stoletja v celoti izpodrinila
izpricano slamnato in ohranjeno skrlasto kriti-
no (SEM; Cumin 1929: 128; Galuzzo 1984: 39).
Uvajanje kor¢ne kritine s poloznejso streho je
vzpostavilo tudi shranjevanju namenjeno meza-
ninsko nadstropje v podstresju z znacilnimi niz-
jimi okni. BogatejSe domacije so korce polozile
na planete, podlozne opec¢ne plosce, ki so bile v
napuscu deloma poslikane z apnenim belezem.
Zaradi burje so bili korci na robu strehe obtezeni
s kamni, golobicami (S¢ukovt 1994: 232).

Razen v primeru starejsih vrhkletnih biva-
lis¢ je bil stanovanjski del razdeljen na pritli¢je
s kuhinjo in na nadstropje s spalnimi prostori,
katerima se z uvajanjem opec¢ne kritine lahko
pridruzi $e mezaninsko podstresje. Nadstropje
je bilo dostopno preko zunanjih kamnitih ali
lesenih stopnic (pogosta je bila tudi kombina-
cija v spodnjem delu kamnitih in v zgornjem
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lesenih stopnic), ki so vodile na zunanji hodnik
(gank). Lesen zunanji hodnik se je raztezal pre-
ko celotne vzdolzne fasade in je slonel na ka-
mnitih ali lesenih konzolah. Nad gankom se je
raztezal napus¢ ali pa nadstre$ek pod mezanin-
skimi okni. Z ganka so bili dostopni prostori v
nadstropju, poleg komunikacijske vloge pa je
bil namenjen tudi susenju pridelkov, $e posebej
koruze (Galuzzo 1984: 71; Klemenci¢ 2006: 23).
Na prelomu stoletja so se v vaski stanovanjski
arhitekturi Ze pojavila notranja stopniséa (Sten-
ge) z leseno ograjo (parapetom), ki so zmanjala
vlogo gankov. Na vrhu notranjega stopnisca je
bil hodnik (musovz), iz katerega so bili vhodi v
spalnice (kambre) ter stopnice ali lina za na ka-
$¢o. Prav tako kot na kas¢i so tudi na musovzu
shranjevali Zito, moko, fizol, orehe, le$nike, suho
sadje in podobna suha zivila v visokih skrinjah
(bankih). Spali so v kambrah, po potrebi tudi
na musovzu, fantje pa na seniku, v mrzlih me-
secih pa tudi v $tali. Nenosilne predelne stene
(paradane) med sobami so bile iz opeke ali lesa.
Lesen strop v boljsih spalnicah (cimbrih) je bil
Seftan, toplotno in zvo¢no izoliran s slamo in
ometan. V sobah so po stenah visele na steklo
naslikane podobe svetnikov (podobe na lastre,
pildi na glazouno) (TZ; SEM).

Osrednji in glavni del bivali$c¢a na prelomu
stoletja je bila hisa, kuhinja z odprtim ognjis¢em
in urejenim odvajanjem dima preko nape in di-
mnika.® Poimenovanje kuhinje kot hia v Vipa-
vski dolini (in drugih sredozemsko vplivanih
pokrajinah) kaze, da je pri razvoju stanovanj-
skih prostorov iz izvorno enoceli¢ne ognji§¢ni-
ce kuhinja ohranila osrednje mesto v bivali§¢u,
za razliko od alpske osrednjeslovenske hise, iz
katere je bila priprava in obdelava Zivil izrinjena
v vezo. Poleg pripravi in uzivanju jedi je bila ku-
hinja kot edini razsvetljeni in ogrevani prostor
namenjena, vsaj v dolgih hladnih zimskih vece-
rih, e mnogoterim gospodinjskim in kmeckim
opravilom, druzenju, varovanju otrok, pripove-

.

5 Poleg splo$no razdirjenih kaminskih kuhinj z ureje-
nim odvajanjem dima so bile na prelomu 19. stoletja
$e vedno pogoste kuhinje z odprtimi ognjis¢i brez
urejenega odvajanja dima, kjer je le-ta uhajal iz biva-
li¢a skozi odprtine v strehi ali pa skozi lino nad vrati
(SEM).

dovanju, skupni molitvi ipd. Razen v primeru
starej$ih vrhkletnih bivalis¢ je bila kuhinja v
pritli¢ju; z dvorisca se je vstopilo naravnost v
kuhinjo, lahko pa tudi preko vmesne veze. Po-
leg kuhinje so imele nekatere bogatej$e doma-
¢ije v spodnji Vipavski dolini $e medzad, neke
vrste sprejemnico, bolj$o sobo, ki pa ni bila
namenjena dnevni rabi, ampak zgolj posebnim
zivljenjskim prelomnicam (npr. lezanju mrli¢a),
postavitvi morebitnih reprezentanénih kosov
pohistva (npr. kredence z boljsim namiznim
posodjem in steklovino, $ivalnega stroja) ter
hranjenju vsakovrstne krame (TZ). V zgornji
Vipavski dolini so sobi poleg kuhinje pravili
izba, v njej so bile navadno omare in miza.

Starej$a ognjisca, sezidana iz kamna ali ope-
ke in zamejena z lesenimi tramovi ali kamniti-
mi robovi, so bila nizka in prostrana, zavzemala
so vec kot polovico prostora. Mlajsa ognjisc¢a so
bila po povr$ini manjsa, visja ter sestavljena iz
klesanega, lahko tudi reliefno okrasenega ka-
mna. Nad ognjis¢em je bila prostrana napa, ki
je sluzila lovljenju in odvajanju dima v dimnik
(kamin). Ce so bila v sosednjih sredozemskih
pokrajinah (v Furlaniji, Brdih, na Krasu in v Is-
tri) pogosta ognjisca v izzidku iz stavbne mase,
v tako imenovani spahnjenici, pa imamo v Vi-
pavski dolini le nekaj ohranjenih in dokumenti-
ranih spahnjenic, kar gre pripisati naravnogeo-
grafskim in druzbenozgodovinskim specifikam
vipavskega prostora.®

6 Spahnjenice so se izven grajskih in me$¢anskih kultur-
nih miljejev zelo zgodaj pojavile v Furlaniji, kasnejsi
odvod so tako imenovani casoni, enoceli¢na obcasna
ribiska bivali§¢a v beneski laguni, zgrajena iz mocvir-
skega trsja z izjemo ognjevarnega zidanega spahnjene-
ga ognjiscnega dela. Beneski, pa tudi furlanski vpliv v
zgornji Vipavski dolini ni bil tako neposredne narave
kot v Istri, na Krasu in v Brdih. V spodnji Vipavski
dolini je razvoj opekarstva omogocil relativno zgo-
dnje uvajanje ognjevarne kor¢ne kritine, vzporedno
z vpeljevanjem odvajanja dima in rastjo bivalis¢a v
nadstropje. Ostrejse klimatske razmere v Vipavski do-
lini so zahtevale tudi ekonomicnejsi izkoristek toplote,
Vzpostavitev nadstropne gradnje in teznjo po vkljuce-
vanju ognjis¢a in dimnika v stavbno maso zaradi ko-
ris¢enja toplote v nadstropju je za obmodje trzaskega
Krasa ugotovil Lorenzo Galuzzo (1984: 53).
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Ze v prvih desetletjih 20. stoletja pa se je
stavbna podoba Vipavske doline spremenila, $e
posebej zahodnega dela, kjer je prva svetovna
vojna porusila oziroma prizadela velik del stavb-
nega fonda.” Novogradnje so priceli graditi tudi
izven strnjenih jeder zazidave. Cedalje bolj se
je uveljavljala ope¢na gradnja namesto kamnite,
strehe so bile pogosto $tirikapne (na pavjon, na
$vicarski sistem). Zunanja stopnisca in ganki so
bili opusceni na ra¢un notranjih stopnis¢ in ho-
dnikov. Poleg komunikacijskih so bili neredko
v notranjost pritegnjeni tudi sanitarni prostori
(straniséa na strbunk). Namesto tal iz skrli ali
zbite zemlje so se v kuhinjah postopoma uve-
ljavljala betonska tla. Ponekod sta bili v bivali-
$¢a speljani tudi elektrika in voda. Se odlo¢il-
nej$a sprememba pa je bilo postopno uvajanje
Stedilnikov, ki so nadomestili odprta ognjisca.
Tako imenovane bele kuhinje oziroma bivalne
kuhinje so ob¢utno zboljsale kakovost bivanja v
stanovanju, tako da so do sredine stoletja odpr-
ta ognji$c¢a postopoma izginila iz stanovanjske
kulture Vipavske doline (TZ; PANG). V prvih
desetletjih 20. stoletja je stanovanjsko arhitek-
turo in kulturo Vipavske doline zajel prvi val
modernizacije, ki je izboljSeval stanovanjske
razmere, v dolodeni meri pa tudi Ze preobliko-
val dotedanjo podobo vaske arhitekture. Celovi-
tejSe prilicenje bivali§¢ moderniziranemu, dea-
grariziranemu in (sub)urbaniziranemu nacinu
zivljenja pa je sledilo $ele ¢ez nekaj desetletij, za
¢asa drugega vala modernizacije v desetletjih
po drugi svetovni vojni.

7 Obtina Rence je imela pred prvo svetovno vojno 450
stanovanjskih hi§, v popisu stavb iz let 1939-1940 pa
jih je kar 279 opro$¢enih davka zaradi povojne rekon-
strukcije (PANG: DTUT, fsc. 103 in 104).
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Pokrajinski arhiv Nova Gorica 1, Drzavni teh-
ni¢ni urad Trst, fsc. 103, 104 (PANG).

Slovenski etnografski muzej; Terenski zapiski,
teren 15 - Vipava, Ljudsko stavbarstvo in
notranja oprema, Vipava 1958, Fan¢i Sarf, t.
§.5-6 (SEM).

Terenski zapiski Spele Ledinek Lozej, Institut za
slovensko narodopisje ZRC SAZU (TZ).
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