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Vesna Ličer

Dediščina kulturne krajine na primeru opuščanja 
kmetijskih površin na Goriškem

Izvleček
Članek poskuša odgovoriti na vprašanje, 
ali zaraščanje kulturne krajine pomeni tudi 
propadanje kulturne dediščine. Izhodišče 
pisanju predstavljajo avtoričina opažanja in 
ugotovitve, do katerih je prišla med teren-
skim delom na goriškem podeželju, okvir 
problematiki pa dajejo tudi izsledki drugih 
raziskav.
Ključne besede
dediščina, kulturna krajina, kmetijstvo, 
podeželje, Goriška

Abstract
The article tries to answer the question 
of  whether the overgrowing of  cultural 
landscape also contributes to the decay of  
cultural heritage. The article bases on the 
observations and findings of  author's field-
work in the Goriška region. The results of  
other research into this issue are also incor-
porated.
Key words
heritage, cultural landscape, agriculture, 
countryside, Goriška region

»[...] Polja zelena, nepokošena, polja mladosti.
Kraji otrokom – smeha in joka, kraji radosti. [...]« 
(A. Ipavec – V. Kreslin 2005: Glej, vlak se vije)

Uvod
Že dalj časa sem kot obiskovalka in 

raziskovalka priča opuščanju kmetij-
skih površin in njihovemu zaraščanju 
na podeželju Goriške.� Na to me opo-

*	 mag. etnologije in kulturne antropologi-
je, Inštitut za slovensko narodopisje ZRC 
SAZU, e-pošta: vesna.licer@zrc-sazu.si

�	 Pod pojem Goriška v tem članku na-
vezujem geografsko območje Posočja 
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zarjajo tudi starejši ljudje, ki so otro-
štvo preživeli na podeželju in se spomi-
njajo nekoč obdelane kulturne krajine. 
Mnogi od njih so se kasneje preselili v 
mesta, le redki pa so ostali in bili ne-
posredne priče spreminjanju kulturne 
krajine ter obenem spreminjanju nek-
danjega načina življenja. Na pisanje o 
tej tematiki me je navedlo razmišljanje, 
ali pomeni spreminjanje oziroma zara-
ščanje kulturne krajine tudi propadanje 
kulturne dediščine. S pomočjo literatu-
re in terenskih zapisov bom razgrnila 
to problematiko in poskušala odgovo-
riti na zastavljeno vprašanje.

V monografski študiji krajine kot 
nacionalnega simbola je krajinska ar-
hitektka Ana Kučan krajino opredelila: 
»oblikujejo [jo] primarne določnice, ki izha-
jajo iz naravnih danosti prostora in sekun-
darne določnice, ki izhajajo iz družbene pra-
kse. Tudi če so primarne določnice relativno 
stalne (relief, podnebje in drugo), se krajinska 
identiteta spreminja vzporedno z družbenimi 
spremembami, saj je vrednotno-zaznavna ka-
tegorija v družbeni zavesti, krajine pa so pro-
storska opredmetenja družbenih struktur. [...] 
Da nek kraj ni katerikoli, temveč naš, sloni 
na dveh dejavnikih – na prizorišču (fizis) in 
na družbenih odnosih (genius)«. Po njenem 
mnenju je krajina v kolektivnem spo-
minu današnjega urbaniziranega prebi-
valstva, nekoč pa povečini kmečkega, 
ostala kot del daljne rodbinske prete-
klosti (Kučan 1998: 22, 38, 56).

Krajinski arhitekt Ivan Marušič je 
za potrebe svojega predavanja v Gori-
škem muzeju opredelil pomen krajine: 

(skupaj z Vipavsko dolino, Brdi, Trno-
vsko in Banjško planoto, Kolovratom, 
Idrijsko-Cerkljanskim hribovjem in 
alpskim svetom Julijcev) ter Krasa, ki je 
sodil v nekdanjo Goriško deželo. Sicer 
za Goriško smatram območje nekdanje 
Goriške dežele, ki se ujema predvsem 
z zgodovinskimi mejami Goriške iz ob-
dobja med 16. in začetkom 20. stoletja. 
Danes je to območje na slovenskem in 
italijanskem ozemlju, vendar so po dru-
gi svetovni vojni k Jugoslaviji priključili 
njegov večji del, kar 72 % nekdanje go-
riško-gradiške province (Zwitter 1948: 
22). V članku se posvečam predvsem 
obravnavi tistega dela Goriške, ki je po 
drugi svetovni vojni pripadel državi Ju-
goslaviji in kasneje Sloveniji. 

je »izraz časa, družbenih razmer, tako ma-
terialnih kot duhovnih temeljev družbe, ki 
naseljuje prostor. Zato tudi v domači krajini 
prepoznavamo nas same, naše obnašanje do 
prostora, vednost o posebnostih in naš var-
stveni odnos do njih, nenazadnje tudi spo-
sobnost družbe, da si načrtuje prostor in, da 
spoštuje to, kar si je v načrtih zadala« (Ma-
rušič 2003: 3).

Nekatere raziskave 
krajinske problematike

Za jasnejši okvir preučevane pro-
blematike v nadaljevanju navajam 
ugotovitve nekaterih raziskav. Stane 
Granda meni, da za naravo, ki nas ob-
daja, tudi v preteklosti nismo primer-
no poskrbeli. Nadalje pravi, da so na 
območju slovenskih dežel stoletja kr-
čili velike površine gozdov za pripravo 
oglja za rudnike, potrebe steklarstva, 
preskrbo Furlanije in italijanskih dežel 
ter mest z lesom in drvmi. Na velikih 
posekih se je pojavila močna erozija 
tal in narava se je le počasi regenerira-
la. Ugotavlja, da je prav iz tega razlo-
ga pokrajina na grafikah Valvasorjeve 
Slave vojvodine Kranjske tako neporašče-
na. Pravice glede koriščenja gozda so 
bile določene od najvišjih družbenih 
slojev navzdol. Granda meni, da je 
sodoben pojav širjenja gozdov na Slo-
venskem z vidika regeneracije narave 
pozitiven (Granda 2005: predavanje). 

Različni avtorji različno pojmujejo 
gozd. Ta po Slovarju slovenskega knji-
žnega jezika pomeni »z drevjem strnjeno 
porasel svet« (ISJ 2005: online). Gozd 
je kultivirana, z drevjem zarasla po-
vršina in ne, kot pojmujejo nekateri, 
tudi površina, porasla z nižjim rastjem 
in grmičevjem, nastala na primer z 
zaraščanjem kmetijskih površin. Za 
slednje namreč obstaja izraz ščavje, 
kar po Slovarju slovenskega knjižnega je-
zika pomeni »nizko, neurejeno, gosto raz-
raščeno malo vredno rastlinje« (ISJ 2005: 
online). Mnenju gornjega avtorja se 
torej pridružujem, če je imel v mislih 
regeneracijo narave samo z vidika kul-
tiviranega gozda, ne pa tudi z vidika 
drugega malo vrednega rastlinja. 

V dokumentu na spletni strani 
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo 
in prehrano beremo, da je bil najniž-

ji delež gozdov na ozemlju današnje 
Slovenije v drugi polovici 19. stoletja, 
ko je obsegal 36 % njenega ozemlja. 
Ta »je od tedaj naprej sprva počasi, po letu 
1960 pa hitro naraščal. Danes je Slovenija 
najbolj gozdnata srednjeevropska država, 
saj gozdovi pokrivajo 56 % njenega ozemlja 
(1.142.000 ha)«, proces zaraščanja pa 
se nadaljuje, predvsem v hribovju in 
na kraških planotah (MKGP 2005: 13; 
Petek 2001). Iz zapisanega ni razvidno, 
ali se to nanaša izključno na gozdnate 
ali tudi na druge z različnim rastjem 
zarasle površine, ki same po sebi še ne 
predstavljajo gozda. V nadaljnji razla-
gi piše: »Delno je vzrok za to hribovskemu 
kmetijstvu nenaklonjena politika, delno pa 
tudi opuščanje zemljišč kot posledica tržnih 
razmer, ki ne omogočajo gospodarne pridela-
ve na območjih s težjimi razmerami.« Ker 
posledica opuščanja kmetijskih ze-
mljišč načeloma niso gozdovi, temveč 
z različnim rastjem zarasle površine, 
sklepam, da so v gornji oceni zajete 
vse morebitne zarasle površine. V is-
tem dokumentu se nahaja tudi trditev, 
da se Slovenija v evropskem merilu 
uvršča med države z najmanjšim dele-
žem kmetijskih in obdelovalnih povr-
šin (MKGP 2005: 13, 3). Razlog za to 
je tudi v konfiguraciji terena. Obmo-
čja ravnin in dna kotlin namreč zavze-
majo le desetino slovenskega ozemlja, 
pri tem pa na ravninah njive zavzema-
jo 40 % površin, v hribovskih in na 
kraških območjih pa manj kot deseti-
no (Perko 1991). Nekdanji pašniki in 
travniki se zaraščajo, živinoreja oziro-
ma govedoreja pa ostaja najpomemb-
nejša panoga slovenskega kmetijstva, 
kar je protislovno. 

Na primeru Triglavskega naro-
dnega parka geograf  Matej Vranješ 
ugotavlja, da je po drugi svetovni voj-
ni na tem območju opaziti »izrazito 
depopulacijo z vsemi spremljajočimi pojavi: 
'razkrajanje' tradicionalnih lokalnih sku-
pnosti, opuščanje in prodajanje nepremičnin 
ter spreminjanje kulturne krajine, ki ga do-
mačini brez izjeme dojemajo kot 'propadanje 
dolin'« (Vranješ 2003: 14). Zgodovinar 
Aleksander Panjek pa vidi »razkroj 
kulturne krajine Krasa [med drugim] v 
razpadanju objektov, ki so bili rezultat pri-
lagajanja kraških tal kmetijski rabi, posebej 



25 Izvestje 4 ▪  2007
Vesna ličer dediščina kulturne krajine 

suhih zidov in kulturnih teras, ter v napre-
dovanju divjega rastlinja na bivših kmetij-
skih zemljiščih in strukturah [...]« (Panjek 
2006: 101–103). 

Izrazit upad slovenskega kmetij-
stva je posledica hitre povojne preo-
brazbe dežele iz pretežno kmetijske v 
industrijsko. »Delež kmetijstva kot naj-
značilnejši kazalec industrializacije je padel 
od 13,2 % leta 1952 na 4 % leta 1987 
[...]« (Kos 2001: 122). Glede temu na-
klonjene sočasne gospodarske politike 
agronom Jože Maček ugotavlja, da je 
ta »dajala izrazito prednost industrializa-
ciji in elektrifikaciji pred kmetijstvom« in 
to interpretira: »kakor sta bila ta dva 
ukrepa nujno potrebna, da bi Jugoslavija 
[...] presegla stopnjo zaostale agrarne države 
[...], pa je bilo to mogoče seveda le z izčr-
pavanjem kmetijstva in delno gospodarstva s 
tako imenovano primarno akumulacijo, ki 
se je iz kmetijstva prelivala za izgraditev in-
dustrije.« Opozarja tudi na zakon o ze-
mljiškem maksimumu 10 ha, ki je imel 
»velik negativen simbolni pomen v smislu, da 
hoče država za vsako ceno izničiti kmečko 
posest in odpraviti kmete«, in to v času, ko 
si je politika ostalih evropskih držav 
prizadevala za širitev kmečke posesti 
(Maček 2001: 134, 136).  

Da se industrija hoče dobesedno 
vriniti na področje in območje ob-
stoječega kmetijstva, potrjujejo poja-
vi spreminjanja kmetijskih zemljišč v 
industrijske namene. Takšni primeri 
so znani na območju Goriške, na pri-
meru Sorškega polja v Stražišču pri 
Kranju pa na to opozarja etnolog Na-
ško Križnar. Ugotavlja, da tamkajšnja 
neprimerna pozidava »pospešuje spremi-
njanje ali celo propad številnih kulturnih pr-
vin in spremembo bivalnih pogojev v kraju« 
(Križnar 2003: 66). Kulturna krajina z 
obdelanim poljem na rodovitni zemlji 
prve kategorije se spreminja v glavno 
kranjsko industrijsko cono, torej po-
zidan industrijski kompleks, ki bo ob-
močju trajno vzel kmetijski značaj. Po 
Križnarjevem mnenju si tu stojita na-
sproti tisočletna kulturna dediščina in 
kratkoročna akumulacija kapitala. To 
kaže na politiko izrivanja kmetijstva za 
namene lastnikov kapitala in ne njene-
ga delovanja v dobrobit civilne druž-
be, katere interese naj bi zastopala.

Opažanja na terenu�

Po drugi svetovni vojni so evrop-
sko kmetijstvo zajele številne spre-
membe, katerim so botrovali družbeni 
dejavniki in sočasna politika. Za ta čas 
je na območju Evrope značilno odpi-
ranje množičnih zaposlitev in migra-
cije prebivalstva s podeželja v mesta, 
industrijske centre. Zaradi spremenje-
nih bivalnih razmer, družbene in du-
hovne klime so se oblikovale družine 
z majhnim številom otrok. Ti pojavi 
so zaviralno vplivali na tradicionalno 
evropsko kmetijstvo. Na Goriškem so 
od šestdesetih let dalje na eni strani 
opuščali kmetije, na drugi pa jih inten-
zivno posodabljali. Slednje velja pred-
vsem za ravninska in gričevnata ob-
močja, kjer so se kmetije specializirale 
predvsem za sadjarstvo in vinogradni-
štvo, ki sta prinašala najvišji dohodek 
na kmetijsko površino. Drugače je 
bilo v hribovitem svetu, kjer so v tem 
času množično opuščali kmetije. K 
temu so pripomogli neugodna notra-
nja politika in družbeni dejavniki, zna-
čilni za Evropo povojnega časa. Na 
območju Slovenije danes, za razliko 
od tedaj, opažamo tendence v smeri 
ohranjanja tradicionalne arhitekture in 
kulturne krajine, vendar se opuščanje 
kmetijskih površin in odseljevanje z 
goriškega podeželja nadaljuje.�

Goriška ni zelo obdarjena z ravnin-
skim svetom in rodovitno zemljo, saj 
se večja ravninska območja  nahajajo 
samo v Vipavski dolini, medtem ko v 
dolini Soče pravzaprav ni pravih do-
lin. Slednja se nekoliko odpre v okoli-
ci Kanala, razširi se na območju med 
Tolminom in Kobaridom; njena raz-
meroma obsežna razširitev pa je samo 
v Bovški kotlini. Konfiguracija terena 
je v preteklosti pomembno določala 

�	 Posebno v ta namen nisem opravila te-
renske raziskave, temveč sem tovrstno 
gradivo zbirala vzporedno z raziskavo 
svilogojstva, nekdaj ene pomembnejših 
kmetijskih panog na Goriškem.

�	 Karta demografsko ogroženih območij 
v Sloveniji 1990–1996 izkazuje demo-
grafsko ogroženost Posočja in Krasa 
(Vrišer 1999). V državnem merilu pred-
stavlja ta sklop enega večjih demograf-
sko ogroženih območij države. 

vrste kmetijskih panog območja. Gri-
čevnata in od šestdesetih let dalje tudi 
ravninska območja Vipavske doline, 
Krasa in Brd so primerna za sadjar-
stvo in vinogradništvo, še danes naj-
pomembnejši kmetijski panogi. Sicer 
pa je bil večji del Goriške, predvsem 
predalpski svet Trnovske in Banjške 
planote, Kolovrata, Idrijsko-Cerkljan-
skega hribovja in alpski svet Julijcev, v 
preteklosti najprimernejši za živinore-
jo in se je začel tudi najprej zaraščati.

Med terenskim delom sem zabele-
žila nekaj pripovedi o opuščanju kme-
tijskih površin na goriškem podeželju. 
V Vipavski dolini, v Črničah, sem 
se pogovarjala z domačinom, ki je v 
zadnjih letih prepustil večji del svo-
jih kmetijskih zemljišč v obdelovanje 
sorodniku, ki vodi turistično kmetijo, 
z namenom, »da ne ostane prazno [opu-
ščeno], kar je grdo videti. Dokler bodo 
delali oni, bo še nekaj, potem ne vem, kdo 
bo delal. Zdaj nihče več ne obdeluje zemlje. 
Pravijo, da se ne splača.« Sogovornik je 
dober opazovalec razmer v drugih 
delih Evrope: »Madona, kako je Fran-
cija obdelana, Nemčija, vse je obdelano, do 
ceste je preorano. Pri nas pa nič, oštja. [...] 
Ali pa recimo v Italiji, če greste samo na ono 
stran v Brda, je razlika.« Poleg tega je 
vsakodnevno hodil na dolge sprehode 
v okolico vasi, opazoval spremembe 
in jih razlagal kot posledico družbe-
nih dejavnikov. V njem so se vzbujala 
močna občutja: »Prava sramota je it ven 
pogledat – jaz vem, kaj je bilo prej in kaj je 
sedaj – vse je zaraščeno: njive ... povsod raste 
robida.« V najinem pogovoru je najve-
čjo kritiko namenil obstoječi politični 
garnituri, ki kmetov ne podpira do-
volj, oziroma podpira le posameznike: 
»Bi še kakšen kmet delal, če bi mu kaj dali, 
jaz vam povem, da bi [...]. Vidijo [kmetje], 
da dajo vedno enim in istim in tisti si delajo 
denar [zaslužijo ogromno denarja], tisti 
si res delajo denar« (informator 2003). 
Po njegovi pripovedi sklepam, da so 
takšne govorice tudi sicer razširjene 
med tamkajšnjimi ljudmi.�

�	 Da so mnenja o nepravičnem dodelje-
vanju nepovratnih sredstev za kmetije 
splošno razširjena med ljudmi in so se 
v zadnjem času razširila tudi v medijih, 
je razvidno tudi iz pisanja Neve Pajntar 
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Za jasnejši okvir pripovedi naj na 
kratko povzamem življenjsko zgodbo 
pripovedovalca. Svoje otroštvo in mla-
dost je preživel v kmečko-obrtniškem 
okolju vasi v spodnji Vipavski dolini. 
Kot najstarejši otrok v družini je živel 
s staro materjo in hlapcem na kmeti-
ji, kjer so redili živino (15 do 20 glav 
goveje živine). Pomemben dohodek na 
kmetiji je predstavljala prodaja svilenih 
zapredkov, katere so zaradi razpoložlji-
vega prostora gojili v količini, primerlji-
vi s količinami, gojenimi na furlanskih 
kmetijah. Preostali, večji del družine je 
živel v centru vasi, kjer so imeli gostil-
no in mesnico. Mesarska obrt je bila 
družinska tradicija – pripovedovalčevi 
strici, tete in tudi mama, ki se je k hiši 
primožila, so bili mesarji. Le oče je bil 
izšolan� in napreden kmet, ki je skrbel 
za srednje veliko kmetijo z njivami, 
travniki, pašniki in nekaj gozda (vsega 
pribl. 15 ha). Med drugo svetovno voj-
no je pripovedovalca skupaj z drugimi 
italijanskimi vojaki v Egiptu zajela an-
gleška vojska. Za potrebe njihovega vo-
jaškega letalstva je ostal v Afriki dolgih 
sedem let. Po vojni se je vrnil v domači 
kraji, si kot mlad mož osnoval družino 

v časopisu Zelena dežela: Glasilu Kmetijsko 
gozdarske zbornice Slovenije. Avtorica očita 
medijem zmotno prikazovanje, da so 
bile »prejete podpore izjemno visoke in naj bi 
jih prejeli posamezniki po ključu pripadnosti 
oziroma pomembnosti in ne po objektivnih 
kriterijih.« V nadaljevanju dokazuje, da 
podpore dosegajo od 20 % do največ 
50 % od skupnih opravičljivih stroškov, 
ki so večinoma nižji od dejanskih stro-
škov za naložbo na kmetiji. Nadalje 
pravi, da so vloge praviloma točkova-
ne na podlagi ocenjevalnih listov, poleg 
tega so nepovratna sredstva namenjena 
samo delni refundaciji že vloženih sred-
stev. Prijavitelj mora najprej izpolniti 
»zelo obsežno in zahtevno vlogo«, ki ni nujno 
odobrena, kot prejemnik pa se obveže, 
da naložbo izvede v celoti. Našteva še 
nekatere druge pogoje, ki prejemnika 
obvezujejo k namenski naložbi prejetih 
sredstev (Pajntar 2005: 1). Prepričana 
pa sem, da pripovedovalec ni govoril 
pod vplivom omenjenega poročanja 
medijev, saj sem intervju z njim posnela 
kar leto in pol pred tem. 

�	 Obiskoval je kmetijsko šolo v Gorici in 
na Dunaju. 

in se zaposlil kot avtoprevoznik na lo-
kalnem gradbenem podjetju. Za lastne 
potrebe je z družino obdeloval manjši 
vinograd, njivo ter gojil nekaj prašičev 
in perutnine. 

Ajševica, kjer sem tudi zabeležila 
pojav zaraščanja kmetijskih površin, 
se prav tako nahaja v Vipavski dolini. 
V vasi je predel imenovan Gmajna, kar 
nas opozarja na to, da je bila nekdaj v 
lasti vaške skupnosti. Znano je, da so 
zemljiški gospodje v preteklosti prepu-
stili lokalnemu prebivalstvu določena 
zemljišča, navadno slabše kvalitete. Ob 
koncu 19. stoletja so na območju Av-
stro-Ogrske in širšem območju Evro-
pe potekala množična prizadevanja 
za razdeljevanje skupne zemlje med 
posamezne kmete. Na Gmajni so ime-
li pašnike in predvidoma ob prelomu 
19. v 20. stoletje tam zasadili češnje, ki 
so kmečkemu prebivalstvu prinašale 
pomemben dohodek vse v čas po dru-
gi svetovni vojni. Te so prinašale po-
memben dohodek tudi bližnjim vasem 
s sončno lego – Lokam, Kromberku, 
Šmihelu in Stari Gori. Zasadili so jih 
v gričevnatem svetu, kjer so imeli tudi 
pašnike. Po pripovedovanju domačina 
Aleksandra Špacapana so danes ti pa-
šniki zaraščeni in skupaj z njimi tudi 
sadovnjaki. Prav tako so zaraščeni nek-
danji travniki in posebno v hribovitem 
svetu tudi njive (Špacapan 2004). 

Za širše območje v okolici Kožba-
ne v Brdih se je ohranilo poimenova-
nje Komun, katerega pomen je soro-
den gmajni. To zemljo je prebivalstvo 
stoletja uporabljalo predvsem za pašo 
drobnice in živine, ob robu pašnikov 
pa zasadilo murvin drevored (Piculin 
2004). Ker se je pašništvo na območju 
Goriške po drugi svetovni vojni, po-
sebej intenzivno pa od šestdesetih let 
dalje, opuščalo, so se obsežna obmo-
čja zarastla z nekakovostnim drevjem 
in grmičevjem. V tem delu Brd lahko 
danes opažamo obsežno območje za-
raščeno s tem rastlinjem. Enako po-
dobo nam nudi tudi pogled na bližnjo 
Beneško Slovenijo.

Tudi z Laščka (1070 m), najvišje-
ga vrha Banjške planote, v preteklo-
sti pretežno živinorejskega območja, 
nam seže pogled po zarastli pokrajini. 

Na podlagi te slike bi lahko sklepali, 
da gre za neposeljeno ozemlje. Biva-
lišča in zaselki so namreč skriti pogle-
du, nekatere od njih pa je rastlinje že 
povsem prekrilo in pospešilo njihov 
propad. Med tukajšnjimi prebivalci 
je razširjeno reklo, da jim »gozd rine v 
hišo«. Za območje Banjške in Trnovske 
planote je značilna mlajša kolonizaci-
ja, torej čas 13. in 14. stoletja. Morda 
se je iz tega razloga kasneje naseljeno 
območje tudi najprej izpraznilo. Mil-
ko Kos navaja prav za čas 13. in 14. 
stoletja, da »so se ustanavljale nove nasel-
bine tudi v krajih, ki za to nikakor niso 
bili primerni«. Tako v času svoje razi-
skave ni več zasledil določenih vasi, ki 
so obstajale v srednjeveških virih, kar 
nakazuje veliko verjetnost njihovega 
izginotja (Kos 1933: 178). V 15. in 
16. stoletju so namreč zaradi neugo-
dnih gospodarskih, družbenih in po-
pulacijskih dejavnikov po vsej Evropi 
nastajala neposeljena in neobdelana 
območja, tako imenovane pustote (Si-
moniti 2003: 35). Iz navedenega lahko 
povzamemo, da sodoben pojav iz-
ginjanja zaselkov in vasi v zgodovini 
goriške kulturne krajine ni osamljen 
(prim. Simoniti 2003: 43–44).�

Na Krasu so mojo pozornost pri-
tegnile zaraščene meje med zemlji-
škimi parcelami. Nekdaj so parcelne 
meje označevali kamniti zidci – škarpe 
in nekaj dreves, danes pa se drevje raz-
rašča daleč na obe strani meje. 

Za območje Bovške, ki tradicio-
nalno prav tako sodi h Goriški, mi je 
o zaraščanju pokrajine pripovedoval 
Franc Kenda iz Čezsoče. Območja 
nekdanjih pašnikov so danes zarasla z 
gostim, skoraj neprehodnim drevjem 
in drugim rastjem, ki izkazuje starost 
trideset in več let. V Čezsoči, nekdaj 
izrazito kmečki (skoraj izključno ži-
vinorejski) vasi, se danes samo še pri 
treh hišah ukvarjajo z živinorejo, nih-
če od prebivalcev pa ne živi izključno 
od nje. Temu primerna je obdelava 
kmetijskih zemljišč. Vse večjemu de-
ležu starega prebivalstva za preživetje 
zadošča pokojnina in živinoreja ne 
�	 Simoniti piše celo, da po posameznih 

regijah Slovenije ni danes »slika nič dru-
gačnejša kot je bila pred petsto leti«.
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predstavlja nujnega dodatnega vira. V 
vasi je tudi zelo visok delež vikendašev, 
ki navadno nimajo ne sredstev ne po-
gojev in ne interesa za lastne vložke v 
kmetijstvo. Podobna situacija vlada na 
širšem območju Bovške. Svojo zaskr-
bljenost in skorajda utopično upanje, 
da se gornje Posočje ne bi zaraslo, je 
skupina krajanov Čezsoče izrazila celo 
v skeču na enem od vsakoletnih srečanj 
krajanov v pomladi (Kenda 2004).

Primerov zaraščene pokrajine, ki 
se je nekdaj uporabljala za kmetijske 
namene, je na Goriškem še veliko, 
zlasti v hribovitih predelih, vendar 
pri tem tudi ravninska območja niso 
izjema. V skladu z opuščanjem kme-
tijskih panog so se najprej začela zara-
ščati pašna območja, nato travniki in 
končno njive.

Nasprotno pa na območju Furla-
nije nisem zasledila pričevanj o opu-
ščanju kmetijskih površin. Tako v 
Furlaniji kot na slovenskem Goriškem 
je v istem času prihajalo do opuščanja 
kmetij in izseljevanja v mesta, vendar 
je bil za območje Furlanije značilen 
sočasen pojav združevanja kmetij v 
večje enote. Manjše število kmetov je 
pokupilo zemljo večjega števila kmetij. 
Domačinka iz San Lorenza Isontina/
Šlovrenca, Maria Vidoz, rojena Gode-
as, mi je povedala, da so v šestdesetih 
letih nekateri kmetje v vasi pokupili 
večje število tamkajšnjih kmetij. Ti so 
danes veliki podjetniki, ki se ukvarjajo 
skoraj izključno z vinogradništvom in 
vinarstvom (Vidoz 2004). Zaradi izva-
janja zakona o zemljiškem maksimu-
mu 10 ha pa je v času evropske širitve 
kmečke posesti slovensko oziroma go-
riško kmetijstvo zamudilo pomemben 
trenutek, katerega posledice so danes 
med drugim vidne v (ne)kulturni kra-
jini. Iz tega je razvidno, kako daljno-
sežne posledice imajo lahko tovrstne 
politične odločitve.  

Zaključek
Povojno izseljevanje prebivalstva s 

podeželja v mesta je zaviralno vplivalo 
na tradicionalno kmetijstvo, ne pa tudi 
na razvoj specializiranega in mehani-
ziranega kmetijstva. Širitev kmečke 
posesti, ki se je zgodila v Furlaniji v 

šestdesetih letih in je potekala v skla-
du z družbenimi spremembami, je na 
Goriškem onemogočala državna po-
litika. Danes je hriboviti del Goriške 
depopuliziran, povečini kmetijsko ter 
gospodarsko nerazvit, nekdaj obdela-
na zemljišča pa zaraščena. V Vipavski 
dolini in na Krasu so se kmetije po 
drugi svetovni vojni usmerile pred-
vsem v sadjarstvo in vinogradništvo, 
vendar so tudi na obronkih Vipavske 
doline ter na Divaško-Komenskem 
Krasu nastala številna, kmetijsko opu-
ščena območja. 

Velike spremembe v družbi in 
pokrajini po drugi svetovni vojni so 
posebno občutile in občutijo pred-
vojne generacije, ki so v krogu svoje 
primarne družine živele od kmetijstva 
kot glavne ali postranske gospodarske 
panoge. Naj na tem mestu navedem 
misel iz neobjavljene knjige spominov 
Marice Kolenc, kjer avtorica nazorno 
predstavi odnos tedanjega podeželske-
ga prebivalstva do zemlje: »Vsak košček 
zemlje je bil zanje zaklad, ki so ga čuvali 
in ponosno izročali potomcem kot ohranje-
no naravno bogastvo« (Kolenc 2002: 63). 
Opuščanje kmetijskih panog in s tem 
tudi zaraščanje kmetijskih površin so 
te generacije doživele in doživljajo kot 
propadanje pokrajine. Večina pripo-
vedovalcev je prepričanih, da je za to 
odgovorna tako pretekla kot sedanja 
državna politika. Vendar občutja teh 
generacij ne gre povezovati izključno 
z velikimi spremembami v družbi in 
naravi. Ker je doba otroštva tista, ki 
je za posameznika merilo sveta, ka-
snejše spremembe dojema predvsem 
kot modifikacije glede na tisto dobo 
– dobo stvarjenja (njegovega) sveta. 

Dejstvo pa je, da je z nekakovo-
stnim rastjem zaraščena pokrajina 
Goriške rezultat neprimernega go-
spodarjenja. Nekdanja, stoletja kul-
tivirana pokrajina se je v nekaj dese-
tletjih spremenila v nekultivirano. O 
zaraščenih območjih nekateri avtorji 
sicer pišejo kot o gozdovih, vendar v 
njih raste predvsem les slabe kakovo-
sti, ki ne prinaša gospodarskih dobrin. 
V takšnem primeru torej ne gre za 
kultivirano krajino, temveč za krajino, 
ki je prepuščena sama sebi. Dediščina 

pašnikov, travnikov in njiv je v veliki 
meri izginila in navkljub nekaterim 
ukrepom kmetijske politike (na pri-
mer subvencije za košene in pašene 
površine) se ta proces še ni ustavil. 
Nenazadnje takšna krajina izgublja 
tudi ekonomsko vrednost. Ta obmo-
čja pa zapušča tudi človek, prebivalec 
in obdelovalec. Iz zapisanega torej 
lahko zaključim, da obširno zarašča-
nje nekdanje kulturne krajine pomeni 
propadanje kulturne dediščine. Tako 
kot je ta dediščina stoletja nastajala in 
imela dolgoročne učinke, lahko priča-
kujemo, da bodo tudi posledice njene-
ga izginotja dolgoročne.

Vendar naj zaključek ne bo preveč 
dramatičen. Če potegnemo vzpore-
dnice med pokrajino dežele Kranjske, 
razvidno iz grafik v Valvasorjevem 
monumentalnem delu, in pokrajino 
dežele Goriške, lahko sklenemo, da se 
je od 17. do začetka 21. stoletja njena 
podoba skrajne opustelosti nagnila k 
podobi skrajne zaraščenosti. Morda je 
z vidika okoljevarstva slednji ekstrem 
ugodnejši, kar pa še ne opravičuje 
družbeno-politične pasivnosti oziro-
ma pomanjkanja konkretne akcije na 
tem področju.
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PERCEPCIJA SKUPNEGA TRGA MED NOVO GORICO IN GORICO 

Ključne besede
Nova Gorica, Gorica, skupni trg, urbana et-
nologija, vstop Slovenije v EU

Abstract
The following article focuses on a case study 
of  the common square between Nova Gori-
ca and Gorica in the time of  Slovenian ac-
cession to the EU. The square was built in a 
strictly protected and monitored area on the 
border zone between the two towns. Due to 
the Slovenian accession to the EU in 2004 
the square was renovated and gained a com-
pletely new notion on the micro and macro 
scale. Using the well established ethnologi-
cal/cultural anthropological and historical 
methodology the author considers as cru-
cial the detailed knowledge of  the progress 

of  the events and at the end she valorises 
different perceptions of  the newly renewed 
square on the locale scale.
Key words
Nova Gorica, Gorica, common square, urban 
ethnology, the Slovene accession to the EU

Teoretska podpora ukvarjanja z javni-
mi prostori, kar omenjeni trg vsekakor 
je, leži v razmišljanjih o socialnem pros-
toru Henrija Lefèbvra (2003(1974)), ki 
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Izvleček
Prispevek predstavlja študijo primera 
skupnega trga med mestoma Nova Gorica 
in Gorica, ki je bil od časa vstopa Slovenije 
v Evropsko unijo deležen posebne pozor-
nosti. Trg je nastal na prvotno strogo va-
rovanem in nadzorovanem območju mejne 
črte med mestoma, vendar so ga leta 2004 
z vstopom Slovenije v Evropsko unijo 
urbanistično preuredili. S tem je prostor na 
makro in mikro ravni pridobil popolnoma 
nov pomen. Na podlagi ustaljenih metod 
raziskovanja zgodovinarjev in etnologov/
kulturnih antropologov avtorica sledi raz-
voju dogodkov na obmejnem območju in 
v zaključku valorizira percepcije novo ob-
likovanega trga na lokalni ravni. 




