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IZVLECEK

Naravne nesrece in druZbena neodgovornost

Stevilne drzave po svetu se srecujejo z narascajocimi negativnimi posledicami naravnih nesre¢. Skodo povecini
pripisujejo podnebnim spremembam, ki naj bi vplivale na vecjo pogostost in intenzivnost naravnih nesrec,
ki so posledica meteoroloskih in hidro-geomorfnih procesov. Toda ali so res podnebne spremembe odgovor-
ne za vse vecjo skodo, ali moremo vzroke iskati drugje? Na primeru Slovenije dokazujemo, da na narascanje
Skode zaradi naravnih nesre¢ in nizko proznost druzbe vpliva predvsem druzbena neodgovornost, ki
je povezana predvsem z: neustreznim prostorskim nacrtovanjem, pomanjkljivim nadzorom, nezadostno
zavarovalno politiko ter skodljivim prepletom politike in kapitala.
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ABSTRACT

Natural disasters and social irresponsibility

Many countries around the world are facing increasing impacts of natural disasters. This is primarily attrib-
uted to climate change, accompanied by an increase in the intensity of meteorological and hydro-geomorphological
natural hazards. However, is climate change really responsible for this increased damage and low resilience,
or should the cause be sought elsewhere? Based on the case of Slovenia, it is shown that social irresponsi-
bility (e.g., inadequate spatial planning, lack of supervision, insufficient insurance policies, and a mix of
politics and capital influences) is a factor more responsible than climate change for the »catastrophic« con-
sequences of natural disasters.
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1 Uvod

Narascajoce posledice naravnih nesre¢ na globalni (Goudie 2010; Fifth ... 2014), regionalni (Kaj-
fez Bogataj 2010; Soocanje ... 2011; Natural ... 2013) in krajevni ravni (Kajfez Bogataj 1992; Kajfez Bogataj
in ostali 2004; 2008; Resolucija ... 2009; Kobold in Dolinar 2014) pogosto povezujemo z globalnimi spre-
membami podnebja. Podnebne spremembe namre¢ s spreminjanjem temperature zraka ter koli¢ine
in intenzitete padavin vplivajo na pogostost, razporeditev in mo¢ vremensko pogojenih ujm ter z nji-
mi povezanih hidro-geomorfnih procesov, kot so na primer izginjanje permafrosta in posledi¢ni skalni
podori in zemeljski plazovi, poplavljanje obal zaradi dviga morske gladine ali naras¢anje stevila poplav
zaradi ekstremnih vremenskih dogodkov (Goudie 2010).

Podnebne spremembe so v tesni zvezi z naras¢anjem $kode zaradi naravnih nesre¢ (Miinchner ... 2010;
Naravne ... 2010; Zorn in Komac 2011). V petdesetih letih preteklega stoletja je $koda zaradi naravnih
nesre¢ na svetovni ravni obsegala okrog 3,9 milijarde ameriskih dolarjev, v zadnjem desetletu pa je dose-
gla Ze priblizno 190 milijard ameriskih dolarjev letno (Zorn in Hrvatin 2015). Tak$no naras$¢anje skod
je povezano z ve¢jo ranljivostjo sodobne druzbe na naravne nesrece (Zorn in Komac 2011) predvsem
zaradi naras$¢anja $tevila prebivalstva in urbanizacije (v petdesetih letih preteklega stoletja je v urba-
nih naseljih Zivela manj kot tretjina svetovnega prebivalstva, danes pa vec kot polovica) na nevarnih
obmodjih ter naras¢anja vrednosti zemlji$¢, objektov in infrastrukture. Vse to vpliva na neprilagoje-
nost druzbe na naravne nesre¢e (Komac in Zorn 2014; Zorn in ostali 2014).

Za razumevanje naravnih nesrec je klju¢no spoznanje, da so del naravnega dogajanja, ki ga ne more-
mo prepreciti, lahko pa se mu prilagodimo (Natek 2002). Zal prilagajanje pogosto razumemo le v povezavi
s podnebnimi spremembami (Bela ... 2009; Kajfez Bogataj 2012), manj pa v povezavi z naravnimi nesre-
¢ami (Integral ... 2006; Strategija ... 2012; Komac in Zorn 2014), ki se jim lahko vsaj delno (prostorsko)
izognemo. Dolgoro¢no lahko sobivanje z naravnimi nevarnostmi dosezemo le, ¢e se izognemo nevar-
nim obmoc¢jem, kar varstvo pred naravnimi nesre¢ami tesno povezuje z urejanjem prostora (Komac,
Zorn in Pavsek 2010). Z vidika urejanja prostora so naravne nesre¢e omejitveni dejavnik razvoja (Ko-
mac, Pavsek in Zorn 2007; Zorn, Komac in Natek 2009).

Kjer obstaja kultura izogibanja (Alexander 1991, 75) oziroma kultura sobivanja (prilagajanja) z na-
ravnimi nevarnostmi (Mikos 2008), so tudi posledice naravnih nesre¢ manj katastrofalne. Natek (2011, 94)
pise: »... Najprimernejsi nacin prilagajanja naravnim danostim (tudi naravnim nesre¢am) je ustrezno
prostorsko nacrtovanje ... Ce sodobna druzba ne zna prepoznati in pravilno razumeti naravnih nesrec kot
sestavnega dela pokrajine, ostaja prostorsko nacrtovanje shematicno, neprilagojeno konkretnim pokra-
jinskim znacilnostim ..., ki kljub velikim finan¢nim sredstvom ne zagotavljajo ustrezne stopnje varnosti...
Izogibanje obmocjem, kjer so naravni procesi posebno intenzivni in (za cloveka) nevarni, je najpopolnej-
$i nacin prilagajanja naravnim danostim, ... [kar], ... omogoca dolgorocni trajnostni razvoj ob minimalnih
stroskih ‘urejanja’ narave in preprecuje nastajanje morebitne skode ali celo cloveskih Zrtev.«.

Poglejmo izkusnjo iz hudourniskih poplav, ki so pri nas stalnica. Ce bi upostevali zakone, hudour-
nicarji po poplavah leta 1954 in 1990 ne bi ugotovili, da je bilo v nekem kraju ». .. nekaj objektov (bolnisnica)
enako prizadetih v obeh ujmah ...« (Jesenovec 1995, 34). Prav tako ob ujmi leta 1990 ne bi bili »... naj-
bolj prizadeti tisti stanovanjski in gospodarski objekti, ki so bili zgrajeni na nedomisljenih lokacijah. Vecina
njih je bila iz novejsega casa. Stara poselitev je pokazala, da so predniki bolj upostevali opozorila nevarnih
sil in se niso zelo priblizevali nevarnim conam ob hudourniskih obmocjih, kot to pocne danasnji naseljenci.. .«
(Horvat 1995, 53). Natek (1995) glede gradenj na poplavnih obmogjih dodaja: »... Sirjenje gradenj na
poplavna podrocja, kjer smo gradili vse, od mestnih Cetrti in tovarn do sosesk enodruZinskih his, je velika
napaka, ki smo jo kruto placali kot druzba v celoti, Se huje pa prizadeti posamezniki ...«. V obdobju
1991-2008 je bila v Sloveniji neposredna $koda zaradi naravnih nesre¢ povprecno 0,48 % letnega BDP

Slika 1: Skupna skoda zaradi naravnih nesrec na prebivalca po statisticnih regijah v obdobju 1992-2008
(Zorn in Hrvatin 2015). »
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oziroma v povprecju 45 evrov na prebivalca na leto. Skupaj pa je bila neposredna skoda v tem obdob-
ju prek 800 evrov na prebivalca (Zorn in Hrvatin 2015; slika 1).

Po poplavah leta 1990 so se hudournicarji sprasevali (Jesenovec 1995, 34): »... So nekateri res upra-
viceni do solidarnosti prav ob vsaki priloznosti, kljub temu, da niso izvedli vseh preventivnih ukrepov? ...«.
Vprasanje je na mestu vsakokrat, ko se pokaze neodgovornost druzbe pri neupostevanju naravnih danosti.

Utemeljeno trdimo, da odgovornosti za posledice naravnih nesre¢ ne moremo niti ne smemo pripiso-
vati le podnebnim spremembam ali drugim okoljskim dejavnikom, temve¢ so najpogosteje pomembnejsi
druzbeni vzroki. V prispevku predstavljamo §tiri druzbene vzroke, ki zmanjsujejo proznost druzbe na
naravne nesrece. To so: neustrezno prostorsko nacrtovanje, pomanjkljiv nadzor, nezadostna zavaro-
valna politika ter preplet politike in kapitala.

2 Neodgovornost slovenske druzbe

2.1 Neustrezno prostorsko nacrtovanje

Prostorsko nadrtovanje mora zagotavljati varnost prebivalcev, obenem pa vzdrznost z vidika narav-
nih pokrajinskih prvin. Te lahko poselitev in ¢lovekove dejavnosti spodbujajo ali omejujejo. Dobro
prostorsko nac¢rtovanje uposteva te prvine v vseh fazah, od zakonodajne do izvedbene. Kljub temu, da
se tega na nacelni ravni zavedamo, praksa kaze drugace.

V Resoluciji o nacionalnem programu varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami (2009) je zapi-
sano, da je prostorsko nacrtovanje dale¢ najpomembnejsi in tudi najcenejsi instrument za prilagajanje
rabe prostora naravnim razmeram. Temu sledi tudi temeljni zakon o varstvu pred naravnimi nesreca-
mi (Zakon o varstvu... 1994, 60. ¢len), saj je treba pri nacrtovanju in urejanju prostora ter naselij in
pri graditvi objektov prostorske, urbanisti¢ne, gradbene in druge tehni¢ne ukrepe uporabiti za prepre-
¢evanje oziroma zmanj$evanje $kodljivih vplivov naravnih nesrec.

Zakon o vodah (2002, 83. ¢len) je bolj specificen, saj nalaga dolo¢itev obmodij, se pravi izdelavo
zemljevidov nevarnosti za obmodja, ki jih ogrozajo poplave, erozija ter zemeljski in snezni plazovi. Za
potrebe ob¢inskih podrobnih prostorskih nacrtov je treba izdelati ». .. prostorske ureditve lokalnega pome-
na zaradi posledic naravnih ali drugih nesrec, ki niso dolocene v obcinskem prostorskem nacrtu ...« (Zakon
o prostorskem ... 2007, 55. ¢len).

Kljub veliki ogroZenosti Slovenije zaradi omenjenih procesov, so doslej le v nekaj ob¢inah pripravili
ustrezne strokovne podlage in to kljub dejstvu, da njihovo izdelavo, na primer za poplave, predpisuje celo
evropska direktiva (Direktiva ... 2000). Z zemljevidi nevarnosti za pobo¢na premikanja (zemeljski in snezni
plazovi) je pokrita le desetina ozemlja Slovenije (Zorn in Komac 2015, 165), ¢eprav bi vsaj petina drzave
nujno potrebovala tovrstne zemljevide. Za njihovo izdelavo bi potrebovali pribliZzno milijon evrov, kar je
komaj odstotek neposredne $kode zaradi zemeljskih in sneznih plazov v Sloveniji med letoma 1994 in 2008.
Za pokritje celotnega drzavnega ozemlja bi potrebovali okrog 4,5 milijona evrov oziroma manj kot 5%
neposredne $kode v obdobju 1994-2008 (Zorn, Komac in Kumelj 2012). Stevilke ustrezajo navedbam iz lite-
rature (Siegel 1996), da so lahko prihranki s preventivo od 1:10 do 1:2000 glede na odpravljanje posledic.

V nadaljevanju navajamo nekaj primerov »stikov« med naravnimi procesi in poselitvijo, ki so vodili
k ukrepanju tudi na ravni prostorskega na¢rtovanja.

2.1.1 Poplave na primeru Ljubljane

Neustrezno prostorsko nacrtovanje pride posebej do izraza pri poplavah, ki so ponovljiv in prica-
kovan pojav. Za Ljubljansko barje je znac¢ilna dvojnost ogrozenosti, saj ga obenem prizadenejo kraske

Slika 2: Poplavna nevarnost na obmocju ljubljanskega Vica (Zorn, Komac in Natek 2009) ter poplave
v letih 1926, 2010 in 2014. »
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in hudourniske poplave. Poplavno obmocje ob spodnjem toku Gradascice prav zaradi goste poselje-
nosti ne daje vtisa poplavne pokrajine. V preteklosti so se zavedali nevarnosti in Ljubljana je $e na zacetku
$estdesetih let 20. stoletja segala do severnega roba Ljubljanskega barja (slika 2), nekoliko dlje proti jugu
pa vzdolz Trzaske in Dolenjske ceste. Sledila je na¢rtna gradnja ve¢jih stanovanjskih sosesk, kot so Mur-
gle, in stihijska urbanizacija ob Cesti dveh cesarjev, Izanski cesti ter na obmocjih Sibirije in Rakove Jelse.
Vedino na ¢rno zgrajenih stavb so po letu 1990 legalizirali in s tem $e stopnjevali pritisk na juzni rob
mesta. Stevilo prebivalcev na poplavno ogrozenem obmodju se je v nekaj desetletjih povecalo z nekaj
tiso¢ na ve¢ kot 30.000 (Komac, Natek in Zorn 2008b). Na nevarnih obmogjih je bilo zgrajene tudi veli-
ko javne infrastrukture, za katero sedaj zahtevajo za$¢ito pred poplavami (Komac, Natek in Zorn 2008a;
Zorn, Komac in Natek 2009). Sirjenje juznega dela Ljubljane na poplavno obmog¢je ob Gradaséici in
Ljubljanici je znacilen primer neuresni¢evanja nacela trajnostnega razvoja v praksi (Natek 2002; Gas-
peric 2004).

Problem poplavne varnosti tega dela Ljubljane nameravajo resiti z izgradnjo protipoplavnih zadr-
zevalnikov v dolinah Gradascice in Sujice, izgradnjo razbremenilnika na Barju ter hidrotehni¢no ureditvijo
Malega grabna (Uredba ... 2013). Izklju¢no gradbeni pristop je v nasprotju z dolo¢ili evropske Direk-
tive o oceni in obvladovanju poplavne ogrozenosti (2007), ki zahteva, da »... drZave clanice doloCijo ustrezne
cilie za obvladovanje poplavne ogroZenosti na obmocjih ... s poudarkom na negradbenih ukrepih in/ali
na ukrepih za zmanj$anje verjetnosti nastopa poplavljanja ...« (7. clen, 2. alineja).

Predvideni gradbeni posegi resda prispevajo k vedji poplavni varnosti, vendar tudi spremi-
njajo naravne procese v ekolosko, rekreacijsko, pokrajinsko in gospodarsko pomembnih dneh dolin.
Na tem obmo¢ju hudourniskih poplav je predvsem problematic¢en transport in hitro odlaganje
sedimentov ter drugega plavja ob hudourniskih poplavah. Zadrzevalniki se ob mo¢nih neurjih
hitro zapolnijo s sedimenti, kar zmanjsa njihovo protipoplavno funkcijo ter skokovito poveca financ¢-
ne in okoljske stroske njihovega vzdrzevanja. Tovrstni posegi so problemati¢ni tudi, ker gradnja
protipoplavnih zadrZevalnikov v prostor dolvodno vnasa lazni ob¢utek varnosti pred poplavami.
S tem se bo v kasnejsih letih Se povecal pritisk na poplavno pokrajino s $irjenjem naselij, kar bo
dolgoro¢no prineslo ravno nasproten ucinek od pri¢cakovanega (Natek 2007; Komac, Natek in
Zorn 2008b).

2.1.2 Zemeljski plazovi na primeru Slanega blata v Vipavski dolini

Zemeljski plaz Slano blato (slika 3), ki se je sprozil nad vasjo Lokavec v blizini Ajdovscine po obil-
nih padavinah novembra 2000, je zajel priblizno 15 ha fli$nih kamnin in pobo¢nega grusca ter obsegal
700.000 m? gradiva. O njegovi jakosti veliko pove dejstvo, da je bila najve¢ja hitrost premikanja gmo-
te 100 m na dan. Kasneje je veckrat prislo do drsenja, nastajali so sekundarni zemeljski plazovi in drobirski
tokovi. Slednji so po Grajs¢kovi strugi potovali skozi vas Lokavec. Da bi jih zaustavili, so leta 2002 nad
Lokavcem zgradili pregrado (Zorn in Komac 2008).

Pojav plazenja in drobirskih tokov je znan Ze izpred dveh stoletij, ko je blatni tok unicil del drzav-
ne ceste (Ribici¢ 2002). Takrat so na vodotoku postavili pregrade, poselitev pa postavili na varno razdaljo.
Stari del naselja ne lezi tik ob strugi, temvec je od njega umaknjen na nekoliko visje lege. Pri¢akovali
bi, da bo novejsi del naselja nastal z upostevanjem védenja o preteklih nevarnih naravnih procesih in
po urbanisti¢nem nacrtu. Toda novejsi del Lokavca deloma lezi tik ob strugi, po kateri so potovali ogro-
Zajo¢i drobirski tokovi.

Zaradi perece nevarnosti je sledila ¢asovno in finan¢no obsezna sanacija plazu, ki je obsegala zajet-
je izvirov, ¢rpanje in preusmeritev vode ter odvoz splazelega gradiva na letalisce pri Ajdovécini, izdelavo
pregrad in praznjenje zapolnitvenih kotanj. Jeseni 2001 in spomladi 2002 so s plazi$c¢a odpeljali ve¢
kot 200.000 m® gradiva (Komac in Zorn 2007). Vsem tem strogkom bi se lahko izognili z umnim prostor-
skim nacrtovanjem v zadnjih desetletjih, ki bi upostevalo naravne procese ter zapisan in hudournicarjem
$e znan spomin na dogodke izpred stoletja.
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2.1.3 Drobirski tok na primeru Loga pod Mangartom

Novembra 2000 se je pod Mangartom utrgal zemeljski plaz, ki je dosegel soto¢je Mangartskega poto-
ka in Predelice. Zaradi obilnih padavin je razmoceno gradivo dva dni kasneje kot drobirski tok z veliko
hitrostjo doseglo Log pod Mangartom, kjer se je odlozilo v obliki vr$aja. O preteklih podobnih proce-
sih pri¢ajo ostanki starih vr$ajev, ki so sedaj do nekaj deset metrov nad dolinskim dnom. Tudi zgodovinski
viri pri¢ajo, da je do podobnega pojava prislo pred dobrim stoletjem in priblizno tristo leti, o $e sta-
rej$ih dogodkih pa pric¢a kulturno izrocilo (Komac in Zorn 2007). Toda nevarnosti se iz razli¢nih razlogov
niso zavedali niti prebivalci, niti strokovnjaki (ti so med drugim imeli zacetne terminoloske zadrege
glede nastalega pojava, Ceprav so drobirski tokovi v Alpah zelo pogosti). Zato je razumljivo, da spo-
min na pretekle dogodke ni odseval v omejitvah rabe prostora.

28tk

A : : ;
Slika 3: Zemeljski plaz Slano blato ogroza naselje Lokavec.
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Drobirski tok je zahteval sedem Zivljenj, porusil in poskodoval 18 stanovanjskih in 8 gospodarskih
objektov ter na povrsini 15 ha odlozil 700.000 m® gradiva. Na cesti Bovec-Predel sta bila porusena dva
mostova. Celotna $koda je bila ocenjena na skoraj 14 milijonov evrov. Dan po nesreci so prebivalce za
tri mesece izselili (Komac in Zorn 2007). To se je izkazalo kot slabo, saj ljudje v tem ¢asu niso mogli
skrbeti za posest in ocistiti stavb ter njihove okolice. V podobnih okoli§¢inah so leta 2003 v Ukvah/Ugo-
vizzi v Kanalski dolini ljudem dovolili vstop Ze ¢ez nekaj dni.

Primer izpostavljamo, ker je bila ta naravna nesreca prva, pri kateri je bil izdelan poseben, to je drzav-
ni prostorski nacrt (slika 4). Tak$ne nacrte obi¢ajno izdelajo za drzavno infrastrukturo, kot so avtoceste
in energetska infrastruktura. V okviru nacrta, ki podrobno predpisuje rabo prostora v posameznih conah
ogrozenosti, so prizadetim z drzavnimi sredstvi zgradili 15 novih stanovanjskih hi§, varnostno pregra-
do in dva mosta na drzavni cesti. V prvih $estih letih je bilo za sanacijo porabljenih 13,3 milijona evrov
(Zorn in Komac 2008), obnova pa leta 2015 $e ni koncana.

2.2 Pomanjkljiv nadzor

Pomanjkljivemu nadzoru smo bili pri¢a po sosledju potresov v Zgornjem Poso¢ju. Pokazale so se
$tevilne nepravilnosti pri preteklih popotresnih obnovah, saj obnovljene zgradbe niso bile ustrezno prila-
gojene prihodnjim potresom, ¢eprav »... sodobni predpisi ucinkovito zascitijo konstrukcije pred potresom,
Ce jih le upostevamo. Za to pa sta potrebni kontrola ter predvsem odgovornost graditeljev in lastnikov ...«
(Fischinger (1999, 237).

Pri potresu leta 1998 se je izkazalo, da je bila obnova in ojacitev zgradb po potresih leta 1976 pogo-
sto slaba ali nepopolna. Podobno so po potresu leta 2004 (slika 5) ugotovili pomanjkljivo popotresno
obnovo ob potresu leta 1998 (Godec in ostali 2006). To se je zgodilo kljub temu, da je morala biti obno-
va po potresu leta 1998 »... vodena enotno in po enakih kriterijih do vseh oskodovancev ...« in s ciljem
»... obnoviti objekte strokovno in trajno ter jih utrditi vsaj za eno stopnjo vec, kot je bil potresni sunek
12. aprila 1998 ...« (Tavzes 2002, 301) ter kljub temu, da je bil sprejet poseben Zakon o popotresni obno-
vi objektov in spodbujanju razvoja v Posodju (1998; 2005). Enotno vodenje in nadzor nad potekom obnove
je imela »Drzavna tehni¢na pisarna«. Ob koncu leta 2001 so odgovorni Ze govorili »... o uspesni popo-
tresni obnovi ...« (Tavzes 2002, 303).

Postavimo si lahko vrsto vprasanj: Kako to, da je ob potresu leta 2004 ponovno prislo do mo¢-
nih poskodb? Ali so bili projekti ojacitve po potresu 1998 narejeni korektno; je bila izvedba sklad-
na s projekti; je bila ojacitev sploh smiselna, ali bi bilo bolj u¢inkovito objekte zgraditi povsem na
novo; kateri predpis uporabiti pri zagotavljanju potresne odpornosti poskodovanih objektov (Go-
dec in ostali 2006)? Izkazalo se je namre¢, da je bila problemati¢na obnova starih, kamnitih zidov,
ki so vezani s $ibko malto iz doma izdelanega apna. Drago injektiranje tak§nih zidov ni dalo ustrez-
nih rezultatov, saj cement pogosto ni dosegel strukturno $ibkih delov. Ob obnovi je bila zaradi izkus-
nje obnove po potresih 1976 prepovedana gradnja sicer potresno varnejsih sodobnih montaznih stavb -
spomin na obnovo Breginja leta 1976. Mnogi komaj obnovljeni objekti so bili ob potresu 2004 tako
poskodovani, da je bilo treba stevilne porusiti in nadomestiti z novogradnjami. Nekatere novograd-
nje so bile zgrajene z donatorskimi sredstvi, netransparenten izbor prejemnikov donatorskih his pa
je povzrocil nesoglasja, saj je prislo do neenakosti pred zakonom. Obnovi o¢itajo $e nekvalitetno grad-
njo, pomanjkljiv nadzor, ki je delal v $kodo oskodovancev (zara¢unavanje neopravljenih del), »ode-
ruske, do trikrat visje cene za rusenje stavb, prav tako pa tudi za projekte in gradnjo ter dokaj neugodna
posojila, ki so jih bili v dolo¢enem delezu vrednosti obnove primorani prevzeti prebivalci (Germov-
$ek 2013).

Slika 4: Drzavni prostorski nacrt za Log pod Mangartom (Mikos, Fazarinc in Majes 2007). »
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Slika 5: Znacilne poskodbe na hisah v Cezsoci ob potresu leta 2004.

2.3 Zavarovalna politika

Nabor kritja skode ob razli¢nih naravnih nesre¢ah se med posameznimi zavarovalnicami razliku-
je, saj nekatere zavarovalnice vklju¢ujejo naravne nesrece Ze v osnovno kritje, druge pa jih vkljucijo
v zavarovanje kot opcijo z doplacilom, spet tretje pa ne omogocajo kritja za dolocene vrste naravnih
nesre¢ (Naravne... 2010). Tovrstna zavarovanja so najpogosteje del poZarnega zavarovanja (Pavliha 2001).
Zavarujemo se lahko za primer pozara, udara strele, viharja, toce, poplave, zemeljskega ali sneznega
plazu, utrganja zemlji$¢a, meteorne vode, Zledu, zmrzali ali potresa. Podobno velja pri stanovanjskem
zavarovanju. V kmetijstvu zavarujejo Zivali ter posevke in plodove za primer toce, poZara, udara stre-
le, spomladanske pozebe, viharja ali poplave. Zavarovanje Zivali vklju¢uje pozar, udar strele, vihar, poplave,
plaz, visoke ali nizke temperature (Naravne ... 2010).

Za nizko zavarovanost (slika 6) so sicer deloma odgovorne zavarovalnice same, ne smemo pa zanema-
riti dejstva, da zavarovanja za primere naravnih nesre¢ pri nas niso obvezna. Poleg tega pri povracilu
$kod s strani drzave do sedaj niso imeli ve¢jih ugodnosti tisti z zavarovanim imetjem. Celo obratno:
drzavi so med obnovo po potresu 1998 ocitali neupravi¢eno in nezakonito zaplembo zavarovalnine vsem,
ki so svoje objekte zavarovali proti potresu. To pomeni, da so bili v razmerju do drzave, prek katere je
skladno z zakonom potekala obnova, oskodovani tisti, ki so prej poskrbeli za zavarovanje svoje nepre-
micnine (Germovsek 2013). Podobno so bile ob poplavah septembra 2007 gospodarske druzbe, ki niso
zavarovale objektov in opreme, upravicene do 50 % nepovratnih sredstev za stro$ke nastale ob nesre-
¢, tiste, ki so zavarovanje imele, pa med 70 in 80 % (Program ... 2007).

Ob neobveznem zavarovanju je pomembno tudi zavedanje nevarnosti. Nemska $tudija je za popla-
ve pokazala, da se katastrofalnih poplav izpred desetih let spominja le $e priblizno polovica prebivalstva,
skoraj nihce pa se ne spominja taksnih poplav izpred vec kot stiridesetih let (Komac 2009).

V juznem delu Ljubljane so v osemdesetih letih preteklega stoletja izvedli anketo, ki je pokazala,
da je 72 % anketiranih prebivalcev sicer vedelo, da so na njihovem obmod¢ju bivanja mozne poplave,
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Slika 6: Skoda in zavarovana skoda zaradi naravnih nesre¢ v Sloveniji med letoma 2003 in 2008
(Visocnik 2014; Zorn in Hrvatin 2015). Vidimo bistveno ve¢ zavarovanj v primeru toce (na primer
leta 2004 in 2008) kot v primeru suse (v letih 2003 in 2006), kar je predvsem posledica avtomobilskih
kasko zavarovanj, ki vkljucujejo tudi toco.

a kar 59 % jih ni vedelo, da je obmocje v preteklosti Ze bilo poplavljeno (Gams in Cunder 1983; Gas-
peri¢ 2004). Natek (2007, 149) je to komentiral: »... Katastrofalne poplave v letih 1885, 1888, 1895, 1926
in 1933 torej ne obstajajo ... v zavesti tamkajSnjih prebivalcev ...«.

Na pomen izku$nje posameznika pri zavarovanosti kaze dejstvo, da je bila ob poplavah v Nem¢iji
leta 2002 (18 milijard ameriskih dolarjev $kode) zavarovana cetrtina (19 %) stanovanjskih objektov, ob
poplavah na istem obmodju leta 2013 (15,2 milijard amerigkih dolarjev $kode) pa skoraj tretjina (32 %;
Natural ... 2014).

Pomen osebne izku$nje ugotavljajo tudi za potrese. V prvem letu po potresu ugotavljajo veliko odlo¢-
nost za zavarovanje pred potresom. Ta se do pet let po potresu pocasi zmanjsuje, kasneje (5-10let po
potresu) pa pride do zavestnega odklanjanja s tem povezanih stroskov (Fischinger 1999).

2.4 Preplet politike in kapitala
2.4.1 Lasko

Ceprav naravne razmere v Laskem onemogocajo vecje preventivne posege in bi se bilo treba izo-
gibati poseganju v obmocje poplavnih voda, je vlada s posebno uredbo dovolila $iritev zdravili§¢a na
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obvodno - poplavno zemljis¢e. Novi del zdravili§¢a so postavili dobesedno v strugo Savinje, ¢eprav so
»...za obmodje Laskega na poplavni karti v razmerju 1:25.000 meje ‘katastrofalnih poplav’ lepo vrisa-
ne ...« (Mekina 2007).

Posledice so bile pri¢akovane: ob poplavah septembra 2007 je na objektu nastalo za 1,8 milijona
evrov $kode - tak znesek bi z vstopnino prineslo Sele 205.000 obiskovalcev. Odziv drzave je bil povsem
v nasprotju z merili trajnostnega razvoja in zakoni, saj je vlada obljubila takoj$njo pomo¢ (Komac, Natek
in Zorn 2008b; Zorn, Komac in Natek 2009). Takratna najvisja politika je (sicer za Celje) tudi izjavila
(Pokli¢ 2007, 2): »... Razumem ogorcenje Celjanov, ki so z vsemi dovoljenji zgradili svoje hise na obmoc-
jih, ki so jih prizadele zadnje poplave. Ce si placal vse dajatve, pricakujes, da bos lahko tam normalno
Zivel. Ljudem, ki jim je sedaj poplavilo imetje, bomo del skode zagotovo povrnili ...«. Ob tem omenimo
problematiko izdajanja gradbenih dovoljenj, kjer v postopku ne upostevajo znanih naravnih nevarnosti
in dajejo napac¢na zagotovila graditeljem glede varnosti, ter o odgovornosti tistih, ki taksna dovoljenja
izdajajo (Kontler Salamon 2010).

Lasko (zal) ni osamljen primer. Kljub zakonskim dolo¢ilom (Zakon o vodah 2002; Zakon o pro-
storskem nacrtovanju 2007) lahko v Sloveniji najdemo na stotine primerov legalnih, na novo zgrajenih
stanovanjskih, gospodarskih, trgovskih, $olskih in drugih stavb na poplavnih obmocjih (Zorn, Komac
in Natek 2009). V medijih smo lahko prebrali (Mekina 2007): »... Politika popusca pod pritiski investi-
torjev in kljub nasprotovanju hidroloskih sluzb dovoljuje celo novogradnje na recnih breZinah, ko pride
do katastrofe, pa nameni drZavno solidarnostno pomoc ...«.

2.4.2 Logatec

Logatec lezi na stiku apnenéastega krasa in dolomitnega hribovja Zibr, s katerega ob nalivih zelo
hitro dotekajo velike koli¢ine vode in se prav na obmoc¢ju mesta izlivajo v krasko apnencasto podzem-
lje. Ko se po daljsem deZevju dvigne tudi gladina kraske vode, to onemogo¢i odtekanje in nastanejo
poplave. V 20. stoletju so bile vecje poplave v Logatcu v letih 1905, 1932, 1965 in 1979. Po poplavah 1979
so zgradili protipoplavni jez, s katerim naj bi vsaj del poplavnega vala zadrzali zunaj poseljenega obmoc¢-
ja (Mihevc 1992). Kljub tej nevarnosti je Logatec zrasel okoli velikega ponora Jacke, saj so bile na vodo
v preteklosti vezane gospodarske dejavnosti, kot so mlini in Zage (Komac, Natek in Zorn 2008b). Ker
se je naselje v zadnjih desetletjih mocno razsirilo, je poplavno ogrozen del Logaskega polja pod Seki-
rico in med ulico Planjava in kroZi§¢em na Brodu ter obmo¢je med Son¢nim Logom in Jac¢ko (slika 7).
Ogrozeno je tudi obmod¢je vaskih jeder v Gorenjem in Dolenjem Logatcu (Bajc 2015).

S Sirjenjem naselja na poplavno obmocje smo lahko opazili spreminjanje razmerja druzbe do poplav.
Po prvi svetovni vojni so po ve¢jih poplavah Cistili in urejali ponore, tako da so pred poziralniki gra-
dili resetke, da bi iz Jacke laZje odstranjevali naplavljen les. Cistili so tudi prod in pesek izza mlinskih
in Zagarskih jezov. V sredi$¢u Logatca je bilo veliko stavb (45) zgrajenih pred letom 1900, toda med
letoma 1960 in 1980 so na poplavnem obmodju zgradili kar 62 stavb. Takrat so poleg stanovanjskih
stavb gradili predvsem trgovine, avtobusne postaje, parkirisca, vrtce. Na robu poplavnega obmocja je
postavljena celo ¢istilna naprava. Po letu 2000 so na poplavnem obmod¢ju zgradili 18 novih, predvsem
vecstanovanjskih stavb. Taksno je novo naselje na obmocju, ki je znacilno imenovano Ob potoku, in
je bilo poplavljeno leta 2010. Na kraju, kjer je neko¢ stal mlin, so ob prenovi zgradili ve¢ stanovanj-
skih enot (Bajc 2015), ki imajo gradbeno dovoljenje in so vpisane v zemljisko knjigo. Investitor naj bi
priseljencem, kupcem hig zagotavljal, da ne gre za poplavno ogrozeno obmodje, ¢eprav je bilo to jasno
iz veljavnih prostorskih aktov. Gradbeno dovoljenje naj bi bilo tako izdano v nasprotju z njimi. Ceprav
je urejanje prostora v domeni ob¢in, se logaska obcina otepa odgovornosti, ¢e$ da so bili ob¢inski akti
sprejeti soglasno z drzavnimi nosilci urejanja prostora (Agencija Republike Slovenije za okolje),
upravna enota pa trdi, da so upostevali predpisane gradbene pogoje in da bi morala ukrepati ob¢ina

Slika 7: Obmocje juznega Logatca s Stevilnimi novogradnjami je na poplavnem obmocju. »
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(Trampus$ 2014). Zaradi velikega u¢inka takratnih poplav so v ob¢ini pristopili k izdelavi poplavne $tu-
dije (Zagar 2010) in predlagali ukrepe, kot je gradnja dodatnih dveh zadrzevalnikov. ZadrZevalniki v tem
primeru sicer niso problematic¢ni z vidika hudourniske sedimentacije (kot smo navedli v primeru hudour-
niski poplav Gradascice - poglavje 2.1.1), vseeno pa lahko zadrzijo le viske poplavne vode in prispevajo
k njihovi omilitvi, problema pa ne odpravijo. Napa¢ne odlo¢itve javnih organov se prenesejo na dav-
koplacevalce, saj drzava ob naravnih nesrecah zagotavlja delno povracilo skode. To potrjuje izjava
logaskega zupana po poplavah 2010: »Na tem obmocju je bilo véasih res veliko poplav, pred tremi deset-
letji se je naredil zadrzevalnik in nekaj casa poplav ni bilo. Zdaj so se znova pojavile. [Kot bi bile
nepri¢akovane!, opomba avtorjev] Trdim, da so bile eden od problemov smernice Arsa. Po novem pro-
storskem nacrtu se tam zdaj ne sme vec graditi, hkrati pa bomo v nekaj letih postavili Se zadrZevalnike.
Ko bosta zadrzevalnika zgrajena, tisti, ki tam Zivijo, ne bodo ve¢ ogrozeni. Sam mislim, da je deloma odgo-
voren tudi projektant.« (Trampus 2014). Na drugi strani pa investitorji ne nosijo nobene odgovornosti;
znani so tudi njihovi pritiski na strokovne delavce: »... $li so celo k ministru ...« (Trampus§ 2014).

Tako $e na enem primeru vidimo, kako urbanizacija poplavnih obmo¢ij vodi v dodatne investicije,
te pa, posredno, zaradi povecanega obcutka varnosti, spet spodbujajo bolj ali manj urejeno urbaniza-
cijo.

3 Sklep

Temeljno vprasanje, ki odseva iz predstavljenih primerov, je vprasanje odgovornosti. V preteklo-
sti je odgovornost za $kodo ob naravnih nesre¢ah povecini nosila druzba. Nenazadnje celo zakonodajna
ureditev spodbuja porazdelitev odgovornosti za preventivo na §ir$o, ob¢insko skupnost. Zakon namre¢
nalaga odgovornost za osebno zascito lokalni skupnosti, ne pa izrecno posameznikom (Zakon o vars-
tvu... 1994, 70. ¢len).

Toda z nara$¢ajoco individualizacijo druzbe smemo pri¢akovati trend k osebni odgovornosti tudi
ob naravnih nesrecah. Sistem dodeljevanja pomoci ob naravnih nesre¢ah bo morda pozitivno uposte-
val odgovornost posameznika za samoza$¢itno ravnanje v smislu preventivnih tehni¢nih ukrepov in
udelezbo pri zavarovanju.

Vprasanje zavarovanja in drugega samozascitnega ravnanja je namrec povezano s tem, kdo bo nosil
odgovornost ob morebitni $kodi (Zorn in ostali 2011).

Po potresu leta 1998 v Posodju na primer nismo postavljali vprasanj o odgovornosti (samo)gradi-
teljev in investitorjev za veliko $kodo po (globalno gledano) razmeroma $ibkem potresu. Tudi nismo
postavljali vprasanj o $kodi zaradi morebitne malomarnosti ali celo zavestnega podcenjevanja zascit-
nih ukrepov, posebej na objektih v lasti ob¢in, ki so odgovorne za strokovnost gradenj. Podobno velja
za druge vecje naravne nesrece, posebej za poplave, pri katerih je povecini znano, do kod seze poplav-
na voda (slika 8).

Premik odgovornosti k posamezniku bo verjetno nujen tudi zaradi vedno nizjih sredstev, ki so na
voljo na drzavni ravni za povracila $kode ob naravnih nesre¢ah. Zaenkrat posameznika k temu ne spod-
bujajo zakonodajne nedoslednosti in nedorecenosti ter inerten zavarovalniski sistem. Da bi dosegli boljse
stanje, bo treba delovati tudi na vzgojnem podrodju ter na podroéju ozaves$¢anja (Komac, Zorn in
Cigli¢ 2011). V Sloveniji namre¢ vloga posameznikov, pa tudi investitorjev, ob¢in (prostorski nacrti)
ali upravnih enot (gradbena dovoljenja) na podrodju naravnih nesre¢ zal ni taksna, kot bi si Zeleli. Zave-
dati bi se morali, da naravne nesrece niso »visja sila«, pred katero jih mora §¢ititi nejasno opredeljena
drzava. Investitorji bi morali biti vsaj materialno in moralno odgovorni, ¢e opustijo potrebne zascitne
ukrepe (Fischinger 1999).

Sodobno upravljanje (anglesko governance) z naravnimi nesre¢ami pa ne sme le preprosto prelagati
odgovornosti, sredstev in mo¢i odlo¢anja z drzave na posameznika. Iti mora za nacrtovan, celosten in
dolgorocen pristop, ki bi temeljil na ozaves¢anju prebivalstva (Kuhlicke in ostali 2011).
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prek vodotokov. Primer prepusta za hudournik pod Hotelom Jezero v Bohinju. Hudournik je ob obilnih
padavinah konec decembra 2009 pod hotelom prenasal vecje kolicine plavija.

Pri sobivanju z naravnimi nesre¢ami in pri prilagajanju globalnim podnebnim spremembam mora-
mo le odgovorno uporabiti obstojece znanje ter udejanjiti pravne predpise in Ze bomo lahko mo¢no
omejili »katastrofalnost« naravnih nesrec.
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5 Summary: Natural disasters and social irresponsibility
(translated by DEKS d. 0.0.)

Natural disasters are a factor that limits development, and therefore it is important to avoid or adapt
to any natural hazards. In areas where a culture of natural hazard avoidance or coexistence (adapta-
tion) has developed, the impacts of natural disasters are less catastrophic.

Increasing impacts of natural disasters at the global, regional, and local levels are often associated
with global climate change. With changes in air temperature and the quantity and intensity of precip-
itation, climate change is influencing the frequency, distribution, and force of weather-related disasters.

Climate change is closely connected with the increase in damage caused by natural disasters. During
the 1950s, this damage amounted to approximately USD 3.9 billion at the global level, whereas over
the past two decades it has already amounted to approximately USD 120 billion a year. Such an increase
in damage is primarily connected with modern society's increased vulnerability to natural disasters.

The key to understanding natural disasters is awareness that they are part of a natural process that
cannot be prevented, although one can adapt to it. Unfortunately, such adaptation is often understood
only in connection with climate change and less often with natural hazards.

In the context of Slovenia, it can be legitimately asserted that responsibility for the impacts of nat-
ural disasters should not only be ascribed to climate change or other environmental factors because
most often social reasons are more important. This article presents four social reasons that reduce soci-
ety's resilience to natural disasters: inadequate spatial planning, lack of supervision, insufficient
insurance policies, and a mix of politics and capital influences.

Inadequate spatial planning: Despite Slovenia's high susceptibility to various natural processes,
to date only a few municipalities have prepared adequate expert bases (susceptibility maps), even though
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they are required by an EU directive (e.g., flood maps). Susceptibility maps for slope processes (land-
slides and avalanches) cover only a tenth of Slovenia's territory, even though at least one-fifth of the
country is in urgent need of such maps. Approximately EUR 1 million would be required to produce
them, which is barely one percent of the direct damage that landslides and avalanches caused in Slovenia
between 1994 and 2008. Approximately EUR 4.5 million - or less than 5% of direct damage caused
from 1994 to 2008 — would be required to cover the entire country.

The southern part of Ljubljana is highlighted as a flood example; this is a known flood-prone area,
where the population has grown from a few thousand to over 30,000 in only a few decades.

Lack of supervision: In recent years, a lack of supervision has become evident after a series of earth-
quakes struck the Upper Soca Valley (in 1976, 1998, and 2004). The post-earthquake recovery to date
has revealed many deficiencies because the reconstructed buildings were not adequately adapted to with-
stand potential future earthquakes.

Insurance policy: Insurance companies are partly responsible for low insurance coverage against
natural disasters, but one should bear in mind that insurance against natural disasters is not required
in Slovenia. In addition, those that have taken out property insurance have not benefited much from
compensation for damage paid by the government. In fact, exactly the opposite is true: during recov-
ery after the 1998 earthquake, the government was criticized for unjustly and unlawfully confiscating
the insurance benefits of everyone that had insured their buildings against earthquakes. This means
that the government penalized those that had insured their real estate before the earthquake.

A mix of politics and capital influences: Despite the legal provisions in force (i.e., the 2002 Waters
Act and the 2007 Spatial Planning Act), hundreds of residential, business, commercial, school, and other
buildings have been legally built on flood-prone (or other high-risk) areas in Slovenia. One can read
in the media that politicians are giving way to the pressure of property developers and, despite objec-
tions from hydrological services, new construction is permitted on river banks — and, when a catastrophe
occurs, sympathy payments are simply provided. In this regard, the problem of issuing building per-
mits should also be mentioned (this procedure does not take known natural hazards into account and
it provides developers with inappropriate or wrong guarantees regarding safety) and the responsibili-
ty of those issuing these permits.

In order to coexist with natural hazards or adapt to global climate change, one must simply apply
existing knowledge and legal regulations in a responsible manner; this can already greatly reduce the
»catastrophic proportions« of natural disasters.

93



94



