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EPISTEMOLOGIJA IN NJEN CAS

MATE] AZMAN™

Bachelard danes

Bachelardovo ime danes (vsaj v Evropi) vsekakor ni nepoznano in po-
zabljeno. Da obstaja zanimanje za njegovo delo, pric¢ajo Studije, ki izhajajo
in obravnavajo razlicne aspekte njegovega dela. Sam se bom poskusal iz-
ogniti preprosti »arheoloski« obravnavi Bachelardovega dela in izpostavi-
ti neki vidik njegovega dela, neko jedro, ki ostaja aktualno Se danes, t. j.
vprasanje instrumentalne (matematika je samo »orodje«, ki med seboj pove-
zuje fenomene) ali »spoznavne« (matematika nam razkriva dejanski ustroj
sveta) uporabe matematike v naravoslovju (drugace receno, gre za vprasa-
nje »antirealizma« ali »realizma« znanosti) in s tem povezanega problema
»smisla« in »nesmisla« moderne znanosti. Temu problemu se bom poskusal
priblizati preko obravnave nekega skandaloznega, tako reko¢ nepojmljivega,
glede na druge Bachelardove trditve, strogo receno, nemogocega mesta v
Bachelardovem opusu, t. j. njegove trditve, da doloCene znanstvene resnice
veljajo »za vedno«.

Bachelardovo tematiziranje znanosti, filozofije, njunega razmerja ter
zgodovine znanosti se je skozi njegovo delo razvijalo, spreminjalo. A ne-
mara je Bachelard razvil svoje temeljne teze v najbolj programski obliki v
Predgovoru k Filoziji Ne-ja.! Opirajo¢ se nanj bom v prvem delu ¢lanka prika-
zal temeljne postavke Bachelardove epistemologije.

Filozofija Ne-ja

Vse od Filozofije ne-ja (1940) dalje do poslednjega Bachelardovega episte-

" Filozofski institut ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana, Slovenija.
!Prevod v pricujoci Stevilki Filozofskega vestnika.
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moloskega dela, Racionalnega materializma (1953), je navzoca neka zahteva,
zahteva po novi filozofiji (znanosti).> Kaksna naj bo ta nova filozofija? Na
kratko, ta filozofija naj bi bila »resni¢no primerna [adéquate] znanstvene-
mu misljenju v stalni evoluciji«.? Za enkrat taksne filozofije (znanosti) $e ni,
»znanost $e nima filozofije, ki si jo zasluzi«.*

Zakaj, od kod zahteva po novi filozofiji® Z drugimi besedami, zakaj
so obstojece filozofije ne-primerne znanosti? Zato, ker niso sposobne dojeti
»Novega znanstvenega duha«,’ t. j. revolucionarne novosti relativnostne teo-
rije, kvantne in valovne mehanike. Odgovor, zakaj niso bile tega sposobne,
poda Bachelard z orisom (do)sedanje filozofije (znanosti), ki jim zoperstavi
svoj program nove filozofije. Toda Bachelard ne postavlja neposredno na-
sproti »starih« filozofij in svoje »nove« filozofije, ampak zoperstavi podobo
»starih« filozofij in podobo znanosti. Kaksna je torej filozofija/so filozofije
in kaksna je podoba znanosti, kot jo predstavi Bachelard?

Znanost je doslej nastopala kot sluzkinja, ki filozofiji dobavlja primere
oziroma zglede (exemples) delovanja duha, ki pa ga je filozofija spoznala ze
pred tem:

Nisi filozof, ¢e se v dolocenem trenutku refleksije ne zave§ koheren-
ce in enotnosti misljenja, ¢e se ne formulirajo pogoji sinteze vedenja.
In filozof vedno postavlja splosen problem spoznanja ravno v funkciji
te enotnosti, te koherence, te sinteze. Znanost se mu zato ponuja kot
$e posebej bogata zbirka dobro narejenih, dobro povezanih spoznanj.
Drugace receno, filozof preprosto zahteva od znanosti zglede, da bi do-
kazal harmoni¢no dejavnost duhovnih funkcij, vendar pa verjame, da
ima brez znanosti, pred znanostjo moc¢ analizirati to harmonic¢no de-
javnost.b

Znanost torej aposteriori dobavlja material filozofiji, ki je posel opravila
ze apriori. Toda obstaja $e druga moznost; filozofija interpretira znanstvene
primere, tako da niso ve€ znanstveni principi, filozofija jih predela v metafore,
analogije in posplositve:

?Bachelard izraze »filozofija, »filozofija znanosti« in »epistemologija« uporablja
skorajda sinonimno.

3 Gaston Bachelard, La philosophie du Non, P.U.F., Pariz 1975, str. 7. Pricujoéi pre-
vod str. 36.

*Gaston Bachelard, Le Matérialisme rationel, P.U.F., Pariz 1953, str. 20.

Tudi naslov Bachelardovega dela iz leta 1934.

8 Gaston Bachelard, La philosophie du Non, str. 3. Pricujoci prevod str. 34.
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Tako se, prepogosto pod peresom filozofa relativnost izrodi v relativi-
zem, hipoteza v predpostavko, aksiom v prvo resnico.’

Drugace receno, filozof verjame, da se lahko filozofija znanosti omeji
na principe znanosti, na splo$ne teme ali na principe, ki so lo¢eni od pro-
blemov aplikacije. Za filozofijo, ki najdeva svoje prve resnice v sebi, tudi
motnje, fluktuacije in variacije primerov ne predstavljajo problema: ali te
primere obravnava kot nekoristne podrobnosti ali pa jih kopici kot dokaze
o temeljni iracionalnosti danega.? V nasprotju s tem je za znanost odloc¢ilno
prav gibanje med dvema poloma, drugace receno, dialektika, ki poteka med
apriori in aposteriori, racionalizmom in empirizmom, mislijo in eksperimen-
tom: eden triumfira v tem, ko upravicuje drugega.’ Moderni fizik ima v tem,
ko opravlja »strogo in natanc¢no sintezo teorije in prakse« opraviti z dvema
gotovostma, bolje, z dvojno gotovostjo (bi-certitude):

1. Gotovost, da se nahaja realno v neposredni prijemljivosti za racional-
nost, s ¢imer ze zasluzi ime znanstvenega realnega.

2. Gotovost, da so racionalni argumenti, ki zadevajo izkustvo, Ze mo-
menti tega izkustva.!

Vendar, kot poudarja Bachelard, je tu ena izmed smeri glavna; tista, ki

7Ibid. Pri¢ujoci prevod str. 34 Ob tem Bachelardovem izvajanju je treba pripomniti
dvoje. Prvi¢, taksna izroditev se mocno priblizuje tistemu, kar bo Canguilhem - si-
cer v polju znanosti in ne filozofije — imenoval znanstvena ideologija, t. j. verovanje, ki,
gnano z »nezavedno potrebo po neposrednem dostopu do celote«, posnema stil neke
ze vzpostavljene znanosti. Cf. Georges Canguilhem, »Kaj je znanstvena ideologija?«,
prevedel Tomaz Erzar, Vestnik, VIII, 2, Ljubljana 1987. Drugi¢, ocitki ki jih tu navaja
Bachelard, so presenetljivo podobnim tistim, ki jih bodo filozofi kasneje delezni v t. i.
»Aferi Sokal«; tudi tu so specificni znanstveni koncepti postali filozofski koncepti, ki
pa so s tem izgubili strogo dolo¢en znanstveni pomen in so na voljo filozofiji za »pro-
sto« filozofsko razglabljanje o npr. nelinearnosti, teoriji kaosa itd. Cf. Alan Sokal et
Jean Bricmont, Impostures intelectuelles, Editions Odile Jacob, Pariz 1997, Pariz 1999.

8 Gaston Bachelard, La philosophie du Non, str. 8. Pri¢ujoci prevod str. 36.

9Ibid., str. 5. Pricujoci prevod str. 35. Podobnih mest je polno v vsem Bachelardovem
opusu, npr.: »Vsaka znanstvena dejavnost, ne glede na njeno izhodisce, lahko popol-
noma preprica, samo ¢e zapusti osnovno podrodje: e eksperimentira, mora sklepati [ra-
isoner]; ce sklepa, mora eksperimentirati.« Gaston Bachelard, »Bistvena kompleksnost
znanstvene filozofije. Oris«, Novi znanstveni duh, prevedel Vojislav Likar, Filozofski ve-
stnik, XXI, 1, Ljubljana 2000, str. 198. Bachelard sicer ni povsem prepri¢an v moznost
taks$ne filozofske sinteze: »Epistemologija mora potemtakem upostevati bolj ali manj
mobilno sintezo uma in izkustva, ¢etudi bi se ta sinteza filozofsko pokazala kot brez-
upen problem.« Ibid., str. 205.

9Gaston Bachelard, Le rationalisme appliqué, PUF, Pariz 19755, str. 3.
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gre od racionalizma k eksperimentu. To je, po Bachelardu, znacilnost sodob-
ne fizike.!! Sodobna znanost tako nima opraviti z naravnimi objekti, temvec
vedno ze s konstruiranimi objekti, pri ¢emer je potrebno inkorporirati pogo-
je aplikacije znanstvenega koncepta v sam smisel koncepta:

V eksperimentu is¢e priloznosti, da bi komplicirala koncept, da bi ga
aplicirala navzlic njegovemu odporu, da bi realizirala pogoje aplikacije,
ki jih realnost ne povezuje. To je trenutek, ko spoznamo, da znanost
realizira svoje objekte, ne da bi jih kdaj nasla ze povsem izdelane. Feno-
menotehnika razsiri fenomenologijo.'

Za znanost je tako kljucen prav ne, ki je ze v naslovu knjige, t. j. ne, ki ga
izrecCe prvim obc¢utkom, predstavam, da lahko znanost konstituira/konstru-
ira svoj predmet, oziroma kot v sijajnem odlomku o matemati¢ni povezavi
¢asa in prostora v relativnostni teoriji pravi Bachelard:

Ta zveza ima vse proti sebi: na$o imaginacijo, nase zivljenjske obcutke,
nase predstave.'®

Racionalnost, za Bachelarda predvsem matemati¢na racionalnost, se
mora aplicirati. Ce se aplicira slabo, se mora modificirati, oziroma, kot pra-
vi Bachelard, dialektizirati mora svoje principe — motiv, ki ga je Bachelard
razvil v predhodnem delu Oblikovanje znanstvenega duha v pojmih »epistemo-
loske ovire« in »rekurence«." Za Bachelarda zgodovina znanosti ni kontinu-
iran proces, zaznamujejo ga prelomi, diskontinuitete, ki jih Bachelard raz-
vija od koncepta »epistemoloskega preloma« (Novi znanstveni duh, 1934), do
»epistemoloske ovire« in »rekurence« (Oblikovanje znanstvenega duha, 1938),
ki jim doda $e koncept »epistemoloskega akta« (Racionalisticna dejavnost so-
dobne fizike, 1951).

S tem ko znanost konstituira svoj predmet, je znanost tudi edina uspo-
sobljena za dolocanje svojih meja:

Edino znanost je usposobljena, da potegne svoje lastne meje. Seveda pa
za znanstveni duh jasno zarisovanje mej pomeni, da jih zZe prekoracuje.”®

1 Gaston Bachelard, La philosophie du Non, str. 6. Pri¢ujoci prevod str. 35.

12 Gaston Bachelard, Oblikovanje znanstvenega duha, str. 63.

3 Gaston Bachelard, Le valeur inductive de la relativité, citirano po: Bachelard,
Epistémologie, izbor tekstov Dominique Lecourt, PUF, Pariz 1974, str. 28.

4 Cf. Gaston Bachelard, Oblikovanje znanstvenega duha.

15 Gaston Bachelard, Concept de frontiére, citirano po Bachelard, Epistemologie, str. 18.
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Bachelard zato sklene, da je filozofija znanosti nemara edina filozofija,
ki se aplicira s preseganjem svojih principov, je edina odprta filozofija, za raz-
liko od vseh drugih, ki se postavljajo s svojo zapriostjo.'®* Preden si ogledamo,
kaksna naj bi bila po Bachelardu filozofija, primerna znanosti, je treba poda-
ti nekaj opomb k podobi filozofij/-e, kot jo/jih prikaze Bachelard.

Predvsem je videti, da je podoba filozofov in filozofij/-e skrajno poe-
nostavljena, celo karikirana. Drugace receno, ali so sploh kdaj obstajale fi-
lozofije in filozofi v tako grobo poenostavljeni podobi, kot jih predstavlja
Bachelard? Imamo res opraviti s filozofom, »ki zZe po svojem poklicu najde
v sebi prve resnice« in ki mu zavest o identiteti duha »prinasa garancijo za
neko permanentno, temeljno, definitivno dokon¢no metodo«?" Je torej cu-
dno, da Canguilhem, citirajo¢ zgornje vrstice, sijajno ironi¢no sklene:

Mozno je, da je Bachelardova zajedljivost ranila nekatere od teh, ki jih
je imenoval filozofe, in sicer ne zaradi tega, ker so se prepoznavali v
tem »robotskem portretu«, temve¢ prav zato, ker v njem niso prepo-
znali prav nikogar.!®

Se torej Bachelard bori s »slamnatimi mozZmix, si je moral najprej ustva-
riti podobo nasprotnika, proti kateri se bori, da mu je lahko postavil naspro-
ti svojo teorijo?

Vsekakor je dejstvo, da Bachelardova kritika leti (bolj ali manj) na kon-
kretno osebo oziroma njegovo pojmovanje filozofije in znanosti: gre za Emila
Meyersona. Bachelardova izvajanja so mnogokrat neposredni odgovori na
Meyersonove teze."” Tako npr. Meyerson v »Predgovoru« k drugi izdaji svoje
knjige Identiteta in realnost iz leta 1912 zapise:

Sledec programu, ki ga je Comte zacrtal, vendar ne realiziral, smo hote-
li a posteriori doseci spoznanje apriornih nacel, ki vodijo nase misljenje
v njegovem vzpenjanju k realnosti. V ta namen razclenjujemo znanost,
ne zato, da bi iz nje izvleki tisto, kar Stejemo za njene rezultate (kot so to

To mesto s svojim heglovstvom navdusuje Lecourta, ¢f. Dominique Lecourt, Bachelard
ou le jour et la nuit, Bernard Grasset, Pariz 1974, str. 75.

16 Gaston Bachelard, La philosophie du Non, str. 7. Pricujoci prevod str. 36.

7 [bid., str. 8-9. Pricujoci prevod str. 37.

8 Georges Canguilhem, Gaston Bachelard in filozofi, prevod v pricujoci Stevilki
Filozofskega vestnika str. 57.

190 Bachelardovi kritiki Meyersona glej ibid. in Vojislav Likar, »Gaston Bachelard
- od kritike teorije spoznanja k histori¢ni epistemologiji«, spremna beseda v: Gaston
Bachelard, Oblikovanje znanstvenega duha. Prispevek k psihoanalizi objektivnega spozna-
nja, prevedel Vojislav Likar, Studia Humanitatis, Ljubljana 1998, str. 259-262.
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pogosto delali materialisti in »filozofi narave«), in §e manj zato, da bi
se navdihovali pri njenih metodah (kot so pozitivisti mislili, da delajo),
temvec tako, da jo Stejemo za surovo delovno gradivo, za oprijemljiv
primerek ¢loveskega misljenja in njegovega razvoja.?

To je ena tendenca, ki ji nasprotuje Bachelard. Drugo, t. j. instrumenta-
listicno dojetje matematike, si bomo ogledali nekoliko kasneje.

Kaksna naj bo torej filozofija, ki bo primerna znanosti? Eno izmed nje-
nih znacilnosti smo ze videli, t. j. odprtost v nasprotju z zaprtostjo starih/ob-
stojecih filozofij. Kako naj se ta odprta filozofija konstituira?

Bachelard kljub temu, da zavrne obstojece filozofije, vendarle meni, da
so uporabne, ne sicer kot celote, temve¢ njihovi posamezni deli, oziroma,
kot pravi, »Filozofska moc¢ sistema je vCasih koncentrirana v posamezni
funkciji.«** Odtod zahteva po eklekticizmu sredstev:

Od filozofov bomo terjali pravico, da lahko uporabljamo filozofske ele-
mente, ki so iztrgani iz sistemov, v katerih so nastali. Filozofska mo¢
sistema je véasih koncentrirana v posamezni funkciji. [...] Ce eklekti-
cizem ciljev neupraviceno vnasa nered v vse sisteme, se zdi, da bi bil
eklekticizem sredstev dopusten za filozofijo znanosti.?

Naslednja zahteva je, da filozofija prekine s svojim gledanjem na celo-
tno fiziko kot na neko enotno podrodje; tako razvejane in spreminjajoce se
znanosti preprosto ne moremo soditi z ene same tocke. Taksni znanosti tudi
ni mogoce prisoditi ene same stalne, temeljne, definitivne metode.® Zato je
potreben filozofski pluralizem, filozofija, ki ustreza znanosti, je razprsena (dis-
persée), porazdeljena, razdeljena (distribuée):

Vsaka hipoteza, vsak problem, vsak poskus, vsaka enacba bi terjala svo-
jo filozofijo. Utemeljiti bi bilo treba neko filozofijo epistemoloskega
detajla, neko diferencialno znanstveno filozofijo, ki bi bila nasprotek
integralni filozofiji filozofov.?*

2 Citat po ibid., str. 261.

2 La philosophie du Non., str. 11. Pri¢ujoci prevod str. 38.
21bid., str. 12. Pric¢ujoci prevod str. 38.

B1bid., str. 9. Pricujoci prevod str. 37.

2 1bid., str. 14. Pri¢ujoci prevod str. 39.
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V Racionalisticni dejavnosti sodobne fizike (1951) bo zato postavljena zah-
teva po polifilozofiji, po niansirani filozofiji:*®

[...] ¢e vzamemo razli¢ne vrste delcev, elektrone, protone, fotone, nev-
trone, nevtrine itd., vidimo, da eden od drugega nimajo istega ontolo-
skega statusa.”

Na osnovi navedenega lahko zacrtamo temeljne poteze Bachelardove
filozofije znanosti, kot jo prikaze skozi soocenje obstojecih filozofij in zna-
nosti: stare filozofije so zaprte, t. j. zaklju¢ene, nespremenljive, enovite, inte-
gralne, nova — Bachelardova je/bo odprta, pluralna, diferencialna, razprse-
na, porazdeljena, polifilozofija, nesistemati¢na ipd. K temu Bachelardovemu
projektu velja podati dve, sicer nasprotujoci si opombi:

— Bachelardov projekt s svojim vztrajanjem na razprsenosti, mnostvu, zdi
se, da ze »strasti do mostva«,?” vsekakor ni osamljen med sodobnimi misleci,
ki se upirajo Enemu. A tisto, kar je zagotovo edinstveno, je, da Bachelard,
kolikor je to mnostvo zanj imperativ, do njega pride v navezavi na znanost,
konkretneje fiziko. Sodobna znanost sama zahteva mnostvo, je mnostvo.

— A kljub temu, da Bachelard vztraja pri mnoSstvu, razprsenosti, neza-
kljucenosti znanosti, kljub temu, da znanost lahko le sama potegne svoje
meje, je mogoc opis, ¢e ze ne kratka definicija znanosti, ¢etudi so nekatere
postavke podane v negativni obliki. Definicija znanosti, ki onkraj vseh pre-
men znanosti skozi ¢as velja »za vedno«. Paradoks postane ocitnejsi, Ce si
ogledamo doloc¢ene tezave Bachelardove epistemologije v njenem razmerju
do casa.

Cas filozofije

Kateri je pravzaprav »casovni modus«, v katerem se konstituira filo-
zofija, ki je primerna znanosti?®® Kdaj nastopi cas filozofije? Videti je, da

% Gaston Bachelard, »Racionalisticna dejavnost sodobne fizike«, prevedla Jozica
Pirc, Vestnik IMS, 1, 2, Ljubljana 1980, str. 199, 193.

26 Ibid., str. 195.

?"Izraz si izposojam pri Jelici Sumi¢-Riha, ¢f. Jelica Sumi¢-Riha, »Strast do mno-
§tva in navzkriZje«, spremna beseda v: Jean-Francois Lyotard, NavzkriZje, prevod,
opombe in spremna beseda Jelica Sumi¢-Riha, Zalozba ZRC, Ljubljana 2003.

% Na tem mestu sledim alternativi, kot jo postavi Braunstein. Cf. Jean-Francois
Braunstein, »Bachelard, Canguilhem, Foucault. Le 'style francais' en épistémologie.«
v: Les philosophes et la science, ur. Pierre Wagner, Gallimard, Pariz 2002, str. 927.
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imamo glede na izku$njo »starih filozofij« opraviti z dvema neustreznima
moznostima:

Na eni strani filozofija ne sme nastopati pred znanostmi, poskusajoc jih
utemeljiti, opredeliti njihove metode in objekt.

Na drugi strani filozofija ne sme nastopati po nastanku dolo¢ene znan-
stvene teorije in na njej zgraditi utemeljitve znanosti: to se je zgodilo npr.
Kantu, ki je svoj sistem utemeljil na evklidski geometriji, aristotelovski lo-
giki in newtonovski mehaniki — vse tri pa so bile kmalu po Kantu preseze-
ne. Zato npr., po Bachelardu, kategorija substance korektno funkcionira v
newtonovski znanosti, ne pa tudi v moderni kemiji — za ta namen bi jo bilo
potrebno spremeniti, ji dati nov pomen.?

Ni tezko videti, da se drugi primer (filozofija po znanosti) nenehno spre-
vraca v prvega (filozofija pred znanostjo): takoj ko bo filozof izdelal filozo-
fijo, ustrezno neki znanstveni teoriji, bo ta filozofija Ze v nevarnosti, da je
zastarela glede na aktualno znanstveno dogajanje. Se veé, celo znanstveni-
kom samim je zaradi nenehnega hitrega razvoja znanosti, ki ga spremljata
obseznost in nepreglednost znanstvenih objav, tezko slediti aktualnemu sta-
nju na njihovem specialnem podrocju.* Videti je torej, da se filozofu njego-
ve stvaritve nenehno »postvarjujejo«, »eternalizirajo« in zato obicajno ni
potrebno dolgo cakati, da jih znanost postavi na laz, kar seveda zahteva
nenchne predelave filozofije. Za znanost je pa¢ znacilen »efemerni karakter
modernosti znanosti«.?

Opravka imamo torej z dvema moznostma; za eno bi lahko rekli, da je
prepovedana (filozofija pred znanostjo), za drugo, da je slaba, neustrezna
(filozofija po znanosti). Toda samo slednja, ¢etudi Se tako neustrezna, ¢etudi
pomeni, da bo vsakr$na filozofija Se tako »efemernax, je edina moznost, ki
preostane filozofu.*

To pa tudi pomeni, da se je radikalno spremenil status filozofije; ce je
ta do tedaj veljala kot tista, ki je zavezana vecnosti, neodvisna od kraja in
¢asa, oziroma veljavna povsod in »za vednox, je z Bachelardovim projektom
dolocena filozofija sicer lahko resni¢na, toda vedno samo v dolo¢enem kon-

¥ Bachelard, La philosophie du Non, str. 15. Prim. prevod v pricujoci $tevilki str. 40.

% »Sicer pa bi bili v zmoti, ¢e bi mislili, da lahko potegnemo ¢rto in dolo¢imo
'sedanje stanje' znanosti. Tudi to pojmovanje bo kmalu zastarelo [...] Specialist lah-
ko samo upa, da bo trdno dolo¢il 'stanje vprasanja, ki ga preucuje.« Bachelard,
»Racionalisti¢na dejavnost sodobne fizike, str. 184.

31 Bachelard, Conférence au Palais de la Découverte, citirano po Bachelard,
Epistémologie, str. 203.

32To bi bila Bachelardova resitev problema c¢asa intervencije filozofije, oziroma
tega, kdaj naj poleti Minervina sova.
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tekstu in ¢asu. Vsaka nova filozofija bo po Bachelardu zaradi eklekticizma
sredstev sicer lahko uporabljala kategorije njenih predhodnic, toda to nas ne
sme zavesti: te kategorije bodo zadobile nov, drugacen pomen — primer bi
bila prav Bachelardova uporaba Kantovih kategorij fenomenalnega in nou-
menalnega.®® Kar pa seveda tudi pomeni, da, ¢e ponovimo, kar pravi Balibar
glede Canguilhema, »na naso nesreco« tudi za Bachelardove filozofske izja-
ve velja, da so

vedno vpete v to¢no dolocen kriti¢ni in zgodovinski kontekst in potem-
takem izgubijo svoj smisel, brz ko jih skusamo lo¢iti od njega.?*

K temu se povrnem kasneje, zdaj pa si velja ogledati, ¢e smo ze govorili o

3 Cf. npr. Bachelard, »Racionalisticna dejavnost sodobne fizike«, str. 192-193. D.
Lecourt bo zato Bachelardu ocital, da so nekateri njegovi teksti »neberljivi, ¢e jih
skusamo brati kot obicajne filozofske tekste: kategorije, iztrgane iz filozofij, iz kate-
rih so izsle, so izgubile svoj smisel, niso pa pridobile novega, znanstvenega. Prim.
Dominique Lecourt, Bachelard ou le jour et la nuit, Bernard Grasset, Pariz 1974, str.
99-100.

Canguilhem je zapisal naslednje slovite vrstice, ki so postale moto revije Cahiers
pour IAnalise in sploh vrste filozofov (npr. Catherine Malabou, The Future of Hegel.
Plasticity, Temporality and Dialectic, Routledge, London&New York 2005, str. 7): »[...]
obdelovati koncept pomeni variirati njegova obseg in vsebino, ga posplositi z vklju-
¢itvijo izjemnih potez, ga izvoziti iz njegovega izvornega podrodja, ga vzeti za mo-
del, ali obratno, poiskati model zanj, skratka mu progresivno podeliti z regulirani-
mi transformacijami funkcijo forme.« Georges Canguilhem, »Dialektika in filozofija
ne-ja pri Gastonu Bachelardu, prevod v pric¢ujoci stevilki Filozofskega vestnika, str. 71.
Ce se spomnimo Canguilhemove definicije »znanstvene ideologije« (prim. opombo
7 zgoraj), ki poskusa posnemati stil neke zZe vzpostavljene znanosti, pri cemer izgubi
pogoje aplikacije koncepta, potem pridemo do paradoksnega zakljucka, na katerega
je opozoril Etienne Balibar: »Tako so znanstvene ideologije »verjetnostne« (pretira-
ne) ekstenzije nekega modela znanstvenosti: normo resnice prestavijo onstran pogo-
jev aplikacije konceptov, ki podpirajo ta model in obstoj te norme ... S to ekstenzijo
se izgubi objektivnost in na neki nacin preidemo od virtualnosti resnice v virtualnost
zmote. Pa vendar ni ni¢ manj predstavljena kot odloc¢ilni moment zgodovine resnice in
s tem zgodovine znanstvenega spoznanja. Brez te ekstenzije dejansko ne bi bilo nobe-
nih selitev ali izvozov konceptov iz enega podrodja in celo iz ene discipline v drugo:
kar je za Canguilhema splosna oblika ali vsaj predpostavka vsakega napredka v razla-
gi.« Etienne Balibar, »Science et vérité dans la philosophie de Georges Canguilhemx,
v: Georges Canguilhem. Philosophe, historien des sciences, Albin Michel, Pariz 1993, str.
67-68. Rezultat je torej paradoksen; ekstenzija konceptov je tako nujna (sicer ne bi
bilo nobenega napredka v znanosti), a (vsaj v prvem koraku) tudi nujno zgresena (ker
so bili izgubljeni pogoji aplikacije koncepta).

3 Etienne Balibar, »Science et vérité dans la philosophie de Georges Canguilhemx,
v: Georges Canguilhem. Philosophe, historien des sciences, Albin Michel, Pariz 1993, str.
61-62.
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veljavnosti filozofije, kako je z veljavnostjo, ali bolje, objektivnostjo znanosti
pri Bachelardu.

gnanost in resnica, znanost in objektivnost

Za Bachelardovo »spoznavno teorijo« — ¢e jo lahko ironi¢no tako ime-
nujem, saj je za Bachelarda klju¢na prav odsotnost vsakr$ne spoznavne te-
orije — je, kot smo ze videli, klju¢no, da znanost nima opraviti z danimi,
»naravnimi« objekti, ampak vedno le s konstruiranimi. Znanost se za¢ne v
trenutku, ko se upre prvim evidencam in svet postavi kot konstruiran:

Za znanstveni duh je vsako spoznanje odgovor na neko vprasanje. Ce
vprasanja ni bilo, ni mogoce imeti znanstvenega spoznanja. Ni¢ ni sa-
moumevno. Ni¢ ni dano. Vse je konstruirano.*

S tem konstruiranim objektom in njemu lastno metodo pa se bistveno
spremeni samo dojetje realnega:

Zares, zmotno hocemo videti v realnem dolocujoci razlog objektivnosti,
medtem ko ne moremo nikoli prispevati kaj drugega kot dokaz pravilne
objektivacije [...] Dolo¢iti kako objektivno znacilnost ne pomeni polo-
Ziti prsta na absolut, marve¢ pomeni dokazati, da pravilno uporablja-
mo neko metodo.*

% Gaston Bachelard, Oblikovanje znanstvenega duha. Prispevek k psihoanalizi objektiv-
nega spoznanja, prevedel Vojislav Likar, Studia Humanitatis, Ljubljana 1998, str. 14.
Canguilhemov primer, opirajo¢ se na delo Héléne Metzger La genése de la Science des
cristaux: »Kristali so neki dan objekt. Tudi e je treba v znanosti o kristalih upostevati
zgodovino zemlje in zgodovino mineralov, je ¢as te zgodovine sam nek Ze dan objekt.
Tako je objekt kristal v odnosu do znanosti, ki ga jemlje za objekt nekega védenja, ki
ga je treba osvojiti, neodvisen od diskurza, zaradi ¢esar ga imamo za naravnega. Ta
naravni objekt izven vsakega diskurza o njem seveda ni znanstveni objekt. Narava
sama ni razkosana in razdeljena v znanstvene objekte in pojave. Sele znanost konsti-
tuira svoj objekt od tistega trenutka dalje, ko je na osnovi postavk, ki se jih da sestaviti
v celoto, iznasla metodo za oblikovanje teorije, ki jo nadzoruje skrb, da je ne bi ovr-
gli. Kristalografija se konstituira s tistim trenutkom, ko definiramo kristalinsko vr-
sto skozi konstantnost kotov med povrSinami, skozi sisteme simetrije, skozi pravilno-
sti med tronkaturami in vrhovi z ozirom na sistem simetrije.« Georges Canguilhem,
»Objekt zgodovine znanostix, prevedla Eva Bahovec, Problemi-Razprave, XIX, st.
209-211, Ljubljana 1981, str. 166.

% Gaston Bachelard, Valeur inductive, citirano po Bachelard, Epistémologie, str. 30.
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Skratka, »realno ni ni¢ drugega kot realizacija«.?” Instrument ni ni¢ dru-
gega kot upredmetena teorija in tudi oko za instrumentom ni ni¢ drugega
kot instrument.*® Teorija pa za Bachelarda ni ni¢ drugega kot matematika,
gre za »realizacijo racionalnega ali bolj splo$no za realizacijo matematike«.*
Ali ¢e zdruzimo zgornja stavka, realno je realizirana matematika, oziroma
kot imenujeta Bachelard in Koyré svoji teoriji sama, gre za »matematicni rea-
lizem«. Tak$no pojmovanje pa seveda pomeni temeljno spremembo razume-
vanja matematike; matematika za Bachelarda ni ve¢ preprosto jezik, ampak
je misel:

[...] matematika je misel, misel, gotova svojega jezika. Fizik misli izku-
stvo s to matemati¢no mislijo.*

Pri matematiki torej ne gre za nekak$en »opis«, ampak za formativnost,
zapiSe Bachelard ze na prvi strani Oblikovanja znanstvenega duha:

Tako vloga matematike v sodobni fiziki dale¢ presega enostaven geo-
metrijski opis. Matematizem ni ve¢ deskriptiven, temve¢ formativen.
Znanost o realnosti se ne zadovolji ve¢ s fenomenoloskim £ako; i$¢e ma-
tematicni zakaj.*!

Ali kot na kratko povzame Canguilhem, Bachelard »identificira teorijo
in matematiko«, ki ima »spoznavno vsebino«.*?
Kot je bilo Ze omenjeno, bi pri Bachelardu zaman iskali kakrsnokoli

8" Bachelard, La philosophie du Non, str. 58.

88 Cf. Bachelard, Les intuitions atomistiques, citirano po Bachelard, Epistémologie, str.
137.

% Gaston Bachelard, »Bistvena kompleksnost znanstvene filozofije. Oris«, Novi
znanstveni duh, prevedel Vojislav Likar, Filozofski vestnik, XXI, 1, Ljubljana 2000, str.
198.

*0 Gaston Bachelard, Lactvité rationaliste de la phisique contemporaine, PUF, Pariz
1951, str. 29.

“ Bachelard, Oblikovanje znanstvenega duha, op. cit., str. 5.

# Georges Canguilhem, »Vloga epistemologije v sodobnem znanstvenem zgodovi-
nopisjux, prevedel Vojislav Likar, Filozofski vestnik, XXVI, 1, Ljubljana 2005, str. 116—
117, 119. Canguilhem tako ne govori zaman o tem, da gre pri Cavaillésu in Bachelardu
za »militantni matematizem«, ¢emur dodaja $e Koyréjev »historicni matematizem«.
Cf tudi Dominique Lecourt, Bachelard ou le jour et la nuit, Grasset, Pariz 1974, str.
103-110, obsirno o tej temi: Mary Tiles, Bachelard: Science and Objectivity, Cambridge
University Press, Cambridge 1984, str. 66-119, 189-205, 221-230. Izjemen pomen ma-
tematike za Bachelarda izpostavljajo prakticno vsi interpreti.
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»klasi¢no« spoznavno teorijo, na njeno mesto stopi matematika, ki ima spo-
znavno vsebino. Toda kaj to pomeni?

Prvi odgovor je Bachelard zarisal v zgornjem citatu, t. j. matematika ni
preprosto povezovanje fenomenov, ampak je iskanje vzrokov. Kot Ze rece-
no, Bachelard to pojmovanje deli s Koyréjem, ki ga je tudi najlepse razvil.*®
Koyré postavlja nasproti dve interpretaciji in tendenci v zgodovini znanosti.
Na eni strani imamo opraviti s t. i. pozitivisticno, pragmatisti¢no, fenomeno-
losko interpretacijo, ki so jo s svojim »resevanjem fenomenov« vzpostavili ze
Grki. Po tej interpretaciji znanosti razmerja med fenomeni preko indukcije
postanejo zakoni. Seveda pa, kot opozarja Koyré, tudi fenomeni niso »telesa
nasega izkustva«, ampak so »abstraktna telesa, ki jih je vzpostavila znanost.
Taksna (samo) interpretacija znanosti je sicer v zgodovini pogosta in sega od
Grkov, ki so se omejevali le na matemati¢no opisovanje gibanja planetov, ne
da bi mogli »odkriti pravi mehanizem gibanja planetov«, do Newtona, ki
se je odpovedal iskanju mehanizma produkcije privlacnosti. Toda na drugi
strani je Newton privla¢nost vendarle postavil kot realno silo. S tem pa smo
ze pri drugem pojmovanju znanosti, gre za drzo »matemati¢nega realizmax,
ki »poskusa najti vzroc¢no ali realno razlago zakonov, ki jih je sprejel«.** In
po Koyréju je samo ta drza znanosti produktivna.

V drugem pojmovanju znanosti so torej matematicne povezave fenome-
nov razumljene kot realne, vzrocne povezave fenomenov. Pri ¢emer seveda ne
smemo pozabiti, da, kot je bilo opozorjeno ze zgoraj, tudi fenomeni teh teorij
niso nikakr$ne ¢utne evidence, ampak so konstruirani, so sestavni del teh
istih matematicnih teorij. Drugace receno, po tej interpretaciji je matematika
zmozna zapopasti realno.

Vrnimo se sedaj k razmerju znanosti in resnice pri Bachelardu. Lecourt
opredeli ta odnos na osnovi dveh postavk:

Znanstvena resnica je resnica, ki ima prihodnost.*
Dogodki znanosti se povezujejo v resnico, ki se povecuje brez prestan-
ka .46

#(f. Alexandre Koyré, O vplivu filozofskih pojmovanj na razvoj znanstvenih teorij,
v: Knanstvena revolucija. Izbrani spisi iz zgodovine znanstvene in filozofske misli, Zalozba
ZRC, Ljubljana 2006, str. 23-37.

# Cf. ibid., str. 33-35.

*»Razkritja realnega so vedno rekurentna. Realno ni nikoli 'tisto, kar bi mogli ver-
jeti', marvec je vedno tisto, kar bi bili morali misliti.« Bachelard, Oblikovanje znanstve-
nega duha, str. 13.

4 Gaston Bachelard, Le Matérialisme rationnel, PUF, Pariz 19723, str. 86. Lecourt,
Bachelard, str. 73.
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Lecourt iz tega potegne naslednja sklepa:

- Znanost proizvaja resnice;

- znanstvene resnice ne moremo imeti za absolutno v smislu nekega ci-
lja, koncne tocke, vedno gre le za etapo v procesu povecanega priblizka, tj.,
proces je neskoncen.

Lecourt zato sklene, da Bachelardu uspe vpeljati zgodovino v resnico,
ne da bi zapadel v relativizem. Seveda je vsaka resnica relativna, toda abso-
lutna resnica ni ni¢ drugega, kot v nekoliko heglovski maniri zapiSe Lecourt,
vsota relativnih resnic. Znanstveni proces je brezmejen, pri ¢emer je, kot smo
zgoraj videli, vsako zaértanje meje, %e tudi njeno preseganje. Ce v znanosti
pride do zastoja, je to zato, ker je problem slabo postavljen, pravi Bachelard,
meja znanosti ni ni¢ drugega kot »trenuten zastoj misljenja«.*

Resnica, zgodovina, neskoncnost — te tri, nedvomno to¢ne Lecourtove
ugotovitve je treba dopolniti s Cetrto, ki je sicer Ze vsebovana v Lecourtovih
ugotovitvah (»povecan priblizek«), a je sam ne izpostavlja in tematizira: z
napredkom.

Vse Bachelardovo delo je prezeto z mislijo, da znanost napreduje, celo
ved, da je znanost eminentni dokaz za napredek mislecega bitja.** Mogoce
je v neskoncnost razpravljati o moralnem napredku, druzbenem napredku,
o pesniskem napredku, o napredku srece, toda samo en napredek je onkraj
vsake razprave: napredek znanosti.* Zato tudi zgodovina znanosti zanj ni
preprosto predstavitev dejstev, ampak zgodovina napredka racionalnih po-
vezav vednosti.’® Zato je treba tudi vso zgodovino znanosti presojati glede
na danasnje stanje:

[...] potrebno je oblikovati rekurentno zgodovino, ki jo pojasnjujemo s
smotrnostjo sedanjosti, zgodovino, ki izhaja iz sedanjih gotovosti in v
preteklosti odkriva progresivno oblikovanje resnic.’!

Ce bi kaj taksnega pocel zgodovinar druZbe, t. j. vrednotil s stali§¢a
sedanjega stanja, bi bil upravi¢eno obtozen, da sledi »mitu napredka«. A v

“Bachelard, Le Concept de frontiére épistémologique, citirano po Bachelard, Epistémo-
logie, str. 18.

# Gaston Bachelard, Congreés international de Philosophie des Sciences, citirano po
Bachelard, Epistémologie, str. 16.

# Bachelard, La philosophie du Non, str. 21.

% Gaston Bachelard, Conférence au Palais de la Decouverté, citirano po Bachelard,
Epistémologie, str. 205.

' Bachelard,»Racionalisticna dejavnost sodobne fizike«, str. 200-201.
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zgodovini znanosti je drugace: nenehno je treba presojati pozitivno in nega-
tivno, t. j. aktualno in preteklo:

In tu se negativno in pozitivno tako jasno razlikujeta, da bi se znanstve-
nik, ki bi se postavil na stran negativnega, sam izob¢il iz znanstvene
skupnosti. Kdor bi se omejil na zivljenje v koherenci Ptolemajevega sis-
tema, bi bil samo $e zgodovinar.*

Za kaksno pojmovanje zgodovine znanosti gre pri Bachelardu? Gayon
interpretira to pojmovanje kot radikalno antiteleolo$ko. Na eni strani imamo
opraviti z zgodovino, v kateri se nam sedanjost ne kaze kot rezultat kontinu-
iranega in linearnega poteka, ampak poteka razvoj preko »epistemoloskih
ovir«. Na drugi strani je tak$no gledanje antiteleolosko tudi zaradi tega, ker
je sama sedanjost znanosti nepredvidljiva; glede na vsakrsno sedanjost so
potrebne vedno nove predelave preteklosti, vedno nova izbira pomembnih
zgodovinskih dejstev in njihove naracije.’® Ali kot pravi Bachelard sam, zara-
di »efemernega znacaja« modernosti znanosti, ki zahteva »nenechne predela-
ve« zgodovine znanosti, je zgodovina znanosti »vedno mlada«.** Gayonu se
zato tudi nekatere Bachelardove izjave — kot je npr. gornji citat o oblikovanju
rekurentne zgodovine — zdijo »nerodnex, t. j. zavajajoc¢e. Toda kot bomo
videli, je tu Gayonovo, ¢eprav to¢no branje, prekratko — Bachelard dejansko
poskusa drzati skupaj antiteleolosko in teleolosko pojmovanje razvoja zna-
nosti.

Tudi sicer tak$no rekurentno obravnavanje preteklosti ni brez pasti. V
sebi nosi past, ki jo bo Canguilhem, slede¢ Koyréju in J. T. Clarku ime-
noval »virus predhodnika«®, t. j. nevarnost, da v predhodnih znanstvenih
odkritjih vidimo zametek novih. Bachelard se zaveda te tezave, zato pripo-
minja, da je treba rekurenco uporabljati z ob¢utkom.’ To pa tudi pomeni,
da je Bachelardova zgodovina znanosti v nenehni nevarnosti, da zdrsne v
spontano (samo)razumevanje zgodovine znanosti kot teleoloskega projekta.
Canguilhemovo vztrajanje, da mora zgodovinar paziti, da ne bi »[...] vztraj-
nost izrazov vzel za identiteto pojmov, sklicevanje na podobna dejstva opa-

52 Ibid., str. 203.

% Jean Gayon, »Bachelard et I'historie des sciences«, v: Bachelard et I'épistemologi¢
frangaise, ur. Jean-Jacques Wunenburger, PUF, Pariz 2003, str. 108.

5 Gaston Bachelard, Conférence au Palais de la Decouverté, citirano po Bachelard,
Epistémologie, str. 203.

% Georges Canguilhem, »Objekt zgodovine znanosti«, prevedla Eva Bahovec,
Problemi — Razprave, XIX, 209-211, Ljubljana 1981, str. 169.

% Gaston Bachelard, Conférence au Palais de la Decouverté, citirano po Bachelard,
Epistémologie, str. 202.
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zovanja za sorodnost metode in postavljanja vprasan;j [...]«%, je prav poskus
notranje zamejiti moznost napacne uporabe rekurence in s tem prepreciti
zdrs v teleolosko branje zgodovine znanosti.

Zdrs v taksno branje je torej vselej mogoc¢; v znanosti se pa¢ moramo
postaviti na staliS¢e »koncne sodbe« in preteklost presojati glede na sedanje
stanje — a z dodatkom, da se zavedamo, da je sedanje stanje samo efemerno.
Balibar (in tudi drugi teoretiki, npr. Kuhn) ob tem opozarja:

Zarazliko od ne-znanosti ali psevdo-znanosti, ki jih neposredno zazna-
muje njihova ne-zgodovinskost ali njihovo ponavljanje, je za poljubno
znanost njena lastna zgodovina konstitutivna za njeno znanstvenost. Na-
tanc¢neje, konstitutivne so zaporedne zgodovinske oblike, pod katerimi
se pogoji objektivnosti, ki so nerazlocljivo teoretski in eksperimentalni,
konceptualni in instrumentalni, uredijo v progresivne sisteme, ki so v
redu narascajoce objektivnosti med seboj neomejeno nadomestljivi.*®

Znanosti je tako uspel nenavaden podvig: ni se neposredno postavila
na mesto posedovalke ahistori¢nih, ve¢nih Resnic — to pocnejo kot pravi
Balibar, ne-znanosti (npr. religija) ali psevdo-znanosti, Bachelard bi jim do-
dal, kot smo videli zgoraj, e filozofijo — zastavek znanosti je neprimerno
bolj skromen; sama se odpoveduje temu mestu in odkrito priznava svojo
nedokonc¢nost, svojo efemernost. Znanosti je uspelo resnico temporalizirati,
jo postaviti kot efemerno — in s tem je znanost tudi uspela. A to je tudi razlog
za nihanje njene vloge v dana$njem c¢asu; na eni strani se znanost pojmuje
kot posedovalko Resnice, ki lahko odloc¢a o nasem zivljenju, na drugi strani
se znanosti nenehno oporeka ta vloga (»Kaj ¢e se znanost moti?«). To opo-
rekanje/oklevanje lahko vodi v razlicne »novodobne« regresije, a vendar je
najboljsa obramba pred znanstvenimi zablodami prav znanost sama.

Toda kaj pravzaprav za Bachelarda pomeni napredek znanosti? Najkrajsi
Bachelardov odgovor bi bil: La science grandit.*® To pomeni tako vecanje, kot
razjasnjevanje znanja in vse vecjo natan¢nost merjenega. Bachelard je ne-
mara najbolje povzel svoje pojmovanje ¢asa, resnice in napredka znanosti v
predavanju iz leta 1951:

7Georges Canguilhem, »Vloga epistemologije v sodobnem znanstvenem zgodovi-
nopi§ju<<, str. 115.

8 Etienne Balibar, »Science et vérité dans la philosophie de Georges Canguilhem,
str. 60-61.

% Gaston Bachelard, Le Matérialisme rationnel, PUF, Pariz 19723, str. 86.
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Casovnost znanosti je povecanje $tevila resnic, poglobitev koherenc re-
1c 60
snic.

Kot pravi v svoji interpretaciji Gayon, ¢e prvi del stavka sugerira kumu-
lativni napredek znanosti, povecanje stevila resnic, drugi meri na rektifikaci-
jo, poglobitev starih resnic z novimi; nove resnice bolj abstraktno utemeljijo
stare in zacrtajo meje starih resnic.!

Nemara je to Bachelardovo pojmovanje napredka najbolje razvidno iz
njegove obravnave relativnostne teorije v Novem znanstvenem duhu. Gre za
to, da je Newtonova teorija samo poseben primer Einsteinove teorije. Toda
klju¢no je, da ne moremo nikakor priti od prve k drugi, prva nikakor ne
evocira druge. Lahko pa z redukcijo oziroma kontrakcijo pridemo od druge
k prvi, oziroma, kot se izrazi Bachelard, ni razvoja (développement) od starih
teorij k novim, je pa mozno ovitje (enveloppement) starih z novimi.®?

Ob vsem tem se seveda postavi vprasanje, ali obstaja filozofski napre-
dek? Bachelard se jasno zaveda, da

ne bi prislo na um nobenemu filozofu, da bi rekel, da je Leibniz napre-

60 Bachelard, Lactualité¢ de [I'historie des sciences, (1951), citirano po Jean Gayon,
»Bachelard et I'historie des sciences«, str. 103.

61 Gayon, ibid., str. 103-105.

62 Gaston Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, PUF, Pariz 19914, str. 46, 62. Ce
gre za filozofijo, ustrezno znanosti, ali so lahko tudi filozofski pojmi, ki so primerni
Newtonovi teoriji, z redukcijo oziroma kontrakcijo izpeljani iz filozofskih pojmov, ki
so primerni Einsteinovi teoriji? Cf: Bachelardovo obravnavanje razvoja pojma mase
skozi zgodovino, La philosophie du Non, prvo poglavije.

Mimogrede, tu se poti dveh teoretikov revolucij v znanosti, Bachelarda in Kuhna,
lo¢ita. Za Kuhna je klju¢no, da taksna »redukcija« oziroma »ovitje« ni mogoce, ma-
tematicni formalizem, ki nam omogoca, da Einsteinove formule lahko prevedemo v
Newtonove, tu samo zakrije problem, ki je seveda v tem, da so pojmi mase, energi-
je, Casa, prostora itd. v obeh teorijah popolnoma drugace definirani: »Toda ta do-
kaz $e ni opravil, kar si je zadal. Ni namre¢ pokazal, da so Newtonovi zakoni mejni
primeri Einsteinovih. Kajti pri prehajanju k mejam se ne spreminjajo le forme zako-
nov. Hkrati z njimi smo morali spremeniti temeljne elemente, iz katerih je sestavljen
univerzum, na katerega se nanasajo«. Thomas S. Kuhn, Struktura znanstvenih revolu-
cij, prevedla Gorazd Jurman in Simon Krek, Krtina, Ljubljana 1998, str. 98. Celoten
univerzum je tako na novo strukturiran: »Za prehod na Einsteinov univerzum je bilo
treba celotno pojmovno mrezo, katere niti so ¢as, prostor, materija, sila itd., prema-
kniti in znova poloziti na celotno naravo.« Prim. ibid., str. 97-98 in 134-135. Na to
razliko med Bachelardom in Kuhnom (ter Feyerabendom) opozarja tudi Gayon ob
zgoraj navedeni interpretaciji Bachelardovega pojmovanja napredka znanosti. Zato
ima Bachelardovo tezo o napredku znanosti za fascinantno, a kocljivo. Cf. Gayon,
»Bachelard et I'historie des sciences«, str. 104.
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dnejsi od Descartesa, da je Kant naprednejsi od Platona. Toda smisel
filozofskega razvoja znanstvenih pojmov je tako ociten, da je treba za-
kljuciti, da znanstveno spoznanje razvr§¢a [6rdonne] misljenje, da zna-
nost razvrsca samo filozofijo. Znanstveno misljenje daje torej princip
za kvalifikacijo filozofij in za preucevanje napredka uma.®

Filozofom torej ni treba skrbeti za boj za prestiz, njihovo pravo mesto
jim bo odredila znanost. Kakorkoli se zdi ta Bachelardov sklep radikalen
in celo v nasprotju z nekaterimi drugimi njegovimi stali$¢i,* je popolnoma
upravicen s stali§¢a njegove teorije, kjer je um tako reko¢ eno z znanostjo.*

Vrnimo se sedaj k Bachelardovemu presojanju zgodovine:

Gre dejansko za to, da prikazemo akcijo presojene [jugée] zgodovine,
zgodovine, ki mora razlikovati med zmoto in resnico, internim in aktiv-
nim, $kodljivim in plodnim [...] Treba je, skratka, neprestano formirati
in razformirati dialektiko zapadle [perimée] zgodovine in dialektiko
zgodovine, ki jo je sankcionirala zdaj delujoc¢a znanost.%

Primer prve je flogistonska hipoteza, primer druge je Blackova hipoteza
o kaloriki, s poskusi o specifi¢ni toploti, ki je »za vedno [ pour toujurs| znan-
stveni pojem«.%’

ga vedno? Je lahko presenecenje vecje? Je kdo, ki bi si upal govoriti, da je
dolocena znanstvena teorija (ali pojem) ve¢na? Je Bachelard prerokovalec?®®
Bachelardov prijatelj in sodobnik Alexandre Koyré je rad ironiziral tiste, ki
so menili, da je neka teorija, npr. Newtonova, dokon¢na:

Edmund Halley torej ni zapisal iz laskanja, marvec z globokim in is-
krenim prepri¢anjem: noben smrinik se ne more bolj [t. j. kot Newton)]

% Bachelard, La philosophie du Non, str. 21.

#»Vse velike filozofske knjige so v bistvu prve knjige«. Bachelard, »Racionalisti¢na
dejavnost sodobne fizike«, str. 184-185.

65Za Bachelarda »ni ne razlocka ne distance med znanostjo in umom.« Georges
Canguilhem, »Dialektika in filozofija ne-ja pri Gastonu Bachelardu«, prevod v pricu-
jodi stevilki Filozofskega vestnika, str. 66.

66 Ibid., str. 200.

57 Ibid., str. 202.

... aktualno vedenje [je] zgolj neki moment, ne da bi mogli pri tem, razen ¢e
prerokujemo, napovedati prihodnost.« Michel Foucault, »Zivljenje: izkustvo in zna-
nost, v: ivljenje in prakse svobode. Izbrani spist, 1zbrala in uredila Jelica Sumi¢-Riha,
prevedli Jelka Kernev Strajn et al., Zalozba ZRC, LJuleana 2007, str. 66. Gre sicer
za Foucaultov ¢lanek, posvecen Cangullhemu oziroma njegovi teoriji (zgodovine)
zZnanosti.
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priblizati bogovom. Sto let pozneje je Laplace nekako obzalujoce pripisal
Principia prvenstvo nad vsemi drugimi stvaritvami ¢loveskega duha;
ali kot se je s trohico zavisti izrazil Lagrange: ker imamo samo en uni-
verzum, ki ga je treba razloziti, ne more nihce ve¢ ponoviti tega, kar je
storil Newton, najsre¢nejsi med smrtniki.®

Bachelard se dobro zaveda ironije situacije: njegov projekt, ki se je za-
el pod zastavo boja proti ve¢nim in nespremenljivim filozofskim Resnicam,
se koncuje kot zatrjevanje vec¢nih in nespremenljivih znanstvenih Resnic,
Resnic znanosti, za katero je specifi¢en prav »efemerni karakter sedanjostix,
za katero je znacilno, da zastoj misljenja pomeni le slabo postavljen problem,
za katero je znacilno nenehno preseganje lastnih meja, za katero je znacilen
prav brezmejen napredek. Kljub temu Bachelard neomajno vztraja:

Lahko se smejimo dogmatizmu racionalisticnega filozofa, ki zapise 'za
vedno' ob neki Solski resnici. Vendar so nekateri koncepti v znanstveni
kulturi tako nepogresljivi, da si ne moremo zamisliti, da bi jih bili kdaj
prisiljeni opustiti. Prenehajo biti kontingentni, prilozZnostni in konven-
cionalni. Nedvomno so nastali v neki nejasni zgodovinski atmosferi.
Vendar so postali tako natanc¢ni, tako jasno funkcionalni, da se ne mo-
rejo bati uéenega dvoma.”

Smo torej »postavili prst na Absolut«?” Se je ¢as znanosti, ki po
Bachelardu tece vse hitreje, vsaj na doloceni toc¢ki, v dolo¢enem trenutku
ustavil? In Ce je potrebna znanosti ustrezna filozofija, bo znanstvenim kon-
ceptom »za vedno« ustrezala tudi neka filozofija »za vedno« — tokratno re-
snicno za vedno, za razliko od starih filozofij? Absolutna znanost, absolutna
filozofija?

Za znanstvene koncepte »za vedno« obstaja nenchen interes, da jih te-
oretsko spoznavamo, epistemolosko razjasnjujemo in zasledujemo njihovo
inkorporiranje v skupek racionaliziranih konceptov, pravi Bachelard. A tu ze
lahko nastopi naslednja tezava: kot smo ze videli, je za Bachelarda klju¢no,

8 Alexandre Koyré, nanstvena revolucija. Izbrani spisi iz zgodovine znanstvene in filo-
zofske misli, prev. Sasa Jerele et al., Zalozba ZRC, Ljubljana 2006, str. 176.

"Bachelard, »Racionalisti¢na dejavnost sodobne fizike«, str. 202.

' Celo Hegel, domnevni nosilec Absolutne vednosti, je neprimerno bolj zadrzan.
Na zadnji strani Predavanj o zgodovini filozofije zapiSe: »To je zdaj stojisce danasnjega
¢asa in niz duhovnih podob je s tem za zdaj [fiir jetzt] zakljucen.« G. W. F. Hegel,
Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1986, str.
188. Za komentar navedenega mesta glej Slavoj Zizek, For they know not what they do.
Enjoyment as a political factor, Verso 1991, str. 217-219.
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da se znanstveni koncepti, ko vstopajo v nove teoretske povezave ali so soo-
¢eni z iskustvom, spreminjajo, deformirajo in s tem spreminjajo tudi pomen.
Celo

tako stabilni pojmi, kot so matematic¢ni pojmi, se v teku znanstvenega
razvoja deformirajo. Pojem premice, kakrsen izhaja iz definicije, naj bo
Se tako obrabljen, naj ga bo Se tako tezko obogatiti, ze prejme rahlo in-
tuitivno modifikacijo, ko preidemo z ravnine v prostor. Ce pa stopimo
ven iz evklidskih hipotez, ko je igra konvencij, ki tvorijo logi¢no ozra-
¢je definicije, modificirana, je pojem premice povsem spremenjen.’”

To je mesto, ki ga bo, kot smo lahko videli, Canguilhem nenehno pou-
darjal: znanstveni koncepti zaradi spremembe smisla v doloceni tocki zgo-
dovine postanejo neprepoznavni.”® Kaj bi bilo potemtakem tisto transhisto-
ri¢no jedro nekega koncepta »za vedno«? Toda to $e ni vse; tezava je tudi v
tem, da so celo nekatere teorije ali koncepti, ki so videti »za vedno« mrtvi,
pokopani nenadoma, v druga¢nem kontekstu, znova postanejo aktualni.
Kot navede Bachelard primer samo nekaj strani pre;j:

Paradoks je v tem: hudo bi se motili, ¢e bi mislili, da je bila ta zgodo-
vinska sinteza [t. j. valovna mehanika] zgodovinsko pripravljena, ¢e bi
rekli, kot imajo navado zgodovinarji, ki hocejo zgodovino oziveti, da
je bilo to odkritje 'v zraku'. Fresnelova fizikalna optika je popolnoma

" Gaston Bachelard, Essai sur la conscience approcheé, Vrin, Pariz 1927, str. 23.

B Npr.: »... pod isto obi¢ajno oznako, ki se ohranja zaradi jezikovne inercije, gre za
drugacen predmet.« Georges Canguilhem, »Vloga epistemologije v sodobnem znan-
stvenem zgodovinopisjux, str. 119. To je tudi razlog, zakaj zgodovine znanosti ne
moremo pisati kot preproste zgodovine nekega pojma, ¢f- ibid., str. 109-110. Ali pa:
»Epistemolog se od aktualnega vraca k njegovim zacetkom, tako da se samo del ti-
stega, kar se je vCeraj izdajalo za znanost, pokaze do dolocene stopnje utemeljeno s
sedanjostjo. Sicer pa, ko danasnja znanost utemeljuje — seveda nikdar za vedno, tem-
vec venomer znova —, isto¢asno tudi razdira, in to za vselej. Od senzualisti¢ne in sub-
stancialisti¢ne zgodovine elektrike v 18. stoletju 'ni ostalo v znanstveni kulturi, ki jo je
skrbno nadzorovala ‘skupnost elektrikov’, ni¢, absolutno ni¢.'« Georges Canguilhem
(citira Bachelarda, Le Rationalisme appliqué), »Zgodovina znanosti v epistemoloskem
delu Gastona Bachelarda«, prevod v pricujoci Stevilki Filozofskega vestnika, str.
47-48. Od tod tudi sledi »konec« zgodovine znanosti: ko ne moremo ve¢ razumeti
predhodnega jezika. Cf. Georges Canguilhem, — »Objekt zgodovine znanostix, pre-
vedla Eva Bahovec, Problemi — Razprave, XIX, 209-211, Ljubljana 1981, str. 164, ¢f.
»Zgodovina znanosti v epistemoloskem delu Gastona Bachelarda«, prevod v pric¢ujo-
¢i Stevilki Filozofskega vestnika, str. 53-54. Zgodovinarju znanosti, seveda epistemo-
loskemu zgodovinarju znanosti, torej ni potrebno nikjer drugje iskati Drugega kot
pri samem sebi — zadostuje, da gre dovolj dale¢ v zgodovino.
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nadomestila Newtonovo fizikalno optiko, ko je Louis de Broglie pre-
dlozil novo znanost s tem, da je nekatere Newtonove hipoteze zdruzil s
Fresnelovimi hipotezami, da bi preucil vedenje delcev, ki ni bilo jasno
ne v Fresnelovi ne v Newtonovi znanosti.™

Videti je, da je v znanosti prakti¢no menogoce presoditi, kateri koncepti
in teorije so »za vedno« zivi in kateri »za vedno« mrtvi. In ¢e Bachelardu
radi verjamemo, da sta Ptolamejev sistem in flogistonska teorija za vedno
mrtva,” smo vseeno lahko preseneceni, ker Bachelard vztraja pri tem, da
obstajajo koncepti onkraj »ucenega dvomax:

Razum ima svoje zveste teme. Dobro lo¢i pojme, ki prinasajo misljenju
prihodnost, ki so kulturi porok za bodoc¢nost. Filozofija kontinuitete
valoriziranih pojmov je torej pred problemom zgodovinske povezave, s
katero racionalno progresivno premaguje kontingentno.™

Toda problem je prav v tem, da imamo v znanosti opraviti z univerzalno-
stjo, ki se poraja skozi kontingenco, kot Bachelard jasno zapise malo poprej.”
In konec koncev, ¢emu so sploh potrebni taksni »poroki za prihodnost, jih
znanstveni napredek sploh potrebuje? So taksni »poroki« sploh mogoci —
kolikor ne moremo nikoli »induktivno« napredovati od starih teorij k no-
vim, ampak te lahko vedno nastopijo le z revolucionarnim »skokom«?

Kako torej razumeti navedeno mesto? Celo — zakaj vztrajati na tem me-
stu? Ga lahko mirno ignoriramo, morda kot »pretiravanje« ali »nerodno«
izrazanje, morda »spodrsljaj«?’ Tezava je pac v tem, da je videti navede-

™ Bachelard, »Racionalisticna dejavnost sodobne fizike«, str. 198. Foucault: »Kar
je dolgo casa ostajalo slepa ulica, postane nekega dne izhod; neki obstranski poskus
postane sredi$¢ni problem, okoli katerega zacnejo gravitirati vsi drugi; rahel korak
vstran postane temeljni prelom ...« Michel Foucault, »Zivljenje: izkustvo in znanost«,
str. 65.

" Pomenljivo je, da sta oba Bachelardova primera iz ¢asa pred konstituiranjem no-
voveske znanosti.

"®Bachelard, »Racionalisti¢na dejavnost sodobne fizike, str. 202.

"To je eno izmed mest, preko katerega Foucault umesti projekt francoske episte-
mologije v $irsi kontekst preizprasevanja razsvetljenskega projekta: »To so spraseva-
nja, ki jih je treba nasloviti na tisto racionalnost, ki pretendira na univerzalnost, ce-
prav se razvija v kontingenci, ki potrjuje svojo enotnost, a se vendar odvija preko par-
cialnih modifikacij; ki sama sebe razglasa za veljavno skozi lastno suverenost, ki pa se
v svoji zgodovini ne more lo¢iti od inertnosti, od tezav ali prisil, ki jo obremenjujejo.«
Michel Foucault, »Zivljenje: izkustvo in znanost, str. 62.

®Mesto je vsekakor tako izjemno, da ga navajata oba najpomembnej$a Bachelardova
interpreta, Canguilhem in Lecourt, a ga, pomenljivo, ne komentirata. Cf. Georges
Canguilhem, »Zgodovina znanosti v epistemoloskem delu Gastona Bachelardax,
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no mesto v nasprotju z mnogimi temeljnimi Bachelardovimi postavkami. A
morda ga je mogoce vzeti »resno«, sam ga bom poskusal brati kot simptom
Bachelardove misli.

Videti je, da Bachelardovo misel zaznamuje neka temeljna notranja na-
petost, neko nihanje, na eni strani imamo opraviti z Bachelardom »progre-
sistom«, »evolucionistom« in z Bachelardom »konstruktivistom«, »revolu-
cionarjem« na drugi. Bachelard tako na eni strani ostaja zavezan pojmu na-
predka, kjer stare teorije postanejo poseben primer novih. Ta drza Se vedno
ostaja zavezana evolucionisti¢cnemu gledanju, kjer gre za neki enoten zunanji
referent znanosti.

Na drugi strani pa se zdi, da mnoge Bachelardove, zgoraj navedene te-
meljne trditve o naravi znanosti prav onemogocajo taksno videnje znanosti,
t. j. znanosti, ki je zavezana enotnemu zunanjemu referentu.

Vzrok za to nihanje je v neki nedomisljenosti Bachelardove teorije. To
nedomisljenost bi lahko povzel z vprasanjem, kaj je Bachelardov referent
znanosti?” Nemara je za znanost temeljno, da konstruira svoj objekt, da ra-
zume to konstrukcijo kot »vposeg v realno in dolocitev realnega«. S tem pa
nastopi klju¢no vprasanje:

Kako je lahko namrec¢ znanost, ki se je odpovedala sleherni realnosti,
vsemu, kar je zunaj obzorja matemati¢ne realizacije, hkrati prepricana,
da njena konstrukcija realnosti doloca, $e veé, oblikuje in preoblikuje
neko realno 'zunaj' te konstrukcije.®

Heideggerjanski odgovor bi bil, da znanstvena vednost vedno uposteva
neko »naravo po sebi, ki obstaja neodvisno od znanosti. Toda

problem je namre¢ v tem, da za znanost kot znanost, ¢e torej vzamemo

prevod v pricujoci Stevilki Filozofskega vestnika, str. 51, Dominique Lecourt, Georges
Canguilhem, PUF, Pariz 2008, str. 55. Na drugi strani npr. sicer prodorni Gayon na-
vedenega mesta sploh ne navaja in nekatere Bachelardove trditve, ki se nana$ajo na
to mesto odpravi, kakor smo videli, kot »nerodne«. Gre za maniro, ki je prisotna ob
obravnavi mnogih velikih mislecev oziroma njihovih del, kjer se posamezne »nespre-
jemljive«, »neznosne« dele oziroma ideje preprosto spregleda ali odpravi z opazko, ki
da vedeti, da na tem mestu mojster »nekoliko pretirava« oziroma je mojstra »nekoliko
zaneslo«. Primer taks$ne obravnave je npr. tudi Heglova Absolutna vednost.

™Tu se opiram na prispevek Rada Rihe, »Ali znanost misli: znanost in etikax,
Filozofski vestnik, XXV1I, 3, Ljubljana 2005.

8 Ibid., str. 105

27



MATE] AZMAN

njeno spoznavno zahtevo in postopke njene realizacije resno, taksna

»narava po sebi« ravno ne obstaja.*!

Bachelardove izjave glede tega nihajo. Na eni strani je videti, da ima-
mo opraviti z »radikalnim konstruktivizmom«; »vse je konstruirano«.
Bachelard zato zavrne pojem objektivnosti in uvede pojem objektivacije, kjer
lahko govorimo le, da smo pravilno uporabili neko metodo. Tako je nemara
treba razumeti tudi naslednje stavke, ki postavljajo nekakSen primat mate-
mati¢nega uma:

Tako ima realizacija prednost pred realnostjo. Ta prednost realizacije
spravlja realnost v drugi red. Fizik zares pozna realnost, $ele ko jo re-
alizira, ko tako postane gospodar vecnega ponovnega zacetka reci in
ko v sebi konstituira ve¢no vracanje uma. Sicer pa je ideal realizacije
zahteven: teorija, ki realizira deloma, mora realizirati tudi celovito. Ne
more imeti prav po kosckih. Teorija je matemati¢na resnica, ki $e ni na-
$la svoje polne realizacije. Znanstvenik mora iskati to polno realizacijo.
Naravo je treba siliti, da gre tako dale¢ kot nas§ duh.®

Hrbtna stran tega prvega pojmovanja je »revolucionarnost«: pojmi,
koncepti se v teku razvoja, sprememb radikalno spreminjajo in postajajo ne-
primerljivi.

Toda po drugi strani je videti, da za Bachelarda »narava po sebix, t. j.
enotno referenc¢no polje zunaj znanosti obstaja ali bi vsaj morala obstajati.
Natancneje, prav Bachelardovi koncepti »za vedno« so poroki za obstoj ta-
ks$nega enotnega referencnega polja zunaj znanosti. So »poroki za bodoc-
nost«, pravi Bachelard. A tudi za preteklost, bi lahko dodali — brez njih bi
jo, kot drugje tolikokrat pove Bachelard, izgubili.®®* S tem pa bi lahko brali
Bachelardove koncepte »za vedno« kot nemogoce presecis¢e navedenih na-
sprotujoc¢ih dveh tendenc v Bachelardovi filozofiji znanosti, »konstruktivi-
stiCne«, »revolucionarne« in »evolucionarne«, »progresivne«: koncepti, ki
kljub nenehnim spremembam ostajajo »za vedno« isti.

81 Jbid. Riha predlaga naslednjo paradoksno resitev: Znanost svojemu konstruirane-
mu objektu vedno $e dodaja realno, neki nedolo¢ni X: »[Realno] Je neka paradoksna
identiteta. Res je sicer, da deluje kot ireduktibilna danost, kot predpostavka znanstvene-
ga delovanja. Vendar pa proizvaja realno kot danost, kot nujno predpostavko svoje
konstrukcije objekta znanstvena vednost sama. Drugace receno, in v tem je paradoks,
realno je nujna predpostavka delujoCe znanosti in hkrati je njen produkt: predpostavka
je le kot preseZni produkt. Znanosti zunanje realno sodi zato v njeno jedro samo.« Ibid.,
str. 108.

82 Bachelard, La philosophie du Non, str. 36.

8 Glej opombo o pisanju zgodovine zgoraj.
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Tej problematiki bi se lahko priblizali Se po drugi poti. Bachelard tako
v Uvodu v Racionalisticno dejavnost sodobne fizike navaja W. Heitlerja, ki v svo-
ji knjigi o valovni mehaniki bralcu-filozofu — ne brez ironi¢nega podtona
— prepusca, ali bo obravnaval valovno polje elektrona kot objektivno real-
nost ali samo kot sredstvo za napovedovanje rezultatov. Toda bralec mora
pred tem odgovorom odgovoriti na vprasanje, kaj je objektivna realnost?®*
Bachelard nadaljuje:

Seveda je vprasanje tezko in fiziki bi prej definirali atom, kot pa bi se
metafiziki lotili definicije 'objektivne realnosti'. Toda ¢e hocejo metafi-
ziki preucevati specifi¢no znanstvene korenine objektivnosti, bodo opa-
zili, da se objektivnost determinira v drobnih spoznanjih: zadeli bodo
ob racionalno pogojen realizem. Vsaka znanstvena realnost ima poslej
racionalen dostop. Lahko bi rekli, da se sodobna znanstvena misel na-
vezuje na transplantiran realizem. Seveda se ne more ve¢ zadovoljiti z
objektivno realnostjo realisticnega filozofa, ki si zeli, da ne bi nikoli iz-
gubil iz vida prve znake ocitne realnost. To neposredno objektivno re-
alnost mora podvreci dolgi vrsti derealizacij, previdnim derealizacijam,
ki so vedno delne in ki nikoli ne privedejo do_fantomizacije realnega, ki
privlaci nekatere idealisti¢ne filozofije. Znanstveno ohranja ta derea-
lizacija neko zvezo z realnostjo. Transplantacija se dela s potaknjenci.
Toda tedaj — preklete naj bodo prispodobe, ki jih moramo izpeljati do
konca! — so nove korenine objektivnosti tukaj: so v tem, Cesar ne vi-
dimo, Cesar se ne dotikamo, na tistem podrodju, ki ga ze razum sam
poslej vzpostavlja, kot onstranstvo izkustva: v mikrofiziki.®

Ta odlomek povezuje nekatere klju¢ne Bachelardove teme: realizacijo
racionalnega, derealizacije, ki pa morajo biti previdne, da ne privedejo do
fantomizacije. Tu je prvi problem: Bachelardu bi - z njegovimi citati — lahko
dokazali, da se je fantomizacija vselej ze zgodila. Kot je glede »neke zveze«
derealizacij z realnostjo pomenljiv tudi drugi del: Bachelardovo hudovanje
nad prispodobami je odve¢, je sprenevedanje; prispodobe (»potaknjencix,
»korenine«) so neustrezen jezik, a so edini jezik, v katerem Bachelard lah-
ko govori, so znamenje njegove zagate pri opredelitvi razmerja simbolnega
in realnega. Nemara so prav ideje »za vedno« Bachelardu porok, da se ne
bomo izgubili v fantomizaciji.*®

# Bachelard, »Racionalisti¢na dejavnost sodobne fizike, str. 191-192.
8 Ibid., str. 192.
% Canguilhem Kuhnu o¢ita, da mu »slabo uspeva odvrec¢i dedisc¢ino logi¢no-empi-
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Prostor in ¢as

Pred zakljuckom se moram vrniti k nekemu problemu, ki je bil sicer ze
nakazan: kam se umescajo Bachelardove izjave o znanosti? Kako jih lahko
»Casovno« (t. j. kdaj so veljavne) in »prostorsko« (t. j. za katere znanosti so
veljavne) umestimo?

Glede slednjega gre za problematiko Bachelardovega t. i. »epistemolo-
$kega regionalizma« znanosti.”” Tu bi — k zgoraj navedenim tezam o mate-
matiki — navedel le, da je tudi razvoj same matematike povsem drugacen od
drugih znanosti: v prvem poglavju Oblikovanja znanstvenega duha Bachelard
omenja zgodovino matematike kot »¢udez pravilnosti«, ki »pozna obdobja
mirovanja, ne pa obdobij zmot« in pripominja, da bo treba analizo razvoja
matematike opraviti drugje (te naloge Bachelard sicer ni nikoli opravil).*
Vendar je pri Bachelardu prav zaradi tega, ker pojmuje matematiko kot mi-
$ljenje, kljub njegovemu sicer$njemu zatrjevanju/zastopanju »epistemoloske-
ga regionalizmac, t. j. razli¢nosti znanosti in podrocij znotraj njih, prisotna
teza o matematicni fiziki kot »idealni znanosti, s ¢cimer se seveda postavlja
vprasanje »znanstvenosti« drugih, malo ali ne-matematiziranih znanosti ter
prenosa dognanj, do katerih je Bachelard prisel na podrogjih fizike in kemije
(prelomi, revolucije itd.), na druge znanosti.

Poglejmo sedaj ¢asovno komponento.

Na eni strani se Bachelard nikakor ne more postaviti na neko ahistoric-
no staliSce, Ce je strogo zavezan svojemu projektu filozofije, ki naj ustreza
znanosti, t. j. Bachelard se ne more postaviti na staliS¢e filozofije, ki pred
znanostjo izdela njen metodoloski aparat. Bachelard ne more in ne sme izde-
lati neke ahistori¢ne filozofije znanosti, filozofije znanosti »za vedno«.

Vendar na drugi strani vse Bachelardove formulacije kar klicejo po for-
muliranju taksne filozofije znanosti. Se ve¢, bralcu se niti ni treba posebno
truditi, saj je ze Bachelard sam s svojim specifi¢nim slogom kratkih in udar-
nih stavkov, skorajda ze gesel, poskrbel za to.* Tako imamo pri Bachelardu
opraviti z nenavadnim spojem »negativnih« in »pozitivnih« deskripcij in
preskripcij (o) znanosti, za katere bi lahko rekli, da veljajo vsaj od nastopa

risti¢ne tradicije in se odlo¢no postaviti na stali§¢e racionalnosti«, in temu postavlja
nasproti Bachelardov racionalizem-matematizem. Canguilhem, »Vloga epistemologi-
je v sodobnem znanstvenem zgodovinopisjux, str. 116-117. Toda, ali ne bi mogli na
tem mestu trditi, da gre tudi pri Bachelardu za nekaksen ostanek empirizma?

#Vec o tem v Canguilhemovem tekstu »Dialektika in filozofija ne-jax v pri¢ujoci
stevilki Filozofskega vestnika.

8 Cf. Bachelard, Oblikovanje, str. 22.

#To je tudi razlog za obsirno citiranje v pricujo¢em ¢lanku.
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novoveske znanosti dalje. Interpretom zato ni tezko povzeti njegove teorije
znanosti v en sam stavek.” Bralec zato ne more uiti paradoksnemu obcutku:
bolj ko Bachelard na eni strani zatrjuje diferencirano filozofijo, polifilozofi-
jo, filozofijo detajla itd., ki je/so zavezane dolo¢enemu prostoru in ¢asu, bolj
na drugi strani vsemu temu mnoS§tvu nasproti stoji (in ga uokvirja) ahistoric-
na podoba razvoja in temeljne strukture (novoveske) znanosti.

Od misli k smislu

Zastavek Bachelardovega dela je izredno velikopotezen in ambiciozen:
spremeniti tako pojmovanje znanosti, njenega razvoja in s tem povezano pi-
sanje zgodovine znanosti kot razmerje filozofije do znanosti in s tem spreme-
niti samo filozofijo. Ce si privo$¢im nekaksno rektifikacijo, bi seveda lahko
rekel, da so marsikatera Bachelardova stalis¢a danes presezena, zastarela, so
del zapadle zgodovine. Toda zdi se, da sta ali bi morala biti vsaj dva elementa
njegove filozofije del sankcionirane zgodovine.

Na eni strani je radikalnost pojmovanja znanosti kot masli, ki je »rezul-
tat do skrajnosti prignanega stalis¢a o znanosti kot instrumentalno-tehnic-
nem obvladovanju bivajocega, ki temelji na njegovi fizikalno-matemati¢ni
formalizaciji.«*! Kot sem skusal zgoraj pokazati, celo Bachelard obc¢asno od-
stopa od teh radikalnih zastavkov. Koyré, Cavailles in nemara presenetljivo,
tudi Canguilhem so zavezani pojmovanju znanosti kot realizirane matema-
tike, matematike, ki je misel. S tak$nim staliS¢em se seveda zoperstavljajo
mnogim predhodnikom in sodobnikom. To je prvi element.

Drugi element se na prvega navezuje, a mu je komplementaren. Samega
fizika — kot je razvidno iz navedka W. Heitlerja zgoraj — dileme glede statusa
matematicne fizike oziroma njenih konceptov pri njegovem delu ne obreme-
njujejo nujno (do teh dilem ima lahko celo posmehljiv odnos): ali so doloc¢eni
koncepti »objektivna realnost« ali zgolj »sredstvo za napovedovanje rezul-
tatov« zanj ni pomembno; matematiko lahko preprosto uporablja, ne da bi
pri tem razmisljal o »ontoloskem statusu« teh konceptov. Taksno je tudi da-
nasnje stanje znanosti — gre za nihanje med »ontoloskim suspenzon, t. j.
uporabo matematike kot zgolj orodja, »nesmiselnega« jezika oziroma igre

9 Lecourt takole povzame vse Bachelardove teze v eno formulo: »Znanosti produ-
cirajo objektivna spoznanja, ki se v dialekticnem procesu brez konca povezujejo v
rastoco resnico.« Lecourt, op. cit., str. 80. Ali pa krajse Canguilhem: »Znanost je dis-
kurz, ki ga normira njegova kriti¢na rektifikacija«. Canguilhem, »Vloga epistemolo-
gije v sodobnem znanstvenem zgodovinopisjux, str. 115.

%1 Riha, op. cit., str. 102.
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na eni strani in poskusi raznih ontoloskih utemeljitev, ki potegnejo za seboj
raznovrstne paradokse, na drugi.

Celoten Bachelardov projekt je nemara mogoce najbolje razumeti, ce
vzamemo resno njegovo samoopredelitev: matematic¢ni realizem (opredeli-
tev, ki velja tudi za Koyréja, Cavaillésa in Canguilhema). Matemati¢ni po-
meni konstruktivisti¢en. Realizem pomeni, da matematika ni zgolj igra, am-
pak nam prikazuje »objektivno realnost«. Bachelardov projekt — ves njegov
napor, vsi njegovi poskusi z »vsemi sredstvi« (s »svobodno« uporabo filo-
zofskih pojmov, s tvorbo vedno novih neologizmov, s kombiniranjem razno-
rodnih filozofskih konceptov) — je tako izjemen poskus ontoloske utemeljitve
novega znanstvenega duha. Drugace reCeno, Bachelard poskusa misli dati
smisel. Seveda to ni nikakr$na vrnitev k smislu predmoderne vednosti, tem-
ve¢ poskus, da ne bi bili obsojeni na »nesmiselno« igro elementov, ki po
dolocenih pravilih proizvajajo materialne ucinke.

Samo znanost lahko po Bachelardu konstruira svoj objekt, postavi la-
stne metode, zacrta lastne meje. Toda v sami znanosti ti¢i nevarnost instru-
mentalisticnega samorazumevanja. Zato znanost ni samozadostna glede ra-
zumevanja svojih dosezkov: potrebna je intervencija filozofije, ki znanosti
Sele pove, kaj je pravzaprav odkrila. Znanost je misel, toda misel brez smisla,
misel, ki ne ve za smisel lastnih dosezkov - to ji lahko pojasni $ele filozofija.
Krog je s tem sklenjen; filozofija ni ve¢ preprosto samo »sluzkinja znano-
sti«, ampak je za samo znanost nepogresljiva, saj Sele filozofija poskrbi za
ontolosko utemeljitev znanosti. In krog je s tem sklenjen $e v nekem drugem
pomenu: filozofija je (p)ostala utemeljiteljica in osmisljevalka znanosti.
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PREDGOVOR
FILOZOFSKA MISEL IN ZNANSTVENI DUH!

(GASTON BACHELARD

Uporaba filozofskih sistemov na podrodjih, ki so oddaljena od njihovega
duhovnega izvora, je vedno obcutljivo in pogosto razoc¢aranja polno poce-
tje. Tako presajeni filozofski sistemi postanejo neplodni ali varljivi; zgubi-
jo svojo ucinkovitost duhovne povezanosti, ucinkovitost, ki jo tako dobro
zacutimo, kadar jih podozivimo v njihovi stvarni izvirnosti s tenkocutno
zvestobo zgodovinarja, ki je ves ponosen, da bo mislil nekaj enkratnega.
Treba bi bilo torej povleci sklep, da se filozofski sistem ne sme uporabljati za
drugacne smotre kot so tisti, ki si jih postavlja sam. Odslej bi bil najvecji pre-
stopek nasproti filozofskemu duhu natanko prezrtje te notranje smotrnosti,
te duhovne smotrnosti, ki daje filozofskemu sistemu zivljenje, moc in jasnost.
Posebno tedaj, kadar poskusamo pojasniti probleme znanosti s filozofsko
refleksijo, kadar si prizadevamo mesati teoreme in filozofeme, se znajdemo
pred nujnostjo, da na znanstveno misljenje apliciramo neko nujno finalistic¢-
no in zaprto filozofijo. Tvegamo, da razoCaramo vse: znanstvenike, filozofe
in zgodovinarje.

Znanstveniki namrec sodijo, da je metafizicna priprava nekoristna; jav-
no izjavljajo, da od vsega zacetka sprejemajo nauke izkustva, ¢e delajo v ek-
sperimentalnih znanostih, oziroma nacela racionalne evidence, ¢e delajo v
matemati¢nih vedah. Zanje zazvoni ura filozofije Sele po uc¢inkovitem delu;
filozofijo znanosti razumejo kot bilanco splo$nih rezultatov znanstvenega
misljenja, kot zbirko pomembnih dejstev. Ker je znanost vedno nedovrsena,
ostaja filozofija znanstvenikov vedno bolj ali manj eklekti¢na, vedno odprta,
vedno zacasna. Tudi ¢e pozitivni rezultati v nekaterih ozirih ostanejo $ibko
koordinirani, jih je mogoce navajati kot stanja znanstvenega duha na skodo

!Predgovor h knjigi La philosophie du non. Essai d’une philosophie du nouvel esprit scien-
tifigue, P.U.F., Pariz '1940, 71975, str. 1-17.



GASTON BACHELARD

enotnosti, ki oznacuje filozofsko misljenje. Ka znanstvenika sodi filozofija zna-
nosti Se vedno h kraljestvu dejstev.

S svoje strani pa filozofi, ki se upraviceno zavedajo moci koordinacije
duhovnih funkcij, sodijo, da je razmisljanje o tem koordiniranem misljenju
zadostno, in jih ni¢ prevec¢ ne skrbi pluralnost in raznoterost dejstev. Filozofi
se med sabo lahko razhajajo glede razloga te koordinacije ali glede nacel ek-
sperimentalne hierarhije. Nekateri gredo lahko precej dale¢ v empirizem, da
lahko verjamejo, da normalno objektivno izkustvo zado$c¢a za razlago sub-
jektivne koherence. Toda nisi filozof, ¢e se v danem trenutku svoje refleksije
ne zave$ koherence in enotnosti misljenja, ¢e ne formuliras pogojev sinteze
vedenja. In filozof postavi splosen problem spoznanja vedno prav v funkciji
te enotnosti, te koherence, te sinteze. Znanost se mu tako ponuja kot po-
sebno bogata zbirka dobro izvedenih spoznanj, dobro povezanih spoznanj.
Drugace receno, filozof od znanosti preprosto zahteva primere [exemples],
da bi lahko dokazal harmonic¢no dejavnost duhovnih funkcij, vendar pa ver-
jame, da ima brez znanosti, pred znanostjo mo¢ analiziranja te harmonicne
dejavnosti. In znanstveni primeri so vedno le navajani, nikoli razviti. V¢asih
so znanstveni primeri celo komentirani po nacelih, ki niso znanstvena nace-
la; porajajo metafore, analogije, posplosevanja. Tako se prepogosto pod pe-
resom filozofa relativnost izrodi v relativizem, hipoteza v domnevo, aksiom v
prvo resnico. Z drugimi besedami, s tem ko filozof ostaja zunaj znanstvene-
ga duha, verjame, da se lahko filozofija znanosti omeji na principe znanosti,
na splosne teme, in $e vec, s tem ko se filozof strogo omeji na principe, misli,
da je poslanstvo filozofije znanosti, da principe znanosti poveze s principi
Cistega miSljenja, ki se mu ni treba zanimati za probleme dejanske aplikacije.
a filozofa filozofija znanosti nikoli ne sodi popolnoma h kraljestvu dejstev.

Tako ostaja filozofija znanosti prepogosto zajeta v dve skrajnosti véde-
nja: v preucevanje presplosnih nacel, kar delajo filozofi, v preucevanje pre-
ve¢ posebnih rezultatov, kar delajo znanstveniki. Izérpavata jo dve nasprotni
epistemoloski oviri, ki zamejujeta vsako misljenje: splosno in neposredno.
Tako uveljavlja zdaj a priori zdaj a posteriori, pri tem pa prezre transmutacije
epistemologkih vrednosti, ki jih sodobno znanstveno misljenje neprenehoma
izvaja med a priori in a posteriori, med eksperimentalnimi in racionalnimi
vrednostmi.

17

Lepo se torej vidi, da nam manjka neka filozofija znanosti, ki bi nam
pokazala, pod katerimi pogoji — subjektivnimi in objektivnimi hkrati - splo-
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$ni principi vodijo k posameznim rezultatom, k razlicnim fluktuacijam; pa
tudi, pod katerimi pogoji posamezni rezultati sugerirajo posplositve, ki jih
dopolnjujejo, dialektike, ki proizvajajo nove principe.

Ce bi potemtakem lahko filozofsko prevedli dvojno gibanje, ki zdaj o%i-
vlja znanstveno misljenje, bi ugotovili, da je alterniranje med a priori in a po-
steriori obvezno, da sta empirizem in racionalizem v znanstvenem misljenju
povezana z nenavadno vezjo, enako mocno, kot je tista, ki zdruzuje uzitek in
bolec¢ino. Dejansko eden triumfira, ko upravicuje drugega: empirizem cuti po-
trebo, da je razumljen; racionalizem Cuti potrebo, da je apliciran. Empirizma
brez jasnih zakonov, brez koordiniranih zakonov, brez deduktivnih zakonov
ni mogoce ne misliti ne uciti; racionalizem brez otipljivih dokazov, brez apli-
kacije na neposredno realnost ne more docela prepricati. Vrednost nekega
empiri¢nega zakona se dokaze s tem, da se ga naredi za osnovo logi¢nega
misljenja [raisonnement]. Logi¢no misljenje se legitimira s tem, da se ga na-
redi za osnovo eksperimenta. Znanost, ki je vsota dokazov in eksperimen-
tov, vsota pravil in zakonov, vsota evidenc in dejstev, potrebuje torej neko
dvopolno filozofijo. Natanc¢neje rec¢eno, potrebuje neki dialekti¢ni razvoj,
kajti vsak pojem se pojasnjuje na komplementaren nacin z dveh filozofsko
razli¢nih vidikov.

Slabo bi nas razumeli, ¢e bi v tem videli preprosto priznanje dualizma.
Nasprotno, epistemoloska polarnost je po nasem dokaz, da je vsak od filo-
zofskih naukov, ki smo ju shematizirali pod imenoma empirizem in racio-
nalizem, dejansko dopolnitev drugega. Eden dovrsi drugega. Znanstveno
misliti pomeni postaviti se v vimesno epistemolosko polje med teorijo in pra-
kso, med matematiko in izkustvo. Znanstveno spoznati neki naravni zakon
pomeni spoznati ga hkrati kot fenomen in kot noumen.

Sicer pa, ker zelimo v tem uvodnem poglavju, kolikor je mogoce jasno,
zacrtati naSo filozofsko pozicijo in na$ cilj, moramo dodati, da mora biti
po nasem mnenju ena od obeh metafizi¢nih usmeritev v prednosti: tista na-
mrec, ki pelje od racionalizma k izkustvu. In prav to epistemolosko gibanje
je tisto, s katerim bomo poskusili okarakterizirati filozofijo sodobne fizikal-
ne znanosti. V novejSem casu ocitno premo¢ matematicne fizike bomo torej
interpretirali v smislu racionalizma.

Ta aplicirani racionalizem, racionalizem, ki povzema nauke, ki jih nudi
realnost, da bi jih prevedel v program realizacije, je po nasem sicer delezen
¢isto novega privilegija. Za ta ogledniski racionalizem [rationalisme prospec-
teur], ki je v tej tocki zelo razlicen od tradicionalnega racionalizma, aplika-
cija ne pomeni pohabljenja; znanstveno delovanje, ki ga vodi matematicni
racionalizem, ni neka transakcija s principi. Realizacija nekega racionalnega
programa poskusov doloca neko eksperimentalno realnost brez iracionalno-
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sti. Imeli bomo priloznost dokazati, da je urejen pojav bogatejsi kot naravni
pojav. Za zdaj pa nam zadosca, da smo iz bral¢eve glave pregnali razsirjeno
dojemanje, po katerem naj bi bila realnost vsota neiz¢rpne iracionalnosti.
Sodobna fizikalna znanost je racionalna zgradba, ki eliminira iracionalnost
svojih gradbenih materialov. Realizirani pojav mora biti zavarovan proti
vsaki iracionalni motnji. Vidi se torej, da bo racionalizem, ki ga branimo,
kljuboval polemiki, ki se opira na nedoumljiv iracionalizem pojava, da bo
potrdil neko realnost. Za znanstveni racionalizem aplikacija ni poraz, ni
kompromis. On se Zeli aplicirati. Ce se slabo aplicira, se modificira. Zaradi
tega ne zanika principov, ampak jih dialektizira. Konec koncev je filozofija
fizikalne znanosti morda edina filozofija, ki se aplicira, v tem ko doloca pre-
seganje svojih principov. Skratka, je edina odprta filozofija. Vse druge filozo-
fije postavljajo svoje principe kot nedotakljive, svoje prve resnice kot totalne
in dovrsene. Vse druge filozofije hvalijo svojo zaprtost.

1

Kako torej ne bi videli, da mora filozofija, ki zZeli biti resni¢no primerna
znanstvenemu misljenju v stalni evoluciji, upostevati reakcijo znanstvenih
spoznanj na duhovno strukturo? In tako Ze od samega zacetka nasih razmi-
$ljanj o vlogi filozofije znanosti zadevamo ob problem, za katerega se nam
zdi, da so ga enako slabo postavili znanstveniki kot filozofi. Gre za problem
strukture in evolucije duha. Tudi tu naletimo na isto nasprotje: znanstvenik
verjame, da izhaja iz duha brez strukture, brez spoznanj; filozof najpogoste-
je postavlja konstituirani duh, opremljen z vsemi za razumevanje realnega
nujno potrebnimi kategorijami.

Za znanstvenika spoznanje stopi iz nevednosti kot svetloba iz teme.
Znanstvenik ne vidi, da je nevednost tkivo stvarnih, trdovratnih, poveza-
nih zmot. Ne uposteva, da ima duhovna tema neko strukturo in da mora
v teh pogojih vsako pravilno objektivno izkustvo vedno dolocati popravo
neke subjektivne zmote. Toda zmot ni mogoce zlahka odstranjevati eno za
drugo. So namrec¢ koordinirane. Znanstveni duh se lahko konstituira samo
z ruSenjem neznanstvenega duha. Znanstvenik prepogosto zaupa neki raz-
drobljeni pedagogiki, medtem ko bi moral znanstveni duh meriti na popol-
no reformo subjekta. Vsak stvaren napredek v znanstvenem misljenju nujno
zahteva neko spreobrnitev. Napredovanja sodobnega znanstvenega misljenja
so dolocala transformacije v samih principih spoznavanja.

Za filozofa, ki ze po svojem poklicu najde v sebi prve resnice, lahko
predmet, ki se vzame v kosu, brez truda potrdi splosne principe. In motnje,
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fluktuacije, variacije filozofa sploh ne vznemirjajo. Jih ali zanemari kot neko-
ristne podrobnosti ali pa jih kopici, da bi se preprical o temeljni iracionalno-
sti danega. V obeh primerih je filozof pripravljen v zvezi z znanostjo razviti
neko jasno, hitro, lahko filozofijo, ki pa ostane filozofija filozofa. Tako je ena
sama resnica dovolj, da se premagajo dvom, nevednost, iracionalizem; da se
razsvetli dusa. Njena razvidnost se zrcali v neskon¢nih odsevih. Ta evidenca
je enotna svetloba: ni razdeljena, nima nobenih variant. Duh doZivlja eno
samo evidenco. Ne poskusa si ustvariti $e drugih evidenc. Identiteta duha
v jaz mislim je tako jasna, da je poznavanje te jasne zavesti neposredno za-
vest neke znanosti?, gotovost za utemeljitev neke filozofije vedenja. Zavest o
identiteti duha v njegovih razli¢nih spoznanjih zZe sama prinasa garancijo za
neko permanentno, temeljno, definitivno metodo. Kako bi lahko sprico ta-
k$nega uspeha postavljali kot nujnost, da je treba modificirati duha in se lo-
titi iskanja novih spoznanj? Za filozofa izhajajo vse metodologije, najsi bodo
v razli¢nih znanostih Se tako razlicne in mobilne, vseeno iz neke zacetne
metode, iz neke sploSne metode, ki mora dati obliko celotnemu vedenju, ki
mora na enak nacin obravnavati vse predmete. Zato mora trditev, kakrsna je
nasa, ki postavlja spoznavanje kot evolucijo duha in ki sprejema variacije, ki
zadevajo enotnost in ve¢nost tega jaz mislim, zmesti filozofa.

In vendar bomo morali priti do taksnega sklepa, ¢e bomo hoteli defini-
rati filozofijo znanstvenega spoznanja kot odprto filozofijo, kot zavest duha,
ki se utemeljuje s tem, ko obdeluje neznano, ko v realnem isce to, kar naspro-
tuje predhodnim spoznanjem. Predvsem nam mora priti v zavest dejstvo, da
novo izkustvo rece ne staremu izkustvu, da brez tega povsem ocitno ne gre
za novo izkustvo. Toda ta ne ni nikoli dokonéen za duha, ki zna dialektizirati
svoje principe, v samem sebi konstituirati nove vrste evidence, obogatiti svoj
razlagalni organizem, ne da bi kakorkoli privilegiral nekaj, kar bi se pokaza-
lo kot neki naravni razlagalni organizem, zmozen razloziti vse.

Nasa knjiga bo prinesla precej zgledov tega bogatenja; toda da ne bomo
cakali, naj podamo v samem obmocju empirije, z namenom da bi dobro
pojasnili nase staliS¢e na primeru, ki je najmanj v prid nasi tezi, primer te
eksperimentalne transcendence. V resnici verjamemo, da ta izraz ni pretiran,
¢e hocemo definirati z instrumenti opremljeno znanost kot transcendiranje
znanosti, ki sloni na naravnem opazovanju. Med cutnim in znanstvenim
spoznanjem obstaja prelom. Temperaturo na termometru vidimo, ne pa ob-

2Gre za besedno igro, ki jo v francoskem jeziku dopusca ista osnova izraza znanost,
poznavanje (fr. science), in izraza zavest (fr. conscience); celotni stavek se v izvirniku
glasi: »L'identité de l'esprit dans le je pense est si claire que la science de cette consci-
ence est immédiatement la conscience d'une science, la certitude de fonder une philo-
sophie du savoir.« (Op. prev.)

37



GASTON BACHELARD

cutimo. Brez teorije ne bi nikdar vedeli, ali tisto, kar vidimo, in tisto, kar
obcutimo, ustreza istemu pojavu. Skozi vso knjigo se bomo odzivali na ugo-
vor, ki zagotavlja, da se mora znanstveno spoznavanje nujno prevesti v cutno
spoznavanje, na ugovor, ki si prizadeva razumevanje eksperimentiranja str-
niti v serijo odcitavanja kazalcev. Objektivnost verifikacije pri odcitavanju
kazalcev dejansko oznacuje misel, ki jo verificira, kot objektivno. Realizem
matemati¢ne funkcije kmalu nadomesti realnost eksperimentalne krivulje.

Sicer pa, ¢e nam ne bi hoteli slediti pri tej trditvi, ki ze instrument ra-
zume kot nekaj, kar presega organ, imamo v rezervi vrsto argumentov, s
katerimi bomo dokazali, da mikrofizika postavlja predmet onstran obic¢ajnih
predmetov. V objektiviranju obstaja torej najmanj en prelom in zato lahko
utemeljeno recemo, da ima izkustvo v fizikalnih znanostih neko onstran-
stvo, neko transcendenco, da ni v sebi zaprto. Zategadelj mora racionalizem,
ki daje obliko temu izkustvu, sprejeti neko odprtost, ki je soodnosna z empi-
ricno transcendenco. Kriticisti¢na filozofija, katere trdnost bomo poudar-
jali, mora biti modificirana prav sprico te odprtosti. Preprosteje povedano,
ker morajo biti okviri razuma proznejsi in razsirjeni, mora biti psihologija
znanstvenega duha zgrajena na novih osnovah. Znanstvena kultura mora
determinirati globoke spremembe misljenja.

v

Toda ce je obmogje filozofije znanosti tako tezko razmejiti, bi radi v tem
eseju prosili za koncesije vse po vrsti.

Od filozofov bomo terjali pravico, da lahko uporabljamo filozofske ele-
mente, ki so iztrgani iz sistemov, v katerih so nastali. Filozofska mo¢ siste-
ma je v¢asih koncentrirana v posamezni funkciji. Zakaj bi omahovali pred
tem, da bi to posebno funkcijo dajali na razpolago znanstvenemu misljenju,
ki tako zelo potrebuje osnove filozofske informacije? Je svetoskrunstvo, ce
se na primer vzame neki tako ¢udovit aparat, kot je kantovska kategorija,
in se pokaze, kako zanimiva je za organizacijo znanstvenega misljenja? Ce
eklekticizem ciljev neupraviceno vnasa nered v vse sisteme, se zdi, da bi bil
eklekticizem sredstev dopusten za filozofijo znanosti, ki se zeli soociti z vse-
mi nalogami znanstvenega misljenja, ki hoCe upostevati razli¢ne tipe teorije,
ki Zeli izmeriti doseg njihovih aplikacij, ki bi predvsem hotela poudariti zelo
razli¢ne, naj si bo Se tako tvegane postopke odkrivanja. Od filozofov bomo
tudi zahtevali, da prelomijo s prizadevanjem, da bi nasli en sam vidik, in to
trdni vidik za presojanje celote neke tako Siroke in tako spreminjajoce se zna-
nosti, kot je fizika. Tako nas bo karakteriziranje filozofije znanosti pripeljalo
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do filozofskega pluralizma, ki je edini sposoben spraviti v neko obliko tako
razli¢ne elemente izkustva in teorije, ki so tako zelo dale¢ od tega, da bi bili
vsi na isti stopnji filozofske zrelosti. Filozofijo znanosti bomo definirali kot
razprseno filozofijo, kot distribuirano filozofijo. Znanstveno misljenje pa se
nam bo obratno pokazalo kot metoda za dobro urejeno disperzijo, kot me-
toda za zelo podrobno analizo, za razli¢ne filozofeme, ki so preve¢ masivno
strnjeni v filozofskih sistemih.

Od znanstvenikov bomo terjali pravico, da znanost za trenutek odvrne-
mo od njenega pozitivnega dela, od njene volje do objektivnosti, da bi od-
krili to, kar ostaja subjektivno v najstrozjih metodah. Zaceli bomo s tem, da
bomo znanstvenikom postavljali na videz psiholoska vprasanja in jim po ma-
lem dokazovali, da je vsaka psihologija solidarna z metafizi¢nimi postulati.
Duh lahko zamenja metafiziko, ne more pa prestati brez nje. Znanstvenike
bomo torej vprasali: kako mislite, kak$na so vasa tipanja, vasi poskusi, vase
zmote? Pod katerim vplivom spremenite vase gledanje? Zakaj ostajate tako
suhoparni, ko govorite o psiholoskih pogojih nove raziskave? Predstavite
nam predvsem svoje nejasne ideje, svoja protislovja, svoje fiksne ideje, svoja
nedokazana prepric¢anja. Iz vas delajo realiste. Je res gotovo, da ta masivna
filozofija, brez ¢lenitev, brez dvojnosti, brez hierarhije ustreza raznovrstno-
sti vasih misli, svobodi vasih hipotez? Povejte nam, kaj mislite, ne ko stopate
iz laboratorija, temve¢ v urah, ko zapustite obic¢ajno zivljenje, da bi vstopili
v znanstveno zivljenje. Predstavite nam ne svoj empirizem vecera, temvec
svoj zivahni racionalizem jutra, a priori svojega matemati¢nega sanjarjenja,
zanos svojih projektov, svojih nepriznanih intuicij. Ce bi lahko tako razgirili
naso psiholosko anketo, se nam zdi skoraj ocitno, da bi se znanstveni duh
tudi sam pokazal v neki resni¢ni filozofski razprsenosti, kajti vsako filozof-
sko izhodis¢e nastane v neki misli. Razli¢ni problemi znanstvenega misljenja
bi torej morali prejeti razlicne filozofske koeficiente. Tako bilanca realizma
in racionalizma ne bi bila enaka za vse pojme. Po naSem mnenju bi se to-
rej to¢no dolocene naloge filozofije znanosti postavljale na ravni vsakega
pojma. Vsaka hipoteza, vsak problem, vsak poskus, vsaka enacba bi terjali
svojo filozofijo. Utemeljiti bi bilo treba neko filozofijo epistemoloskega de-
tajla, neko diferencialno znanstveno filozofijo, ki bi bila nasprotek integralni
filozofiji filozofov. In ta diferencialna filozofija bi morala meriti nastajanje
[devenir] nekega misljenja. V grobem pa naj bi razvoj znanstvenega misljenja
odgovarjal normalizaciji, transformaciji realisticne forme v racionalisti¢no.
Ta transformacija ni nikdar popolna. Vsi pojmi niso v istem momentu svojih
metafizi¢nih transformacij. Ko bi filozofsko razmisljali o vsakem pojmu, bi
tudi jasneje videli polemicni znacaj sprejete definicije, vse, kar ta definicija
razlocuje, razkosava, zavraca. Dialekti¢ni pogoji neke znanstvene definicije,
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ki se razlikuje od obic¢ajne definicije, bi se tako jasneje pokazali in razumeli
bi v podrobnosti pojma to, kar bomo imenovali filozofija ne-ja.

4

Tu je torej nas nacrt:

Da bi na samem zacetku ponazorili prej$nje pripombe, ki so bile v svoji
splosnosti nejasne, bomo ze v prvem poglavju podali primer te razprsene
filozofije, ki je po nasem mnenju edina filozofija, ki je sposobna analizirati
presenetljivo kompleksnost moderne znanstvene misli.

Po prvih dveh poglavjih, ki razvijata neki to¢no doloceni epistemoloski
problem, bomo preucevali prizadevanja po odprtju znanstvenega misljenja
na treh kolikor mogoce razli¢nih podrodjih.

Najprej bomo imeli priloznost na ravni temeljne kategorije, substance,
pokazati oris ne-kantovstva, se pravi filozofije kantovskega navdiha, ki pa
presega klasi¢ni nauk. Uporabili bomo tako filozofski pojem, ki je pravilno
deloval pri newtonovski znanosti in ki ga je treba po nasem mnenju odpreti,
da bi lahko pravilno prevedli njegovo vlogo v kemijski znanosti prihodnosti.
V tem poglavju bomo temu primerno nasli argumente za ne-realizem, ne-
materializem, drugace receno za odprije realizma, materializma. Kemicna
substanca bo tako predstavljena kot neki del — preprosti del — razloc¢evalne-
ga procesa; realno bo predstavljeno kot moment dobro vodene realizacije.
Ne-realizem (ki je realizem) in ne-kantovstvo (ki je racionalizem) se bosta,
Ce ju v zvezi s pojmom substance obravnavamo skupaj, pokazala v svoji jasno
urejeni opoziciji kot duhovno koordinirana. Med obema poloma klasi¢nega
realizma in kantovstva bo nastalo neko posebej aktivno vmesno epistemo-
losko polje. Filozofija ne-ja se torej ne bo izkazala za drzo zavracanja, tem-
ve¢ za drzo sprave. Natancneje receno, pojem substance, ki je tako mocno
protisloven, kadar ga dojemamo po eni strani v njegovi realisti¢ni vsebini
in po drugi v njegovi kantovski vsebini, bo predstavljal jasen prehod k novi
doktrini ne-substancializma. Filozofija ne-ja bo omogocila obenem strniti
celotno izkustvo in celotno misljenje v zvezi z dolocanjem substance. Ko
bo ta kategorija enkrat odprta, bo sposobna zdruziti vse odtenke sodobne
kemijske filozofije.

Drugo podrodje, v zvezi s katerim bomo predlagali razsiritev filozofije
znanstvenega misljenja, bo intuicija. Tudi pri tem bomo natan¢no navedli
primere. Pokazali bomo, da naravna intuicija ni ni¢ drugega kot posebna
oblika intuicije in da hierarhijo intuitivnih povezav bolje razumemo, ce jo
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povezemo s pravimi moznostmi sinteze. Pokazali bomo aktivnost znanstve-
nega misljenja v obdelovani intuiciji.

Konc¢no se bomo lotili tretjega podrodja: podrocja logike. To podrocje
samo bi zahtevalo celo knjigo. Toda Ze dokaj malostevilna sklicevanja na
znanstveno dejavnost bodo dovolj, da se pokaze, da Ze sami najenostavne;jsi
okviri razuma ne morejo Se naprej ostati togi, ¢e hocemo premeriti nove uso-
de znanosti. Ortodoksni um je mogoce v vseh njegovih principih dialektizi-
rati s pomocjo paradoksov.

Po tem poskusu, da bi razsirili tako razli¢na podroc¢ja, kot so kategorija,
intuicija, logika, se bomo v nasem sklepu vrnili, da bi se izognili sleherne-
mu nesporazumu, k principom filozofije ne-ja. Neprenechoma bomo namre¢
morali spominjati na to, da filozofija ne-ja psiholosko ni negativizem in da z
ozirom na naravo ne vodi k nekemu nihilizmu. Nasprotno, v nas in zunaj nas
izhaja iz neke konstruktivne dejavnosti. Zatrjuje, da je delujo¢i duh dejavnik
razvoja. Pravilno misliti realno, pomeni vle¢i koristi iz njegovih dvoumnosti,
da bi se misljenje modificiralo in spodbujalo. Dialektizirati misljenje pome-
ni povecati jamstvo, da bodo popolni pojavi znanstveno ustvarjeni, da bodo
regenerirane vse popacene ali zadusene spremenljivke, ki sta jih znanost kot
tudi naivno misljenje v svojem prvotnem preucevanju zanemarila.

Prevedel Vojislav Likar
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ZGODOVINA ZNANOSTI V
EPISTEMOLOSKEM DELU
GASTONA BACHELARDA

GEORGES CANGUILHEM

Ko so novembra 1940 po smrti Abela Reya poklicali Gastona Bachelarda,
da bi ga nasledil, je to nasledstvo poleg poucevanja zgodovine in filozofije
znanosti na Filozofski fakulteti na Sorboni obsegalo tudi vodenje Instituta
za zgodovino znanosti in tehnik, ki ga je pariSka univerza ustanovila 28.
januarja 1932.

Ceprav zgodovina znanosti' v Franciji v visoko$olskem $tudiju nima ena-
ko pomembnega mesta, kot ga ima v mnogih tujih dezelah, ima ta stroka v
Franciji vendarle neko tradicijo, ki jo druzi s filozofijo znanosti. Karkoli ze
sodimo o tej tradiciji, pa vsaj ni sporno, da je bila v 19. stoletju zgodovina
znanosti, ki je nastala kot literarni zanr v 18. stoletju v akademijah znanosti,
uvedena v francoske izobrazevalne in kulturne ustanove po zaslugi filozof-
ske Sole, ki je razglasala, da je utemeljila svojo avtoriteto na nujnosti njenega
lastnega nastopa in oprla na to tudi svojo verodostojnost, in sicer v smislu za-
konitosti zgodovinskega razvoja ¢loveskega duha. Gre za pozitivisticno $olo.
Na hitro naj spomnimo, da je bila katedra za obc¢o zgodovino znanosti, katere
ustanovitve Auguste Comte leta 1832 pri Guizotu zase ni mogel doseci, usta-
novljena Sestdeset let pozneje na Collége de France in da jo je zasedel predse-
dnik Pozitivisti¢nega drustva [Société positiviste] Pierre Lafitte ter da so kot
njegovega naslednika zavrnili Paula Tanneryja v prid drugega pozitivista,
Wyrouboffa. Naj navedemo Abela Reya: »V casu, ko je Francija imela Paula
Tanneryja in Duhema, je bila katedra za zgodovino znanosti na Collége de
France zaupana ljudem, ki niso imeli del s podrocja zgodovine znanosti. Po

Prevedeno po: Georges Canguilhem, Etudes d’histoire et de philosophie des sciences,
Vrin, Pariz 19753, str. 173-186.

1V izvirniku histoire des sciences, torej zgodovina znanosti v mnozini. V izvirnem
besedilu avtor dosledno uporablja mnozinsko obliko, ki zal v slovenskem prevodu
v rodilnigki obliki ni razvidna; enako velja za filozofijo znanosti, v izvirniku: philo-
sophie des sciences. (Op. prev.)
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nekajletnem premoru je bila katedra znova ustanovljena za Pierra Boutrouxa,
katerega delo pa je na silo zaustavila njegova prezgodnja smrt«.? Medtem je
bila na Sorboni ustanovljena katedra za zgodovino filozofije v njenih odno-
sih z znanostmi, ki jo je najprej zasedel Gaston Milhaud in nato Abel Rey.
Studijska usmeritev je dobila ime: Zgodovina in filozofija znanosti.

*hk

Gaston Bachelard, ki je prihajal iz Dijona, je prispel v Pariz s popotnico slav-
nih knjig: Lautréamont (1939), Oblikovanje znanstvenega duha [La Formation de
Uesprit scientifique] (1938), Psihoanaliza ognja [La Psychanalyse du feu] (1938),
Dialektika trajanja [La Dialectique de la durée] (1936), Novi znanstveni duh [Le
Nouvel esprit scientifique] (1934), Atomisticneintuicije [ Les Intuitions atomistique/s]
(1933), Intuicija trenutka [L'Intuition de linstant] (1932), Induktivna vrednost
relativnosti [ La Valeur inductive de la relativité] (1929). In vendar sta bili brez
dvoma obe doktorski tezi iz leta 1927 tisti, ki sta ga — seveda ne da bi bil sam
to predvidel — predestinirali za bles¢eco obravnavo povezave med zgodovi-
no znanosti in filozofijo znanosti.

Glavna teza, Esej o pribliznem spoznanju [Essai sur la connaissance appro-
chée], je bila epistemoloska studija, v kateri je avtor skusal razloziti, »kako
morata koncepta realnosti in resnice dobiti nov smisel iz neke filozofije nena-
tan¢nega«. Dopolnilna teza, Studija o evoluciji nekega fizikalnega problema: o
Sirjenju toplote v trdnih telesih [Etude sur U'évolution d’un probléme de physique: sur
la propagation thermique dans les solides], je bila Studija iz zgodovine znanosti,
toda v zares novem pomenu. V prvem poglavju »Oblikovanje znanstvenih
konceptov v 18. stoletju« je poskusal Bachelard pokazati, da se zgodovinsko
sosledje znanstvenih problemov ne ravna po njihovi narascajoci zapleteno-
sti. Zacetni pojav neke raziskave ni pojav, ki je prvotno enostaven. Zato je
»najdena resitev tista, ki zrcali svojo jasnost na podatke« in ki napeljuje k
prezrtju dejstva, da je bil »problem dolgo ¢asa zatemnjen s hudimi in trdo-
vratnimi zmotami«®. Zgodovina fizikalnega problema pozna dve obdobji:
prvic¢ obdobje, v katerem raziskava za zacetek izhaja iz hipotez in v katerem
obstaja prepricanje, da je mogoce razloziti neki pojav z zamenjavo analogij
kakor hitro izkustvo zahteva, da se odpovemo niti razlage: »18. stoletje se je
koncalo, ne da bi bili zares poskusili vzpostaviti matemati¢no povezavo med
toplotnimi pojavi«; drugic obdobje, ki se v danem primeru za¢ne z Biotovimi
deli, v katerih je fizikalni problem izrazen z enacbo in v katerih »se racun
kolikor mogoce prilagodi izkustvu in neopazno vodi k eksperimentalni ve-

2 U'Histoire des sciences dans l'enseignement (L’Enseignement scientifique, $t. 2), 1933,
str. 13.
8 Etude sur Pévolution d’un probléme de physique, Pariz 1928, 19732, str. 7.
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rifikaciji, ki je tudi sama tesno vezana na racun«*. Takoj moramo opozori-
ti, da Bachelard od prvega dela naprej Steje matematicno fiziko za kraljico
znanosti. Brez dvoma ima Fourierja za utemeljitelja matemati¢nega nauka o
toploti, vendar ne brez nekaterih omejitev: »Instruktivna mo¢ matematike,
v katero je Fourier popolnoma zaupal, se mora vendarle obrniti k fizikalnim
elementom«.® Toda Laméjeva metoda in nauk sta tista, ki ju Bachelard hvali
in ju bo vedno hvalil: »Pri Laméju mora vse opraviti racun. Postaviti mora
hipotezo, koordinirati podro¢ja, v celoti konstruirati pojav. Torej ne preu-
¢evati zakonov, temve¢ jih odkrivati. Se nikdar ni bila tako velika naloga
zaupana logi¢nemu misljenju [raisonnement]«.®

Zgodovina tako rekonstruiranega problema se izte¢e v nauk o odnosu
med znanostjo in njeno zgodovino - in posredno Sir$e o nacinu pisanja zgo-
dovine znanosti: »Znanstveni razvoj ni preprosto neki zgodovinski razvoj;
prezema ga edinstvena moc¢ in mogoce je reci, da je zaporedje plodnih misli
neko naravno zaporedje«.” Naravno in ne preprosto ¢lovesko. Znanost ima
svojo usodo in ne zgolj kronologijo. Iz zgodovine znanosti, ki se ji zasta-
vijo filozofska vprasanja, t. j. o formiranju, reformiranju in formaliziranju
konceptov, vznikne neka filozofija znanosti. Bilo bi prelahko, ¢e bi rekli,
da filozof tu vnovi¢ najde tisto filozofijo, ki jo je sam prinesel. Ni Bachelard
odgovoren za zapovrstje, ki ga preucuje, od Biota k Fourierju, Poissonu in
Laméju. Ni Bachelard odgovoren za to, da branje Laméja pripelje do tega, da
se Fourierja bere drugade, kot ga je bral Comte. Cetrto poglavje Bachelardove
$tudije ima naslov: »Auguste Comte in Fourier«. Do Comta je nepristransko
in naklonjeno in si prizadeva razumeti intenco njegovih filozofskih stalisc,
ki so obi¢ajno predmet zasmehovanja in graje. Sklep pa je kar se da malo
pozitivisti¢en. Razvoj problema Sirjenja toplote potrdi pojmovanje fizikalne
teorije, ki ni pozitivisti¢cno (ne v Machovem kot tudi ne v Comtovem smislu).
»Predvidevanje, ki se bolj opira na doktrino kot na dejstva, bi lahko obso-
dili za nepremisljenost. Vendar moramo priznati, da je to predvidevanje, ki
izhaja iz matematike, fizikalno pravilno in da se ujema z jedrom pojava. Ne
gre za posplosevanje, marve¢ nasprotno ideja, ki prehiti dejstvo, odkrije po-
drobnost in razkrije posebnosti. Ideja je tista, ki vidi posamicno v vsem njegovem
bogastvu, onstran cutnega zaznavanja, ki seze samo do tega, kar je splosno«.?

*kk

4 Ibid., str. 31.
5 Ibid., str. 54.
§Ibid., str. 104.
"Ibid., str. 159.
8 Ibid., str. 159.
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Teza iz leta 1927 ilustrira pojmovanje zgodovine znanosti in sicer v njenem
odnosu do filozofije znanosti, ki ji Se manjka koncept, z invencijo katere-
ga se je Gaston Bachelard v zgodovini znanosti razkril kot genialni nova-
tor: koncept epistemoloske ovire. Bachelard je sicer, kot bomo videli, izrazil
svoje nestrinjanje s tem, da se piSe zgodovina znanosti v perspektivi pro-
gresivne kompleksnosti ob spregledovanju trdovratnosti zmot, ki so dolgo
Casa zatemnjevale problem. Korenine teh zmot, razlog te trdovratnosti Se
nista naznacena, ceprav sta morebiti ze zaslutena. Toda Ze v prvem poglavju
Oblikovanja znanstvenega duha zvemo, da je treba te korenine iskati v spozna-
vanju samem in ne zunaj njega. Tisto, kar mora znanstveni duh premagati,
predstavlja oviro v duhu samem. Dobesedno gre za samoohranitveni nagon
misljenja’®, za dajanje prednosti odgovorom namesto vprasanjem. Zaradi ob-
stoja epistemoloskih ovir se naloge epistemologa in zgodovinarja znanosti
razlikujejo. Epistemolog mora retrasirati razvoj znanstvenega misljenja in
zato mora izbirati med dokumenti, ki jih je zbral zgodovinar, in jih preso-
jati. »Zgodovinar znanosti mora jemati ideje kot dejstva. Epistemolog mora
jemati dejstva, ko jih postavlja v neki miselni sistem, kot ideje.«!* V zameno
pa bo pozornost za epistemoloske ovire omogocila zgodovini znanosti, da
bo v pristnem pomenu zgodovina misljenja. Zgodovinarja bo obvarovala na-
pacne objektivnosti, ki je v tem, da inventarizira vsa besedila, v katerih se v
istem obdobju ali v razli¢nih obdobjih pojavlja ista beseda ali v katerih kaze,
da se podobni projekti raziskav izrazajo v podobnih pojmih. Ista beseda ni
isti koncept. Rekonstruirati je treba sintezo, v katero je vkljucen koncept, se
pravi hkrati konceptualni kontekst in vodilno intenco poskusov ali opazo-
vanj.! Zgodovina je potem res zgodovina znanosti, zgodovina nekega ra-

9 Oblikovanje znanstvenega duha, Studia humanitatis, Ljubljana 1998, str. 15.

01bid., str. 17.

1Z veseljem reproduciramo dobro napisano besedilo J.-B. Biota, ki izraza isto pra-
vilo zgodovinske kritike: »Ne morem zapustiti tega spomina vrednega obdobja, ne
da bi tu razpravljal o neki izjavi, ki je zelo odmevala v zgodovini kemijske znanosti,
$e toliko bolj zato, ker se mi zdi, da Se zdale¢ ne zasluzi pomena, ki so ji ga dali. Gre
ni¢ manj kot za to, da se odvzame Lavoisierju in modernim kemikom temeljno od-
kritje o spajanju kovin z enim od elementov atmosferskega zraka, da bi ga prestavili
v prva leta 17. stoletja in njegovo Cast pripisali nekemu francoskemu zdravniku iz ti-
stega Casa z imenom Jean Rey. Ko se v svetu znanosti pojavi neko novo, pomembno,
posledic polno dejstvo, ki ga spremljajo dokazi, ki utrjujejo njegovo gotovost in apli-
kacije, ki razkrivajo njegov doseg, imajo sodobniki po naravi navado, da radovedno
raziskujejo, ¢e ne obstajajo o njem kaksne davne sledi. Ce jih najdejo, éetudi nedolo¢-
ne, jih pograbijo in tako reko¢ ozivijo z lahkotnim, prizanesljivosti polnim preprica-
njem. To kriti¢no delo je zasluge vredno, kadar je nepristransko. Kajti vedno je prav,
da se prizna pravica prezrtim odkriteljem. Ko pa se prestavimo nazaj na stali§¢e, na
katerem so stali, ko so izrazom, ki so jih uporabljali, pripisovali pomen, ki so ga imeli
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zvoja, ki ga vrednotimo precej bolj po njegovih zahtevah kot po njegovih
golih rezultatih. »Zgodovina je namrec ze nac¢eloma sovrazna do slehernega
normativnega presojanja. In vendar se je treba postaviti prav na normativno
staliS¢e, ¢e hoCemo presojati o uc¢inkovitosti misljenja.«'

Izvirnost Bachelardove pozicije nasproti zgodovini znanosti je treba do-
bro razumeti. V dolo¢enem smislu se Bachelard z zgodovino znanosti sploh
ne ukvarja, v nekem drugem smislu pa se z njo sploh ne neha ukvarjati. Ce
sestoji zgodovina znanosti iz tega, da se nasStevajo variante v zapovrstnih
izdajah neke razprave, potem Bachelard ni zgodovinar znanosti. Ce pa je
zgodovina znanosti v tem, da se omogoci videti — in obenem razumeti - te-
Zavno, protislovno, ponavljajoc¢o se in rektificirano graditev vedenja, tedaj je
Bachelardova epistemologija nenehno dejavna zgodovina znanosti. Od tod
izhaja zanimanje za zmote, za strahove'®, za nered, za vse tisto, kar predstavlja
obrobje zgodovinskega dogajanja, ki ga histori¢na epistemologija ne prikri-
va. Zgodovina elektrike na primer priznava doloc¢eno vlogo Galvanijevemu
necaku Aldiniju (1762-1834) in njegovim poskusom elektricnega praznjenja
skozi razli¢ne organske snovi (mleko, urin, vino, pivo itd.) z namenom dolo-
¢iti spremembe lastnosti elektri¢nega toka glede na telesa, skozi katera je ste-
kel (Essai théorique et expérimentale sur le galvanisme, 1804). Toda, pripominja
Bachelard, koncept upora, ki ga je 1826 izoblikoval Ohm (cf. Die galvanische
Kette matematisch bearbeitet, 1827), je s pomocjo abstrakcije in matematizacije
iz¢istil kvazisenzualisticno Aldinijevo hipotezo, s tem da je iz nje izoblikoval
nekaksno konceptualno vozlisce™.

Drugace povedano, zgodovinar in epistemolog imata (ali bi vsaj mo-
rala imeti) nekaj skupnega — danasnjo znanstveno kulturo. Toda s tem, ko
jo v svojih perspektivah razlicno postavljata, ji dajeta razli¢no zgodovinsko
funkcijo. Zgodovinar napreduje od izvorov k sedanjosti, tako da je danasnja
znanost vedno do neke stopnje napovedana v preteklosti. Epistemolog se od
aktualnega vraca k njegovim zacetkom, tako da se samo del tistega, kar se

v njihovem ¢asu, ko pus¢amo njihovim idejam vso tisto razseznost, ki so jo zeleli dose-
¢i tudi sami, potem je treba tudi na njihove dosezke aplicirati nespremenljiva pravila
znanstvene diskusije. Pri tem je torej treba jasno razlikovati med trditvami in dokazi,
med posami¢nimi opazanji in ugotovljenimi resnicami; ne bi bilo namre¢ ne koristno
ne pravic¢no ne filozofsko dopustiti pri kakem starem avtorju kot dokazano to, kar bi
zavrnili kot hipoteti¢no pri kaksen sodobniku. Ce ocenimo knjigo Jeana Reya po teh
pravilih, je obracun lahek ...» — J.-B. Biot, Mélanges scientifiques et littéraires, 11. zv.,
1858 (str. 187). Besedilo se nanasa na »Rechercehs chimiques sur la respiration des
animaux« avtorjev Regnaulta in Reiseta.

12 Oblikovanje znanstvenega duha, str. 17.

BCE. op. cit., str. 21: »Nas muzej strahov bomo torej postavili brez reda [...J«.

% Ibid., str. 107.
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je veeraj izdajalo za znanost, pokaze do dolocCene stopnje utemeljeno s seda-
njostjo. Sicer pa, ko dana$nja znanost utemeljuje — seveda nikdar za vedno,
temve¢ venomer znova —, istoc¢asno tudi razdira, in to za vselej. Od senzu-
alisti¢ne in substancialisticne zgodovine elektrike v 18. stoletju »ni ostalo v
znanstveni kulturi, ki jo je skrbno nadzorovala ‘skupnost elektrikov’, ni¢,
absolutno nic¢«."

Skratka, dokler filozofija v zgodovino znanosti ni vpeljala klju¢nega
koncepta epistemoloske ovire, je epistemologija tvegala, da postane Zrtev
prevec naivne zgodovine znanosti, »ki skoraj nikoli ne prikaze temnih strani
misljenja«'®, zaradi katerih »vsak preblisk iz preteklosti vzamemo za raz-
svetlitev«. Epistemolog se potem nagiba k stati¢ni psihologiji znanstvenega
duha in podobno kot E. Meyerson na enoten nacin oznacuje znanstveno mi-
$ljenje kot iskanje realnega in identi¢nega, ki pa zaradi ¢edalje mocnejsih in
natancnejsih tehnik odkrivanja in merjenja realnosti vendarle ne neha odkri-
vati na razli¢nih ravneh. »Verjeti, da je stanje znanstvenega duha predlavo-
isierovskega kemika, kakrSen je Macquer, podobno stanju duha sodobnega
kemika, pomeni natanko zapreti se v neki materializem brez dialektike.«"
Kljub temu, da bo za nekatere to primerjanje paradoksno in skandalozno, je
treba reci, da Meyerson verjame, tako kot Auguste Comte, v fiksnost napre-
dovanj in postopkov uma, v enotnost znanstvenega misljenja in obicajnega
dojemanja [sens commun]. Seveda govori Comte, Meyersonov intimni so-
vraznik, o pojavu in zakonu, kjer njegov kritik govori o realnosti in vzroku.
Toda eden in drugi mislita, da napredek spoznanja izhaja iz nespreminjajo-
cega se korakanja po neki dokon¢no doloceni poti. Bachelard se ne strinja ne
z Meyersonom in ne s Comtom, ko zavraca kontinuiteto med intelektualnimi
postopki obicajnega dojemanja in znanstvenega uma. »Kako je mogoce pre-
dlagati, da bi nase Cutne intuicije spravljali v odnos z bitji, ki uhajajo nasi
intuiciji? ... Sodobna znanost se je popolnoma odmaknila od predzgodovine
cutnih podatkov. Ona misli s svojimi napravami, ne pa s ¢utnimi organi.«'®
V uvodnem nagovoru svojega tecaja o splosni zgodovini znanosti (26. marca
1892) je Pierre Laffitte med drugim opredelil intelektualne prednosti zgodo-
vine znanosti: »Zgodovinska metoda je pravi mentalni mikroskop; kajti tisto,
kar se v obicajni predstavitvi znanosti kaze kot naglo vrstenje, se nam potem
prikaze kot lo¢eno z dolgimi intervali in z vsemi tezavami, ki jih morajo
veliki duhovi premagati, da bi lahko odkrivali in prodrli.« O¢itno Laffitte

15 Le Rationalisme appliqué, Pariz 1949!, 19755, str. 141.

16 Ibid., str. 9.

17 Le Rationalisme appliqué, str. 9.

18 [’Activité rationaliste de la physique contemporaine, Pariz 1951, str. 83-84.

48



ZGODOVINA ZNANOSTI V V EPISTEMOLOSKEM DELU GASTONA BACHELARDA

tu prevaja ¢as v prostor in upocasnjevanje v debeljenje. Zgodovina znano-
sti upocasnjuje razvoj, ki se potem pokaze s svojimi mrtvimi ¢asi, svojimi
trenji, svojimi »tezavami«. Toda kdor rece tezava, ne rece ovira. Mentalni
mikroskop ne razlikuje med tezavo in oviro, med zaostankom in zablodo.
Za Bachelarda je zgodovina znanosti Sola, v kateri se presoja in uéi presoja-
ti. »Zgodovina znanosti je najmanj neki splet implicitnih presoj o vrednosti
znanstvenih misli in odkritij.«' Mikroskop ne daje nobenih sodb. Mikroskop
lahko odkrije neko gibanje, ne more pa odkriti nobene dialektike.

*hk

Gaston Bachelard je izraz in pojem dialektika na Siroko uporabljal in to od
teze iz leta 1927 naprej, éeprav tedaj $e diskretno. Ce se izraz prvikrat pojavi
1936. leta v naslovu dela Dialektika trajanja, se razlaga pojma in njegova vpe-
ljava v svet epistemoloskih pojmov pojavi v delu Novi znanstveni duh. Ta pojem
dialekti¢ne zmage zive misli nad inertno proti-mislijo je pojem, ki je v Eseju
o pribliZnem spoznanju ali v Novem znanstvenem duhu dokaj blizu bioloskemu
pojmu mutacije ali psiholo§kemu pojmu animacije. »Ce bi znali objektivno
kulturo razsiriti s psiholosko kulturo, tako da bi se z vsemi mo¢mi zivljenja
poglobili v znanstveno raziskovanje, bi zacutili nenadno pozivitev, ki jo daje-
jo dusi ustvarjalne sinteze matematic¢ne fizike.«* V Filozofiji ne-ja [ Philosophie
du non], ki se predstavlja za filozofijo novega znanstvenega duha, se pojem
dialektike pojavi ne kot kategorija, ampak kot norma Bachelardove episte-
moloske misli. »Vedno se moramo varovati koncepta, ki ga $e nismo mogli
dialektizirati. Tisto, kar zavira njegovo dialektiziranje, je njegova vsebinska
prenapolnjenost [surcharge]. Ta prenapolnjenost preprecuje konceptu, da bi
bil dialekti¢no obcutljiv za vse spremembe pogojev, v katerih dobi ustrezne
funkcije. Tak$nemu konceptu se zagotovo daje prevec pomena, saj se ga niko-
li ne misli formalno. Toda ¢e se mu daje preve¢ pomena, se je bati, da mu dva
razli¢na ¢loveka ne bi dala istega pomena.«* Vedno znova se torej vra¢amo
k notranji, intimni povezavi epistemologije in zgodovine. Zgodovina dosti
bolj ilustrira dialektiko misljenja, kot pa da bi sama bila neka objektivna
dialektika. »Filozofija ne-ja nima ni¢ skupnega [...] z dialektiko a priori.«*
Filozofije ne-ja ne strukturira dialektika obce zgodovine, temvec je naspro-
tno ona tista, ki podeljuje zgodovini znanosti dialekti¢no strukturiranost:
»Izkoristili bomo vsako priloznost in sproti poudarjali novatorski znacaj so-
dobnega znanstvenega duha. Ta novatorski znacaj bo pogosto dovolj viden s

9 Aktualnost zgodovine znanosti, v: Problemi, let. XX, §t. 218-220 (4-6, 1982), str. 37 .
2 Le Nouwvel esprit scientifique, Pariz 1934', 1978, str. 183.

% La Philosophie du non, Pariz 1940, 19757, str. 134.

22 Ibid., str. 135.
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preprostim primerjanjem dveh zgledov, od katerih bo en vzet iz fizike 18. ali
19. stoletja, drugi pa iz fizike 20. stoletja. Na ta nac¢in bomo videli, da se so-
dobna fizika tako v podrobnosti spoznanj kakor v splosni strukturi vedenja
predstavlja z neizpodbitno novostjo.«*

*hk

Socasna uporaba treh pojmov: dialektike, novega znanstvenega duha in
epistemoloske ovire, je Bachelarda koncno pripeljala do oblikovanja natanc-
ne, dolo¢ne in uporabne teorije odnosov med epistemologijo in zgodovino
znanosti. To teorijo je predstavil na zacetku 1951 v prvem poglavju knjige
Racionalisticna dejavnost sodobne fizike [ LActivité rationaliste de la physique con-
temporaine] in konec istega leta v predavanju Aktualnost zgodovine znanosti
[L'Actualité de Uhistoire des sciences] v pariski Palais de la Découverte. Teorija
sloni na novem pojmu histori¢ne rekurence, ki je apliciran na zgodovinski
razvoj dialektike vala in delca. Bachelard najprej ugotavlja, da so »sodobne
mehanike — relativnostna, kvantna in valovna — znanosti brez prednikov«?.
Obstaja torej »zgodovinski prelom v evoluciji modernih znanosti«, in vendar
je treba valovno mehaniko, sintezo newtonovskih in fresnelovskih zamisli,
imeti za zgodovinsko sintezo. Ta sinteza je epistemoloski akt. »Pojem epistemo-
loskih aktov [...] ustreza sunkom znanstvenega genija, ki dajo nepricako-
vane spodbude poteku razvoja znanosti.«* Epistemoloski akt deli potek
zgodovine, s tem ko izpostavlja nasprotje med pozitivnim in negativnim.
Pozitivno spoznamo po tem, da Se naprej deluje v moderni misli, po tem, da
tvori nekaks$no aktualno preteklost®. »Treba je, skratka, neprestano formirati
in reformirati dialektiko zapadle [perimée] zgodovine in dialektiko zgodo-
vine, ki jo je sankcionirala zdaj delujo¢a znanost.«?” To sklicevanje na zdaj
delujoco znanost ne dopusca nobenega zamenjevanja koncepcije rekurentne
zgodovine s kakim zgodovinskim relativizmom znanosti ali s kako estetiko
zgodovinskih odtenkov. Duhemov »uceni skepticizem« je zatrjeval, da ne
more odloc¢iti med dvema teorijama, kot sta korpuskularna in valovna teo-
rija svetlobe, dopuscal ekvivalenco hipotez, ni verjel v obstoj razloc¢evalnih
kriterijev®. Goethe (tu ga navajamo mi in ne Bachelard) misli, »da je treba
svetovno zgodovino od ¢asa do ¢asa napisati drugace ... Ta nujnost pa ne

2 Le Nouvel esprit scientifique, Pariz 1934, 1978", str. 21-22 [slov. prevod v Filozofski
vestnik XX1, st. 1 (2000), str. 206.

2 LActivité rationaliste de la physique contemporaine, str. 23. [Slov. prev.: Racionalisticna
dejavnost sodobne fizike, v: Vestnik IMS, let. 1, §t. 2 (1980), str. 199.]

B Ibid., str. 25. [Slov. prev.: op. cit, str. 201.]

% Ibid.

7 Ibid.

B Ibid., str. 47.
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izvira morda iz tega, da je bilo veliko tega, kar se je dogajalo, odkrito Sele
pozneje, marvec so dani novi pogledi, sopotnik potekajocega ¢asa pride do
stalis¢, s katerih je mogoce preteklo pregledati in presoditi na nov nacin.«?
Toda kako naj v znanosti lo¢imo napredek od odkritja novih dejstev, kako
naj zoperstavimo dejstva in poglede? Sicer pa je Goethe s tem, ko se je tako
trdovratno upiral newtonovski optiki, pokazal, da bi bil slab zgodovinar
znanosti, nesposoben lo¢iti zapadlo od potrjenega. Bachelard vzame primer
teorije o _flogistonu: njena zgodovina je zapadla zgodovina. Nasprotno pa je
teorija o kaloriku navdahnila Blackova dela, ki »izstopajo po pozitivnih poiz-
kusih doloc¢anja specifi¢nih toplot«.*® Ker je pojem specifi¢ne toplote znan-
stveni pojem za vse case, so Blackova dela elementi potrjene zgodovine fizike.
S tem je torej rekurentna zgodovina, presojena zgodovina, ovrednotena zgodovina
obranjena in ponazorjena. »Zgodovina znanosti se bo tedaj pokazala kot
najbolj ireverzibilna od vseh zgodovin [...] Zgodovina znanosti je zgodovina
porazov iracionalizma.«* Bachelard dobro cuti, da tvega tu spopad z zave-
stjo nekaterih zgodovinarjev znanosti, ki so nemara pozornejsi do obicajne
deontologije zgodovinarja (ne presojati!) kakor pa do specifi¢nosti svojega
predmeta obdelave. Zato poudarja dejstvo, da »zgodovina znanosti ne more
biti empiri¢na zgodovina«®* in da jo morajo voditi racionalne vrednote, ker
polarizirajo znanstveno dejavnost samo: »Zgodovinarji znanosti so marsik-
daj sovrazni takim vrednotenjem, toda sami, ne da bi priznali, govorijo o clo-
veskem vrednotenju, ki je znacilno za znanstveno delo. Res se potrudijo, da
nam opisejo boje genija. Te boje pogosto analizirajo v preprosti dialektiki
druzbenih nesre¢ in duhovne srece [...] Genialni ¢lovek druzbeno propade,
intelektualno pa uspe — in prihodnost mu da prav. Na svoji strani ima sre-
¢o, napredek. Vrednost genialnega cloveka postane dedni delez znanstvene
skupnosti. In o tem vrednotenju se pripoveduje na vsaki strani zgodovine
znanosti.«*

Kdor bi se torej namenil sestaviti popolno rekurentno zgodovino optike,
bi moral pustiti »Descartesovo fiziko v njeni zgodovinski osami«®*, medtem
ko bi moral ugotoviti, da je konstrukcija loma zarka pri Huygensu na osno-

» Goethe, Farbenlehre, Historischer Teil. Sechzentes Jahrhundert, v: Simtliche Werke,
Zv. 16 Naturwissenschaftliche Schriften I, Artemis Verlag, Ztirich 1977, str. 413.

0 Ibid., str. 26.

SUIbid., str. 27.

32 Aktualnost zgodovine znanosti, str. 40.

88 L'Activité rationaliste de la physique contemporaine, str. 27-28. [Slov. prev.: op. cit, str.
203-204.]

84 Ibid., str. 35.
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vi valovne hipoteze »definitivni dosezek za znanost«*®. Kar pa se Newtona
ti¢e, ze pojasnitev pojava prstanov s pomocjo teorije prilagoditev svetlobe
dovolj pokaze, da je njegova optika v svoji preprosti podobi korpuskularna,
»Vv svoji uceni teoriji pa predvalovna«, in da celo tedaj, ko daje prednost
korpuskularni teoriji, »njegove teorije svetlobe izkazujejo dejansko dialek-
ticno obcutljivost«.*® Malo pomembno je potem, da je bil Euler preprican,
da lahko ovrze Newtona, ¢e pa lahko to stori le na podlagi fenomenoloskih
analogij med svetlobo in zvokom. In e je Fresnel prvi vzpostavil fizikalno
optiko na trdni podlagi, mu je to uspelo v toliko, kolikor je njegov racun
omogocal aplikacije in konstrukcije pojavov, ki se v obi¢ajnem izkustvu Se
niso primerili: interference. »Tu se nahajamo pred neko zZivo, vedno aktual-
no znanstveno preteklostjo [...] Fresenelova dela so v tem pogledu modeli
aktivne znanosti.«*

*kk

Razumljivo je, zakaj in kako filozofija novega znanstvenega duha najde eno
svojih prvih aplikacij v novem nacinu pisanja zgodovine znanosti. Ta zgo-
dovina ne more biti ve¢ zbirka biografij in tudi ne neka preglednica doktrin
na nacin naravoslovja. To mora biti genealogija pojmov. Toda ta genealo-
gija ima status diskontinuitete, podobno kot ga ima mendelovska dednost.
Zgodovina znanosti mora biti enako zahtevna, enako kriti¢na, kot je znanost
sama. Rodovne povezave brez prelomov bi lahko dosegli samo, ¢e bi pome-
Sali vse vrednote, sanje in programe, slutnje in anticipacije; ¢e bi povsod nasli
prednike za vse. In ce bi hoteli sodobno znanost utemeljiti ne na koherenci
aksiomov brez premis in koheziji tehnik, ki nimajo predhodnikov, marvec na
globoki ukoreninjenosti v preteklosti ¢loveskega razuma, bi se sklicevali na
Raziskave o izvoru odkritij, ki so pripisana modernim [Recherches sur l'origine des
découvertes attribuées aux modernes], kot je to leta 1766 storil Dutens.

Toda, kot pravi Bachelard, »nekoristno je napacen problem postaviti na
izvor resni¢nega problema in enako absurdno primerjati alkimijo in jedrsko
fiziko«.*® Sodobni znanstveniki niso uresnicili sanj alkimistov. »Umetnost
in literatura uresnicujeta sanje, znanost ne.«* Ker znanstvena misel nepre-
nehoma reformira svojo preteklost, ker je zanjo bistveno, da je neprekinjena
revolucija, Bachelard lahko izrece trditev: »Znanost v teh pogojih nima nic¢

% Ibid., str. 36.

% Ibid., str. 38—39.

37 Ibid., str. 45—46.

3 Le Matérialisme rationnel, Pariz 19531,19632, str. 104.
8 Ibid., str. 103.
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od tega, Ce se ji predlagajo lazne kontinuitete, v tem ko gre za jasne dialek-
ticne preskoke.«*°

Zgodovinar znanosti torej ne sme biti Zrtev zamenjave med kontinuiteto
zgodovinskega diskurza in kontinuiteto zgodovine.* Kolikor dlje se zgodo-
vinar dejansko zadrzi pri izvorih, v coni rudimentov, toliko bolj je nagnjen
k temu, da zamenja pocasnost prvih napredovanj za kontinuiteto napredka.
»Takole se glasi aksiom epsitemologije, ki so ga postavili kontinuisti: ker so
zacetki pocasni, so napredki kontinuirani. Filozof ne gre ni¢ dlje. Preprican
je, da je nekoristno podozivljati nove Case, ¢ase, v katerih se na vseh straneh
kaze napredek, ki nujno vodi v razbitje tradicionalne epistemologije.«*?

Zdi se, da smo se dotaknili geneze Bachelardove misli. Je prvi fancoski
epistemolog;, ki je v 20. stoletju mislil, pisal in objavljal na kronoloski in kon-
ceptualni ravni znanosti, ki jih je obravnaval. In to se je pokazalo ze 1929. v
delu Induktivna vrednost relativnosti: »Ena od zunanjih, najbolj o¢itnih znacil-
nosti relativnostnih naukov je njihova novost. Ta zacudi filozofa, ki postane
sprico tako izredne konstrukcije v trenutku zagovornik obicajnega dojema-
nja [sens commun] in enostavnosti. Tako je ta novost tudi neka objekcija,
neki problem.« Bachelarda pa ne ¢astimo zato, da bi omenjali imena filozo-
fov, ki so verjeli, da morajo zagovarjati obicajno dojemanje in enostavnost,
kot tudi ne zato, da bi omenjali filozofe, ki so verjeli, da morajo zagovarjati
modo in pri tem pretiravati tam, kjer so fiziki glede soglasja Se previdni. O
relativnostni fiziki je Bachelard od leta 1929 naprej govoril, da je »teorija,
ki je njeni zgodovinski predhodniki ne razlozijo«, in da »je z zgodovino
povezana samo prek dialekti¢nega ritma«.” Bachelard se je najprej zavedel
epistemoloskih prelomov, Sele zatem je izdelal filozofske pojme za njihovo
pojasnitev. To ga je vodilo k razvitju koncepcije odnosov med znanostjo in
zgodovino znanosti, ki je tudi sama predstavljala prelom: k nepozitivisti¢ni
koncepciji. Pozitivizem temelji na zakonu treh stanj, ki je zakon napredka,
se pravi, po Comtu, kontinuiranega razvoja, katerega konec je na zacetku.
Filozofija Gastona Bachelarda temelji na normi rektifikacije, ki se izraza s
tremi zakoni treh stanj (prim. Predgovor k Oblikovanju znanstvenega duha),
vendar brez vzvratne povezave tretjega na prvega, brez prezrtja dejstva, da
se v znanosti v bistvu nikoli ne vrnemo k negaciji, kadar se je ta negacija iz-
razila z deformiranjem prvotnih pojmov, ki je bilo podprto z novim nac¢inom
racuna.

40 Ibid.

4 Ibid., str. 209.

2 Ibid., str. 210.

4 La Valeur inductive de la Relativité, Pariz 1929, str. 6.
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Mladi epistemolog Michel Serres je posre¢eno oznacil odlocilno vlogo,
ki jo Bachelardova epistemologija podeljuje zgodovini znanosti: »Znanost,
ki je dosegla zrelost, je znanost, ki je popolnoma konzumirala zarezo med
njenim arhai¢nim in njenim aktualnim stanjem. Tako imenovana zgodovina
znanosti bi se lahko tedaj zvedla na raziskovanje intervala, ki znanosti loci
od to¢no dolocene tocke, na kateri se prelomi geneti¢na razlaga rekurence.
To tocko je mogoce zlahka dolociti, brz ko postanejo predhodni poskusi
zaradi jezika, ki je uporabljen v tem intervalu, nerazumljivi. Onstran te toc¢-
ke gre za arheologijo.«** S tem ko je tako globoko prenovil smisel zgodovi-
ne znanosti, s tem ko jo je iztrgal iz njenega dotlej podrejenega polozaja, s
tem ko jo je povzdignil na raven filozofske discipline prvega reda, Gaston
Bachelard ni le utrl poti, temvec postavil nalogo. Pocastitev njegovega spo-
mina, ki naj bi ga bila vredna, ne bi smela biti samo v tem, da izraza obcutek
praznine, ki sledi njegovi izgubi, predvsem bi morala dajati zagotovila, da
nauk tega genialnega ¢loveka ne bo pozabljen.

Prevedel Vojislav Likar

* Géometrie de la Folie (o delu M. Foucaulta, Histoire de la folie), v Mercure de France,
sept. 1962, str. 80, op.
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Govoriti o ¢loveku, kakrsen je bil Gaston Bachelard, je za tistega, ki se je
sreceval z njim, dovolj, da si ga priklice v svoj spomin in svoje srce. Toda
hudo bi se zmotili, ¢e bi menili, da je njegovo epistemolosko delo tako zlahka
dostopno, kot je bil ¢lovek sam. Med vrlinami zivljenja in vrednotami filo-
zofije ni ujemanja. Tako je Bachelard, ki je vedno premogel vljudnost Da-ja,
izumil Filozofijo Ne-ja. Za Lautréamonta je dejal, in ni treba dvomiti, da je
mislil tudi nase: »Delo genija je antiteza zivljenja.« Odpuscajoc¢ do pesnikov
in slikarjev, je bil Bachelard zahteven do filozofov. V njegovem epistemolo-
skem delu je »filozof« tipicna osebnost, v¢asih celo malce karikirana: igra
vlogo slabega ucenca v $oli sodobne znanosti, ucenca, ki je v¢asih len, v¢asih
raztresen, vedno pa v miselnem zaostanku za uciteljem. Filozof, proti kate-
remu Bachelard radodarno sproza svoje epistemoloske puscice, je clovek, ki
se v zadevi spoznavne teorije oklepa filozofskih resitev zapadlih [périmés]
znanstvenih problemov. Filozof je v zaostanku za mutacijo znanstvenega ra-
zuma [intelligence scientifique]. Ce bi na primer dandanes hoteli postaviti
filozofski problem abstrakcije na nacin, ki bi bil zanimiv za znanstvenika, je
treba priznati, da teorije, kakrsna je Berkeleyjeva, ni ve¢ mogoce dojeti kot
mozno resitev taksnega problema. Filozof mora stopiti iz filozofske votline,
¢e se noce obsoditi na to, da se bo hranil s sencami, medtem ko znanstveniki
svetlobo ne le vidijo, marvec jo tudi ustvarjajo. »Atom filozofov, stari simbol
sprave protislovnih znacilnosti, se umika atomu fizikov, za preucevanje kate-
rega se zdruzujejo najrazli¢nejse filozofske usmeritve.«' In e podkrepljeno s
primerjavo: »Na$ razum deluje vprico moderne znanosti Se vedno kot fizik,
ki si domislja, da razume dinamo s pomocjo ureditve enostavnih strojev.«?

Prevedeno po: Georges Canguilhem, Etudes d’histoire et de philosophie des sciences,
Vrin, Pariz 19753, str. 187-195.

! Les Intuitions atomistiques (1933), str. 155.

2 La Philosophie du non (1940), 19757, str. 67.
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Ta osebnost filozofa, ki se jo je Bachelard z leti loteval cedalje ostre-
je, je sestavljena na neki nacin iz vsote presenecenj, v€asih izzvanih, ki jih
je Bachelard dozivel spric¢o dejstva, da je bil prvi, ki se je zavedel tega, da
znanstveni napredek prekoracuje, da presega »pozicije« filozofije. »Fizik je
bil v zadnjih dvajsetih letih prisiljen trikrat ali Stirikrat rekonstruirati svoj
um in si, intelektualno receno, znova ustvariti zivljenje.«® Filozof pa ostaja
clovek, »ki ze po svojem poklicu najde v sebi prve resnicex, ki dozivlja goto-
vost identitete duha, v kateri naj bi prepoznaval »garancijo trajne, temeljne,
definitivne metode«.* Teza, kakr$no razvija Filozofija ne-ja, »mora zmesti fi-
lozofa«. Le kako bi lahko bilo drugace? »Konec koncev je filozofija fizikalne
znanosti morda edina filozofija, ki se aplicira, v tem ko doloca preseganje
svojih principov. Skratka, je edina odprta filozofija. Vse druge filozofije po-
stavljajo svoje principe kot nedotakljive, svoje prve resnice kot totalne in do-
vrsene. Vse druge filozofije hvalijo svojo zaprtost.<

Filozof je ¢lovek ene same doktrine: je idealist ali realist, racionalist ali
pozitivist. Toda moderna znanost se ne pusti zapreti v nobeno ekskluzivno
doktrino. Da bi razumeli njene dejanske metode, da bi sledili delu in napredo-
vanju uma, je treba koordinirati ve¢ filozofij. Filozof ne more biti manj vnet,
manj ingeniozen in ne manj popoln kot znanstvenik. Tako v epistemologiji
fizike kakor v fiziki sami je treba dopustiti neko nacelo komplementarnosti.
»Znanost, ki je vsota dokazov in eksperimentov, vsota pravil in zakonov, vso-
ta evidenc in dejstev, potrebuje torej neko dvopolno filozofijo.«® Ta dvopolna
filozofija, ta zavest vzajemnega potrjevanja [validation], ki zdruzuje empiri-
zem in racionalizem - »empirizem mora biti razumljen, racionalizem mora
biti apliciran« — je v Bachelardovih o¢eh manifestacija filozofskega napredka, v
filozofiji znanosti se razume. V Filozofiji ne-ja Bachelard opozarja, da »znanost
sama ureja filozofijo«’, v Novem znanstvenem duhu dospe celo do trditve, da
»znanost ustvarja filozofijo«®, v Apliciranem racionalizmu pa utopijam filozof-
ske spoznavne teorije zoperstavlja znanstveno spoznanje, »ki ustvarja popol-
noma nove tipe spoznavanja«’. Vendar melanholi¢no dodaja: »Ta razsiritev
metod, to mnozenje predmetov ne pritegne pozornosti filozofov.«!® Tako je
videti, kot da bi bil sam Bachelard prisiljen privzeti vec filozofij, in sicer zara-

3 Le Nouvel esprit scientifique (1934), 1978, str. 179.

* La Philosphie du non, str. 9. [V pricujoci $tevilki FV str. xx.]
S1bid., str. 7. [V pricujoci Stevilki FV str. xx.]

8 La philosophie du non, str. 5.

7Ibid., str. 22.

8 Le Nouvel esprit scientifique, str. 3.

% Le Rationalisme appliqué (1949), str. 113.

0 1bid.
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di svoje menjavajoce se, vendar nedeljene pozornosti do pojmov, ki so udele-
Zeni v razvoju znanstvene misli. »Posamezno spoznanje se sicer lahko razgrne
[exposer] v posamezni filozofiji, vendar se ne more utemeljiti na eni sami filo-
zofiji [philosophie unique][...] Ena sama filozofija ne zado$¢a za pojasnitev ze
malo natan¢nej$ega spoznanja«.' In Se radikalneje: »Prepricani smo, da je za
popolno epistemologijo nujna navezava na neki polifilozofizem.«"

V svojem Lautréamontu je Bachelard zapisal: »Razum [intelligence]
mora imeti zajedljivost; razum mora slej ko prej raniti.«’®* Mozno je, da je
Bachelardova zajedljivost ranila nekatere od teh, ki jih je imenoval filozofe,
in sicer ne zaradi tega, ker so se prepoznavali v tem »robotskem portretux,
temvec¢ prav zato, ker v njem niso prepoznali prav nikogar. In vendar, zdaj
ko je Bachelard mrtev, je modno spominjati, da je njegova agresivnost episte-
mologa, da je njegovo polemic¢no protiobtozevanje med drugim ciljalo na fi-
lozofijo znanosti, katere avtor je bil v¢asih oznacen z imenom, vedno pa tako
enoznacno okarakteriziran, da bralcu Racionalisticne dejavnosti sodobne fizike
[Activité rationaliste de la physique contemporaine] ni bilo dopusc¢eno, da ne
bi zanj zvedel ali da ga ne bi prezrl. Slo je za Emila Meyersona. Ne realisti¢ni
koncept stvari ne racionalni imperativ identitete, kot neke vrste zamrznjena
logi¢na norma ne moreta ve¢ — in v bistvu po Bachelardovem gledanju mor-
da zares niti nista nikdar mogla — priskrbeti podlage za aktiven in aktualen
komentar nac¢inov delovanja in nac¢inov misljenja fizika iz pomaxwellovske-
ga obdobja. »Napraviti iz znanstvenika absolutnega realista in strogega logi-
ka obenem vodi k vStricnemu postavljanju splosnih, neoperativnih filozofij.
To niso filozofije na delu. To so filozofije povzemanja, ki lahko sluzijo zgolj
karakteriziranju zgodovinskih obdobij. S tehni¢nim napredkom »realnostx,
ki jo preucuje znanstvenik, spremeni vidik in tako zgubi ta znacaj trajnosti,
ki utemeljuje filozofski realizem. Realnost elektrike je v 19. stoletju povsem
drugacna od realnosti elektrike v 18. stoletju.« Ti pridrzki, ki so v Apliciranem
racionalizmu [Le Rationalismé appliqué] naperjeni izrecno na Meyersona,
so na dolgo razviti v Racionalisticni dejavnosti’*. V sodobni znanosti pojem
delca odrine vse filozofske okvire, v katerih ga poskusa zadrzati meyerso-
novski realizem. Nicesar skupnega nimata atomizem filozofov in moderna
korpuskularna filozofija: delec ni majceno telo; element nima geometrije (ne
razseznosti ne oblike ne fiksnega polozaja); delec ni neki individuum; delec
je lahko anihiliran in tista rec [le quelque chose], ki obstane [subsiste], poslej

1 La Philosphie du non, str. 48—49.
12 Le Rationalisme appliqué, str. 36.
18 Lautrémont, str. 185.

4 Cf. str. 75—89.
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ni ve¢ rec. Interpretirati dosezke sodobne atomistike s pomocjo obicajnih
tez reizma [chosisme], pomeni, da do razkoraka med znanstvenim duhom in
filozofskim duhom kazemo brezbriznost filozofa, ki »varuje svoje absolute
prav v ¢asu, ko znanost dokazuje njihov propad«.

Vendar pa bi se hudo motili, ¢e bi razlagali stalnost in mo¢ Bachelardove
nepotrpezljivosti kot izraz njegove zZelje, da bi ponizal filozofijo pred zna-
nostjo. Ravno narobe, njegova dela je treba vzeti kot vztrajno prizadevanje
prebuditi filozofijo iz njenega »dogmatskega sna«, da bi v njej zbudili vo-
ljo, da na novo oceni svoj polozaj nasproti zdajsnji znanosti. Bachelardovo
epistemolosko delo poskusa filozofiji dati priloznost, da bi postala sodobna
znanosti. »Korpuskularno filozofijo je treba misliti prav v ¢asu njene pojavi-
tve in se filozofsko izobraziti prav v samih dialektikah njenega razvoja.«'

V ¢em je po Bachelardu jedro novih znacilnosti znanosti, s katerimi se
mora filozofija strinjati, da se bo pustila poducevati? Predvsem v tem, da je
v sodobni znanosti dokaz neko delo. Léon Brunschvicg je veckrat vztrajal pri
dejstvu, da ni resnice pred verifikacijo.'"® Znanost ne reflektira resnice, zna-
nost jo izreka. Toda brunschvicgovska verifikacija ostaja $e vedno koncept
intelektualisti¢ne filozofije. Dokaz, kot ga pojmuje Bachelard, je delo, ker je
njegovo bistvo v reorganizaciji izkustva. »Znanost ni pleonazem izkustva.«'’
Ce uspe znanstveni misli sprejeti neko danost, potem ji uspe dokazati svojo
zmoznost, da jo razume, samo tako, da jo znova osvoji. Kakor je delo v stro-
gem pomenu antifizija [antiphysie], tako je znanstveno delo antilogija, za-
vracanje sprejemanja konceptov, oznacenih predmetov, obicajnega jezika in
s tem povezana odlocitev, da se obnovijo semanticni zacetki, da se preuredi
sintakti¢ni red — mar ni v tem duh aksiomatike? —, da se pridobljena kohe-
renca zamenja z ugotovljeno koherenco, da se fenomeni kon¢no producirajo
namesto da se registrirajo. Znanost ni fenomenologija, znanost je fenomeno-
tehnika'®. Od Atomisticnih intuicij [Intuitions atomistiques] naprej Bachelard
oznacuje moderno znanost ne kot znanost fenomenov, temvec¢ kot znanost
efektov (Zeeman, Stark, Compton, Raman), ki se jih preiskuje, ne da bi po-
dobne fenomene najprej nasli v izkustvu®. V moderni znanosti instrumenti
niso pripomocki, so novi organi, ki si jih ustvari razum [intelligence], da
iz znanstvenega obtoka umakne ¢utne organe kot receptorje. Instrument,

15 LActivité rationaliste de la physique contemporaine, str. 87.

16V Le Nouvel esprit scientifique je Bachelard zapisal (str. 11): »Znanstveni svet je nasa
verifikacija.«

17 Le Rationalisme apliqué, str. 38.

18 Le Nouvel Esprit Scientifique, str. 13.

¥ Loc. cit., str. 139.
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pravi Bachelard, je rektificirani teorem®, materializirana teorija®'. »Sodobna
znanost se je v celoti odtrgala od predzgodovine ¢utnih podatkov. Znanost
misli s svojimi aparati in ne s ¢utnimi organi.«?2 Ce povzamemo, znanstveni
dokaz je delo, ker reorganizira danost, ker sproza efekte, ki nimajo naravnih
ekvivalentov, ker konstruira svoje organe.

Toda primerjanje konceptov dokaza in dela sega precej Cez te prve po-
dobnosti. Kakor ni dobro opravljenega dela, ki bi bilo povsem neuporabno,
tako tudi ni negativnega poskusa, ki ne bi bil v zadnji instanci pozitiven, ce
je dobro narejen. Tako je na primer z Michelsonovim poskusom, ob kate-
rem Bachelard ugotavlja, znova v Racionalisticni dejavnosti, »da na tocki, na
kateri se zdaj nahajajo sodobne fizikalne in matemati¢ne znanosti, ni vec¢
radikalnega neuspeha«.** Takoj pa tudi doda, da tudi ni dokoncnega uspeha.
Mar ni prav to usoda dela? Vrh vsega je delo v ¢loveski skupnosti deljena
in solidarna dejavnost. Enako je z delom dokazovanja. »Zdruzenje delav-
cev dokaza«®, tako se glasi znamenita formula, s katero Bachelard razlaga,
da se znanost ne dogaja samo tedaj, ko se v njej sodeluje pri dokazovanju,
temvec tudi, ko se v njej dokaz skupaj obdeluje. Dokaz pa se v njej obdelu-
je tako, da se vzpostavlja diskurzivno soglasje v jedru znanstvene skupnosti
[cité scientifique], pa tudi s tem, da se v jedru globalne druzbe vzpostavljajo
pogoji za tehnicni determinizem, ki z apliciranjem materializira racionalno
teorijo efektov, ki jih ta spodbuja in ohranja. »Ce na Zemlji ne bi bilo ljudi,
ne bi bilo nobenih drugih elektri¢nih vzrocnosti razen te, ki vodi od strele
k gromu: blisk in hrup. Samo druzba lahko spusti elektriko v Zico; samo
druzba lahko podeli elektri¢nim pojavom linearno vzroc¢nost Zzice, vkljuc-
no s problemi razpeljave ... Zvoka ni mogoce prenesti s celine na celino s
pomocjo naravnih sredstev, tudi e si zamisljamo $e tako mocan megafon.
Elektronski posrednik je nujen, in ta posrednik je ¢loveski, je druzben.«%
Naporno znanstveno delo je znova premagalo filozofskega zmaja, posast,
hipotezo univerzalnega determinizma.”” Popolni determinizem je determini-
zem necesa brez pomena [1'insignifiant]. Ugotavljanje dejanske povezave med
pojavi nelo¢ljivo predpostavlja merjenje in detektiranje, analizo in naprave,
za$Cito proti motnjam, skratka neko matematic¢no teorijo in eksperimentalno

2 Les Intuitions atomistiques, str. 140.

2 Le Nouvel esprit scientifique, str. 12.

22 LActivité rationaliste de la physique contemporaine, str. 84.

% Le Nouvel esprit scientifique, str. 9.

% Loc. cit., str. 46. Prim. isto misel v Rationalisme appliqué, str. 111.
% Le Rationalisme appliqué, 111. pogl.

% Activité rationaliste, str. 221.

2 Ibid.
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tehniko vzrocnosti. »Toda v tem primeru je determinizem pojem, ki zazna-
muje ¢lovekovo zavzetje narave [prise humaine sur la nature].«® Clovekovo
zavzetje, se pravi ponovno zavzetje [reprise] s teorijo in s prakso, ponovno
zavzetje, ki ne poraja zgolj $e nikoli opazenih pojavov, marve¢ tudi Se nikoli
obcutenih snovi. Moderna kemija je znanost druzbenih reci: »Substance, ki jih
preucuje poduceni materializem [materialisme instruit], pravzaprav niso vec
naravne danosti. Njihova druzbena oznaka pomeni odslej globoko znamenje.
Poduceni materializem je nelocljiv od svojega druzbenega polozaja.«*

V zadnjih vrsticah Novega znanstvenega duha so bile podobe z bioloskim
pomenom — mutacije, porajajo¢a narava, zivljenjski zagon, animacija — tiste,
s katerimi si je Gaston Bachelard prizadeval opisati izkusnjo filozofa, ki di-
alektizira svoje koncepte in znova ustvarja svojo kulturo v stiku z revoluci-
jami sodobne znanosti. Enako se dogaja s Filozofijo ne-ja*®. Sele z Apliciranim
racionalizmom postaneta novi znanstveni duh in filozofija ne-ja interpreti-
rana kot zavest neke dialektike dela. Lahko bi rekli, da je pojem aplikacije
s svojim dvojnim psiholoskim in tehni¢nim pomenom v Bachelardov duh
priklical podobo napornega dela [labeur]. Morda pa bi morali videti tukaj,
v epistemoloskem delu iz leta 1949, vpliv podob, ki jih je obdeloval v poeti-
Skem delu iz leta 1948, v Zemlji in sanjarjenjih volje [La Terre et les réveries de la
Volont¢]. Temu pa bi se dalo ugovarjati s tem, da Bachelard v bergsonovski
teoriji o homo faber ni nikdar pozabil razgaljati njene radikalne nezmoznosti
pojasniti progresivnost znanosti. »Ce je teorija o homo faber prilagojena sku-
pnemu zivljenju, pa ni prilagojena tej revolucionarni instanci, ki jo pomeni
znanstvena misel nasproti skupnemu misljenju«.* Torej bomo opozorili, da
Bachelarda njegova analiza »dinamicnega lirizma kovaca« vodi k temu, da
predlaga revizijo koncepta homo faber ob Siegfriedovem podvigu, ko obno-
vi svoj zlomljeni me¢: »Je precej dale¢ od misli o spajanju, privezovanju,
sestavljanju, ki jih radi pripisujemo homo faber: zlomljeni mec pili, da bi ga
spremenil v prah. To Ze pomeni nadejati se neke dialekticne moci, to pomeni
popolnoma aplicirati nacelo: uniciti, da bi ustvarili.«* Okoli leta 1948 je vi-
deti, da se misel Gastona Bachelarda igra s koncepti dialektike in dela, da bi
zanju odkrila, v zamenjavi vlog, neko skupno filozofsko funkcijo. Vsekakor
pa je to, kar je bilo v Apliciranem racionalizmu predlagano kot novost, postalo
tema avtonomnega razvoja v Racionalnem materializmu: dolg uvod z naslo-
vom »Fenomenologija in materialnost« skicira neko filozofijo zavesti dela;

% Ibid., str. 218.

2 Le Matérialisme rationnel (1953), str. 31.

30 La Philosphie du non, str. 143 in fine in str. 144.

31 La Rationalisme appliqué, str. 163. Cf. tudi Le Matérialisme rationnel, str. 13-16.
32 .a Terre et les réveries de la volonté, str. 168.
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filozofijo ponovnega zacetka kemijskega sveta®, ki priskrbi mineralnemu
svetu neko clovesko globino. »Prelom med naravo in tehniko je nemara se
jasnejsi v kemiji kot tam, kjer se dotika pojavov, ki jih preucuje fizika.«**

Odslej se morajo filozofi s tem sprijazniti. Ce je znanost delo, filozofija
ne more biti ve¢ neko brezdelno razvedrilo. Epistemoloska kultura ne dopu-
$Ca sanjarjenj pocitka. Pravzaprav »pocitek nujno obvladuje neki involutioni
psihizem«*, moderna znanost pa dela iz diskontinuitete obveznost kultu-
re. Zato je treba pritegniti pozornost na dejstvo, da se je Bachelard v svoji
karieri epistemologa dvakrat zapored ukvarjal z isto problematiko. Novemu
znanstvenemu duhu odgovarja Filozofija ne-ja; v prvem od obeh del ne-newto-
novska mehanika in ne-kartezijanska epistemologija napovedujeta razli¢ne
spremenljivke funkcije Ne-ja — ne-evklidsko geometrijo, ne-lavoiserjevsko ke-
mijo, ne-maxwellovsko elektrologijo, ne-aristotelovsko logiko, ne-kantovski
racionalizem itd. Atomisticnim intuicijam [Intuitions atomistiques] odgovarja
Racionalisticna dejavnost sodobne fizike, zlasti v 3. in 4. poglavju: pojem delca
in raznovrstnost delcev. Koherentnemu pluralizmu moderne kemije odgovarja
Racionalni materializem. Bachelard torej svoje filozofske koncepte ni samo
obdeloval, temve¢ tudi predeloval. Ce vzamemo samo en primer, leta 1932 je
koherentni pluralizem kemije interpretiran v luc¢i koncepta harmonije. V letu
1953 srecamo v zvezi z moderno sistematiko enostavnih teles besedo har-
monija samo enkrat, kot po neki naklju¢ni reminiscenci in bolj kot podobo
kakor pa kot koncept.

Zahteve po filozofiji, ki naj spremlja znanost, Bachelard ni formuliral
zato, da bi »torpediral« v sokratskem pomenu besede svoje sodobnike filo-
zofe, kajti ni jih poskusal ohromiti, temvec spodbuditi. Tej zahtevi se je sam
prvi podvrgel. »Spoznati«, pravi, »lahko zbudi samo eno zeljo: spoznati vec,
spoznati bolje. Dejanska funkcija preteklosti kulture je pripraviti prihodnost
kulture.«* Lepo je, ko smrt Filozofa dokazuje njegovo intimno poravnanost
z njegovo lastno filozofijo. Ko Bachelard ni ve¢ mogel nadaljevati filozofske-
ga dela spremljanja znanstvenega dela, je prenehal ziveti.

Prevedel Vojislav Likar

33 Le Matérialisme rationnel, str. 22.

84 Ibid., str. 209.

35 La Terre et les réveries de la volonté, str. 5.
36 Activité rationaliste, str. 223.
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DIALEKTIKA IN FILOZOFIJA NE-JA
PRI GASTONU BACHELARDU

GEORGES CANGUILHEM

»Filozofija ne-ja nima ni¢ skupnega [...] z dialektiko a priori. Zlasti pa se ne
more mobilizirati ob heglovskih dialektikah«.! Ta Bachelardova izjava je za
naprej in za nazaj preklicala vsak poskus interpretacije njegove misli s ciljem,
da se potrdi tak$na ali drugacna dialektika Ideje, Zgodovine ali Narave.

Kar Bachelard imenuje dialektika, je induktivno gibanje, ki reorganizi-
ra vedenje s tem, da $iri njegove osnove, pri ¢emer je negacija konceptov in
aksiomov samo en vidik njihove generalizacije. To rektifikacijo konceptov
Bachelard sicer z enakim veseljem poimenuje tako zaobjetje [enveloppement]
ali vkljucitev [inclusion] kot preseganje?. Oscar Wilde je dejal, da domisljija
posnema, ustvarja pa samo kriti¢ni duh. Bachelard je mislil, da je samo kri-
ti¢ni um lahko arhitektonski®.

Za tistega, ki zavraca drzno meSanje tiso¢ in enega pomena termina, s ka-
terim dandanes pocnejo vse mogoce, oznacuje dialektika po Bachelardu neko
zavest komplementarnosti in koordinacije konceptov, katerih gibalo pa ni lo-
gic¢no protislovje. Ta dialektika tako malo izhaja iz protislovij, da, nasprotno,
retroaktivno ucinkuje tako, da jih pokaze kot iluzorne, seveda ne na ravni nji-
hovega preseganja, temve¢ na ravni njihovega postavljanja. Protislovja se ne
porajajo iz konceptov, temvec iz nepogojne rabe konceptov s pogojno struk-
turo. »Pojem vzporednice je vseboval neko pogojno strukturo. To razumemo,
ko vidimo, kako se prime na pojem druga struktura v drugac¢nih pogojih«.*
Protislovje je v€asih razmik med izkustvom in predhodnimi spoznaniji, v¢asih

Prevedeno po: Georges Canguilhem, Etudes d’histoire et de philosophie des sciences,
Vrin, Pariz 19753, str. 196-207.

! La Philosophie du non, Pariz 1940!, 1975, str. 135.

21bid., str. 7,133, 137, 138.

8 La formation de l'esprit scientifique, str. 10 [Slov. prev.: Oblikovanje znanstvenega duha,
Studia Humanitatis, Ljubljana 1998, str. 10.], La philosophie du non, str. 139.

* La philosophie du non, str. 133.
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raznovrstnost pomenov, ki jih koncepti, uporabljeni kot bitnosti in ne kot
funkcije, zavzamejo v razli¢nih glavah. Tu se Bachelardova dialektika vraca
skoraj k Sokratovi: »Ce se hoéeta dva ¢loveka resni¢no razumeti, si morata
najprej ugovarjati [contredire]. Resnica je h¢i diskusije in ne h¢i simpatije.«®
Ni¢ presenetljivega ni torej, da ta sokratska epistemologija zahteva za svoje
jamstvo neko »dialosko filozofijo«®, v kateri se izmenjavajo vrednote racio-
nalizma in eksperimentalizma, in za svoj temelj »dialosko strukturo« nekega
subjekta, ki ga deli prav njegovo poslanstvo spoznavanja’.

L

Mislimo, da ni umestno govoriti o dialekti¢ni zgodovini koncepta dialektike
v Bachelardovem delu, kajti prepri¢ani smo, da je Ze v svoji doktorski tezi,
Eseju o pribliznem spoznanju iz leta 1927, dojel ne samo smisel rasti, marvec
tudi pot vzpona sodobne znanosti. Vendar pa zZelimo tu skozi sukcesivne
Bachelardove objave slediti variacijam na njegovo najljubSo epistemolosko
temo.

Zadnje poglavje njegove teze iz 1. 1927 nosi naslov Rektifikacija in real-
nost. Predstavlja se torej, kot da je v polemiki s slavno Identiteto in realnostjo.
Omenjeno poglavje vsebuje stavek, ki je bezna aluzija: »Disolucija je zago-
tovo sploSen pojav, vendar to ni ves pojav.« Dandanes lahko eksplicitno re-
¢emo, da je Bachelard z bojem za priznanje nekega napredka Realnosti ina-
vguriral svojo kariero filozofa z mirnim prelomom z epistemologkimi tema-
mi, ki so jim tedaj v francoski akademski filozofiji dajala veljavo dela Emila
Meyersona in Andréja Lalanda. S prelomom, ki je bil podkrepljen s Stevilni-
mi sklicevanji na Hamelina, za katerega vemo, da so mu Lalande, Meyerson
in Léon Brunschvicg stalno oporekali in zavracali njegovo sinteti¢no dia-
lektiko. Hamelinovo ime se pojavlja v Eseju o pribliznem spoznanju od prvih
strani naprej, ceravno Bachelard oceni sintezo, izpeljano na nacin popolne
opozicije, kot prevec¢ zahtevno. V letu 1927 zapise: »Spoznavanje se mora za-
drzevati okoli svojega srediS¢a. Deformira se lahko samo po malem na pobu-
do zmerne sovraznosti.«® Leta 1940 vztraja, da mora »negacija ostati v stiku
s prvotnim oblikovanjem«®. Leta 1927 is¢e pri Hamelinu, Renouvierju',

S1bid., 134.

8 Le Rationalisme appliqué, Pariz 1949', 1975%, 1. pogl.

"Ibid., str. 63.

*Gre za delo Emila Meyersona Identité et realité, ki je prvic¢ izslo v Parizu leta 1908
(Op. prev)).

8 Essai sur la connaissance approché, Pariz 1927', 19682, str. 16.

% La philosophie du non, str. 137.

0 Essai, str. 16, 246, 293.

WIbid., str. 244, 255, 281.
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Fichteju'? filozofska jamstva za odlo¢no perspektivisti¢no epistemologijo.
»Predmet, to je perspektiva idej«."* Da bi pojasnil nenehno odmikanje bez-
i8ca, si Bachelard sposoja nekatere pojme ali morda samo nekatere metafore
pri zagovornikih tega, kar Hamelin imenuje sinteticna metoda, toda ne da bi
se z njo v celoti strinjal. Ce Hamelin misli, da se mora sinteti¢na konstrukcija
dovrsiti, se zapreti, da mora racionalizem teziti k temu, da bi bil absoluten in
da ostane probabilizem »samo do svoje dovrSitve«," Bachelard ocenjuje, da
mora »idealizem bolj kot katerikoli drug sistem postaviti neki svet, ki ostaja
odprt za evolucijo in posledi¢no nepopoln«.”” Po njegovem torej sinteza ali
rektifikacija, ki je »resni¢na epistemoloska realnost«,'® ne more biti hameli-
novska sinteza, temve¢ samo sinteza »na hamelinovski nacin«.'” V letu 1940
Bachelard obnovi svoje sklicevanje na Hamelina skladno z novejSo Studijo
o novih teorijah fizike, katere avtor trdi, da hamelinovska opozicija prevaja
komplementarnost fizikalnih konceptov bolje kot pa heglovsko protislovje.
S Hamelinovimi dialekti¢nimi tezami, pravi Bachelard, »se filozofska dia-
lektika priblizuje znanstveni dialektiki«.” Leta 1940 ni pozabil tistega, kar
je napisal leta 1936 v delu, v katerem izraz dialektika nastopa v naslovu, da
bi zavrnil bergsonovsko tezo, ki zadeva iluzorni znacaj ideje nic¢a. Opre se na
psihologijo znanstvenega duha, ki ga trpinci ideja praznine, za sklep, da je
»negacija meglica, iz katere se oblikuje realna pozitivna sodba«, da je »vsako
spoznanje, vzeto v trenutku njegove konstitucije, polemi¢no spoznanje«."
Logic¢ni dialektiki, ki obravnava pojme kot reci, postavlja Bachelard nasproti
»psihologijo razjasnjevanja pojmov«. Med dvema pojmoma, kot sta prazni-
na in polno, obstaja tako »popolna korelacija«, enega ni mogoce razjasniti
brez odnosa do drugega. Tudi tu nas koncept korelacije $e vedno vraca k
Hamelinu.

Sicer pa je kaj malo pomembno, h komu nas vraca. Bachelard, velik in
dobrohoten bralec, se rad veseli sre¢anj med svojimi branji. Vendar tem sre-
canjem ne gre pripisovati vec, kot gre pripisovati naklju¢nim priloznostim.
Bachelard je namrec¢ vselej posvecal dokaj malo skrbi iskanju srecanj s filo-
zofi. Konceptualnih osi$¢ svoje epistemologije ni iskal v tej ali oni filozofiji,
temve¢ v znanstvenih poroéilih in razpravah. Ce se ze zgodi, da se sklicuje

12 1bid., str. 277.

8 Ibid., str. 246.

1 Essai sur les éléments principaux de la représentation, Pariz 1925, 2. izd., str. 512.
5 Essai sur la connaissance approchée, str. 292.

16 Ibid., str. 300.

7 Ibid., str. 293.

8 La Philosophie du non, str. 136.

1 La Dialectique de la durée, Pariz 1936, str. 23 in 24.
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na filozofe, male ali velike, stare ali sodobne, je to zelo svobodno. In svoje
ideje uma ni dobil iz filozofij filozofov. Se toliko manj pa iz filozofij znan-
stvenikov. Dobil jo je iz znanosti znanstvenikov. Pri njem ni nobene refle-
ksivne analize principov uma, nobene transcendentalne dedukcije kategorij.
Nicesar, kar bi spominjalo na »fakti¢no aplikacijo kriti¢nega racionalizmax,
kot je to bila nekdaj teza Arthurja Hannequina?. Na znanosti je, da ureja
filozofijo.2! Ce se torej pokaZe, »da bo lahko dobro orisala enostavno $ele po
poglobljenem $tudiju kompleksnega«??, se mora epistemologija izreci za ne-
kartezijansko. Ce se pokaZe, da se elementarne kemiéne substance razkrajajo
na elektrone, katerih substancialnost je bezna, ¢e elektron »uhaja kategoriji
ohranitve<®, potem je koncept substance lahko podvrzen samo ne-kantovski
rabi. In ce solidarnost vseh treh kategorij — substance, enotnosti, vzro¢no-
sti — potegne za sabo, da modifikacija prve odmeva tudi pri uporabi drugih
dveh, je treba preiskati »moznost, da se vzpostavi neko kantovstvo drugega
priblizka [kantisme de deuxieme approximation], ne-kantovstvo, ki bi bilo zmo-
zno vkljuditi kriticisti¢no filozofijo v tem, ko bi jo preseglo«.*

*hk

Tu se pojavi tezava. Po eni strani je Bachelard zelo oddaljen od pozitivizma.
Svoje znanstvene filozofije ne predstavlja za filozofsko znanost. Po drugi
strani pa se ne odlepi od znanosti, ko gre za njeno opisovanje in legitimiranje
njenega poteka. Zanj ni ne razlocka ne distance med znanostjo in umom.
Um ni utemeljen v bozji resni¢nosti ali v zahtevi po enotnosti pravil razuma.
Ta racionalist od uma ne zahteva nobenega drugega genealoskega naslova,
nobenega drugega upravicenja za delovanje razen znanosti v njeni zgodovi-
ni: »Aritmetika ni utemeljena na umu. Doktrina uma je ta, ki je utemeljena
na elementarni aritmetiki. Preden sem znal Steti, sploh nisem vedel, kaj je
to um. Na splo$no se mora duh prilagoditi pogojem vedenja. V sebi mora
ustvariti neko strukturo, ki bo ustrezala strukturi vedenja«.” Na tej tocki je
treba opozoriti na moznost napacnega razumevanja. S trditvijo, da se mora
um pokoravati razvijajoci se znanosti,? nas Bachelard ne vabi k temu, da naj
govorimo o evoluciji uma. Dejansko je tezko evolucionisti¢ni racionalizem

2 Essai critique sur I'hypotheése des atomes dans la science contemporaine (1895). Cf. La
Philosophie du non, str. 57 in poglavje o Hannequinu v Les Intuitions atomistiques, Pariz
1933.

% La Philosophie du non, str. 22.

22 Le Nouvel esprit scientifique, Pariz 1934', 1978, str. 153.

% La Philosophie du non, str. 63.

24 Ibid., str. 93-94.

% Ibid., str. 144.

% Ibid.
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razbremeniti sleherne sledi esencializma. Rec¢i, da um evoluira, pomeni reci,
da bi si lahko, strogo vzeto, zamislili njegove poteze pred evolucijo, kot pra-
vimo za Coelacanthusa, da za razliko od drugih rib ni evoluiral. Medtem ko
je Lalande razloceval konstitutivni um od konstituiranega um uma, medtem
ko je Brunschvicg razloceval normo uma od substrata mentalnih naravna-
nosti, Bachelard u¢i, da je samo znanost konstitutivna, da je samo znanost
normativ za rabo kategorij?’. Posledi¢no ga kaj malo skrbi, ali sta bila v zgo-
dovini racionalizma Descartes ali Kant po duhu sistema nezvesta tistemu
idealu racionalnosti, ki je na zacetku navdihoval njuni filozofiji. O tem nas
lahko preprica neki zgled.

V zadnjem od svojih del, v Dediscini besed, dedisciniidej, Léon Brunschvicg
v poglavju Um opozarja, »kako veliko zanimanje vlada za popolno lo¢evanje
analiticne rabe in dialekticne zlorabe uma tako po njunem izvoru kot tudi
njuni usodix, in poudarja v prid analiti¢ne rabe bistrovidnost, s katero je
Kant v Analitiki istega uma (analogije izkustva) »na presenetljiv nacin anti-
cipiral znanstvene dosezke«, se pravi izrek o principih ohranitve in slabitve
energije.”® Znano je, da je Bachelard dvakrat skiciral racionalizem energije,
najprej v fiziki in nato v kemiji*. Da bi princip ohranitve dobil svoj polni
smisel, pravi, se mora aplicirati kakor vsak splosni princip na to¢no dolo¢en
predmet, v tem primeru na izolirani materialni sistem, kar predpostavlja ne-
nehno izboljSevanje tehnik izoliranja in aproksimacij meritev. Toda na tej
poti se ponovno postavi pod vprasaj prostorsko-casovna kontinuiteta ener-
gije, lastnost, skozi katero je videti, da so prvi koncepti energetike 19. stoletja
priznali jurisdikcijo kantovskega principa permanentnosti substance.*

Ne-kartezijanstvo, ne-kantovstvo te nove epistemologije postaneta Se
ocitnejsa s priznanjem raznovrstnosti racionalizmov, s konstitucijo regional-
nih racionalizmov, se pravi z opredelitvami temeljev posameznega sektorja
vedenja. Utemeljiti elektricno znanost v njeni regionalnosti pomeni uteme-
ljiti jo neposredno, podeliti njenim zakonom avtonomno apodikti¢no veljav-
nost brez zatekanja k drugacnemu tipu apodikti¢nosti, na primer mehaniz-
ma. Teh razli¢nih regij racionalnosti znanstveni misli ne predlaga obce iz-
kustvo: »Znanstveno misljenje [...] mora pogosto preobrniti privilegij, ki se
po krivem pripisuje 'prostorskim’ in ‘'okularnim’ konceptom [...] Vid ni nujno
dobra pot vednosti.«*' Med empiri¢ne regije in racionalne regije pojavov se

27 Ibid., str. 90.

% Héritage des mots, héritage d'idées, Pariz 1925, str. 12 in 13.

2 LActivitérationaliste de la physique contemporaine, Pariz 1951,5. pogl.; Le Matérialisme
rationel, Pariz 1953',1963%, 6. pogl.

30 LActivité rationaliste de la physique contemporaine, str. 137.

81 Le Rationalisme appliqué, str. 137.
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mora postaviti neka psihoanaliza spoznanja, odpoved prvotnim podobam,
prvotnim zmotam, substitucija fenomenologije, ki pojav opisuje, s fenomeno-
tehniko, ki ga vpiSe v znanost. Bachelard si je torej prizadeval konstituirati
neki racionalizem elektrizma,?? dalje neki racionalizem mehanike in kon¢no
racionalizem dvojnosti elektrizem-mehanizem.

Je mogoce pluralnost regionalnih mehanizmov razumeti v enotnosti
splosnega racionalizma? Ne, Ce s splo$nostjo razumemo proizvod redukcije.
Da, ce s tem razumemo potek integracije, kajti prej kot splosni racionalizem
je treba redi integralni racionalizem in $e bolje integrirajo¢i racionalizem.*
Racionalizem je dejavnost strukturiranja.** Ce Bachelard ni posvetil posebne
Studije strukturalni epistemologiji, potem zato, ker je vse njegovo epistemo-
losko raziskovanje natanko strukturalno, ne zato, s tem bi se strinjali, ker ne
bi vedel, da je sodobna matematika Cisto — vendar ne preprosto — formalna,
operacionalna, strukturalna.®. V definitivni pokoj je tokrat poslano to, kar
je od platonizma ostalo v racionalizmu. Ideja je bila dolgo ¢asa ovencana z
avreolo prestiza arhetipa celo pri Descartesu in Kantu, ki sta mislila, da sta
se od nje oddaljila. V zvezi s to tocko je treba priznati Bergsonu zaslugo za
jasnovidnost, ¢etudi mu odrekamo primerljivo lucidnost v njegovih ocenah
napredovanj moderne znanosti*. Bachelardov racionalizem izzene Idejo v
prid strukture in kon¢no uci, da v spoznavanju forme nimajo funkcije spre-
jemanja, temvec¢ dajanja: »Ideja ni iz reda spominjanja, temvec¢ prej iz reda
predznanosti. Ideja ni neki povzetek, je prej neki program. Zlata doba idej
ni za ¢lovekom, je pred njim«.*” Ker Bachelard ve, da je matemati¢na forma
neka funkcijska relacija med poljubnimi predmeti, da ni aksioma loceno od
aksiomske organizacije teorije in da ista struktura omogoca konstruirati vec¢

32 Kdor si zeli ogledati obnovitev problema znanstvene konceptualizacije, mora
vedno znova prebirati strogo pisane strani, ki zadevajo oblikovanje koncepta
elektri¢ne kapacitete v Le Rationalisme appliqué, str. 145 in sl.

% Le Rationalisme appliqué, str. 132.

3¢ Ibid., str. 133.

% Cf. na primer La Philosophie du non, str. 133.

% Bergson je razkril, da se znanost ne loteva spoznavanja kontinuitete in kvalite-
te prav v casu, ko sta matematika in fizika postali sposobni pojasniti tako prvo kot
drugo. In brez dvoma Bachelard misli nanj pred vsemi drugimi, ko zapise: »Kako
nepravi¢ne se morajo pokazati tiste polemike, ki skusajo znanosti odreci moc¢ spo-
znavanja kvalitet, skladnosti kvalitet, medtem ko znanost z natanc¢nostjo ureja
najstevilnejse nianse. Nepravicno je tudi odrekati znanosti duha tankocutnosti [es-
prit de finesse], medtem ko znanost preucuje pojave skrajne obcutljivosti [délicates-
se]. Omejiti znanstvenega duha na misli o mehanizmu, na misli o omejeni geometriji,
o metodah kvantitativne primerjave, pomeni vzeti del za celoto, sredstvo za cilj, me-
todo za misljenje.« (Le rationalisme appliqué, str. 209.)

%7 Le Rationalisme appliqué, str. 122.
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teoretskih organizacij, lahko zapiSe: »Integralni racionalizem je torej lahko
samo dominacija razli¢nih bazi¢nih aksiomatik«.* V integralnem racionaliz-
mu medregionalne korespondence zagotavljajo izmenjavo aplikacij in s tem
jamcijo za reverzibilnost relacije aplikacije. »Zdaj obstaja izmenjava aplikacij,
tako da lahko vidimo racionalizem geometrije, ki se aplicira algebrajsko, in
racionalizem algebre, ki se aplicira geometrijsko. Aplicirani racionalizem igra
v obeh smereh«.®® Z zamikom kakih dvajsetih let Aplicirani racionalizem po-
trjuje odlocitev, ki je bila sprejeta v Eseju o pribliinem spoznanju, da se teorija
spoznanja odlepi od form a priori, form, ki nimajo smisla zunaj odnosa do
izoblikovane materije: »Spoznanje je torej treba skrbno zgrabiti v trenutku
njegove aplikacije ali vsaj tako, da se nikoli ne izgubi iz vida pogojev njegove
aplikacije«.”” Vsekakor pa so vsa ta leta, ki so minila v apliciranju raciona-
lizma, povlekla za sabo oc¢itno spremembo v besednjaku, ki ga je Bachelard
uporabljal pri komentiranju — za filozofsko rabo — mobilnosti vedenja, ki je
fizika obvezala, da je »trikrat ali Stirikrat v zadnjih dvajsetih letih rekonstru-
iral svoj um in si, intelektualno rec¢eno, znova ustvaril zivljenje«.*

*kk

Po Filozofiji ne-ja Bachelardove epistemoloske Studije ne vsebujejo vec refe-
renc na filozofe opozicije. Termin dialektike je ohranjen, obilno uporabljan,
toda njegov pomen je prenovljen. V nastajanju vednosti je manj poudar-
jen prelom s predhodnim trenutkom kot valorizacija poznejSega trenutka.
Dialekti¢na epistemologija je manj predstavljena v njenem odnosu z logiko
kot s psihologijo. Novi znanstveni duh si je Zelel pokazati, da ima »duh vari-
abilno strukturo od trenutka dalje, ko ima spoznanje neko zgodovino«.*
Gibalo te zgodovine, dejavnik mobilnosti je bil identificiran v dvomu, toda
v ne-kartezijanskem dvomu, bistvenem in ne zacasnem, trajnem, ker ni splo-
Sen. Aplicirani racionalizem zopet zacne preiskavo pogojev izvajanja tega
dvoma. Univerzalni dvom »ne ustreza nobeni realni instanci znanstvenega
raziskovanja«.”® Aplicirani dvom, dvom, ki ga specificira spoznavni pred-
met, pelje k neki problematiki. Problematika pa se konstituira v jedru de-
lujoCe znanosti in nikoli iz intelektualne praznine ali vprico neznanega. Iz
radikalnega dvoma ne bi mogla zaceti nobena znanost. Sicer pa tudi nikoli
ne zacne, temve¢ vedno zacenja znova [recommence]. Novi znanstveni duh je

38 Ibid., str. 133.

89 Ibid., str. 157.

40 Essai, str. 261.

1 Le Nouvel esprit scientifique, str. 179.
20p. cit., str. 177.

# Le Rationalisme appliqué, str. 51.
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govoril o »nemirni misli [pensée anxieuse]«,** Aplicirani racionalizem govori
o »tveganem umu, ki je neprenehoma reformiran, vedno avtopolemicen«.*

Kakor je kartezijanski dvom spremljala neka teorija zmote, tako ne-kar-
tezijanski dvom predpostavlja neko drugo. Precej dobro vemo, koliksno za-
vetje je glede te teme Bachelard epistemolog dobil pri Bachelardu bralcu, kri-
tiku in psihoanalitiku sanjacev in pesnikov. Oblikovanje znanstvenega duha je z
razvitjem in ilustriranjem koncepta epistemoloske ovire pozitivno utemeljilo
obveznost zmote. Descartes je razlozil, kako je zmota mogoca. Bachelard jo
je pokazal kot nujno, in sicer ne zaradi tistega, kar je eksteriorno spoznanju,
temvec zaradi samega spoznavnega akta. »Prav v samem spoznavnem aktu se
intimno, z nekaksno funkcionalno nujnostjo pojavljajo zastoji in motnje«.*
Toda ali podjetje, katerega jedro je, kakor priznava sam avtor, da raziskuje
v psihoanalizi epistemoloskih ovir psiholoske pogoje napredka znanosti, ne
tvega diskvalifikacije znanosti v njeni teznji k objektivnosti? Psihologizem
ni na dobrem glasu. Bachelard to ve in se zaveda moznih ugovorov.”” Brani
se tako, da prikaze rektifikacijo zmote kot uveljavitev [valorisation] vednosti.
»Resni¢no na ozadju [fond] zmote, taksna je oblika znanstvenega misljenja.
Akt rektifikacije izbriSe sigularnosti, ki so vezane na zmoto. Na posebni to¢-
ki je naloga depsihologizacije dovrsena«.*® Dejansko je rektifikacija vednosti
rekurentna, je reorganizacija vednosti iz samih osnov. Reorganizacija spo-
znanja odpravi njegovo zgodovinskost.*

Priznati moramo, da se nam zdi, da je Bachelard na tej tocki bolje iz-
meril kot pa premostil poglavitno filozofsko tezavo. Utemeljiti objektivnost
racionalnega spoznanja na zdruzenju delavcev dokaza, veljavnost raciona-
lizma na koheziji koracionalizma, utemeljiti plodnost moje vednosti na deli-
tvi jaza [moi] na jaz eksistence in jaz nadeksistence [surexistence], se pravi
koeksistence znotraj nekega cogitamus, ves ta poskus je ingeniozen, prepri-
¢ljiv, vendar ne popolnoma ucinkovit, da bi preprical®® Bachelard nadaljuje
z uporabo besednjaka psihologije in interpsihologije, da bi razvil racionali-
zem aksioloskega tipa. Razdeljeni subjekt, katerega strukturo prikazuje, je
razdeljen zgolj zato, ker je aksioloski Subjekt: »Vsaka vrednota deli subjekta,

* Le Nouvel esprit scientifique, str. 181.

* Le Rationalisme appliqué, str. 47.

6 Oblikovanje znanstvenega duha, str. 13.

" Le Rationalisme appliqué, str. 46—49; LActivité rationaliste de la physique contemporai-
ne, str. 3. [Slov. prev.: Racionalistiéna dejavnost sodobne fizike, v: Vestnik IMS, let. 1, §t. 2
(1980), str. 179-180.]

* Le Rationalisme appliqué, str. 48.

©1bid., str. 49.

%0 Le Rationalisme appliqué, 3. pogl.
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ki vrednoti«.” Ce lahko sprejmemo koncepte normativnega psihizma® in
normativne psihologije,”® mar nismo potem upraviceni do tega, da se cudimo
sprico koncepta »psihologizma normalizacije«? Zapomnimo si vsaj to: ko se
Bachelardu vsili koncept racionalisticne normativnosti, zato da lahko psiho-
logiji znanstvenega spoznanja podeli neki status, ki se ne konca v psihologiz-
mu, se mu koncept dialektike ne zdi ve¢ ustrezen. Ko je treba v okrilju jaza,
ki ga je razdelila zavest o epistemoloskih vrednostih, oznaciti relacijo med
nadzorovanim subjektom in nadzorujoc¢im subjektom, »beseda dialektika ni
vec [...] absolutno primerna beseda, kajti pol asertori¢nega subjekta in pol
apodikti¢nega subjekta sta podvrzena ocitni hierarhiji«.** V vsakem prime-
ru pa Bachelardu ni mogoce odreci popolne lucidnosti, ki zadeva tezavnost
vzpostavljanja celotnega besednjaka racionalisti¢ne epistemologije brez skli-
cevanja na kak$no ontolosko teorijo uma ali brez sklicevanja na transcenden-
talno teorijo kategorij.

*hk

Ceravno se je beseda dialektika Bachelardu kazala kot primerna za karakte-
riziranje racionalnega obnas$anja, je ta dialektika delovala povsem drugace
kot dialektika z obveznim trojnim ritmom. V taks$ni dialektiki je preseganje
tisto, ki retroaktivno ustvarja napetost med sukcesivnimi momenti vedenja.
Koncept dialektike se pri Bachelardu v jedrnati in odrezavi obliki vraca k
trditivi, da je um znanost sama. Razlocevati, kot so to poceli do njega, um
in znanost pomeni privzeti, da je um moc¢ principov neodvisno od njihove
aplikacije. In obratno, poistovetiti znanost in um pomeni, da pri¢akujemo
od aplikacije, ki jo priskrbi, oris principov. Princip pride na koncu. Toda
kakor znanost pri tem ne konca s koncevanjem, princip ne konca s presega-
njem stadija preambule. Filozofija Ne-ja je filozofija dela® v tem smislu, da
obdelovati koncept pomeni variirati njegova obseg in vsebino, ga posplositi
z vkljucitvijo izjemnih potez, ga izvoziti iz njegovega izvornega podrodja,
ga vzeti za model, ali obratno, poiskati model zanj, skratka mu progresivno
podeliti z reguliranimi transformacijami funkcijo forme. Sodobno znanstve-
no misljenje, pravi Bachelard, karakterizirata »izredna mo¢ integracije in
izjemna svoboda variacije«.%

S11bid., str. 65.

52 [bid., str. 66.

58 Le Nouvel esprit scientifique, str. 140.

5 Le Rationalisme appliqué, str. 60.

5 Pri tej tocki smo ze vztrajali v nasem ¢lanku Gaston Bachelard in filozofi. [Glej str.
55-61 v pric¢ujoci stevilki Filozofskega vestnika; op. ur.]

56 LActivité rationaliste de la physique contemporaine, str. 16. [Slov. prev.: op. cit., str.
193]
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Prej svoboda variacije kot pa volja do negacije™ je tisto, kar izraza ta Ne,
ki je prisoten povsod v tej dialekti¢ni epistemologiji. Kolikor ne zgubimo
iz vida, da ta epistemologija ni pognala korenin v filozofiji, ampak je nasla
svoje modele v znanosti, potem bachelardovskemu geslu: Polemika je pred
vsem!, ne moremo nasesti. V napredovanju vedenja ne nikakor nima pomena
anti. Filozofija ne-ja je bila misljena po modelu ne-evklidskih geometrij, po
vzoru ne-newtonovskih mehanik. To je neka splosna epistemologija po mo-
delu splosne geometrije. Kot filozofija rektificiranega spoznanja, filozofija
utemeljitve prek rekurence, oznacuje dialektika po Bachelardu kot kulturno
dejstvo vektor znanstvene aproksimacije, kateremu krepi pomen s tem, da ga
predlaga kot pravilo: »V vseh okoli$¢inah mora neposredno prepustiti prvo
mesto konstruiranemu«.*®

Prevedel Vojislav Likar

57 La Philosophie du non, str. 135.
% Ibid., str. 144.
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KONTRAKTUALIZEM IN
KONTRAKTARIZEM

Icor PriBAC

Pacta sunt servanda. Ta rek iz pravne zakladnice anti¢nega Rima velja za ene-
ga osnovnih nacel presoje moralnosti delovanja ljudi. Ponuja se kot castitljiv
kriterij za presojo delovanja oseb, ki so Ze sklenile dogovor (pogodbo, pakt,
sporazum — v nadaljevanju bom te izraze uporabljal kot med seboj zamenlji-
ve), tj., ki so izvrsile dejanje posebne vrste, s katerim je vsaka od njih vnaprej
dolodila in drugi napovedala nekatera svoja bodoca dejanja in tako omejila
svobodo odlo¢anja o svojem prihodnjem ravnanju. Ce dogovorjenega po-
godbenik ne naredi, ga doleti moralna obsodba (in morda kazenska sankci-
ja), ker je krsitev dogovorjenega povzrocila $kodo drugim pogodbenim stra-
nem. Vse to se zdi tako reko¢ samoumevno. Zgodovinska vztrajnost Siroke
podpore, ki jo je ta rek uzival in jo $e uziva, govori v prid domnevi, da je v
postopku dogovarjanja in sklenitvi dogovora kot dejanju sui generis, vsebova-
na zelo prepricljiva razlaga nesprejemljivosti krsitve dogovorjenega. Zdi se,
da pogodba ponuja privla¢no in uporabno lo¢nico med moralno dopustnim
in nedopustnim. Kot zapiSe Kymlicka: »Vsaka teorija morale mora odgovo-
riti na vsaj dve vprasanji: kaj od nas zahteva morala in zakaj moramo ustreci
njenim zahtevam. Pogodbena teorija na obe vprasanji ponuja enostavna in
med seboj povezana odgovora. Zahteve morale dolocajo pogodbe, v katere
smo privolili. Spostovati jih moramo, ker smo vanje privolili«'.

Ta podmena je skupna vsem avtorjem, ki so se v dolgem zgodovinskem
loku od anti¢ne Grcije do sodobnosti tako ali drugace sklicevali na soglasje
ali pogodbo kot izvorno mesto politi¢nih in moralnih obveznosti posame-
znikov. Avtorje, ki so pogodbo ali soglasje naredili za pomemben vir politic-
nih ali moralnih obveznosti, imenujemo kontraktualisti. Namen tega ¢lan-

* Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Askerceva 2, 1000 Ljubljana, Slove-
nija.
'Will Kymlicka, Sodobna politicna filozofija. Uvod, Krtina, Ljubljana 2005, str. 196.
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ka je osvetliti najpomembnejse skupne premise te skupine teorij in nekatere
pomembne razlike med njimi. Posebna pozornost bo namenjena razlikam
v razumevanju dogovora v sodobni normativni moralni filozofiji, ki jih re-
prezentirata Rawlsova in Guthierjeva teorija. Razhajanje teh dveh nacinov
sklicevanja na dogovor je tako globoko, da se je za vsako od njiju uveljavi-
lo posebno poimenovanje: kontraktualizem (contractualism) za Rawlsovo in
njemu sorodne teorije, kontraktarizem (contractarianism) pa za Gauthierjevo
in tiste, ki imajo podobna izhodi$¢a. Razprava o nekaterih temeljnih lastno-
stih Rawlsovega razumevanja dogovora, ki jo je s svojim drugac¢nim predlo-
gom odprl Gauthier, pravzaprav zahteva opustitev uporabe izraza kontrak-
tualizem kot nevtralne oznake za obe skupini teorij. Oblikovanje dveh jasno
izrazenih teoretskih stalis¢ glede odnosa med dogovorom in moralo ter novi
prispevki, ki nastajajo v obeh taborih, govori o pomembnem mestu, ki ga ta
razprava zaseda v sodobnih teorijah moralnih in politicnih obveznosti.?
Katere so torej premise, ki jih sprejmemo hkrati s sprejetjem dogovora
kot podlage za dolocitev kriterija razlikovanja med dopustnim in nedopu-
stnim? Med vsemi moralno pomembnimi elementi dogovora je morda naj-
bolje zadeti z oznatitvijo preddogovornega stanja. Ce so osebe s statusom
pogodbenikov izid uspesne sklenitve pogodbe, so bili pogodbeniki pred tem
pogajalske strani v procesu dogovarjanja in Se pred tem — v pogledu, ki je
predmet pogodbe — med seboj nekoordinirani posamezniki, ki so nasli ra-
zloge, da vstopijo v pogajalski proces in sklenejo dogovor. Ne glede na njiho-
vo mozno razli¢nost, so ti razlogi povezani z uresnievanjem ciljev akterja.
Cilji pogajalcev se lahko vsebinsko razlikujejo, vendar za vse cilje, ne glede
na njihovo naravo, velja, da so jih bodoci pogodbeniki dojeli kot uresnicljive
zgolj ali lazje, ¢e so v njihovo pribliZevanje pritegnili nekatere druge osebe,
ki so, sklenitvijo dogovora izrazile svojo pripravljenost, da sodelujejo v tem
prizadevanju druge pogodbene strani, Ce je ta pripravljena ravnati vzaje-
mno. Dogovori so sklenjeni le, ¢e so vse vklju¢ene strani mnenja, da bodo z
njim nekaj pridobile. Korist je torej motiv za sklenitev dogovora. Dogovorne
strani, ki so bile pred sklenitvijo dogovora nepovezane osebe, s pogodbo
postanejo skupnost oseb, ki jih povezuje dolznisko-upni$ko razmerje.
Preddogovorno stanje je zaznamovano z doloceno neusklajenostjo in
heterogenostjo mnostva subjektov, bodocih akterjev dogovora. Ta heteroge-
nost lahko zadeva njihove cilje, stali§¢a, argumente in moc, ki jih izkazujejo
posamezni potencialni partnerji. Toda hkrati s tem razponom moznih raz-
hajanj pogodbenih strani, in ne glede na morebitne razlike v njihovi mo¢i, je

?Poleg Rawlsa lahko med kontraktualiste uvrstimo Se Thomasa Scanlona, med
kontraktariste pa Jana Narvesona in Jamesa Buchanana.
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v pripravljenosti na dogovarjanje z drugimi vsebovan tudi aspekt iznic¢enja
teh razlik. V praksi dogovarjanja je na delu minimalna egalitarna predpo-
stavka, brez katere dogovori ne bi bili mogo¢i. Ta enakost je vsebovana v
drzi, ki druzi vse akterje, vkljucene v proces dogovarjanja, namre¢, da drug
drugemu pripisujejo status oseb, s katerimi je mozno in morda tudi kori-
stno skleniti dogovor. V tem prepricanju, ki je pogoj prakse dogovarjanja,
se kaze njihovo vzajemno pripoznavanje dogovornih kompetenc: pripisova-
nje statusa moznega pogodbenika drugemu, le-tega postavlja v vlogo vsaj
naceloma enakopravnega udelezenca v oblikovanju dogovora. To egalitar-
no lastnost vsakega dogovora so poudarile prve teorije druzbene pogodbe
v zgodnji moderni dobi, ki so utrle pot legitimaciji demokrati¢ne politi¢ne
oblasti. Predpostavile so, da je preddogovorno stanje (»naravno stanje«) sta-
nje odsotnosti kakr§nekoli druge - t. j., nedogovorne — obveznosti do dru-
gega: dogovor (»druzbena pogodba«), ki ga sklenejo ljudje, vzpostavi prvo
obveznost do drugih. V tem smislu pomeni oblikovanje druzbe in hkrati
vstop vanjo.

Zavezujocnost sklenjenega dogovora pojasnjuje njegova veljavnost, le-
to pa predvsem dogovorne kompetence akterjev, med katerimi sta kljucni
njihova svobodna volja in racionalnost. Zaveza izvrsitve dogovorjenega iz-
vira iz predpostavke, da je vsak pogodbenik v dolznisko razmerje vstopil
prostovoljno. Breme izpolnitve njegovih obveznosti do pogodbenikov si je
nadel sam in v tem dejanju ne gre videti nikakr$nega zrtvovanja, temvec
instrumentalno dejanje, motivirano s koristoljubjem, t. j. presojo, da je vstop
v pogodbeno razmerje bolja moznost od ne-vstopa. Zgolj v prostovoljni
in koristoljubni presoji akterjev je vzrok pogodbe in ta nenujnost nastanka
pogodbenega razmerja, ki ima kot svoj edini vzrok prostovoljno odlocitev
akterjev, je podlaga za pripisovanje odgovornosti pogodbenim stranem za
njeno izpolnitev.?

Na te moralno pomembne lastnosti pogodbe se opre kontraktualizem,
t. j. vsaka uporaba pogodbe kot sredstva analize ali konstrukcije politicnih
oziroma moralnih razmerij. Kontraktualizem se najprej pojavi kot politi¢ni
kontraktualizem, ki je naravnan na pojasnitev in normativno zamejitev zgolj
politi¢cnih odnosov, t. j. odnosov, ki povezujejo posameznika in oblast. V
$ibki obliki (izrecnega ali molc¢ecega) soglasja, ki ga vladani podelijo druz-

3 Prostovoljnost kot eden najpomembnejsih kriterijev veljavnosti dogovorjenega in
odgovornosti za njegovo izpolnitev je osrednji predmet teorije doloditve pogojev, ki
jih mora izpolniti vsako prostovoljno dejanje. Na tem mestu se s temi kriteriji ne bomo
ukvarjali. Za splosno razpravo o kriterijih prostovoljnega ravnanja cf. Joel Feinberg,
Harm to Self (The Moral Limits of Criminal Law IIT), Oxford University Press, 1986, str.
98 ssl.
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benemu redu, se zametki te teorije pojavijo ze v antiki,* teorija ponovno vzni-
kne v srednjem veku kot pogodba o podreditvi ljudstva nepogodbeno in z
bozjo pravico utemeljeni oblasti vladarjev, se krepi v ¢asu po reformaciji, ko
proizvede smelejSe zastavitve, s Hobbesom pa ustvari prvo klasi¢no teorijo
druzbene pogodbe. Njegova prelomnost v zgodovini politicnih idej je v tem,
da je, drugace kot srednjeveske pogodbe, ki so obstoj druzbenega obcestva
in oblasti predpostavljale ter svoj doseg omejile na vzajemno pripoznanje
obeh predpogodbenih entitet, svojo nalogo razsirila na pojasnitev njune ge-
neze.” Po Hobbesu narave in obsega tistih, ki priznavajo dolocenega obla-
stnika, enako kakor narave in pravice suverene oblasti ni mogoce pojasniti
naturalisti¢no, temvec je oboje posledica nenujnega pogodbenega dejanja. S
to formalno resitvijo Hobbes inavgurira dolgo sezono teorije druzbene po-
godbe, ki ima svoje najvidnejSe predstavnike v Locku, Rousseauju in Kantu,
svoj politi¢ni iztek pa v obeh deklaracijah o ¢lovekovih pravicah iz 18. stole-
tja. (Ceprav sta obe klasi¢ni deklaraciji o ¢lovekovih pravicah, francoska in
ameris$ka, najpogosteje obravnavani kot del naravnopravne tradicije, je va-
nje vtkan tudi dogovorni element, saj je naravno podlago clovekovih pravic
potrebno dolociti, postopek tega dolocCanja pa je imel naravo dogovora: kaj
pripada c¢loveku po naravi je doloc¢ilo dogovarjanje v ustreznem politicnem
telesu.) Teorija druzbene pogodbe je bila zgodovinsko prva formulacija po-
liticnega egalitarizma, ki je, drugace kot neegalitarna Aristotelova teorija
naravne neenakosti ljudi in teorija bozje pravice, vsem pogodbenikom, ne
glede na razlike med njimi, podelila enak status.

V 19. stoletju je vzpon organicizma, historizma in pozitivnopravne teori-
je druzbeni pogodbi odvzel status referencne utemeljitvene teorije politi¢nih
obveznosti. Zgodnji historisti¢ni kritik teorije pogodbe je bil Hume: »Ce bi
vprasali dale¢ najvecji del ljudi, ali so kdaj privolili v oblast teh vladarjev
ali jim obljubili, da jih bodo ubogali, si bodo verjetno ustvarili zelo cudne
predstave o vas in vam bodo gotovo odgovorili, da ni $lo za odvisnost od

*Cf. Jean Hampton Political Philosophy, Westview 1998, str. 28-34; John W. Gough,
Druzbena pogodba. Kriticna Studija njenega razvoja, Krtina, Ljubljana 2001, str. 19-33.

STeorijo pogodbenega razmerja so srednjeveski pravniki nasli v rimskem zasebnem
pravu, ki so ga uporabili v povsem drugac¢nih razmerah od tistih, v katerih je izvorno
delovalo. Rimsko pravo je predpostavljalo obstoj javne sfere in politicne oblasti, ¢esar
v srednjem veku ni bilo. V srednjeveskih razmerah, kjer »ni bilo lo¢nice med zasebni-
mi in javnimi pravicami [...] in drzava ni bila ve¢ kot skupek premozenj«, so pravniki
za oznacitev drzave lahko uporabili le societas, ki je bila v rimskem zasebnem pravu
zdruzba posameznikov brez vsakega korporativnega znacaja, in jo povezali s pogod-
beno teorijo njenega nastanka. Rimsko zasebno pravo je tako ponudilo konceptualno
ogrodje zasnovi moderne politi¢ne skupnosti, cf. J. W. Gough, op. cit., str. 58-59.
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njihove privolitve in da so se v poslusnost rodili.«® Za Humea je nesmiseln
vsak govor o individualni obvezi realnih ljudi do politi¢ne oblasti, ki naj bi
jo nalagala pogodba, sklenjena v zastrti preteklosti. Ce je bila tak$na po-
godba sploh kadarkoli sklenjena, so jo sklenili ljudje, ki so se razlikovali od
sodobnikov. Teh ni nikdar nih¢e vprasal, ali soglasajo z obstojeco ureditvijo.
Druzbena pogodba je torej fikcija, ki je neuporabna za vlogo vira in kriterija
moralnega ravnanja.

Humeov ugovor je v moderni razpravi postal standarden in je od kon-
traktualistov zahteval odgovor. Argumentacije odgovorov so §le v dve smeri.
Del avtorjev je trdil, da je pogodba, na katero se sklicujejo, le hipoteti¢na
pogodba, »kot da« pogodba.” Pristasev Humea ta odgovor ni zadovoljil.
Vztrajali so, da tudi taka pogodba v ni¢emer ne more biti temelj obveznosti
sedanjih Jjudi in zahtevali pojasnilo, v kak$nem smislu je lahko hipoteti¢no
dejanje zavezujoce za nas. Druga smer zagovora konstitutivne vloge pogod-
be pri utemeljitvi politicne oblasti se je tovrstnim ugovorom skusala izogniti
z opustitvijo sklicevanja na hipoteticnost pogodbe in je zagovarjala njeno
dejanskost, vendar v §ibki obliki neizrecenega soglasja. Priznala je torej, da
eksplicitne pogodbe ni v zgodovini, vendar je zatrjevala, da je v njej mogoce
odkriti implicitno, neizreceno pogodbo. Legitimnost druzbene ureditve in
oblasti vsakokratni ljudje potrdijo Ze s tem, ko sprejemajo njene dobrine,
je trdila.! Na notranjo slabost tega odgovora je v novejsem ¢asu opozoril
Robert Nozick s trditvijo, da nimamo dolznosti do dobrotnika, ki nam je na-
klonil darove, po katerih nismo povprasevali.’ Prav tako ni jasno, v koliksni
meri lahko neizrecen pristanek obvezuje in ni le sprijaznjenost. Locke je na
primer razlikoval med obema dogovoroma in dvema vrstama obveznosti, ki
iz njiju sledita. Neizrecena pogodba, ki je za Locka implicitna v mirnem ziv-
ljenju, podrejanju zakonom dezele, v kateri Zivimo, in v uzivanju njihovega
varstva, Se ne daje polnega drzavljanstva.'” Glede teh dveh smeri argumen-
tiranja lahko ugotovimo, da je njuna naravnanost povsem razli¢na: medtem

S David Hume, Treatise on Human Nature, Prometheus Books, 1992, str. 548.

"To stalisce je sicer mogoce pripisati ze Hobbesu.

8 Zagovornika tega stali§¢a sta Platon (Kriton) in Locke.

?Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basil Blackwell, 1974, str. 90-95.

0 John Locke, Two Treatises of Government, Cambridge University Press, 1960, §119-
122. Razlikovati je mogoc¢e med dvema stopnjama vkljucenosti posameznika v obli-
kovanje pogodbe, ki imata razlicne posledice za presojo njene obligacijske modi: e
je pogodbenik dal le svoj naknadni pristanek k pogodbi, ki je sam ni oblikoval, lah-
ko njegov moralni polozaj ocenimo kot drugacen od statusa tistih, ki so jo lahko tudi
oblikovali. Ker ni mogoce pokazati na dejansko druzbeno pogodbo, ki bi bila skle-
njena v zgodovini, se tudi po tej poti odpre alternativa zagovora hipoteti¢ne pogodbe
ali molcecega pristanka.
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ko hipoteti¢na pogodba ponuja moznost zunanje presoje obveznosti v svetu,
v katerem zivimo, in odpira normativni pogled nanje, se poskus zagovora
neizrecenega pristanka izkaze za konformisti¢no ideologijo, ki podpira tra-
dicijo in otezuje vsa reformna prizadevanja. Zato ni nakljucje, da je sodobna
renesansa pogodbe za izhodisce vzela hipoteticno pogodbo, tisti sodobni
avtorji, ki razpravljajo o dejanski neizreceni pogodbi pa jo obravnavajo kot
ideologem, ki preprecuje egalitarno zasnovano druzbeno ureditev. Ta teza je
izhodisc¢e dveh del: The Sexual Contract Carole Patman in The Racial Contract
Charlesa Millsa. Tezi obeh del v osnovi sledita isti argumentaciji. Po prvi naj
bi moski v zgodovini sklenili neizre¢en dogovor o vi§ji moralni vrednosti
pripadnikov moskega spola nad pripadniki Zenskega, po drugi pa naj bi tak
dogovor sklenili belci na $kodo temnopoltih.

Klasi¢ni poskusi zagovora pogodbe kot izvornega mesta politicnih raz-
merij v 20. stoletju niso delovali prepricljivo vse do zacetka 70. let prejsnjega
stoletja, ko je John Rawls izdal svojo A Theory of Justice. Do tedaj se je zde-
lo, da je konstrukcija hipoteti¢nih oblik dogovora kot ustanovnega dejanja
druzbe propadel poskus utemeljitve politi¢nih razmerij. V Rawlsovem veli-
kopotezno zastavljenem projektu politicne filozofije, ki velja za odlocilno
spodbudo novemu valu del s podro¢ja normativne politi¢ne filozofije, je
pogodbi namenjeno eminentno mesto: s sklenitvijo pogodbe ¢lani bodoce
druzbe dolocijo temeljne obrise njenih notranjih razmerij. Osrednje mesto,
ki ga pogodba zavzema v A Theory of Justice, je naletelo na kritike, vendar
tudi na avtorje, ki so bili afirmativni do uporabnosti pogodbe v moralni in
politi¢ni filozofiji. Pozornost, ki je je bil delezen Rawls, tako afirmativna
kakor kriti¢na, je seveda priznavala privlacnost dogovora kot izvora obveze
in utrdila njegovo vlogo.

Sodobne normativne teorije druzbene pogodbe, zacensi z Rawlsovo, se
izrecno odrekajo ideji dejanske pogodbe in govorijo o hipoteti¢ni pogodbi,
vendar ne sprejemajo trditve, da bi njena hipoteticnost iznicila vso njeno
uporabnost v moralni in politi¢ni filozofiji. Kot je pokazal Fred D'Agostino
je pogodba, ki jo ima v mislih Rawls, hipoteti¢na celo v dveh pomenih. Ne
gre le za vprasanje, »ali bi bila ureditev U predmet soglasja, ¢e bi drzavlja-
nom zastavili to vprasanje«, kjer teoretik namesto, da bi opravil empiri¢no
raziskavo, s katero bi prisel do odgovora na zastavljeno vprasanje, odgovor
drzavljanov spekulativno oblikuje kar sam, temve¢ za vprasanje »Kaksne
druzbene ureditve bi bile predmet dogovora, ¢e bi to vprasanje postavili
idealiziranim namestnikom dejanskih drzavljanov politicnih skupnosti?«'.

Fred D'Agostino, »Contemporary Approaches to the Social Contract, http://pla-
to.stanford.edu/entries/contractarianism-contemporary.
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Poleg ureditve so hipoteti¢ni tudi pogodbeniki: v Rawlsovi in drugih sodob-
nih teorijah naslovljenci vprasanja niso dejanski posamezniki, ampak hipo-
teti¢ne, fiktivne osebe, ekstrapolacije realnih.

Zdi se, da dvojna hipoteti¢na razseznost Rawlsovo teorijo samo Se bolj
oddaljuje od zadovoljivega odgovora na Humeov ugovor, saj vztraja pri hi-
poteticnosti pogodbe in ta njen status samo $e poudari. Da bi odgovorili
Humeu so morali zagovorniki hipoteti¢ne pogodbe razviti razloge moralne
pomembnosti odlocitve hipoteti¢nih pogodbenikov za oblikovanje nasega
lastnega staliSca — ¢emur se klasiki niso posvetili v zadostni meri. Osnovni
odgovor, ki so ga Rawls in drugi dali na to vprasanje, je, da se hipoteti¢ne
odlocitve hipoteti¢nih pogodbenikov nanasajo tudi na nas, realne osebe, ker
imamo razloge, da opis polozaja, v katerem je do njih prislo, sprejmemo kot
smiselno vodilo za nase odlocitve: strinjamo se s tem, da je njihov polozaj
za odlocanje boljsi od nasega in da bi tudi mi, ¢e bi se znasli na njihovem
mestu, sprejeli enako odlotitev. Ce to razlago sprejmemo, je hipoteti¢nim
dogovorom utrta pot do dejavne vloge v oblikovanju nasih dejanskih prepri-
¢anj o pravicnosti.

Za Rawlsa je pravi¢na druzbena ureditev, v katero bi privolili subjekti,
ki so dojeti kot poverjeniki realnih ljudi, od katerih se razlikujejo po tem,
da svojo odlocitev o privolitvi v dolocen druzbeni red sprejemajo, ne da bi
poznali mesto, ki bi ga kot beneficiati teh odlocitev, t. j. kot realne osebe,
zasedle v njem. Poleg tega ne poznajo ne svojih predstav o dobrem ne svojih
posebnih nagnjenj. Odtegnjeno jim je torej poznavanje klju¢nih razsezno-
sti »lastnega« sebstva, od katerega so ohranjene le sposobnosti duha (razu-
mnost, umnost, volja). Za to odtegnitev vednosti akterjev pogodbe o vseh
posebnostih njihovega sebstva poskrbi »tancica nevednosti«, ki tako vsem
pogodbenikom zagotavlja enak status in tudi njihovo nepristransko presojo
sprejemljivosti predlozenih nacel, saj ob sprejemanju odlocitev o pravi¢ni
ureditvi nih¢e od njih ne more vedeti, kaksno mesto bo zasedel v druzbi,
urejene v skladu z nacelih, s katerimi je soglasal. Identifikacija oseb z njiho-
vimi posebnimi interesi, zaradi katere skusa vsakdo v realnem zivljenju uve-
ljaviti nacela, za katera meni, da bodo najbolje sluzila zadovoljitvi njegovih
posebnih interesov, je s pomocjo tancice nevednosti odstranjena iz procesa
odloc¢anja o pravi¢ni druzbeni ureditvi. S postavitvijo v oklepaj te identi-
fikacije kajpak odpade pomemben vir razhajanj med osebami glede izbire
nacel pravi¢nosti. Tancica sicer ne odstrani samointeresne naravnanosti, le
preoblikuje jo tako, da ta postane nepristranska. Pozorni moramo biti tudi
na to, da pri Rawlsu odloc¢anje o nacelih pravi¢nosti v izhodis¢nem polozaju
ne proizvede moralne enakosti ljudi, temve¢ jo predpostavlja in le eksplici-
ra: izhodi$¢ni polozaj je s pomocjo tancice nevednosti konstruiran tako, da
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reprezentira enakost med c¢loveskimi bitji kot moralnimi osebami, ki drug v
drugem - ce sploh lahko govorimo o realno razlikovanih subjektih - vidijo
moznega samega sebe.

Poleg Rawlsovega opisa dogovornih strani kot moralnih oseb, ki pri-
znavajo izvorno, preddogovorno zadolzenost do drugih, pa se je, kot re-
¢eno, v sodobni moralni filozofiji oblikoval tudi predlog, ki se v nekaterih
pomembnih pogledih odmika od Rawlsovega in ga zato lahko dojemamo
kot alternativnega le-temu. Za ta predlog, ki je povezan predvsem z delom
Davida Gauthierja Morals by Agreement, se je uveljavilo ime kontraktarizem.
Obe poimenovanji, contractualism in contractarianism izhajata iz iste latinske
osnove, kar govori o njuni pomenski blizini. Kontraktualistom po mnenju
Davida Gauthierja ni uspelo zajeti vseh pomembnih aspektov dogovarjanja
in smiselno rekonstruirati druzbenega dogovora. Ce naj med vsemi elementi
dogovora — njegova aktualnost/hipoteticnost, njegov predmet, postopek —
izpostavimo tistega, v katerem se razhajanje med obema interpretacijama
dogovora najjasneje pokaze, je odgovor nedvoumen: najpomembnejsa razli-
ka med tem in Rawlsovim predlogom je v opisu akterjev dogovora.

Rawlsov pristop smo v osnovi ze predstavili. Izhodisce je ¢lovek, ki spre-
jema izvorno dejstvo dolznosti do sebi enakih bitij, tj., do oseb, ki so tako
kakor on sam izvor veljavnih zahtev, ki jih moramo upostevati v svojem rav-
nanju. Pogodbenik je zanj moralizirana oseba, ki drugim ljudem priznava
enakost moralnega statusa. Ta trditev pri Rawlsu ni rezultat dogovora, tem-
vel je vgrajena ze v njegov opis pogodbenih strani. Njihova samointeresna
naravnanost je formalno sicer ohranjena, vendar tako, da ji je odvzeta vsaka
ucinkovitost, za kar poskrbi tancica nevednosti. Tancica nevednosti je dispo-
zitiv, ki zagotovi prednost nepristranskosti pred pristranskostjo, moralnega
pred koristoljubnim v odlo¢anju o osnovni strukturi bodoce druzbe. Razlog,
zaradi katerega se Rawlsovi akterji pogodbe odlocijo za nacela pravi¢nosti,
ki varujejo posameznike v najslabsem polozaju, je njihova zaskrbljenost nad
moznostjo, da bi se v tem polozaju znasli sami. Ko o sebi ne vemo drugega
kot to, da razumemo, umemo in si prizadevamo za uresnicitev svojih poseb-
nih ciljev, ki pa jih ne poznamo, ter enake lastnosti prepoznavamo tudi v
drugih akterjih, se pri vsakem, ki preucuje nacela druzbe in presoja, ali bi z
njimi soglasal, to razmisljanje oblikuje v odgovor, ki bo dober za vsakogar.
Za Rawlsa pogodba potemtakem ni izvor ideje pravicnosti, ampak njena eks-
plikacija, drugace rec¢eno: dolznost pravicnosti ¢loveka ni predmet pogodbe,
temvec njena predpostavka, ki doloca opis pogojev njene sklenitve; predmet
pogodbe je le dolocitev zahtev, ki jih dolznost pravi¢nosti postavlja pred po-
sameznika, ko se ta mora odlocati o druzbeni ureditvi. Pogodba ni izvorno
mesto moralnosti, ampak naprava, ki razgrinja njene konsekvence.
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Kontraktarizem od Rawlsovega kontraktualizma razlikuje opustitev
premise izvorno moralnega subjekta. Gauthier v dogovoru ne vidi le me-
hanizma, ki naj odgovori na vprasanje zahtev predpostavljene moralnosti,
temvec¢ dogovoru nameni vlogo izvornega mesta moralne obveznosti.

Zdi se, da lahko v tej opredelitvi prepoznamo nadaljnji korak na ra-
zvojni poti kontraktualizma. Zgodovinska teorija druzbene pogodbe je ime-
la v mislih le nastanek politicnih obligacij in molce ali izrecno zagovarjala
predpogodbeni obstoj morale (Locke, Rousseau in Kant; Hobbesov polozaj
je tu specificen, saj — kot bomo kmalu videli — upravic¢eno velja za proto-
kontraktarista). Na Rawlsovo razli¢ico pogodbene teorije lahko gledamo kot
na razsiritev obsega vsebine zgodovinske druzbene pogodbe, ki zdaj ni vec¢
omejena le na vzpostavitev oblasti, v katero bi bile polozene vse ali vec¢ina
zakonodajnih odlocitev, temve¢ doloca tudi osnovno strukturo druzbenega
ustroja pravicne druzbe. Gauthierjeva verzija, ki opusti premiso predpogod-
bene moralnosti, je odlo¢na poglobitev tega obsega. Predmet razprave za
kontraktariste niso ve¢ le zahteve morale, temve¢ sama morala, t. j. vprasa-
nje, ali naj zahteve morale, naj bodo te kakrsnekoli ze, sploh upostevamo, in
¢e naj jih, zakaj. Gauthierjevo preddogovorno izhodisce je tako svet, v kate-
rem ne obstaja morala in ga naseljujejo »racionalni maksimatorji koristi«, ki
koristi dolocajo subjektivno, t. j. osebe, ki ne priznavajo nobenih preddogo-
vornih zunanjih omejitev svojih ravnanj in katerih razlogi za delovanje so le
previdnostni. Tak$na opredelitev akterjev dogovora je manj zahtevna kakor
Rawlsova, saj od njih zahteva razumnost, ne pa tudi umnosti, in ohrani vecjo
blizino realnim ljudem oziroma je manj izkljucevalna: znizanje praga zah-
tevnosti za vstop v skupino oseb, s katerimi je mogo¢ koristen dogovor, to
skupino oseb razsiri tudi na tiste racionalne subjekte, ki v drugem ne vidijo
cilja svojih dejanj. Zdi pa se, da to znizanje zahtev otezuje eksplikacijo mo-
znosti, da bi taksni akterji sklenili uspesen dogovor.

Opis sklenitelja dogovora kot racionalnega maksimatorja fout court model
dogovarjanja priblizuje praksam, kakr$ne poznamo iz realnega sveta. Vecja
blizina realni praksi sklepanja dogovorov se kaze v tem, da dopusca konflikt
interesov, ki ga Rawlsova teorija v resnici ni dopuscala, saj subjekt dogovora,
ki nastane s prehodom za tancico nevednosti, v drugih subjektih ne naleti
na dejansko razlikovanega drugega, ampak na pomnozitev iste strukture, v
kateri se lahko prepozna brez ostanka. Kontraktarizem se, drugace kot kon-
traktualizem, ne opre na dispozitiv tancice nevednosti in ohranja realno, ne
le nominalno partikularno sebstvo, ki stopa v odnose z drugimi partikular-
nimi sebstvi, in je motivirano iz domnevo, da je z medsebojnim dogovorom
dosegljivo stanje, ki bo za vsako posamezno sebstvo koristnejse od stanj, ki si
jih talahko obetajo, ¢e dogovor ne bo dosezen. Individualna pristranskost se
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srecuje z drugimi individualnimi pristranskostmi, da bi dosegla pristranske
cilje, rezultat tega procesa pa naj bi bil njeno zmanjsanje, dogovor o vzaje-
mni samoomejitvi svobode ravnanja vsakogar, po Gaultierju celo opustitev
pristopa »neposrednega maksimatorja« in sprejetje drze »omejenega maksi-
matorja«. Do tega izida vodi proces, ki implicira realno pogajanje, t. j. dogo-
varjanje oziroma iskanje ravnovesja med stroski in koristmi vseh vpletenih,
kakrsnega Rawlsovo izhodi$¢e ne omogoca.

Iz povedanega je jasno, da sta obe razli¢ici pogodbe hipoteti¢ni.
Naceloma je torej kritika, ki opozarja na ta element, pertinentna za obe ra-
zumevanji pogodbe. Vendar lahko med njima vzpostavimo razliko v stopnji
te hipoteti¢nosti. Ce je dolo¢ena stopnja redukcije in formalizacije v opisu
pogodbenikov nujna, da bi pogodba sploh sluzila svojemu namenu, namrec
ponazoritvi rezultatov odlocanja v situaciji, ki jo ne zmotijo kontingence
(nepopolna seznanjenost, posebni nagibi, ¢asovna stiska ...), in realne ljudi
seznanila, kaksne bi bile njihove odlocitve, ¢e bi se odlocali racionalno na
podlagi pomembnih in trdnih premis, pa prevelika oddaljenost hipotetic-
nih subjektov dogovora od realnih prinasa tveganje nesmislenosti celotnega
pocetja. Blizina opisa pogajalcev realnim ljudem je pomembna, ker je hipo-
teti¢ni dogovor, ki ga sprejme hipoteti¢ni pogajalec, za realnega ¢loveka lah-
ko pomemben, le &e razhajanje med obema ni preveliko. Ce je seznanjenost
idealnih akterjev dogovora s posledicami svojih odlocitev popolna in njiho-
va racionalnost brezhibna, bodo sklepi teorije, ki skusa oblikovati njihove
odlocitve, v majhno ali nikakr$no pomo¢ realnim ljudem, ki morajo svoje
odlocitve sprejeti v svetu pluralnih prepricanj, med katerimi so tudi verska.

Podobno lahko analiziramo tudi dolo¢nost rezultatov odlo¢anja ideal-
nih akterjev dogovorov. Ce naj bodo njihove odloéitve pomembne za realne
ljudi, morajo biti dolo¢ne, kar je lahko le posledica kréenja vhodnih spre-
menljivk, to kréenje pa po drugi strani povecuje tveganje, da bo pretirano
reduktiven opis akterjev dogovora, ki ga motivira zahteva dolo¢nosti, izgu-
bil pluralnost kriterijev vrednotenja, ki jo lahko razumemo kot kljucen opis
pogajalskih situacij realnega sveta.

Poleg tega v skladu z Rawlsovimi izhodis¢i pojasnimo le, kaj nam veleva
morala, ¢e jo hoCemo upostevati in ravnati v skladu z njo, kar je morda dober
odgovor za svet, ki ga naseljujejo pravicniki, tistih, ki to niso, pa — kakor
to ugotavljata Gauthier in Hamptonova — v ni¢emer ne nagovarja, da bi to
postali. Ker je nesporno, da je moralna omejitev, kolikor se razlikuje od zgolj
previdnostne (samo)omejitve, nadgradnja le-te, drugace receno, da je previ-
dnostna raven osnovnej$a od moralne, je Gauthierjeva zastavitev mikavna
zaradi njene inkluzivnosti in temeljnosti. Breme dokazovanja obstoja mo-
ralnih omejitev v svobodi ravnanja, poleg zgolj dogovorno previdnostnih,

84



KONTRAKTUALIZEM IN KONTRAKTARIZEM

ki so temeljne, pripade tistim, ki zagovarjajo njihov obstoj. Morala je za
Gauthierja notranji u¢inek prakse racionalnih maksimatorjev, ki v interakciji
z drugimi ljudmi uvidijo, da premocrtno maksimiranje lastnih preferenc ni
najuspesnejsa strategija maksimiranja, ¢e ima za posledico zmanj$anje pre-
ferenc drugih. »Argument sloni preprosto na strukturi interakcije, na tem,
kako prizadevanje vsakega posameznika, da bi uresnicil svoje lastne prefe-
rence, vpliva na izpolnitev preferenc vseh ostalih.«'> Morala ali, kot trdijo
kritiki, njen nadomestek je torej za Gauthierja odstopanje od premocrtnega
maksimiranja in sprejetje strategije omejenega maksimiranja preferenc. V
clanku Kaj je kontraktarizem? to odlocilno tocko svoje teorije ilustrira s svojo
kritiko Hobbesovega Norca. Kdo je Norec in kaj trdi?

V sodobni literaturi o kontraktualizmu je postal Ze ob¢i topos, da lahko
v razhajanju kontraktualizma in kontraktarizma oziroma v njunem spopadu
za primat med moralnimi teorijami, ki se sklicujejo na moralno pomemb-
ne lastnosti pogodbe, vidimo razvoj nasprotovanja Hobbesove in Kantove
konceptualizacije pogodbe. Omenil sem, da Hobbes zaseda posebno me-
sto med klasi¢nimi teorijami druzbene pogodbe. Drzi namre¢, da v svojem
delu omenja in se sklicuje na moralne zakone, med drugim tudi na moralni
zakon »pacta sunt servanda«, kar ga priblizuje kantovskim stalis§¢em, ven-
dar po drugi strani razpravlja — in to je odlo¢ilno za njegovo uvrstitev v
kontraktaristi¢no tradicijo — tudi o pogojih odloc¢anja, v katerih spostovanje
dogovorov ni zagotovljeno. S tem ugovorom, ki si ga postavi, priznava mo-
znost, da moralni zakon, ki zahteva ravnanje v skladu z dogovorjenim, ne
bo vselej uveljavljen, saj ne bo vselej maksimiral uresnicevanja preferenc. Ta
ugovor torej predpostavlja svet, ki ga naseljujejo racionalni maksimatorji.
Jasno zastavljena obravnava tega problema v Hobbesovem delu je odlo¢ilno
vplivala na doloc¢itev Hobbesa kot kontraktarista. Pomembno §tudijo, ki je
utrdila to podobo Hobbesa, je prispevala Jean Hampton'®. V svoji interpre-
taciji Hobbesa je opozorila na zagato, v katero zaide njegova zastavitev, in
na relevantnost te zagate tudi za sodobne kontraktaristi¢ne teorije. Izhod iz
naravnega stanja pri Hobbesu je po mnenju Jean Hampton mogoce razume-
ti na dva nacina. Temeljni vzgib zanj lahko, v skladu s Hobbesom, vidimo
bodisi v strasteh (zlasti pohlepu in strahu) bodisi v racionalnem ravnanju.

12Cf. David Gauthier, str. 98. Na tej tocki Gauthier in kontraktarizem zliva v teori-
jo iger, kar velja Se bolj izrazito za teorijo Kena Binmora, ki v svojem »deKantiranju
Rawlsa« Gauthierju ocita, da Se vedno uporablja pojem morale, kjer gre v resnici le za
»samouveljavljajoce se dogovorex, v katerih se homo eticus razkroji v homo economicu-
su, cf. Ken Binmore, Game Theory and the Social Contract, zv. 1: Playing Fair, The MIT
Press, 1994, str. 30 ssl.

B Cf. Jean Hampton, op. cit.
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Toda v prvem primeru bo moc¢ strasti delovala tudi po sklenitvi pogodbe
in bo imela za posledico njihovo krsenje; ¢e pa drzi interpretacija, po kateri
je sklenitev pogodbe posledica racionalnega preudarka premoc¢rtnih maksi-
matorjev, bo ista drza tudi po sklenitvi pogodbe vodila do sklepa, da jo je
treba krsiti, ce hocemo maksimirati svoje preference. Racionalni akterji po
sklenitvi dogovora ne bodo ravnali ni¢ bolj kooperativno, kakor so ravnali
pred tem.

Ugovor, da ravnanje v skladu z dogovorjenim ne maksimira vselej prica-
kovanih koristi, si Hobbes zastavi tako, da ga polozi v usta Norcu. Gauthier,
ki eno svojih prvih pomembnih del nameni prav interpretaciji Hobbesovega
Leviatana,'* nanj odgovori s teorijo racionalnosti drze omejenega maksima-
torja, ki predpostavlja kooperativno okolje (v teoriji iger taksno okolje zago-
tavlja ponovitvena zapornikova dilema v opoziciji do enkratne).

Naj sklenem ta sestavek z opozorilom na Kymlickovo kritiko Gauthierje-
vega kontraktarizma, izreceno z rawlsovsko-kantovskih stali§¢ izvorne mo-
ralnosti ¢loveka. Kymlicka opozori, da teorija pogodbe kot »vzajemne kori-
sti«, ki opusti premiso moralne enakosti ljudi, pusca prosto pot u¢inkom re-
alnih neenakosti v moci akterjev dogovora. Posledica uveljavljanja vzajemne
koristi kot osnovnega motiva sklepanja dogovorov lahko privede do tega, da
bodo tisti, ki imajo majhno mo¢, ne da bi bili za to odgovorni, v zelo tezkem
polozaju, ko se bodo srecali s tistimi, ki bodo imeli zelo veliko mo¢, ne da bi
za to imeli kakrSnekoli zasluge. Mo¢ni so lahko tudi tako moc¢ni, da zanje ni
racionalno sklepati kakrsnekoli dogovore z zelo §ibkimi.!s
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ZAKAJ] KONTRAKTARIZEM?*

Davip GAUTHIER

»Na tem samo-ovedenju volje do resnice odslej — o tem ni nobenega dvoma
— propada morala: ta velika predstava v sto dejanjih, ki je prihranjena
za Evropo naslednjih dveh stoletij, najstrahotnejsa, najbolj vprasljiva in
morda tudi najbolj obetajoca predstava vseh predstav ...«

Nietzsche!

L

Morala se spopada z utemeljitveno krizo. Edino sprejemljivo resitev te
krize ponuja kontraktarizem. Ti dve trditvi dolo¢ata predmet mojega razpra-
vljanja. Kar sledi, je elaboracija.

Nietzsche je bil morda prvi, vendar ni bil edini, ki je prepoznal krizo, na
katero opozarjam. Premislite naslednja novejsa stalis¢a: »Hipoteza, ki jo Ze-
lim predlagati, pravi, da je v dejanskem svetu, v katerem Zivimo, jezik morale
[...] v globokem neredu, [...] v veliki meri, ¢e Ze ne povsem, smo izgubili nase
dojetje morale, tako teoreticno kot prakti¢no« (Alasdair Maclntyre). 2 »Viri
in sredstva vecjega dela moderne moralne filozofije niso dobro prilagojeni
modernemu svetu« (Bernard Williams).> »Ni nobenih objektivnih vrednot

*Tekst je bil prvi¢ objavljen v zborniku Contractarianism and rational Choice, ur. Peter
Vallentyne, Cambridge University Press, Cambridge 1991, str. 15-30, kasneje je bil ob-
javljen $e v zborniku Contractarianism/contractualism, ur. Stephen Darwall, Blackwell
Publishing, London 2003.

! Friedrich Nietzsche, H genealogiji morale, prev. Teo Bizjak, Slovenska matica,
Ljubljana, 1988, str. 344.

2 Alaisdair Maclntyre, After Virtue, University of Notre Dame Press, Notre Dame
1981.

8 Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Harvard University Press,
Cambridge, MA 1985.
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[...] [Toda] najpomembnejsa tradicija evropske filozofije sloni na nasprotni
trditvi« (J. L. Mackie). * »Ko ho¢emo pojasniti, zakaj se ljudje drzijo tistega,
Cesar se drzijo, moralne hipoteze niso v pomoc¢. Etika je zato problemati¢na
in nihilizem je potrebno jemati resno. [...] Skrajna razlic¢ica nihilizma ima
moralo preprosto za iluzijo. [...] Po tej razlicici naj bi moralnost opustili,
kakor ateist opusti religijo, ko se odlo¢i, da mu religiozna dejstva ne morejo
pomagati pri pojasnjevanju opazenega.« (Gilbert Herman)®

Te trditve sem izbral, da bi pokazal na lastnosti krize, s katero se spopa-
da morala. Trditve nakazujejo, da jezik morale ustreza svetovnemu nazoru,
ki smo ga opustili — nazoru o smotrno urejenem svetu. Brez tega nazora nam
moralne trditve, pri katerih $e vztrajamo, niso ve¢ zares razumljive. Trditve
govorijo o neujemanju med predpostavkami morale — objektivnimi vredno-
tami, s katerimi razlagamo naSe ravnanje, in psiholoskimi stanji — zeljami
in prepricanji —, ki nam — znotraj zdaj$njega svetovnega nazora — dejansko
ponujajo najboljso razlago. To neujemanje grozi s spodkopavanjem ideje mo-
rale kot necesa, kar naj bi bilo nekaj ve¢ kakor le antropoloska posebnost.
Kako se je to lahko zgodilo? Kako lahko morala propade?

11

Za zacetek moram ponuditi minimalno opredelitev morale, ki se spopa-
da s krizo lastne utemeljitve. Gre za moralo upravicene omejitve. S stalisca
akterja se moralni premisleki kazejo kot omejitve njegovih izbir in dejanj,
ki so neodvisne od njegovih zelja, ciljev in interesov. V nadaljevanju bom to
opredelitev razsiril, a zaenkrat bo zadostovala. Jasno namre¢ pokaze, za kaj
gre — za temelj omejitve. Zdi se, da je v zdajSnjem pogledu na svet ta temel;
odsoten. Zato sprasujemo, kaksen razlog ima posameznik, da pripozna in
sprejme omejitev, ki je neodvisna od njegovih zelja in interesov? Lahko se
strinja, da bi bila tak$na omejitev moralno upravicena; imel bi razlog, da
jo sprejme, ce bi imel razlog, da sprejme moralo. Toda kaj upravici uposte-
vanje morale? Zakaj je ne bi odpravili kot privesek obrabljenih preprican;?
Sprasujemo in zdi se, da odgovora ne najdemo. A preden nadaljujemo, bomo
obravnavali tri ugovore.

Prvi ugovor sproza pomisleke o ideji omejitve. Zakaj bi morali moralo
dojeti kot omejitev nasih izbir in dejanj? Zakaj ne bi raje rekli, da moralen

*]J. L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Penguin, Harmondsworth 1977.
5 Gilbert Herman, The Nature of Morality, Oxford University Press, New York,
1977.
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posameznik izbira kar najbolj svobodno, ker izbira v lu¢i resni¢nega pojmo-
vanja samega sebe, ne pa v lu¢i napac¢nih pojmovanj, ki tako pogosto prevla-
dajo? Zakaj morale ne bi povezali s samorazumevanjem? K zagovornikom
takSnega pogleda bi morda lahko pristeli Platona in Humea, vendar je Hume
v najbolj$em primeru le delni zaveznik, saj njegovo predstavo o »vrlini, ki,
v vseh svojih pristnih in nadvse privla¢nih carih, [...] ne spregovori o neko-
ristnih strogostih in togostih, trpljenju in samozanikanju«, ampak naredi
»svoje pristase [...] v vsakem trenutku njihovega obstoja, Ce je to le mogoce,
vedre in sre¢ne, zasenci njegovo priznanje, da »je, ko gre za pravicnost, [...]
¢lovek, ki vidi reci v doloceni luci, pogosto videti kot nekdo, ki ga je porazila
njegova integriteta«. ® Platon gre seveda $e dlje, ko vztraja, da ima le pravi-
¢en clovek zdravo duso, vendar smo kljub Sokratovemu junaskemu zagovo-
ru pravicnosti Se prevec naklonjeni sodbi, da sta bila Glavkon in Adeimant v
privolitev bolj zavedena kakor prepri¢ana in da iz prikaza nepravi¢nega ¢lo-
veka ne sledi nujno, da je porazenec prav on.” Kakorkoli Ze, tej smeri razmi-
§ljanja ne nameravam slediti. Morala, kot jo razumemo mi, dedici kr§¢anske
in kantovske tradicije, omejuje celo prizadevanja, h katerim bi nas privedle
nase premisljene zelje. Ne gre preprosto ali zgolj za omejitev samointeresa;
nagibi, ki jih uklanja morala, obsegajo tudi socialne nagibe, kot sta dajanje
prednosti in pristranost, da ne omenjamo krutosti.

Drugi ugovor stali$¢u, da je moralna omejitev nezadostno utemeljena,
raziskuje trditev, da ta omejitev deluje neodvisno od nasih zelja, interesov
in nagnjenj, ne pa skoznje. Tako nekateri trdijo, da morala zadeva dobrobit
vseh posameznikov ali celo vseh ¢utecih bitij.? V skladu s tem bi lahko nada-
ljevali bodisi skupaj s Humeom in trdili, da morala nastaja in izvira iz nase
socutne identifikacije z nam enakimi, ali pa, da je neposredno v dobrobiti
in da so ji nasa obCutenja ve¢inoma naklonjena. Seveda ne vsa. In tako nasa
socutna obcutenja pridejo navzkriz z ostalimi obcutenji, na katere delujejo
kot omejitev.

Ta opredelitev je zelo groba, vendar bo zadostovala za tukaj$nje argu-
mentiranje. Ta pogled uveljavlja stalis¢e, da je morala, kot jo razumemo, brez
povsem racionalnih temeljev, a hkrati nas opominja, da to ne pomeni ravno-
dusnosti do dobrobiti nasih druzbenikov. Morala temelji na splo$ni, socutni
skrbi za druge, ki druzi ve¢ino med nami, in ta skrb uklanja samointeres ter

8 David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, 1751, IX. pogl., II.
del.

7Cf. Platon, DrZava, posebej I1. in VI. knjiga.

¥ Nekateri zelijo razsiriti moralo tudi na necutece, vendar glede na svojo socutnost
do pravic trolejbusov in parnih lokomotiv, predlagam, da ta pogled izpustimo iz
obravnave.
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tudi pristranskost in favoriziranje, ki sta pogosto navzoca v nasi obravnavi
drugih. A ¢e je morala glede svoje prakti¢cne pomembnosti in motivacijske
ucinkovitosti povsem odvisna od nasega obcutja socutja, ji ne moremo pri-
pisati tiste preskriptivne moci, ki jo v moralo polagajo omenjeni kr§¢anski in
kantovski pogledi, glede katerih sta Glavkon in Adeimant od Sokrata zah-
tevala, da brani njihovo pravi¢nost. Ce smo namre¢ opozorjeni, da nas del
Casa skrbi za nase druzbenike, in ¢e smo pripravljeni brzdati druge Zelje, da
bi lahko izkazali to skrb, nam to Se ni¢ ne pove o tem, kako naj ravnamo v
primerih, ko je povsem jasno, da nam ni mar ali vsaj ne dovolj mar — nicesar
nam ne pove o tem, kar bi branilo zahteve, ki jih v tezavnih primerih pred
nas postavlja morala. Res je, da niso tezavne vse situacije, kjer skrb za druge
nasprotuje skrbi zase, vendar morala, kakor jo navadno razumemo, sprego-
vori o tezavnih primerih, ¢esar njen humeovski ali naturalisticni nadomestek
ne pocne.

Te pripombe se nanasajo na najsirse sprejet poskus oblikovanja moralne
teorije v zadnjem Casu — na poskus Johna Rawlsa. Poskus opisa nase mo-
ralne sposobnosti, oziroma, natanc¢neje in v skladu z Rawlsom, nasega cuta
za pravicnost, v obliki nacel, ki so sprejemljiva z gledis¢a naSe splosnejse
psiholoske teorije in skladna z »nasimi premisljenimi sodbami, sprejetimi v
refleksivnem ravnovesju,’ ne daje nobenega odgovora na vprasanje, zakaj
bi tem nacelom sledili tudi tedaj, ko nimamo zadostnega oziroma nikakr-
$nega interesa, da bi bili pravi¢ni. John Harsanyi — njegova moralna teorija
je v nekaterih pogledih utilitaristicna razli¢ica Rawlsove kontraktualisticne
strukture — se tega jasno zaveda: »Z racionalnimi argumenti lahko doka-
zemo le to, da mora te ukaze ubogati vsak, ki zeli sluziti na§im skupnim
¢loveskim interesom.«'” Nemara je res, da se morala ponuja v sluzbo nasim
skupnim c¢loveskim interesom, vendar se ne ponuja le tistim, ki hocejo tem
interesom sluziti.

Morala je omejitev, za katero, kot je ugotovil Kant, ne smemo domne-
vati, da je odvisna zgolj od nasih obcutij. Zato se, ko sprasujemo po njenih
temeljih, ne smemo sklicevati nanje. Toda tretji ugovor s svojo zavrnitvijo
ideje utemeljitvene krize to vprasanje kratko malo odpravlja. Morale ni¢ ne
upravici, ker morala ne potrebuje upravic¢enja. Kakor drugod se tudi v mo-
rali znajdemo in mediis rebus. Oblikujemo, sprejemamo in zavracamo, upra-
vi¢ujemo in kritiziramo moralne sodbe. Moralna teorija se ukvarja s sistema-

9 John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, MA 1971,
str. 51.

10 John C. Harsanyi, »Morality and the Theory of Rational Behaviour,« v:
Utilitarianism and Beyond, ur. Amartya Sen in Bernard Williams, Cambridge University
Press, Cambridge 1982, str. 62.
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tizacijo te prakse in nam na ta nacin ponuja globlje razumevanje tega, kaj je
moralno upravicenje. Toda prav tako, kakor je res, da temeljev znanstvenih
sodb ni zunaj znanosti, temeljev moralnega upravicenja ni zunaj morale.
Fundacionalizem je tako v znanosti kakor v morali bankrotiran projekt.

K sre¢i mi ni treba braniti normativnega fundacionalizma. Kot sem naka-
zal, je ena od tezav s sprejetjem moralnega upravicenja kot sestavnega dela
nasega vsakdanjega pocetja v tem, da se nam pogled na svet, od katerega je
odvisno, ne zdi ve¢ sprejemljiv. A morda je neposrednejsa tezava v tem, da
nam je dosegljiv Ze izdelan alternativen nacin upravicenja nasih izbir in de-
janj. Ta v svoji skromnejsi in po mojem mnenju lazje ubranljivi obliki trdi, da
izbire in dejanja maksimirajo akterjevo pricakovano korist, pri cemer je ko-
rist merilo upostevanja preferenc. V manj skromni obliki pa skusa dokazati,
da to, kar izbire in dejanja zadovoljijo, niso subjektivno opredeljene zahteve,
kakrsna je korist, temvec akterjevi objektivni interesi. Ker sam ne verjamem,
da imamo objektivne interese, se s to razli¢ico ne bom ukvarjal. A to ne bo
pomembno. Ideja je namrec jasna: na voljo imamo nacin upravicenja, ki ne
zahteva uvajanja moralnih premislekov.!

Naj ta alternativni, nemoralni nacin upravicenja nevtralno imenujem
deliberativno upravicenje. No, moralno in deliberativno upravicenje sta na-
ravnana na iste predmete — na nase izbire in dejanja. Kaj pa, ¢e si naspro-
tujeta? In kaj naj odgovorimo nekomu, ki za svoje izbire in dejanja ponuja
deliberativno upravicenje in poleg tega noce ponuditi nobenega drugega?
Seveda lahko trdimo, da njegovo ravnanje ni moralno upravic¢eno, vendar se
zdi, da bo takSen odgovor ucinkovit le, e se ta oseba odloci vstopiti v moral-
ni okvir. Toda ta oseba lahko vztraja, da vsaj zanjo tak vstop ni deliberativno
upravicen.

Ce propade morala, poskus upravi¢enja, ki se nanasa na izbire in ravna-
nja, ne propade skupaj z njo. Propade zgolj nacin upravicenja, za katerega
se zdi, da ostane brez vsake opore. Vendar ne ostane zgolj brez opore, saj je
tezko zanikati, da je deliberativno upravicenje bolj ocitno temeljno in da se
mu, ¢e smo racionalni akterji, ne moremo izogniti. Ce ji moralno upravi¢enje
nasprotuje, se zdi, da morala ni le brez opore, temve¢ je tudi v nasprotju s
tistim, kar je racionalno in bolj temeljno.

Deliberativno upravicenje je povezano z nasim globljim dojetjem seb-
stva. To, kar cloveska bitja razlikuje od drugih zivali in kar obenem nudi
temelj racionalnosti, je sposobnost semantic¢ne reprezentacije. Predstavljas si

11 Ce mislimo, da se morala izraza v nekaterih nasih obéutjih in/ali interesih, bo
moralne preudarke upostevala, kolikor so ti dejansko vsebovani v nasih preferencah.
A s tem bi sprejeli naturalizem, ki sem ga kot neadekvatnega umaknil na stran.
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lahko (Cesar tvoj pes v celoti ne zmore) stanje reci in podrobneje razmisli§ o
tem, ali je res taksno, in zlasti, ali bi hotel, da je res taksno. Lahko si pred-
stavlja$ vsebine svojih prepricanj, Zelja in preferenc. S tem, ko si jih predsta-
vlja$, jih postavljad v medsebojne odnose. Predstavljas si, da bodo Blue Jays
zmagovalci World Series, da bo mostvo National League zmagovalec World
Series in da Blue Jays niso mostvo National League. Ko prepoznas nasprotja
med temi prepricanji, spozna$ pritisk, ki ga nad teboj izvaja racionalnost.
Upostevajte, da bi z nespremenjenimi posledicami prvi dve prepricanji lahko
zamenjali s preferencami.

Ker se s predstavami o nasih preferencah zavemo tudi nasprotja med nji-
mi, je korak od predstavljanja k izbiri zapleten. Nase nasprotujoce si Zelje in
preference moramo nekako spraviti v neke vrste koherentnost. Za nacelo ko-
herentnosti obstaja le en sprejemljiv kandidat — nacelo maksimiranja. Nase
preference razvrs¢amo glede na odlocitve in delovanje tako, da bi lahko iz-
brali na nacin, ki bo maksimiral nase pricakovanje po izpolnitvi preferenc.
Ko to po¢nemo se sami sebi izkazemo kot racionalni akterji, ki se lotevajo
premislekov in premisljenih upravic¢evanj. Prakticna racionalnost preprosto
ne more biti ni¢ drugega kakor to.

Utemeljitveni krizi morale se zato ni mogoce izogniti tako, da poka-
Zzemo na obstoj prakse upravi¢evanja v okviru morale in s tem odre¢emo
pomembnost vsakr§nim zunajmoralnim temeljem. Zunajmoralni nacin upra-
vi¢evanja je namrec zZe prisoten in ni vzporeden moralnemu upravicevanju,
temvec je nekako povezan z nac¢inom zdruzevanja nasih prepricanj in prefe-
renc, ki vodi do globljega dojetja naSega sebstva. Ni potrebno domnevati, da
moramo to deliberativno upravic¢evanje samo imeti ze za utemeljitev. Edino,
kar moramo domnevati, je, da moralno upravicenje najbrz ne bo prezivelo
konflikta z njim.

I11.

Da bi pojasnil, zakaj se ne smemo otepati ideje utemeljitvene krize mo-
rale, ki je posledica napacno zastavljenega sklicevanja na filozofsko diskredi-
tirano oziroma dvomljivo idejo fundacionalizma, sem zacel razlagati naravo
in razseznosti te krize. Trdil sem, da se morala srecuje z alternativnim, na-
sprotujoc¢im, globljim nac¢inom upravicenja, ki je povezan z nasim globljim
dojemanjem sebstva, nanasa se na celotno podroc¢je nasih izbir in ravnanj
in vsa dejanja vrednoti glede na premisljena prizadevanja njihovega akterja.
Pomembnost akterjevih prizadevanj za prakticno upravicenje se mi zdi ne-
dvomna. Se kako dvomljiva pa se mi zdi pomembnost vsega drugega, razen
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tega, kar je povezano z akterjevim prizadevanjem. Ce so akterjeva po pre-
udarku pridobljena prizadevanja, njegove preference, zelje in cilji, skupaj z
zanj pomembnimi prepricanji, konstitutivna za njegovo dojetje samega sebe,
ne vidim nobenega kolickaj ustreznega nacina, kako bi iz njihove pomemb-
nosti lahko sklepali na pomembnost ¢esarkoli drugega, kar ni na podoben
nacin povezano z njegovim dojemanjem samega sebe. Pravzaprav ne vidim
nobenega nacina, kako bi lahko — razen preko akterjevega dojemanja same-
ga sebe - karkoli naredili pomembno za prakti¢no upravicenje. Moj zagovor
takSnega prakti¢nega individualizma ni dokoncen, a breme dokazovanja ne-
dvomno pade na tiste, ki bi vztrajali na nasprotnem stali§c¢u. Naj poskrbijo
za argumente — ¢e lahko.

Deliberativno upravicenje morale ne zavrne. Pravzaprav ji zavrnitve ne
nakloni. Dejansko se za moralo ne meni in jo na videz nadomesti. Zasede
areno upravicevanja in morali ne pus¢a moznosti, da bi karkoli iztrzila. Naj
ponudim sporno primerjavo. Religija se spopada — pravzaprav se je spopada-
la — s primerljivo utemeljitveno krizo. Religija zahteva ¢a$¢enje bozanskega
bitja, ki smotrno ureja vesolje. Toda srecala se je z alternativnim nac¢inom
pojasnitve. Ceprav je vznik kozmologke teorije, zgrajene na dejavni, ne pa na
teleoloski vzrocnosti, opozoril na to, kar se je imelo zgoditi, je v izrinjenosti
teleologije iz biologije, ki je posledica uspeha evolucijske teorije in njene-
ga dejavno vzro¢nega aparata pri razlagi videza smotrnega reda med zivimi
bitji, mogoce sliSati odzvanjanje mrtvaskega zvona za religijo kot ugledno
intelektualno dejavnost. Vendar evolucijska biologija in moderna znanost na
splosno religije ne ovrzeta. Prej bi lahko rekli, da se zanjo ne menita in njene
razlage nadomescata z ontolosko preprostejsimi. Religija, dojeta kot zatrje-
vanje upravicljivega ¢ascenja bozanskega bitja, morda ni sposobna preziveti
utemeljitvene krize. Ali lahko prezivi morala, dojeta kot zatrjevanje upravi-
¢ljivih omejitev izbire, ki so neodvisne od akterjevih prizadevan;?

Zdi se, da obstajajo trije nacini, kako lahko morala ubezi usodi, ki se
kaze religiji. Eden od njih je, da moralna dejstva ali moralne lastnosti oskrbi
s taksno pojasnjevalno vlogo, ki jih bo zas¢itila pred vsakim premislekom v
zvezi z upravicenjem."? Nato bi lahko dokazovali, da je vsak nacin upravi-
¢enja, ki ne uposteva moralnih premislekov, ontolosko pomanjkljiv. To mo-
Znost omenjam le zato, da bi opravil z njo. Brez dvoma obstajajo posamezni-
ki, ki glede svojih izbir in dejanj sprejemajo moralne omejitve in katerih izbir
in dejanj ne bi bilo mogoce pojasniti, ¢e bi to prezrli. Toda ni potrebno, da
bi nas nasa pojasnitev njihovega ravnanja zavezovala k njihovemu stali$cu.

2To bi odgovorilo na ugovor morali, ki je vsebovan v mojem prej$njem citatu
Gilberta Harmana.

95



Davip GAUTHIER

Primerjava z religijo mora biti na tem mestu premocrtna in nesporna. Brez
sklicevanja na prepricanja vernikov ni mogoce dobro razloziti mnogih njiho-
vih ravnanj. Toda opredeljevanje tega, kar po¢ne veren posameznik, na pri-
mer dejanja ¢ascenja, nas ne zavezuje k predpostavki, da predmet ¢ascenja
dejansko obstaja, ampak k predpostavki, da ta verni posameznik verjame v
obstoj takega predmeta. Podobno nas opredeljevanje tega, kar po¢ne moral-
ni subjekt, na primer dejanja izpolnjevanja dolznosti, ne zavezuje k podmeni
obstoja dolznosti, zavezuje pa nas k podmeni, da ta moralni subjekt verjame
v obstoj dolznosti. Skeptik, ki ne sprejme ne prvega ne drugega, lahko to
domnevno pojasnjevalno vlogo morale obravnava podobno kakor pojasnje-
valno vlogo religije. Seveda ne mislim, da je mogoce primerjavo sprejeti kot
dokon¢no, saj se strinjam z verskim skeptikom, ne pa z moralnim. Da bi
dognali pojasnjevalno vlogo morale, moramo najprej prikazati njeno upravi-
¢enjsko akreditiranost. Ne smemo izhajati iz domneve, da to pojasnjevalno
vlogo ze ima.

Drugi nacin je reinterpretacija ideje upravicenja. Ta bi pokazala, da je
deliberativno upravicenje, ¢e ga razumemo bolj celostno, nepopolno in da
ga je zato potrebno dopolniti na nacin, ki odpira prostor morali. Ta pro-
jekt skusa izpeljati dolga tradicija moralne filozofije, ki se opira predvsem
na Kanta. To ni priloZnost, da bi se podali v kritiko tega, kar bom v Zelji
po nevtralni opredelitvi imenoval univerzalisticno upravicenje. Kritika je tu
morda celo neprimerna. Morda zadostuje uspesno premisljeno upravicenje.
Videti je namrec, da teoretske ugotovitve o njegovi nezadostnosti padejo ob
preprosti prakti¢ni ugotovitvi, da deluje. Na prvi pogled deliberativno upra-
vicenje seveda ne vzpostavlja prostor za moralo. Zavzeti staliSce, da ga mora
vzpostaviti, ¢e naj bo povsem adekvaten oziroma celovit nac¢in upravicenja,
bi pomenilo privzeti prav to, kar je vprasljivo, namre¢, ali je moralno upravi-
¢enje sploh mogoce ubraniti.

Ce bi obstajale objektivne vrednote, neodvisne od posameznikovih de-
janskih zelja in ciljev, in bi bil posameznik del objektivnega smotrnega reda,
ki je neodvisen od njegovih dejanskih namenov, bi morda imeli razlog, da
vztrajamo pri neadekvatnosti deliberativnega okvira. Objektivni smotrni red
bi omogocal pomembne premisleke za prakticno upravicenje, ki ne bi bili
odvisni od akterjevega dojemanja samega sebe. Vendar izrinjenost teleolo-
gije iz nasih fizikalnih in bioloskih razlag to moznost zapira na enak nacin,
kakor zapira tudi moznost religiozne razlage.

V nadaljevanju se zato lotevam tretjega nacina resitve utemeljitvene kri-
ze morale. Prvi korak je sprejetje deliberativnega upravicenja in spoznanje,
da je mesto morale znotraj, ne pa zunaj njenega okvira. To pa nemudoma
privede do dveh tezav. Prvi¢, videti bo, da se bo vsak poskus omejevanja
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izbire in delovanja v mejah deliberacije, ki meri na kar najvecjo izpolnitev
akterjevih premisljenih preferenc, izkazal za jalovega. A tudi ¢e v to dvomi-
mo, se zdi, da se bo poskus uvedbe omejitve, ki bi bila neodvisna od akterjevih
preferenc, v tem okviru izkazal za norost. Vendar je natanko to naloga, ki si
jo zada tretji nacin razreSevanja krize. Mislim, da je ta nacin, drugace kot
prej$nja dva, lahko uspesen in da moje pred kratkim objavljeno delo, Morals
by Agreement, pokaze, kako je tak nacin lahko uspesen.’®

Ne bom podrobno ponavljal argumenta, ki je znan vsaj nekaterim bral-
cem in je v omenjenem delu vsakomur dostopen. Naj na kratko oriSem le
tiste znacilnosti deliberativne racionalnosti, ki omogocajo omejitev maksi-
malisti¢ne izbire. Klju¢na misel je, da bo v mnogih situacijah, v katerih vsak
posameznik — ob danih izbirah drugih - izbere to, kar maksimira njegovo
pri¢akovano korist, izid za vsakogar manj ugoden, kakor bi lahko bil ob
nekaterih drugacnih izbirah - vsak je lahko na boljsem.!* Ravnovesje, ki se
vzpostavi, ko je dejanje vsakogar najboljsi odgovor na dejanja drugih, je ne-
zdruzljivo s (Paretovo) optimalnostjo, ki je dosezena, ko nih¢e ne more biti
na boljsem, ne da bi bil nekdo drug na slabsem. Glede na to, da so tak$ne
situacije zelo pogoste, lahko vsak spozna, da je zanj koristno, ¢e s svojimi
druzbeniki sodeluje v praksah, ki od vsakogar terjajo opustitev neposredne-
ga prizadevanja za maksimiranje lastne koristi vselej, kadar taksna vzajemna
omejitev prinasa vzajemno prednost. Nihce seveda ne more imeti razloga,
da bi sprejel kakrsnokoli enostransko omejitev svojega maksimalisticnega
ravnanja; vsak pridobiva zgolj in samo z omejitvami, ki jih sprejmejo njegovi
druzbeniki. Toda ¢e nekdo pridobi ve¢ z omejitvijo drugih, kakor izgubi
zaradi samoomejevanja, ima morda razlog, da sprejme prakso, ki zahteva,
da vsak, tudi on sam, ravna v skladu s tak$no omejitvijo. Taksno prakso je
mogoce predstaviti kot sposobno, da pridobi soglasen pristanek racionalnih
posameznikov, ki izbirajo pogoje, pod katerimi bodo stopali v medsebojne
odnose. In takSen dogovor je podlaga morale.

Pomislimo na preprost primer moralne prakse, ki bi terjala racionalno
privolitev. Denimo, da bi vsak izmed nas pomagal svojim druzbenikom le,
¢e bi od tega lahko pricakoval korist oziroma, ¢e bi imel neposreden interes
za njihovo dobrobit. Ce bi bilo tako, v mnogih situacijah posamezniki ne bi

8 Cf. David Gauthier, Morals by Agreement, Oxford University Press, Oxford 1986,
zlasti pogl. Vin VI.

14Zdaj ze klasi¢ni zgled situacije tak$nega tipa je Zapornikova dilema; cf. Morals by
Agreement, str. 79-80. Splo$neje in v govorici ekonomistov je mogoce reci, da taksne
situacije razkrivajo neuspeh trga. Cf. na primer »Market Contractarianism«, v: Jules
Coleman, Markets, Morals, and the Law, Cambridge University Press, Cambridge 1988,
10. poglavje.
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pomagali drugim, cetudi bi korist prejemnika pomoci krepko presegla stro-
ske dajalca, saj dajalcu noben ukrep ne bi zagotavljal udelezenosti v koristi.
Ce to dr#i, bo vsak pri¢akoval, da bi se mu godilo bolje, ée bi vsak pomagal
svojim druzbenikom ne glede na lastne koristi ali interese vselej, kadar bi
bili stroski pomoci majhni in korist od prejemanja pomoci precej$nja. Zato
bo vsak pristal na omejitev neposrednega uresnic¢evanja svojih prizadevan;j
- ne enostransko, temvec le, ¢e bodo na enako omejitev pristali tudi drugi.
Po premisleku spoznamo, da tisti, ki pripadajo skupinam, katerih ¢lani pri-
stopajo k taksni praksi medsebojne pomoci, v medsebojnih odnosih uzivajo
koristi, ki drugim niso na voljo. Zato lahko taksno prakso razumemo kot za
vse racionalno sprejemljivo.

Ta utemeljitev dogovorne omejitve se ne sklicuje na vsebino posame-
znikovih preferenc. Argument sloni preprosto na struktur: interakcije, na
tem, kako prizadevanje vsakega posameznika, da bi uresnicil svoje lastne
preference, vpliva na izpolnitev preferenc vseh ostalih. Zato je razlog vsa-
kega posameznika za sprejetje prakse vzajemnega omejevanja neodvisen od
njegovih partikularnih Zelja, ciljev in interesov, seveda pa ne od tega, da
ima taksna prizadevanja. Mislim, da ideja popolnoma racionalnega akterja,
ki deluje zgolj na podlagi razuma, ni umljiva. Morale ne gre razumeti kot
omejitve v izpolnjevanju nasih neracionalnih preferenc, ki bi izvirala le iz
razuma. Racionalen je tisti akter, ki deluje, da bi kar najbolj uresnicil svoje
preference, in morala je omejitev nacina njegovega delovanja, ki je posledica
njegove interakcije z drugimi akterji.

To je trenutek, ko na prizori$¢e vstopi Hobbesov Norec s svojo dobro
znano trditvijo, da je, naj bo privolitev v prakse, ki jih posameznik skupaj
s svojimi druzbeniki lahko izbere, ker obetajo obojestransko korist, Se tako
zelo racionalna, kljub temu racionalno slediti tem praksam le, ce ta izbira
privede neposredno do maksimiranja izpolnitve njegovih preferenc.”” Toda
v tem primeru te prakse v resnici ne nalagajo omejitev. Ucinek privolitve v
taksne omejitve oziroma njihovega sprejetja je lahko le sprememba pric¢ako-
vanega izplena izbir, ki so posamezniku na voljo, zaradi cesar je zanj raci-
onalno, da izbere nekaj, kar bi v odsotnosti te prakse ne bilo maksimiranje
koristi. Prakse naj bi tako ponujale le resni¢no previdnost, ne pa resni¢ne
morale.

Norec zakrivi dvojno napako. Prvi¢, ne razume, da je sprejetje moralnih
praks, kot so pomagati druzbenikom, drzati obljube in govoriti resnico, mo-
gode le med tistimi, ki so pripravljeni v skladu s tem tudi ravnati. Ce moja
pripravljenost, da se jih drzim, sega le, kolikor dale¢ segajo moji interesi in

15 Cf. Hobbes, Leviathan, London, 1651, 15. poglavije.
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prizadevanja v ¢asu, ko bi moral ravnati v skladu s temi moralnimi praksami,
bi bil norec v resnici, kdor bi hotel vstopiti z menoj v razmerje, ki bi terjalo
strozjo skladnost ravnanja z dogovorjenim. Ce je na primer drzati obljubo
racionalno le, kadar to neposredno povecuje korist, bodo racionalni posame-
zniki dajali le obljube, ki bodo zahtevale le tak$no delno skladnost ravnanja
z njimi. S tem pa bodo izgubili priloznosti, da bi pridobili vzajemne koristi.

Premislimo naslednji primer tega, kako obljube spodbujajo vzajemne
koristi. Jones in Smith sta soseda in vsak od njiju ima kmetijo. Ceprav sta
soseda in si nista sovrazna, tudi prijatelja nista, in zato ju medsebojna po-
mo¢ ne navdaja z zadovoljstvom. Vendar se oba zavedata, da bi vsak izmed
njiju pridobil, ¢e svoje Zetve ne bo opravil sam, temve¢ s pomocjo drugega.
Naslednji teden bo za Zetev goden Jonesov pridelek; dva tedna kasneje bo
dozorel Smithov pridelek. Po zetvi se Jones upokoji, proda svojo kmetijo in
se preseli na Florido, kjer ni verjetno, da bo srecal Smitha in druge ¢lane
njune skupnosti. Jones bi Smithu rade volje obljubil, da mu bo ¢ez dva tedna
pomagal pri Zetvi, ¢e mu Smith pomaga pri njegovi. Vendar se oba zavedata,
da bo za Jonesa Cista potrata, ¢e bo dva tedna kasneje pomagal Smithu. Tudi
¢e mu Smith pomaga, s povracilom pomoci ne bo pridobil nicesar, saj mu ni
mar ne za Smitha ne za — glede na okoli$¢ine - svoj ugled v skupnosti. Ce se
Jones in Smith torej zavedata, da si Jones premocrtno prizadeva za kar najve-
¢jo uresnicitev svojih preferenc, vesta, da Smithu ne bo pomagal. Smith zato
ne bo pomagal Jonesu, tudi ¢e bi mu Jones v zameno hotel ponuditi svojo
pomoc. Vseeno pa bi bilo za Jonesa bolje, ¢e bi to lahko obljubil in to obljubo
tudi izpolnil — podobno velja za Smitha.

Druga napaka Norca, ki izhaja iz prve, bi morala biti na dlani: ne uspe
mu dognati, da osebe, ki so zares pripravljene ravnati v skladu z moralnimi
praksami dosledneje od tega, kar bi sledilo iz njihovih interesov ob izvrSitvi,
lahko pric¢akujejo, da jo bodo odnesle bolje od tistih, ki tega niso pripravlje-
ne narediti. Prve, imenoval jih bom omejeni maksimatorji, bodo dobrodosli
druzbeniki v obojestransko koristnem sodelovanju, v katerem se vsak zanasa
na to, da bodo drugi prostovoljno ravnali v skladu z dogovorjenim, in iz ka-
terega bodo izkljuceni drugi, premocrtni maksimatorji. Omejeni maksima-
torji lahko torej pri¢akujejo ugodnejse priloznosti od tistih, ki to niso. Kljub
temu, da se s tem, ko pomagajo svojim druzbenikom, drzijo svojo obljubo in
delujejo v skladu z drugimi moralnimi praksami, odrekajo neposredni izpol-
nitvi preferenc, ki bi jih lahko uresnicili, pa bodo zaradi svojih ugodnejsih
priloznosti v celoti gledano dosegali boljse rezultate od tistih, ki vselej ma-
ksimirajo pri¢akovano korist.

S tem ko moralo enacim z omejitvami, na katere bi pristali racionalni
posamezniki pri njihovi izbiri pogojev medsebojne interakcije, se lotevam
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racionalne rekonstrukcije. Ne izhajam iz tega, da smo se kdaj dejansko stri-
njali glede obstojecih praks in nacel. Moje izhodisce ni, da bi vse obstojece
moralne prakse pridobile na$ pristanek, ¢e bi nas vprasali o njih. Ni nujno,
da so vse obstojece moralne prakse upravicljive; takSne morajo biti le tiste, ki
smo se jih pripravljeni drzati. V resnici ne izhajam niti iz tega, da morajo biti
prakse, po katerih naj bi se prostovoljno ravnali, taksne, da bi si pridobile
naso sedanjo privolitev. Moje izhodisc¢e je, da so upravicljive tiste moralne
prakse, ki bi si zagotovile naso privolitev ex ante, v ustrezni predmoralni
situaciji. Gre za tiste prakse, s katerimi bi se strinjali, da tvorijo pogoje nase
bodoce interakcije, ¢e bi se, ¢eprav to ni mogoce, o teh pogojih odlocali.
Hipoteti¢na privolitev tako prispeva preizkus upravicljivosti nasih obstoje-
¢ih moralnih praks.

IV.

O vsem tem si je mogoce zastaviti Stevilna vprasanja, a na tem mestu bi
rad obravnaval le eno. Trdil sem, da so moralne prakse, ki omejujejo prizade-
vanje vsakega posameznika, da bi maksimiral svojo korist, racionalne, ¢e so
lahko predmet soglasne privolitve ex ante. Toda da bi zavrnil Norca, moram
poleg racionalnosti privolitve ubraniti tudi racionalnost delovanja v skladu z
njo, obramba delovanja v skladu z njo pa bi utegnila zavzeti prostor, name-
njen obravnavi privolitve tako, da bi se moral naslov mojega ¢lanka glasiti
»Zakaj omejitevP«, ne pa »Zakaj kontraktarizem?«. Pripravljenost sprejeti
nekatere omejitve neposrednega maksimiranja v izbirah in delovanju je ra-
cionalno zgolj in izklju¢no, e tak$na pripravljenost maksimira pricakova-
no korist. V ¢em je torej pomembnost dogovora in $e posebej hipoteticnega
dogovora? Zakaj je racionalno biti pripravljen sprejeti le omejitve, ki bi bile
predmet vzajemne privolitve v ustrezni predmoralni situaciji, ne pa tistih,
ki so vsebovane v nasih obstojecih praksah? Gotovo je sprejetje slednjih to,
kar posameznika naredi zazelenega v interakciji z drugimi. Kajti pri izbiri
druzbenikov, s katerimi bi bilo mogoce sodelovati, se pricakuje in uposteva
ravnanje v skladu z obstoje¢o moralo.

Zacel sem z izzivom morali — kako je mogoce, da je sprejetje njenih ome-
jitev za nas racionalno? Morda je videti, kot da sem dokazal, da je sprejetje
omejitev za nas nedvomno racionalno in da je racionalno ne glede na to,
ali imamo omejitve za moralne ali ne. Morda je videti, da moj argument
nima ni¢ skupnega z moralo: pokazal naj bi, da je pripravljenost podrediti
se vsakr$nim omejitvam, ki so ne glede na njihovo naravo splosno sprejete in
pricakovane, racionalna. Vendar to ni moje stalisce.
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Da bi pokazali na pomembnost soglasja za upravicevanje omejitev, si
zamislimo obstojeco druzbo, v kateri posamezniki bolj ali manj priznavajo
predpisane prakse in delujejo v skladu z njimi; te prakse omejujejo njihove
izbire v primerjavi z izbirami, kakr$ne bi imeli, ¢e bi svoje Zelje, cilje in inte-
rese upostevali le neposredno. Predpostavimo, da je pripravljenost na uskla-
ditev s temi obstoje¢imi praksami prima facie ugodna, saj lahko posamezni-
ki, ki na to niso pripravljeni, pricakujejo, da jim bodo druzbeniki odrekli
zazelene moznosti. Vendar same prakse ne temeljijo, ali vsaj ne potrebujejo
utemeljitve v dogovoru. Tudi ni potrebno, da ustrezajo intuitivhemu merilu
postenosti ali nepristranskosti, lastnostma, ki ju lahko imamo za pomembni
pri razpoznavanju praks prave morale. Ceprav o teh praksah morda lahko
govorimo kot praksah, iz katerih sestoji morala omenjene druzbe, jih ni po-
trebno obravnavati kot moralno upravicljive ali sprejemljive. Gre preprosto
za prakse, ki omejujejo individualno ravnanje na nadin, ki je za vsakogar
racionalno sprejemljiv.

Zdaj pa predpostavimo, da nasi posamezniki kot racionalni maksima-
torji tega, kar je zanje koristno, pricnejo razmisljati o praksah, ki konstitui-
rajo njihovo moralo. Prakse bodo seveda vrednotili glede na njihovo koris-
tnost zanje, vendar se bodo zavedali, da to po¢nejo tudi njihovi druzbeniki.
Vprasanje, ki mora pri tem vznikniti je: Zakaj ravno te prakse? Spoznali bodo
namrec¢, da skupek obstojecih moralnih praks ni edini mozen skupek ome-
jevalnih praks, ki bi omogocal vzajemno koristne, optimalne izide. Spoznali
bodo, da so mozne tudi druga¢ne moralne ureditve. Na tej tocki ne bo veé
dovolj reci, da lahko pravzaprav vsak pri¢akuje korist, ¢e je pripravljen rav-
nati v skladu z obstojecimi praksami. Kajti posamezniki se ne bodo sprase-
vali le: Ali ni zame koristneje, da moralo preprosto opustim in ne priznavam
nobenih omejitev?, temve¢ tudi: Ali ni zame koristneje, da opustim le del
obstojecih omejitev in sprejmem nekatere druge? Ko se zastavi to vprasanje,
se situacija spremeni in obstojecega moralnega reda ni potrebno vrednotiti le
v odnosu do preprostega nespostovanja, temve¢ tudi v odnosu do tega, kar
bi lahko imenovali alternativna privolitev.

Da bi opravil to vrednotenje, bo vsak primerjal svoje obete v okviru ob-
stojecih praks z obeti, ki naj bi se po njegovih predvidevanjih razvili iz vrste
praks, za katere v zdaj$njih okoliS¢inah pric¢akuje, da se bodo oblikovale v
pogajanjih z druzbeniki. Ce se bodo njegovi obeti med pogajanji izboljsali,
bo imel realno, vendar ne nujno zadostno spodbudo, da zahteva spremem-
bo obstojecega moralnega reda. Splosneje receno, e bi se obeti nekaterih
posameznikov v vnovi¢nih pogajanjih izboljsali, se bo obstoje¢i moralni red
izkazal za nestabilnega. Brez dvoma bodo tisti, katerih pricakovanja se bodo
v vnovi¢nih pogajanjih poslabsala, imeli jasen razlog, da se uprejo in se skli-
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cujejo na status quo. Vendar njihovo sklicevanje ne bo zelo uspesno, zlasti
ne med tistimi posamezniki, ki ne nasedajo izumetnic¢enim ideoloskim pre-
mislekom, ampak se osredotocajo na individualno maksimiranje koristi. V
realnem svetu sicer zacenjamo z danim skupkom moralnih praks kot omejit-
vijo nasega h kar najvedji koristi usmerjenega ravnanja, toda po premisleku
pridemo do ideje izboljSanega skupka praks, ki bi pridobil privolitev vseh.
Ta izboljsan skupek je stabilen, kar obstojeca morala ni, in ta stabilnost bo
kot taka tudi prepoznana.

Sposobnost refleksije vodi racionalne akterje od danega k dogovorje-
nemu, od obstoje¢ih praks in nacel, ki zahtevajo omejevanje, k tistim, ki
bi bili delezni privolitve vsakega posameznika. Trdim, da ista sposobnost
refleksije vodi od praks, glede katerih bi bilo mogoce doseci soglasje v ob-
stojecih druzbenih okoli$¢inah, k tistim praksam, ki bi bile delezne soglasja
ex ante, predmoralnega in preddruzbenega. Tako kakor se status quo izka-
zZe za nestabilnega, ko nasprotuje temu, kar bi prejelo privolitev, se tudi to,
kar bi prejelo privolitev, izkaze za nestabilno, ko nasprotuje tistemu, kar bi
bilo predmet privolitve v ustreznem preddruzbenem kontekstu. Kakor so
namre¢ obstojeCe prakse nujno videti poljubne, ¢e se ne skladajo s tistim,
v kar bi privolili racionalni posamezniki, je to, v kar bi taks$ni posamezniki
privolili v obstojecih okoli$¢inah, nujno videti poljubno v primerjavi s tistim,
v kar bi privolili v preddruzbenem stanju.

Velik del tega, v kar bi posameznik v obstojecih okolis¢inah privolil, je
odvisen od njegovih pogajalskih razmerij z druzbeniki. A na njegov pogajal-
ski polozaj pomembno vplivajo obstojece druzbene institucije in s tem tudi
splo$no priznane moralne prakse, ki so vgrajene v te institucije. Ceprav bo
dogovor prinesel tudi prakse, ki niso vsebovane v obstojecih druzbenih insti-
tucijah, bo vseeno pod vplivom praks, ki niso rezultat racionalnega soglasja.
To mora vzbuditi dvom glede racionalnosti dogovorjenih praks. Poljubnost
obstoje¢ih praks nujno omaje vsak dogovor, na katerega vplivajo. Ceprav je
racionalni dogovor kot tak izvor stabilnosti, to stabilnost spodkopava po-
ljubnost okolis¢in, v katerih je sprejet. Da bi ubezali tej poljubnosti, se bodo
racionalni posamezniki od dejanskega dogovora usmerili k hipoteticnemu in
pri tem imeli v mislih tiste prakse, s katerimi bi se strinjali v izhodi§¢nem po-
lozaju, ki ga ne strukturirajo obstojece institucije in vanje vgrajene prakse.

Vsebina hipoteticnega sporazuma je dolocena s sklicevanjem na enako-
vredno racionalnost posameznikov. Racionalni posamezniki bodo prosto-
voljno sprejeli sporazum le, ¢e bodo menili, da je enako koristen za vsakogar
med njimi. Gotovo bi vsak z veseljem privolil v dogovor, s katerim bi pridobil
ve¢ kakor drugi. Ker pa nih¢e ne bo sprejel dogovora, za katerega bo menil,
da je zanj manj ugoden, bodo akterji, katerih racionalnost je znana vsem
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udelezenim, prepoznali jalovost postavljanja visjih ciljev in stremljenja, da bi
jih dosegli, ter bodo zato zmanjsali svoje pogodbene stroske tako, da se bodo
uskladili na tocki enake pridobljene koristi. Kako obsezna bo pridobitev,
doloc¢a dvoje. Prvic, gre za pridobitev, ki je notranja vsakemu dogovoru. V
tem oziru pricakovanje enakih pridobitev zagotavlja postopkovna postenost.
Korak od obstojecih moralnih praks k praksam, ki so rezultat sklenjenega
sporazuma, racionalne posameznike vodi v postopkovno posteno situacijo, v
kateri dogovorjene prakse vsak dojema kot prakse, ki so v okolis¢inah, v ka-
terih je bil dosezen dogovor, za vse enako racionalno sprejemljive. Toda tem
okolis¢inam je mogoce ocitati poljubnost, saj so deloma rezultat pristajanja
na omejujoce prakse, ki ne zagotavljajo izpolnitve pricakovanj o enakih pri-
dobitvah in torej ne odrazajo enake racionalnosti strank, ki nanje pristajajo.
Da bi ta poljubni element nevtralizirali in da bi moralne prakse postale v
celoti sprejemljive, jih je potrebno razumeti, kot da tvorijo mozen izid hipo-
teticnega soglasja v okolis¢inah neodvisnosti od druzbenih institucij, ki niso
v celoti sprejemljive. Enakost racionalnosti zahteva razmislek o notranjih po-
stopkih in zunanjih okolis¢inah.

Kaksna pa je prakti¢na vrednost tega argumenta? Trditi, da Ze sama se-
znanjenost z njim ali njegovo sprejetje, vodita v zamenjavo obstoje¢ih moral-
nih praks s tistimi, ki bi zavarovale predmoralno soglasje, je nesmisel. Kdor
bi koristi obstojecega moralnega reda zavrgel preprosto zato, ker bi ugotovil,
da mu ta prinasa ve¢ od tega, kar lahko pricakuje od povsem racionalnega
sporazuma s svojimi druzbeniki, bi ravnal iracionalno. Za vsakogar bi bilo
iracionalno tudi, ¢e bi odklonil ravnanje v skladu z obstoje¢im moralnim
redom in s tem sprejel dolgotrajno izgubo koristi preprosto zato, ker bi ugo-
tovil, da mu ravnanje v skladu z obstoje¢im moralnim redom nudi manj od
tega, kar lahko pri¢akuje od povsem racionalnega dogovora. Vendar ta jasna
spoznanja preoblikujejo ali morda prinesejo na dan naravo odnosov med
posamezniki, ki jih vzdrzujejo obstojece omejitve, in sicer na nacin, ki omo-
goca, da nekatere izmed teh odnosov oznacimo kot prisilne. Ta jasna spo-
znanja odpravljajo lazno zavest in so rezultat procesa racionalne refleksije, ki
posameznike privede do tega, kar je v moji teoriji analogno idealni govorni
situaciji pri Jiirgenu Habermasu.'® V odsotnosti argumenta, s katerim bi se ti-
sti, ki so v odprtem dialogu pridobili ve¢ kakor enako, ubranili pred svojimi
druzbeniki, si lahko obetajo, da bodo svoj privilegiran polozaj ohranili le, ce
jim uspe prisiliti njihove druzbenike, da ga sprejmejo. To je seveda mogoce.
A prisila ni dogovor in ni inherentno stabilna.

16 Cf. Raymond Geuss, The Idea of a Critical Theory: Habermas and the Frankfurt
School, Cambridge University Press, Cambridge 1981, str. 65 ssl.
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Klju¢no vlogo pri povezovanju dogovora in ravnanja v skladu z njim
ima stabilnost. Racionalni posamezniki, ki se zavedajo koristi omejevalnih
praks, bodo iskali taksne, ki vabijo k stanovitnemu ravnanju v skladu z nji-
mi. Ravnanje v skladu z dogovorom je stanovitno, ¢e nastane na podlagi
dogovora med posamezniki, od katerih vsak misli dvoje: da so zanj pogoji
dogovora dovolj ugodni, da jih je racionalno sprejeti, in da niso tako ugodni
za druge, da bi bilo zanje racionalno sprejeti pogoje, ki so zanje manj ugo-
dni in bolj ugodni zanj. Dogovor, ki nudi vsem enako ugodne pogoje, tako
bolje kakor kateri koli drugi dogovor vabi k stanovitnemu ravnanju v skladu
z njim.

V.

Izhodi$¢no minimalno opredelitev morale sem dopolnil z zagovorom
trditve, da morajo biti moralne prakse, ki naj od racionalnih posameznikov
dosezejo stanovitno prostovoljno pristajanje nanje, predmet ustreznega hi-
poteti¢nega soglasja. Morala omeji nase izbire in dejanja. Se veé: vtem ko
odrazi enako racionalnost omejenih posameznikov, to stori nepristransko.
Ceprav v svoji argumentaciji ne skufam pokazati, da zahteve kontraktari-
sticne morale zadostijo Rawlsovemu preizkusu skladnosti z nasimi premi-
$§ljenimi sodbami v refleksivnem ravnovesju, bi bilo zavajajoce obravnavati
racionalno sprejete omejitve neposrednega maksimiranja koristi kot moralo
in ne kot njen nadomestek, ¢e se njihova vsebina ne bi ujemala z naSimi
predteoretskimi moralnimi pogledi. Ujemanje je po mojem mnenju v nepri-
stranskosti, ki jo zahteva hipoteti¢ni sporazum.

Utemeljitvena kriza morale je tako razresena z razgrnitvijo racionalnosti
naSega ravnanja v skladu z vzajemno, racionalno privolitvijo v omejitve pri
uresni¢evanju nasih zelja, ciljev in interesov. Ceprav je morali odtegnjena
podlaga v objektivnih vrednotah oziroma objektivnem smotrnem redu in je
soocena z bolj temeljnim nacinom upravicevanja, prezivi tako, da se vgradi
v ta nac¢in. Moralni preudarki imajo v pojasnjevanju ravnanja enak status
in enako vlogo kakor drugi razlogi, ki jih racionalni odlo¢evalec priznava.
Kar pridobimo, je poenotena razlaga upravicenja, v kateri so akterjeve izbire
in dejanja vrednoteni v odnosu do njegovih preferenc — do prizadevanj, ki
tvorijo njegovo dojetje sebstva. Ker pa morala zavezuje akterja neodvisno od
posebne vsebine njegovih preferenc, ima preskriptivno moc, ki ji jo podelju-
jejo tudi kr§c¢anska in kantovska stalisca.

Z vkljucitvijo morale v deliberativno upravicenje prepoznavamo novo
razseznost akterjevega dojetja samega sebe. Kajti morala od posameznika
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zahteva sposobnost, da se obveze, da vstopi v dogovor s svojimi druzbeniki,
neomajen v zavesti, da lahko in da bo izpeljal svoj del dogovora ne oziraje
se na vse pomisleke, ki bi sicer upraviceno vplivali na njegove prihodnje
odlocitve. To pa je vec kot le sposobnost, da svoje Zelje in interese zdruzi-
mo v koherentno celoto s svojimi prepri¢anji. Ceprav se mora ta sposobnost
zdruzevanja ukvarjati s preteklim in prihodnjim, je dosezena enotnost lahko
omejena le na trajanje tiste sedanjosti, v kateri posameznik presoja in se od-
lo¢i. Ko pa se obvezemo, da bomo v prihodnje ravnali v skladu s tem, kar
smo se dogovorili, moramo dolo¢iti nek skupek Zelja in prepricanj, ki se ga
bomo v prihodnje drzali. Jaz, ki privoli, in jaz, ki ravna v skladu z dogovor-
jenim, morata biti eno. Clovek je zato »moral predvsem [...] postati preracun-
ljiv, pravilen, nujen, tudi samemu sebi v svoji lastni predstavi, da bi nazadnje
lahko, tako kot tisti, ki obljubi, jamcil sebe kot prihodnost!<"

Z razvojem »pravice, do sklepanja obljub«,”* smo mi, cloveska bitja, nasli
kontraktarski branik pred propadom morale.

Prevedel Andrej Tomse

I7F. Nietzsche, H genealogiji morale, op. cit., str. 245.
18 Ibid., str. 244.
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JAVNI UM, EVOLUCIJSKA ETIKA,
PRIPISOVANJE MORALNEGA STATUSA

ELvio BAccARINT®

1. Clanek razpravlja o problemu pripisovanja moralnega statusa subjektom
v javnih institucijah pluralisti¢ne druzbe, natan¢neje: razpravlja o moralnem
statusu necloveskih zivali. Splo$na resitev je izpeljana iz zasnove kontrak-
tualisticnega predloga politicnega liberalizma Johna Rawlsa. Zdi se, da v
tem okviru obstaja samoumeven odgovor na vprasanje moralnega statusa.
Namen je najti model politicne druzbe, v kateri bodo umni in racionalni
posamezniki vzpostavili stabilno druzbeno kooperacijo. Zdi se, da v tej luci
nekatere lastnosti — ¢e uporabimo Rawlsovo terminologijo: sposobnost biti
umen in racionalen — zahtevajo zase vlogo jedra pripisovanja moralnega sta-
tusa. Kaj pomeni biti umen in racionalen? Prisluhnimo Rawlsu: »Osebe so v
nekem temeljnem pomenu umne, ko so med enakimi pripravljene predlagati
nacela in standarde kot poStene pogoje kooperacije in jih prostovoljno spo-
Stovati, ¢e jim je zagotovljeno, da bodo tako ravnali tudi drugi. [...] Umnost
je element ideje druzbe kot sistema postene kooperacije in to, da je za vse
umno sprejeti njegove postene pogoje, je del njegove ideje vzajemnosti. Po
nasem mnenju umnih oseb ne motivira ob¢e dobro kot tako, ampak si zaradi
njih samih zelijo druzbeni svet, v katerem bodo lahko kot svobodni in ena-
ki sodelovali z drugimi pod pogoji, ki jih vsi lahko sprejmejo. Vztrajajo pri
tem, da mora biti vzajemnost v tem svetu zastavljena tako, da bo vsak imel
koristi skupaj z drugimi. Racionalno se nanasa na poenotenega akterja, [...]
ki je sposoben odloc¢anja, ko si prizadeva za svoje posebne cilje in intere-
se. Racionalno se nanasa na nacin, kako te cilje in interese uporabljamo in
uveljavljamo, ter na to, kako jim dajemo prednost. Nanasa se tudi na izbiro
sredstev.«!

* Filozofski fakultet u Rijeci, Sveuciliste u Rijeci, Omladinska 14, 51000 Rijeka,
Hrvatska.
! Elvio Baccarini, »Public Reason, Evolutionary Ethics, Attribution of Moral
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Opozarjam na element tega modela politi¢ne druzbe, ki je pomemben
za argumentacijo v tem ¢lanku in je vsebovan v definiciji umnosti, kot po-
trebne za politi¢no kooperacijo, namre¢ na zahtevo po vzajemnosti.

Ce govorimo o realnem svetu, kakrinega poznamo, so subjekti, ki ustre-
zajo temu opisu, ¢loveska bitja z obi¢ajnimi ¢loveskimi lastnostmi. Ta nedvo-
mno zasluzijo neokrnjen moralni status. Kaj pa vrste ali subjekti, ki nimajo
teh lastnosti? Mogoce je trditi, tako kakor to stori Rawls, da tudi ta zasluzijo
moralno skrb. Rawls spregovori o tem, ko obravnava probleme razsiritve, ki
vkljucujejo razsiritev pravicnosti, npr. na bodoce rodove, na ¢loveska bitja,
ki so zacasno ali trajno brez lastnosti racionalnosti in umnosti, in na zivali.?
O tem, kako bi razsiritev lahko opravili v omenjenih primerih, zvemo iz
njegovih besed o ustreznem pristopu k vprasanju splava v liberalni druzbi:
»Poleg tega vzemimo, da vprasanje obravnavamo v okviru teh treh pomemb-
nih politi¢nih vrednot: dolzno spostovanje ¢loveskega zivljenja, urejena re-
produkcija politicne druzbe v ¢asu, ki nekako vklju¢uje druzino, in konéno
enakost zensk kot enakih drzavljank. [...] Verjamem, da bo vsako umno rav-
novesje teh treh vrednot Zenski dodelilo primerno pravico, da se odloci ali
bo v prvih treh mesecih prekinila svojo nosec¢nost. Razlog za to je, da je v tej
zgodnji fazi nosecnosti politicna vrednota enakosti zensk najpomembnejsa,
in ta pravica je potrebna, da bi ji podelila vsebino in mo¢.«?

Nedvomno bi zapadli v zmoto, e bi to, kar Rawls tu pove, precenili kot
trditev o splavu. To zanika sam Rawls in pravi, da je odlomek samo pona-
zoritev tega, kako bi ustrezen nacin razmi$ljanja lahko deloval v javni sferi.
Nekatere argumentativne teznje se vseeno zdijo pomembne. Ena od njih je
Rawlsovo priznavanje, da je primerno pripisati moralno varstvo nekaterim
bitjem, ki ne ustrezajo opisu aktualnih racionalnih in umnih bitij. V mislih
ima cloveske zarodke. Razsiritev moralnega varstva (éeprav je to, kot lah-
ko razberemo iz zakljucka, v pricujocem argumentu le prima facie, ne pa
nenadkriljivo) je opravljena v imenu sklicevanja na dve politi¢ni vrednoti:
na vrednoto c¢loveskega zivljenja in vrednoto urejene reprodukcije druzbe.
Skratka, Rawls prizna, da je v javni razpravi o normativnih premislekih pri-
meren argument, ki trdi, da lahko — v luci vrednot, na katere se lahko neo-
porecno sklicujemo v javni razpravi — moralno varstvo ponudimo bitju brez
racionalnih in umskih sposobnosti. Vendar — in to je druga tocka, na katero
kaze opozoriti — obstaja domneva (ki pa ni neovrgljiva), ki govori v prid

Status«; ¢lanek je objavljen prvic. J. Rawls, Political Liberalism, Columbia University
Press, New York 1993, str. 50.

21bid., str. 2022, 244-246.

$1bid., str. 243.
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razsiritve varstva na bolj dolo¢ne oblike ¢loveskega zivljenja, kar je razvidno
iz ene od politicnih vrednot, ki jih obravnava Rawls, namrec¢ iz dolznega
spostovanja do cloveskega zivljenja.

Rawls nakaze nekatere poteze razsiritve, ki lahko zaobsezejo tudi var-
stvo zivali. Takole zapise: »Na tem mestu lahko omenimo Stevilne politic-
ne vrednote: podpora nasemu dobremu in dobremu bodoc¢ih rodov z ohra-
njanjem naravnega reda in tistih njegovih lastnosti, ki omogocajo zivljenje;
gojenje zivalskih in rastlinskih vrst za razvoj bioloskega in medicinskega
znanja, ki ga je mogoce uporabiti za zdravje ljudi; varstvo naravnih lepot,
da bi omogocili javno rekreacijo in uzivanje v globljem poznavanju sveta.
Po mnenju mnogih daje sklicevanje na tovrstne vrednote umen odgovor na
vprasanje statusa zivali in preostale narave.«* Vprasanje, ki se zdaj zasta-
vlja, je: kako ugotoviti, na katere vrednote se je mogoce sklicevati v javni
razpravi, in v skladu s tem, na katero vrsto bitij je mogoce razsiriti moral-
no varstvo? Kot je razvidno iz njegove obravnave, Rawls nameni posebno
skrb ¢loveskim bitjem kot edinim, ki si zasluZzijo neposreden moralni status.
Varstvo, ki pripada necloveskim zivalim, je — to je razvidno iz prej$njega cita-
ta — posredno in ni zelo obsezno. V nadaljevanju bom razpravljal o staliscu,
ki zavraca posebno skrb za ¢lovesko zivljenje in poskusa pridobiti odloc¢ilno
podporo iz naravoslovnih premislekov. Zaradi argumentov, na katere se skli-
cuje ta predlog, predstavlja resen izziv Rawlsovemu pripisovanju pravic in
moralnega statusa, saj uporabi vrsto moralne argumentacije, ki jo sam Rawls
razglasi za legitimno.

Toda preden se lotimo teh premislekov, bom nekaj besed posvetil orisu
modela politi¢ne druzbe, za katerega se zavzemam v tem clanku. Pri tem
se bom navezal na nekatere osrednje rawlsovske koncepte. Razpravljal bom
tudi o primernem modelu javnega argumentiranja znotraj javne sfere glede
normativnih vprasanj, ki so povezana s tem modelom druzbe. To bo pojasni-
lo, zakaj je izziv, o katerem bom razpravljal, v tem kontekstu pomemben.

Model druzbe je model svobodnih in enakih posameznikov, ki svoje
sposobnosti umevanja in razumevanja uporabljajo, da bi zavarovali svoje in-
terese v stabilni druzbeni kooperaciji. V njihovem interesu je oblikovanje

+1bid., str. 245. O tem, ali je imel Rawls umnost in racionalnost za nujni ali za zado-
stni pogoj za pripis pravic, poteka razprava (cf. M. Rowlands: »Contractarianism and
AnimalRrights«, Journal of Applied Philosophy, 1997, str. 244). Res je, da Rawls nekje
trdi, da gre za zadosten razlog (cf. J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 505-6), in da nikjer
izrecno ne trdi, da gre za nujen pogoj. Toda ¢eprav Rawls pusc¢a odprto moznost, da
nista nujna pogoja, govorijo vse njegove trditve o pripisovanju pravic o tem, da razen
racionalnosti in umnosti ne vidi nobenih drugih neizpeljanih lastnosti, ki bi pripiso-
vale pravice.
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pravil za skupno zivljenje in utrditev le-teh. Naj terminologija, ki uporablja
koncept »interes«, ne povzroca zmede: v sredi§¢u so predvsem interesi, ki
jih ima vsak posameznik glede varstva obeh omenjenih moci (racionalnosti
in umnosti).

Kaksen je torej primeren model argumentacije glede javnih normativnih
odloditev v taksni druzbi, t. j. v druzbi svobodnih in enakih subjektov? Tudi
tu uporabljam Rawlsov pojem, namre¢ pojem javnega uma. Rawls pojasnju-
je, da je »v demokrati¢ni druzbi javni um um enakopravnih drzavljanov, ki
kot kolektivno telo izvajajo kon¢noveljavno politicno in prisilno mo¢ drug
nad drugim pri uveljavljanju zakonov in pri spreminjanju njihove ustave«.®
Javni um se ujema z liberalnim nacelom legitimnosti, saj morajo razli¢ne
strani glede najpomembnejsih ustavnih vprasanj v javnem forumu druga
drugi pojasniti osnove svojega ravnanja na tak nacin, da lahko od drugih
umno pricakujejo njihovo sprejetje, kolikor ne krsijo njihove svobode in ena-
kosti. V skladu s tem pogojem javni um omejuje naravo primernih smernic
raziskovanja, dolo¢a nac¢ine umevanja in kriterije pravil dokazovanja v javni
politi¢ni razpravi. Se natanéneje: v skladu s potrebo po spostovaniju liberal-
nega nacela legitimnosti, javni um trdi, da se smejo ljudje v procesu upravi-
¢evanja v javni razpravi sklicevati na splo$no sprejeta prepric¢anja, na oblike
umevanja, ki jih je mogoce najti v zdravi pameti, in na ugotovitve znanosti,
ce te niso sporne. Skratka, Rawls trdi: »Kolikor je le mogoce, morajo imeti
znanje in nacini umevanja, na katerih temelji nase uveljavljanje nacel pravic-
nosti in njihova uporaba v najpomembnejsih ustavnih vprasanjih in temeljih
pravi¢nosti, podlago v preprostih resnicah, ki jih sprejema Sirok krog ljudi,
oziroma so drzavljanom splo$no dostopne«.®

Argumenti, ki jih bom navedel v nadaljevanju, se zdijo s stali$¢a javnega
uma posebno privlaéni, saj si prizadevajo moralne odgovore utemeljiti na
znanstvenih dognanjih, za katere domnevamo, da so nesporna.

2. To prizadevanje skus$a James Rachels uresniciti z naslonitvijo na evo-
lucijsko teorijo. Rachelsova teza je, da »Darwinova teorija spodkoplje tradi-
cionalne vrednote, natanc¢neje, spodkoplje tradicionalno idejo, da ima clo-
vesko zivljenje posebno enkratno vrednost«.” Poglejmo zdaj, kako Rachels
razvije svoj argument. Idejo, da ima clovesko zivljenje posebno, edinstveno
vrednost, in da je neclovesko Zivljenje sorazmerno malo vredno, so podprli
predvsem na dva nacina: a) z idejo, da je ¢lovek ustvarjen po bozji podobi, in

5]. Rawls, Political Liberalism, str. 214.
6 Ibid., str. 225.
’J. Rachel, Created from Animals, Oxford University Press, Oxford 1990, str. 4.
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b) z idejo, da je ¢lovek edino racionalno bitje. Ceprav Darwinova teza ne im-
plicira zgreSenosti tradicionalne morale (tak$na ambicija bi pomenila padec
v naturalisti¢no zmoto), njeno osrednjo idejo spodnese tako, da odtegne to,
kar jo podpira (s spodnasanjem ideje, da je ¢lovek ustvarjen po bozji podobi,
in tudi ideje, da je ¢lovek edino racionalno bitje).? Posledica tega je, »da je
clovesko zivljenje v nekem pomenu razvrednoteno, vrednost, dodeljena ne-
¢loveskim zivalim, pa naraste«.’

Podmeni, da normativna razprava v okviru darvinisticnega programa
ne generira sporov, je mogoce nasprotovati. Drugi darvinisti¢ni predlogi
se ne strinjajo z moznostjo obstoja darvinisticne normativne teorije. Zdi se
namre¢, da dopuscajo obstoj darvinisti¢cne metactike (ki pojasnjuje, zakaj
postavljamo tak$ne normativne trditve, kakrsne pa¢ postavljamo), vendar ne
dopuscajo obstoja darvinisticne morale (ki bi opredelila resni¢nost oziroma
pravilnost moralnih sodb).”” Sam obravnavam Rachelsovo domnevo kot di-
alekti¢no legitimno. Oponenti, s katerimi se spopada v svojem delu, menijo,
da obstajajo resni¢ne oziroma veljavne moralne sodbe. Rachels Zeli dokazati,
da za sprejem njihovega moralnega nauka ni dobrih razlogov. Ker so po-
membni deskriptivni razlogi njihove moralne presoje zgreseni, je verjetnejsi
druga¢en moralni nauk. Ce Rachelsovo domnevo omejimo na ta kontekst
razpravljanja, je legitimna.

Sedaj pa nekaj besed, ki naj pojasnijo, kateri aspekti Rachelsove argu-
mentacije, so najbolj zanimivi za ta ¢lanek. Argumentativna strategija, ki
prednostni moralni status, pripisan ljudem, zavrne tako, da zanika edinstve-
nost ¢loveske racionalnosti in opozori na oblike racionalnosti pri neclove-
$kih zivalih, je zanimiv, vendar sporen poudarek." A kakorkoli ze, za pricu-
joci clanek ta strategija ni pomembna, saj se omejujem na razpravo v okviru
kontraktualizma. Ta zahteva visoko stopnjo racionalnosti in umnosti, ki je

8Za podrobnosti o tem, kako darvinizem nasprotuje kr§¢anski veri in ideji ¢love-
Skega dostojanstva, cf. tudi: G. Boniolo, I/ limite e il ribelle, Etica, naturalismo, darwini-
smo, Raffaello Cortina, Milano 2003, str. 30-70 in 109-122. Na str. 139-156 Boniolo po-
trdi nasprotje med darvinizmom in kr§¢anskim naukom, vendar se zdi, da pokaze na
razlog zatrjevanja moralne — resda naklju¢ne — edinstvenosti ljudi. Dejstvo je, pravi
Boniolo, da samo ljudje kazejo spoznavno razvitost, potrebno za moralno vedenje, ki
presega vedenje, doloc¢eno zgolj z druzbenimi instinkti.

?]. Rachels, Created from Animals, str. 5.

10A. Rosenberg: Darwinism in Moral Philosophy and Social Theory, v: J. Hodge in
G. Raddick (ur), The Cambridge companion to Darwin, Cambridge University Press,
Cambridge 2003. Giovanni Boniolo to pojasni s trditvijo, da darvinizem opisuje naso
moralno sposobnost, t. j. sposobnost, da oblikujemo moralne sodbe, ne pa izvora po-
sameznih moralnih sistemov. G. Boniolo, I/ limite e il ribelle, str. 135-159.

MCf. na primer: R. de Sousa, »Rational Animals«, Croatian Journal of Philosophy,
2004, str. 365-386.
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necloveske zivali zagotovo nimajo. V tem okviru je osrednjega pomena drugi
aspekt Rachelsove argumentacije, in sicer zanikanje esencializma.

Esencializem je stalisce, ki trdi, da je za vsako vrsto znacilno njeno po-
sebno bistvo. Anzenbacher to staliSce podpre s trditvijo, da »obstaja bistve-
na identiteta cloveskosti, ki obsega zarodek, plod, novorojenca, odraslo ¢lo-
vesko bitje, senilnega ostarelega in nezavestno ¢lovesko bitje, pri cemer je v
tej bistveni identiteti ¢loveskost naceloma in predvsem osebna«.'? Ko gre za
ljudi, je to bistvo med vsemi drugimi moznimi lastnostmi identificirano v
posebno visoki ravni racionalnosti. Ceprav Anzenbacher priznava, da obsta-
jajo cloveska bitja, ki niso racionalna, je ta lastnost kljub temu del njihovega
bistva in zato jim pripada vse moralno dostojanstvo, ki je z njim povezano.
Rachels meni, da darvinizem zavrne esencializem. Zato ni podlage za zatrje-
vanje moralnega statusa kot vrstno dolocenega. Nasprotno, vsak posamezni
subjekt ima svoj poseben moralni status, ki je odvisen od njegovih posebnih
moralnih lastnosti. To je temelj Rachelsovega moralnega indvidualizma, ki
je osnova za razpravo v tem clanku.

Pojem, ki ima poseben pomen za zavrnitev vrstnih bistev, je zanikanje
nespremenljivosti vrst. Kot zapiSe Rachels: »Pred Darwinom, ko so vrste
veljale za nespremenljive, so naturalisti verjeli, da pripadnost vrsti doloca
odgovor na vprasanje, ali imajo organizmi lastnosti, ki opredeljujejo bistvo
vrste. [...] To bistvo je bilo nekaj realnega in neomajnega ter naravno dolo-
Cenega; sisteme klasifikacije, ki so jih ustvarili biologi, so imeli za natan¢ne
ali nenatancne glede na to, kako dobro so ustrezali nespremenljivemu redu
narave. Evolucijska biologija prinasa povsem drugacen pogled. Darwin je
trdil, da ni nespremenljivih bistev, obstaja le mnostvo organizmov, ki so v
nekaterih pogledih drug drugemu podobni, v drugih pa se razlikujejo.«*?

Se veé: te variacije so osrednji aspekt, ki je pomemben za darvinisti-
¢nega naturalista. Omogocajo namre¢ naravno selekcijo. Kot trdi Rachels,
ko navaja Darwina, so posamezniki zdruzeni v vrste bolj ali manj samovolj-
no. Skratka, nauk je, da je to, kar z naturalisticnega gledisca Steje, posame-
znik z njegovimi znacilnimi lastnostmi. O tej posledici darvinizma se dar-
vinisti v veliki vecini strinjajo. Ronald de Sousa na primer pravi: »V luci
Darwinovega naravnega izbora [...] vrste niso nespremenljive v ¢asu in je
to, kar upostevamo kot normo za doloceno vrsto v dolo¢enem casu, le stvar
ustrezne statistike. Individualna variacija je temeljno dejstvo. [...] Ce Zeli-
mo spoznati naravo dolo¢enega posameznika, ne moremo $e naprej na enak

2A. Anzenbacher, »Etika Petera Singera«, Filozofska istraZivanja, 1995, str. 829.
13]. Rachels, Created from animals, str. 195.
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nacin uporabljati dokaze, ki jih pridobimo z opazovanjem drugih.«'* Alex
Rosenberg je mnenja, da postopna evolucija prek naravnega izbora zahteva
velike koli¢ine variacij znotraj vrst in med njimi. Zanjo poskrbi predvsem
genska rekombinacija v spolni reprodukciji potomstva. Rezultat je, da ni bi-
stvenih (serij) fenotipov. Normalnih lastnosti ¢lanov posamezne vrste, glede
na katere bi razlike in razhajanja lahko imeli za odstopanja, pomanjkljivosti
in nenormalnosti ne tvorijo ne tipicne ne povprecne ne srednje vrednosti
nasledstvenih fenotipov.”” Po mnenju darvinistov bistva vrst ne moremo najti
niti na osnovni genski ravni. Philip Kitcher spregovori o sodobnih razpravah
o naravnih vrstah, ki pogosto domnevajo, da je esencializem mogoce ozivi-
ti. NajvidnejSa predstavnika tega poskusa sta Kripke in Putnam. Toda oba
svojo razpravo omejujeta na primere elementov in spojin, za kar, pripominja
Kitcher, imata dobre razloge. Glede na ugotovitve neodarvinizma je namrec
jasno, da je iskanje analogona mikrostrukturnih bistev obsojeno na neuspeh.
Ni genetske ali kariotipske lastnosti, ki bi imele tak$no vlogo, kakr$no imajo
pri elementih atomska $tevila.!®

Tako smo pridobili pogled, ki pravi da ni nespremenljivih bistev, am-
pak le mnostvo razli¢nih organizmov, ki so si podobni v nekaterih in razli¢-
ni v nekaterih drugih lastnostih.”” Protiesencialisticno staliS¢e nedvoumno
nasprotuje pogledu na clovesko vrsto, ki bi imela vnaprej dolo¢en poseben
bioloski status, ki bi ji lahko podelil vnaprej$nji moralni status, taksen, da bi
lahko dolo¢il trdno moralno razmejitev.

Zato Rachels predlaga zavrnitev nauka o posebnem moralnem dostojan-
stvu ljudi in njegovo nadomestitev z naukom, ki ga imenuje moralni indivi-
dualizem. »Osnovna ideja je, da tega, kako moramo obravnavati posamezni-
ka, ne smemo dolod¢iti sklicujo¢ se na njegovo skupinsko pripadnost, temvec
moramo upostevati njegove posebne lastnosti. Ce moramo A obravnavati

4 R. de Sousa, »Arguments from Nature«, v: D. Copp in D. Zimmerman (ur.),
Morality, Reason and Thruth, Rowman and Allanheld, Totowa 1985, str. 173.

5 A. Rosenberg, »The Biological Justification of Ethics: A Beast Case Scenario, v:
P. Thomson (ur.), Issues in Evolutionary Ethics, State University of New York, Albany
1995.

6P, Kitcher, »Giving Darwin His Due«, v J. Hodge in G. Radick (ur.), The Cambridge
Companion to Darwin, Cambridge University Press, 2003.

17 Stali$ée, ki sem ga predstavil, ni povsem nesporno. Se so avtorji, ki zatrjujejo mo-
Znost govora o bistvu vrst ali pa to vprasanje puscajo vsaj odprto. Sam bom za po-
trebe pricujoce razprave, tj., da bi ugotovil, kaksne so moralne posledice zanikanja
esencializma, sprejel stalisce, za katerega se zdi, da je med darvinisti prevladalo in ga
sprejema tudi Rachels. Za novo formulacijo esencialisti¢nega stalis¢a cf.: S. Okasha,
»Darwinian Methaphysics. Species and the Question of Essentialism«, Synthese, 2002,
str. 191-213. Za nedavno obravnavo tega vprasanja glej D. Davies, »Atran's Unnatural
Kinds«, Croatian Journal of Philosophy, 2005, str. 345-357.
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drugace kakor B, moramo to upraviciti glede na individualne lastnosti A in
B. Razli¢nost njune obravnave ne moremo upraviciti z dokazovanjem, da
je eden ali drugi ¢lan skupine, ki ima prednost.«® Po Rachelsovem mne-
nju je ta moralni nauk naravno povezan z darvinizmom, saj v tem pogledu
ni absolutnih razlik med pripadniki neke vrste in vsemi drugimi. »Kjer bi
naj bili ostri prelomi med vrstami, naletimo na obilico podobnosti in razlik
med posameznimi zivalmi, pri ¢emer se lastnosti, ki so znacilne za eno vr-
sto, prekrivajo z lastnostmi, ki so znacilne za drugo. Kakor je dejal Darwin,
obstajajo le razlike v stopnji — so le kompleksni vzorci podobnosti in razlik,
ki so odsev skupnih prednikov, naklju¢ne variacije med posamezniki znotraj
posamezne vrste.«"

Pomembna posledica pogleda, ki v sredisce postavlja individualne la-
stnosti, ne pa lastnosti vrste, ki ji pripadajo subjekti, je na primer, da moral-
nih lastnosti ni mogoce pripisati ¢loveku, ker naj bi ta imel nekatere naravne
lastnosti, in jih ne pripisati necloveski zivali z istimi lastnostmi. In obratno:
necloveski zivali, ki nima nemoralnih lastnosti, zgolj zaradi tega umanjkanja
ni mogoce odreci moralnih lastnosti, ne da bi iste moralne lastnosti odrekli
tudi ustreznemu ¢loveskemu bitju. »V tem primeru bo to, kar bo oskrbelo
podlago za sodbe o tem, kako naj obravnavamo neko bitje, posebna lastnost
bitja, ne pa njegova pripadnost vrsti.«* Zaradi tega postanejo moralna vre-
dnotenja kompleksnejsa kakor v tradicionalni morali. Ni posamezne lastno-
sti, od katere bi bile odvisne vse moralne razlike med razliénimi vrstami,
temve¢ obstajajo posamezne razlike, ki so pogoj pripisovanja posebnih mo-
ralnih razlik razli¢nim posameznikom v zvezi s posebnimi skrbmi. Medtem
ko lahko na primer upravic¢eno trdimo, da necloveske zivali ne morejo biti
sprejete med univerzitetne Studente, saj nimajo sposobnosti (vi§je razumske
sposobnosti), ki so potrebne, da bi to postale, se moramo, da bi upravicili
drugacne vrste razli¢nih obravnav, sklicevati na druge lastnosti. Mucenja
ljudi na primer ne zavracamo, ker bi imeli ljudje visje razumske sposobnosti,
ampak zaradi tega, ker ljudje lahko trpijo. Toda ce je to razlog za obsodbo
mucenja ljudi, moramo ta razlog uporabiti za obsodbo vseh vrste mucenja
— tudi Ce gre za zivali. Enako nepomembno je, ali se je Zival sposobna ukvar-
jati z matematiko, uzivati v pretanjenosti glasbenega izrazanja, pisati filo-
zofske eseje, kakor je vse to povsem nepomembno za odpravo mucenja, ko
gre za ljudi. »Pameten pristop se bo brez dvoma v vsakem primeru posebej

18], Rachels, Created from Animals, str. 174.
9 1bid..
20 Ibid., str. 175.
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ukvarjal z razli¢nimi oblikami obravnave in z lastnostmi, ki nas uvrstijo med
tiste, ki smo do njih upraviceni.«?!

Ta pogled zanika tudi omejene oblike specizma. Tako na primer zavraca
stalisce, ki trdi, da ljudi ne gre postavljati v prednostni polozaj zgolj zato, ker
so ljudje, temve¢ morajo biti prednosti delezni zaradi posebnih lastnosti, ki
jih imajo samo ljudje. Eden najpogostejsih nacinov izrazanja tega stalisca je
sklicevanje na lastnosti racionalnosti in avtonomije: ljudje sodijo v posebno
moralno kategorijo, ker so edina racionalna in avtonomna bitja; so edina
bitja, ki lahko svoja dejanja uravnavajo glede na to, kar menijo, da bi moralo
biti storjeno. Dosedanja razprava je pokazala, kako je to mogoce zavrniti:
prvic, ne obstaja nikakr$na lastnost, ki bi moralni status pripisovala po nace-
lu vse ali ni¢; drugic, mogoce je, da omenjene lastnosti ne pripadajo vsakemu
¢lanu vrste. Po Rachelsovem mnenju nimamo razlogov, da bi za te posame-
znike uporabili iste moralne kriterije, ki smo jih uporabili za bitja (druga
cloveska bitja), ki so racionalna in avtonomna.

Argument, ki je najbolj neposredno povezan s tem, kar je v tem clan-
ku v srediscu pozornosti, trdi, da sodijo ljudje v posebno kategorijo zaradi
tega, ker so edini, ki lahko sodelujejo v dogovarjanjih, od katerih je odvisna
pravi¢nost. Gre za argument, ki je najbolj neposredno povezan z nasim se-
danjim vprasanjem, namre¢ z ugotavljanjem posledic evolucijske teorije za
pripis moralnega statusa v okvirih javnega uma, saj se zdi, da je naravno
povezan z kontraktualisticnim modelom argumentacije. V zacetku ¢lanka
sem o Rawlsovem argumentu Ze spregovoril. Povezan je z idejo, da izvira
utemeljitev pravicnosti iz tega, da ljudje Zivijo skupaj v druzbi in sodelujejo
za svoje dobro. Tako med njimi nastajajo odnosi, iz katerih so neljudje (vsaj
tisti, ki jih poznamo v realnem svetu) izkljuceni. V ozadju tega argumen-
ta je ideja vzajemnosti: zavezani smo spostovati pravice druge osebe, Ce je
ta oseba pripravljena spostovati pravice prve osebe. Na zacetku ¢lanka sem
na kratko nakazal nekatere lastnosti tega koncepta. Da bi spomin na argu-
ment osvezili, si ga ponovno oglejmo, tokrat s citatom iz 4 Theory of Fustice,
Rawlsovega zgodnejsega dela. »Moralne osebe odlikujejo dve lastnosti: pr-
vi¢, sposobne so imeti (in domnevamo, da imajo) pojmovanje njihovega do-
brega (ki ga izrazi racionalen Zzivljenjski nacrt); drugic, sposobne so imeti
(in domnevamo, da pridobivajo) ¢ut za pravi¢nost, normalno dejavno zeljo,
da vsaj do neke najmanjse stopnje uporabljajo nacela pravicnosti in ravnajo
v skladu z njimi. [...] Lastnosti ljudi v izhodiS¢nem polozaju uporabljamo,
da bi dolocili vrsto bitij, na katera se ta nacela nanasajo. Tako dolgujemo
enako pravicnost tistim, ki so sposobni delovati in ravnati v skladu z javnim

2 Ibid., str. 179.
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razumevanjem izhodi§¢nega polozaja.«*? Videti je, da so necloveske zivali
izklju¢ene. »Domnevati je, da to izkljucuje zivali; nedvomno uzivajo neko
varstvo, vendar njihov status ni status cloveskih bitij.«* Poprej smo se ze
seznanili z omejitvami varstva zivali.

Rachels meni, da ta nac¢in argumentiranja ni dober. Poglaviten problem
je ponovno v tem, da vsi ljudje nimajo omenjenih lastnosti, vendar, dodaja
Rachels, tem ljudem kljub temu dodeljujemo pravice in imamo o tem zelo
trdne intuicije. Menimo namre¢, da imajo tudi ljudje, ki v tej vzajemnostni
shemi niso sposobni sodelovati, pravico, da niso muceni. To dokazuje, da
vzajemnostna shema v resnici ni dojeta kot veljavna podlaga za pripisovanje
pravic. Pravice varujejo nekatere posameznike, ki niso sposobni sodelovati
v njej. Kot smo spoznali, je to pripravljen priznati tudi Rawls, ko spregovori
o vpra$anju razsiritve. Toda tu vznikne tezava. Rachels lahko trdi, da ni ra-
zloga, za diskriminatorno uporabo razsiritve, ki bi prednost dala le ljudem.
Zaradi zahtev koherentnosti mora razsiritev doseci tudi necloveske zivali.

Ta sklep lahko zavrnemo, samo ce vse ljudi vnaprej vklju¢imo v dru-
gacno kategorijo kakor vse necloveske zivali. Toda to moznost je Rachels ze
zavrnil. Po njegovem mnenju je nasledek darvinizma, da so ljudje hkrati po-
dobni in razli¢ni od drugih necloveskih zivali. Kolikor se od njih razlikujejo,
zasluzijo drugac¢no obravnavo, kolikor so jim podobni, pa podobno. Mogoce
je ustvariti moralno hierarhijo glede na razlike v bogastvu zivljenja razli¢nih
posameznikov, vendar mora ta hierarhija zadevati posameznike, ne pa vrst.
Poleg tega ta hierarhija zavrne nekatera vedenja do necloveskih zivali, ki
so obi¢ajno dojeta kot sprejemljiva. Ceprav bo hierarhija morda upraviéila
prednost zivljenja nekega bitja (cloveka z normalno razvitimi sposobnostmi)
pred zivljenjem nekega drugega bitja (necloveske zivali), moramo, ko smo v
dilemi, katero zivljenje resiti, obsoditi nekatera tradicionalno tolerirana ob-
nasanja, na primer, trdi Rachels, »ubijanje 'vi$jih sesalcev' za hrano, uporabo
njihovih koz za okrasna oblacila, ali v §portne namene«.*

Rachels je preprican, da to velja tudi za nekatere druge agresivne oblike
vedenja do zivali, na primer za mucenje, ki so mu zivali podvrzene iz nepo-
membnih razlogov (na primer zaradi izdelave di$av),” ali za zadovoljevanje
cloveskih interesov, ki jih je mogoce zadovoljiti drugace (na primer prehra-
njevanje z mesom). To argumentacijo uporabi tudi za obsodbo eksperimen-
tov na zivalih. Ta praksa je problemati¢na zaradi dileme, pred katero se vca-

27J. Rawls, A Theory of Fustice, str. 505.

2 Ibid..

2 ]J. Rachels, Created from Animals, str. 209.
% Ibid., str. 210-211.
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sih znajdemo, na primer glede uporabe rezus opic za studij psihopatologij.
Ti primeri so zlasti problematic¢ni zaradi logic¢ne pasti, v katero se zapletajo:
zivali se bodisi razlikujejo od ljudi in je zato njihova zrtev zaman; bodisi so
jim podobne in v tem primeru njihova uporaba ni moralno sprejemljiva, saj
legitimnosti dejanja, ki ima za predmet ¢lovesko bitje, ni koherentno zanika-
ti zaradi lastnosti tega bitja, in hkrati zatrjevati legitimnost enakega dejanja,
ko gre za bitje s podobno lastnostjo, kakor jo ima omenjeno ¢lovesko bitje.

S staliS¢a Rachelsovega moralnega pogleda, so vse te prakse obsojanja
vredne, saj so nezdruzljive celo z idejo moralne hierarhije. Razlog te nezdru-
zljivosti je, da dopuscanje, da nekdo stori vso mogoco skodo drugemu bitju
celo zaradi nepomembnih razlogov, pomeni odrekanje vsakr$ne vrednosti
temu drugemu bitju. Natanko to je Rachels skusal prikazati kot nelegitimno
splosno pravilo obnasanja do necloveskih zivali.

3. Vrnimo se sedaj k Rawlsovi obravnavi kriterija javnega uma za pripis
moralnih pravic. Nase izhodi$ce je Rachelsov ugovor strategiji pripisa pra-
vic, po kateri so racionalnim in umnim subjektom privilegiji dodeljeni na
osnovi intuicije, ki zavraca, da so nosilci pravic lahko le subjekti, sposobni
sodelovati v vzajemnostni shemi. Rachels trdi, da je varovanje pravic neclo-
veskih bitij, ki niso ne racionalna, ne umna, normalna praksa. Ce bi §lo za
cloveska bitja z zelo zmanj$animi umskimi sposobnostmi, bi bilo na primer
njihovo mucenje zgolj za zabavo, ali uporaba njihovih teles za poskuse, ki bi
bili lahko uporabni za druge posameznike, brez dvoma prepovedano, tudi
¢e bi bili ti drugi posamezniki racionalne in umne osebe. Toda po neuspelem
poskusu esencializma ni videti nac¢ina (morda je bolje reci, da ni videti naci-
na, ki ne bi bil ad hoc) za razsiritev teh pravic na vsa cloveska bitja in to po
Rachelsovem mnenju zelo jasno kaze na neadekvatnost rawlsovske strategije
pripisovanja pravic.

Obravnaval bom tri mozne reakcije rawlsovske strategije na Rachelsove
ugovore. Prva brani Rawlsov kontraktualisticni pristop, v katerem so po
Rawlsu primarni nosilci pravic racionalni in umni subjekti, moralni status
je razdirjen tudi na druga cloveska bitja, necloveska bitja pa so zavarovana
le zelo posredno. Drugi pristop ohrani Rawlsov kontraktualizem, vendar
zavrne prednostni status, pripisan racionalnim in umnim bitjem, z njim vred
pa tudi omejitev razsiritve pravic le na cloveska bitja. Tretja strategija kon-
traktualisti¢ni pristop v celoti zavrne.

Zacel bom z obravnavo kontraktualisticnega predloga, ki skusa po-
kazati, da ta model konstrukcije nacel, na katerih temeljijo pravice, racio-
nalnim in umnim subjektom ne podeli nobenih prednosti. Marc Rowlands
opozori na nekatere razloge, zaradi katerih bi lahko mislili, da je ustrezna

117



ELvio BACCARINI

interpretacija Rawlsovega predloga naklonjena pripisu pravic subjektom, ki
niso racionalni in umni. Njegovo izhodis¢e je osnovna podmena Rawlsove
konstrukcije definicije nacel pravi¢nosti. Kot pravi Rawls, posameznik, ki ne
stori nicesar, da bi si prisluzil posest premozenja, do tega premozenja ni mo-
ralno upravicen in posledi¢no ni moralno upravicen niti do nobenih koristi,
pridobljenih s posedovanjem tega premozenja. Za Rawlsa je to podlaga za-
trjevanja nezasluzenosti ekonomskih in druzbenih neenakosti, ¢e so rezultat
tega, da se je nekdo rodil v dolocen druzbeni polozaj. Rawls zavzame enako
staliS¢e tudi do razdelitve naravnih talentov in sposobnosti. To je razlog za-
radi katerega je njegov postopek konstrukcije zgrajen tako, da izkljuci pripis
pravic, ki bi odrazal te nezasluzene lastnosti. Toda racionalnost in umnost
sta po Rowlandsovem mnenju prav tako nezasluzeni lastnosti in »zato bi
bilo omejevanje prejemnikov pogodbeno dogovorjenega varstva na racio-
nalne akterje v nasprotju z intuitivnim argumentom o enakosti«.?® Postopek
konstrukcije nacel pravicnosti mora biti zgrajen tako, trdi Rowlands, da bo
razdelitev varstva nacel pravi¢nosti izkljucevala upostevanje posedovanja ra-
cionalnosti in umnosti.

Je Rowlandsov argument uspesen? Mislim, da ni. Intuicija, da nezaslu-
zene lastnosti ne smejo sluziti kot podlaga pripisovanja nadaljnjih ugodno-
sti, je omejena in ta meja je prav posest racionalnosti in umnosti. Celoten
kontraktualisticni model je zgrajen, da bi zagotovil stabilno druzbeno sode-
lovanje. Da bi dosegel ta cilj, mora zagotoviti neki egalitaren okvir med raci-
onalnimi in umnimi subjekti, t. j. med subjekti kontraktualisti¢nega procesa.
To je razlog, zaradi katerega morajo biti nezasluzene lastnosti izkljucene iz
konstrukcije procesa dodeljevanja pravic. Toda ni razloga, da bi kot relevan-
tni lastnosti za pripis pravic izkljucili racionalnost in umnost, saj sta ti dve
lastnosti realen zacetek procesa.

Vprasati se je mogoce tudi, zakaj sta ti dve lastnosti izhodi$ce pripisova-
nja pravic. Po Rawlsovem mnenju zato, ker je ideal drzavljanov kot svobo-
dnih in enakih na podlagi racionalnosti in umnosti tocka prekrivajocega se
soglasja v zahodni politi¢ni civilizaciji. S to utemeljitvijo nisem zelo zadovo-
ljen in sam dajem prednost bolj hobbesovsko naravnanemu pogledu. Vendar
z obravnavo tega vprasanja na tem mestu ne bom nadaljeval. Rowlands je
oc¢ital Rawlsu — ali temu, kar Rowlands meni, da je interpretacija Rawlsa
— da je nenaklonjen necloveskim zivalim, natancneje, da je pripis pravic v
skladu z diskriminatornima lastnostma racionalnosti in umnosti neskladna
z egalitaristicno podmeno njegovega predloga. Moj tukaj$nji namen je bil
le pokazati, da je pri Rawlsu na delu Se bolj temeljna podmena, ki pokaze,

% M. Rowlands, »Contractarianism and Animal Rights«, str. 242.
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zakaj sta racionalnost in umnost kot edini nezasluzeni razlikovalni lastnosti
dopusceni v definiciji nacel pravi¢nosti. V nadaljnjo razpravo o tem, ali je
ta bolj temeljna podmena upravicena, se ne bom spustil. Svoj odgovor bom
omejil na to, kar je Rowlandsov glavni poudarek, namre¢, da zahteve kohe-
rentnosti od Rawlsa in rawlsovcev zahtevajo, da se izognejo diskriminaciji
na podlagi racionalnosti in umnosti.

In zdaj nekaj besed o odgovoru, ki v celoti zavraca kontraktualisti¢ni
model. Ta odgovor priznava, da je prednost, pripisana racionalnim in umnim
subjektom, skladna s kontraktualizmom. Vendar to naredi za nesprejemljiv
celoten pristop. Ta pogled zelo jasno in udarno zastopa Alasdair Norcross.
»Najvec, do Cesar kar lahko taksna trditev pride, je hipoteti¢ni imperativ, ki
ima obliko 'da bi spodbudili blaginjo ljudi ravnajmo z Zivalmi in ljudmi na
naslednji nacin'. Tudi e vsebina taksnega imperativa vkljucuje poziv proti
povzrocanju trpljenja zivalim, taksni pozivi ne bodo imeli statusa temeljnih
moralnih pravil. [...] Ce in kolikor morala za nas ni zgolj ¢loveska stvaritev,
priprava, katere edini namen je, da zagotovi sodelovanje med ljudmi in na ta
nacin spodbuja njihovo blaginjo, imamo mocne razloge za zavrnitev statusa
quo zivalim«.”

Z Norcrossom se strinjam, da je argument zgolj pogojen. Vendar je pro-
blem, s katerim se mora Norcross spopasti, razlaga in upravicenje alterna-
tivnega pogleda, ki bi uposteval zahteve javnega uma kot nujnega pogo-
ja za spostovanje vsakega drzavljana kot svobodnega in enakega, kolikor
se te zahteve nanasajo na vprasanje soglasja kot podlage stabilne druzbe.
Norcrossov pristop se izpostavlja tveganju. Lahko bi se izkazalo, da je nje-
govo staliSce oprto na neki celovit pogled, ki bil zelo sporen in nezmozen
postati podlaga soglasju ter druzbeni in politi¢ni stabilnosti. Dejansko se
v tej razpravi Norcross, podobno kakor Rachels, ne sklicuje neposredno na
nikakrSen celovit pogled, ampak le na splosno razsirjene intuicije, ki naj bi
porazile konkurenéni predlog. Ceprav ostaja odprto, ali lahko to skliceva-
nje na intuicije samo na sebi sluzi kot podlaga politicnemu sistemu, ali pa
morajo kritiki kontraktualisti¢nega pristopa ponuditi teorijo, ki je sposobna
podpreti te intuicije, je to sklicevanje na intuicije nedvomno izziv za kon-
traktualistiéni predlog, ki mora najti odgovor nanj. Ce tega ne naredi, je
malo verjetno, da bi kontraktualisticni model lahko uporabili kot podlago
konsenza in socialne stabilnosti.

Vracam se k vprasanju, ki sem ga postavil v zari$¢e, namre¢ k vprasa-

2 A. Norcross, »Three Approaches to the Ethical Status of Animals«, The Maguire
Centre for Ethics and Public Responsability, Occasional Lecture Center, 2000, www.smu.
edu/ethics__center/articles/norcross.htm
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nju, ali kontraktualisti¢ni predlog, kljub svojemu dodeljevanju privilegijev
racionalnim in umnim bitjem, lahko najde mesto za varstvo ¢loveskih bitij z
zmanjs$ano racionalnostjo in umnostjo, in tako zadovoljivo odgovori splo$no
sprejeti intuiciji, ki je pogosto omenjena kot ugovor proti tovrstni argumen-
taciji.

Racionalne in umne osebe imajo razloge za odobritev javnega varstva
tudi ljudem, ki sami niso racionalni in umni. Prvi je, da se lahko vsakomur
pripeti, da se ponesreci, zboli itn. in na ta na¢in postane Zrtev tak$nega stanja.
Zato se zdi racionalno to stanje zavarovati z mocjo pravic. Ta previdnostna
strategija se popolnoma ujema z Rawlsovim pogledom na nacela pravic¢nosti,
saj je zelo dovzetna za odpravo moznih posledic smole. Obstaja tudi razlog
za varstvo subjektov, ki $e niso racionalna in umna bitja, t. j. neodraslih lju-
di. Razlog se naslanja na interes za reprodukcijo druzbe.

Lahko si zamislimo tudi poskus oblikovanja tretjega razloga. Ljudje z
zmanj$animi umskimi sposobnostmi so kljub temu zelo bliznja bitja faktic-
nim in dejanskim predstavnikom kategorije racionalnih in umnih oseb, ki -
kolikor vemo — obsegajo le ¢loveska bitja z normalno razvitimi sposobnostmi.
Predlog meni, da obstajajo moc¢ni razlogi za trditev, da je spostljivost do teh
bitij, ki so tako blizu paradigmatskim in primarnim nosilcem pravic, potreb-
na kot javna vrlina, ki je v tesni zvezi z vzgojo nase moralne obcutljivosti.

Rachels lahko na tem mestu pripomni, da so nam, primarnim nosilcem
pravic, podobna tudi necloveska bitja in da so te podobnosti vsaj tako ali Se
bolj pomembne kakor podobnosti, povezane s pripadnostjo vrsti (kar je po
mnenju darvinistov mogoce brez tezav dokazati). Te podobnosti so: sposob-
nost trpeti in pri nekaterih zivalih, na primer rezus opicah, tudi podobnosti,
ki so povezane s posedovanjem nekaterih oblik inteligence in druzbenih na-
gonov. Od tod je mogoce izpeljati kantovski argument za moralno skrb, ki
zadeva naSe ravnanje z zivalmi, t. j. argument, ki spostovanje zivali uteme-
ljuje kot nacin vzgajanja nase moralne obcutljivosti. Vendar v sprejemljivost
tega argumenta nisem preprican. Ponujenih je bilo nekaj razlogov za dvom
vanj. Kot zapi$e Robert Nozick: »Ce je na sebi povsem v redu, da zivalim
iz kakr$negakoli razloga storimo karkoli, ni jasno — pod pogojem, da oseba
pozna ostro lo¢nico med Zivalmi in osebami in jo ima v mislih, ko deluje -,
zakaj bi ubijanje zivali prispevalo k njeni posurovitvi in povecalo verjetnost,
da bo $kodovala oziroma ubila osebe?«* Podobno je mogoce trditi tudi za
neracionalna in brezumna ¢loveska bitja. Zato se zdi, da argument o vzgoji ne
ponudi dobre podpore varstvu nobene vrste neracionalnih cloveskih bitij.

Toda ce sta prva dva razloga veljavna, imamo razlago za intuicijo, na

2 R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, Blackwell, Oxford 1974, str. 36.
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katero se opira Rachels, in ta razlaga podpira privilegij, ki ga kontraktuali-
sticni model pripise ljudem. Kljub temu ostaja vtis, da v tej predstavitvi nekaj
manjka, in sicer kriterij za pripis posebnih pravic in za oblikovanje posebnih
javnih odlocitev. Dosedanja razprava se je osredotocala na sploSno skrb za
bitja, ki si zasluzijo varstvo pravic. Toda glede vprasanj o tem, katere pravice
jim moramo pripisati, potrebujemo doloé¢nejie odgovore. Ceprav posredno,
lahko nacin odgovarjanja na to vprasanje odpre vrata resitvi, podobni tisti,
ki jo predlaga Rachels. Morda drzi, da so sprva pravice pripisane le racio-
nalnim in umnim bitjem. Toda mozno je, da bomo na manj abstraktni ravni
morali sprejeti bolj vkljucujo¢o moralno skrb. Oglejmo si, kako bi taksna
razprava potekala.

V Rachelsovem nauku moralnega individualizma je strategija pripiso-
vanja posebnih pravic jasna. Tvori jo sklicevanje na nekatere lastnosti, ki
imajo za posledico podeljevanje moralnega statusa, kar ustvarja prostor za
univerzalizacijo, ki vodi do podeljevanja moralnega statusa zivalim. Tudi v
kontraktualisticnem modelu morajo obstajati neki kriteriji za pripis pravic.
Prav gotovo ne zadostuje, da se subjekt z lastnostmi, ki mu omogocajo, da
sodeluje v pogajalskem procesu, sklice na poljubno Zeljo, da bi s tem to svojo
zeljo ze zavaroval kot pravico. Subjekti pogosto izrekajo zahteve, ki jih drugi
ne prepoznajo kot legitimne, in morajo v nadaljevanju ponuditi razloge v
njihovo podporo. Poleg tega lahko zahteve nasprotujejo drugim zahtevam.
Nekdo lahko zahteva pravico, da v svojem stanovanju vsako no¢ priredi za-
bavo, nekdo drug pa zahteva mir v svojem stanovanju, da bi pono¢i lahko
spal. V podporo zahteve je potemtakem potrebno ponuditi razloge.

Ena pot vodi do Rachelsovega moralnega individualizma. Tvori jo pod-
pora zahtevi, ki se opira na domnevno vrednoto, vsebovano v njej. Nekdo
lahko zahteva varstvo pred ponizanjem ali muéenjem tako, da opozorina nor-
mativno privlacnost varstva pred tema dvema vrstama oskodovanja. Trdimo
lahko: »Zahtevam varstvo pred ponizanjem in mucenjem, ker je v njiju ne-
kaj normativno odvratnega, kar sproza potrebo po varstvu posameznikov
pred njima.« Kontraktualisticnemu modelu to odpira vrata do izidov, ki so
podobni izidom, za katere si prizadeva Rachelsov moralni individualizem,
saj moramo razlog razgiriti na vse subjekte, ki izkazejo zadevno lastnost. Ce
lahko zaradi mucenja trpi nec¢loveska zival, moramo tudi to neclovesko zival
za$cititi pred mucenjem.

Menim, da ta pot ni posebno dobra. Razlog za to mnenje je, da se lahko
razli¢ni subjekti opirajo na razlicne moralne skrbi, oziroma jih podpirajo. Tako
lahko vzniknejo tezave z moralno pomembnostjo bolec¢ine. Ta lahko upravici
na primer zahtevo po samomoru z zdravnikovo pomocjo, pravico do paliativ-
ne nege ali pravico do socialne pomoci. Za druge bolec¢ina ni tako pomembna.
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Opozoriti kaze, da je nesoglasje pomembno, saj je model upravicenja medse-
bojno pogajanje. Najti je potrebno taksen kriterij, ki ga drugi subjekti ne bodo
umno zavrnili. Spomniti se moramo, kaj je kriterij umnosti. Namen razpra-
vljanja v tem ¢lanku je najti odgovore glede utemeljevanja politicnih druzb, ki
slonijo na nacelu vzajemnosti. V tem kontekstu umnost pomeni oblikovanje
razlogov, ki jih sprejmemo, ker vemo, da jih drugi subjekt ne more zavrniti, saj
jih zahteva tudi zase. Kot sem ze dejal, bolecina ni nujno taksne vrste premi-
slek. Ceprav gre za pomemben premislek, za nekatere morda ni zelo pomemb-
na. Po mojem mnenju Rawls opozori na boljsi premislek, namre¢ na varstvo
in poglabljanje obeh moralnih mo¢i (umnosti in racionalnosti) kot primeren
kriterij normativnih odloditev v javni sferi. Gre za splosen premislek, ki ga
mora sprejeti vsaka racionalna in umna oseba, premislek, v katerem so lahko
vsebovani Stevilni drugi premisleki, ki jih imamo obic¢ajno za pomembne v
moralnem argumentiranju. Po mnenju mnogih je huda bolec¢ina v nasprotju
z varstvom in poglabljanjem obeh moralnih moci. Podobno lahko trdimo za
ponizanje, trpljenje in druga oskodovanja. Te subjekte je potrebno zavarovati
pred bolecino, trpljenjem in ponizanjem. Toda univerzalizacija je omejena na
sfero racionalnih in umnih subjektov. Lastnost, ki podeljuje moralni status, je
posedovanje obeh moralnih modi, t. j. racionalnosti in umnosti, v obliki, ki jo
zahteva Rawls. Vsi drugi premisleki so izpeljani iz tega.

Rachels lahko oporeka tudi s sklicevanjem na ugovor, da je argumenta-
cijski model, ki sem ga predstavil, pretesno povezan s kontraktualisti¢cno me-
taforo eksplicitnega pogajanja. V realnem svetu se stvari odvijajo drugace,
drugacna je tudi utemeljitev moralnih norm. Vecinoma je potrebna le tiha,
neizrecena privolitev.

Tu je mogoce uporabiti premisleke, ki jih je v nekem drugem teoretskem
kontekstu razvila Christine Korsgaard. Ceprav je po njenem mnenju nesmi-
selno reci, da imajo lahko zZivali obveznosti do nas, ni nesmiselno reci, da jim
lahko obveznosti nalozimo. To ponazori z zgledom: »Va$ pes ovohava dru-
gega psa in vi nocete, da to pocne. Zato ga poklicete. [...] Njegov odpor je
jasno viden, vendar vseeno pride. Kaj se je torej zgodilo? Ni hotel priti in vi
ga niste dobesedno prisilili, na primer tako, da bi potegnili za vrvico. Vseeno
je prisel. Ali ne gre za obveznost? Ali ni zato, ker ste zanj zakon, storil nekaj,
kar ni hotel storiti? Morda boste ugovarjali in rekli, da ne gre za obveznost
ampak za dominacijo. [...] Tako so stvari videti za zunanji pogled, z zornega
kota zivali pa je drugace. Z [...] gledis¢a zivali imata pritisk in dominacija
obliko, formo. In ta forma je forma normativnosti — je forma zakona.«*

»C. Korsgaard, The Sources of Normativity, Cambridge University Press, Cambridge
1996, str. 157.
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Dejansko moramo priznati, da med necloveskimi zivalmi in ljudmi lah-
ko nastanejo neke oblike normativnih odnosov, za katere je mogoce reci,
da v njih necloveske zivali tiho sprejemajo normativne odnose z ljudmi, t. j.
sprejemajo, da jih ljudje obvezejo. Sam sem mnenja, da to Se ne zadostuje,
da bi jim v kontraktualisticnem modelu priznali status primarnih nosilcev
pravic. Pri pripisovanju pravic v kontraktualisti¢cnem modelu gre za dogovor
med enakimi, t. j. med subjekti, ki lahko zahtevajo in pripisujejo pravice.
»Drugi« je normativno pomemben, ker je lahko vir zahteve. Za necloveske
zivali v Korsgaardinem zgledu to seveda ne velja. Necloveska zival v njem je
sposobna le tega, da jo obvezemo.

Izid te razprave je, da obstaja domneva za privilegiran status umnih in
racionalnih lJjudi kot primarnih lastnikov pravic. Pravice so nato razsirjene
tudi na druga ¢loveska bitja. Ali to pomeni, da lahko ljudje storijo zivalim, kar
hocejo? Obstaja pomembna interpretacija tega vprasanja, ki na to vprasanje
odgovarja negativno. Ce se vpradujemo, ali ima katerokoli ¢lovesko bitje (z
neokrnjenim moralnim statusom) temeljno pravico, da zivalim stori karkoli
hoce, je odgovor negativen. Iz argumentacije, ki sem jo prikazal, sledi, da je
pravica pridobljena samo, e je povezana z varstvom in poglabljanjem obeh
moralnih mod¢i. Samoumevno je, da nesmiselne okrutnosti ne sodijo mednje.
Vprasanje postane bolj zapleteno, ko razpravljamo o zadajanju bolecine iz ra-
zlogov, ki so v zvezi s temeljnimi potrebami in s temeljnimi interesi. Zdravje
je eden od teh moznih aspektov, vrednih premisleka. Mogoce se je skliceva-
ti na pravico do opravljanja raziskav na zivalih, ¢e je to potrebno za zado-
voljevanje zdravstvenih interesov ¢loveskih bitij. Toda tudi v tem primeru,
situacija ni enostavna, saj mora biti upravicenje resno in dobro utemeljeno.
Ce, denimo, obstajajo pomembni razlogi za dvom o koristnosti izidov, ki naj
bi jih pridobili s temi eksperimenti, bi bilo njihovo izvajanje prepovedano.
Potrebno je prikazati natancno razlago stroskov in koristi. Hugh LaFollette
in Niall Shanks na primer pokazeta, katere elemente moramo upostevati.
Za nase razpravljanje so najpomembne;jsi element dejanske koristi za ljudi (o
katerih LaFollette in Shanks razpravljata v soju statisticnih kazalcev in tudi
splosnejSega teoretskega argumenta — zanikanja bioloskega izolacionizma,
t. j. teze, ki ne priznava, da se visje umske funkcije odrazajo in povzrocajo
druge psiholoske razlike v organizmih -, ki preprecuje uporabo necloveskih
zivali, da bi razvijali vednost o ljudeh).*

Sklenimo. Jasno je, da v Rawlsovemu modelu argumentacije, ki sloni na
javnem umu, ni prostora za zahtevo, ki bi necloveskim zivalim pripisala pra-

%9H. LaFollette, N. Shanks, »Utilizing Animals«, fournal of Applied Philosophy, 1995,
str. 13-25; »The Origin of Speciesism«, Philosophy, 1996, str. 41-60.
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vice na ravni temeljnih ustavnih dolocil. Ohranjen pa je prostor za omejitev
dopustnega obnasanja do necloveskih zivali. Kot trdi Rawls, o vseh vpra-
$anjih ni mogoce sprejeti odlocitev na najbolj temeljni ravni razpravljanja o
praviénosti.’!

Prevedel Igor Pribac

31 Zahvale gredo Carli Bagnoli, Boranu Berci¢u, Giovanniju Bonioliju, Paolu
Casalegni, Davidu Daviesu, Gabrieleju De Anni, Nevenu Petrovi¢u, Snjezani Priji¢-
Samarzija, Nevenu Sesardi¢u, Predragu Susterju, ¢lanom Oddelka za filozofijo
Univeze Hull in Oddelka za filozofijo pri CEU v Budimpesti, ki so razpravljali o mo-
jem ¢lanku.
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IZ OBLASTI V OBLAST:
DELOVAN]JE NA SEBE

VasjA BADALIC*

Don’t most people want to walk out of the fucking lives they’ve
been handed?
Philip Roth

»Afganistanci vedo, da imajo le $e eno priloznost. Razumejo resnico, da nji-
hovo najboljse upanje za svobodo lezi v zacasni izku$nji imperialne vlada-
vine,« je julija 2002 zapisal Michael Ignatieff v ¢lanku z naslovom »Nation-
Building Lite.«' Ceprav se nam zaradi povsem jasnih kolonialnih interesov,
ki jih ZDA gojijo v Afganistanu, zdijo danes ugotovitve o osvobajanju afga-
nistanskega naroda ze povsem diskreditirane, so v ¢asu, ko so nastajale — t.
j- po uspesni invaziji v omenjeno dezelo Centralne Azije ter sredi vzposta-
vljanja propagandne masinerije, ki je omogo¢ila invazijo Iraka —, imele svojo
veljavo. Takrat je samozaverovanost ameriskega politicnega establiSmenta in
njemu pripadajocega priveska apologetov a la Ignatieff dosegala svoj vrhu-
nec, govor o osvobajanju podrejenih ljudstev, ki trpijo pod okrutnimi rezimi
domacih diktatorjev, pa je sluzil predvsem kot argument, ki naj bi upravicil
novo kolonialno avanturo.

Ce poskusimo ameriski tip osvobajanja izpod spon talibanskega rezima
predstaviti skozi perspektivo Foucaultovih klju¢nih tock delovanja oblasti,
ki so hkrati tudi tocke, ki jih je potrebno spreobrniti za uspesno osvoboditev
izpod njenih razmerij, lahko v neki splo$ni maniri ugotovimo, da ameriska
osvoboditev Afganistana ni zanemarila niti ene izmed teh tock.? Z name-

*Raziskovalec in svobodni novinar, Slovenija.

! Michael Ignatieff, »Nation-Building Lite«, New York Times, 28. julij 2008.

2 Pri nastevanju klju¢nih tock delovanja oblasti se navezujem na Foucaultov se-
znam, na katerem so navedene znacilnosti njegove metode preucevanja oblastnih raz-
merij. Ta metoda omogoca kriti¢no ovrednotenje oblastnih razmerij ter posledicno
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nom, da odstranijo oblastna razmerja, ki so veljala v ¢asu talibanskega re-
zima, so ameriske sile po uspesno izvedeni invaziji ter vzpostavitvi bolj ali
manj stabilnega sistema kontrole afganistanskega ozemlja vpeljale: (i.) nov
sistem razlocevanj, vpet v novo hierarhijo (npr. ameriske sile so po odstranitvi
hierarhi¢nega sistema, v katerem so vladali Talibani, uvedle sistem, v kate-
rem so ameriski predstavniki na podlagi prevladujoce vojaske moci nadre-
jeni domacinom; vpeljana je bila nova etni¢na hierarhi¢na razporeditev, po
kateri so Pastuni, od koder je izhajalo talibansko gibanje, izgubili velik del
svoje moci, medtem ko so se Tadziki, Uzbeki in Hazarji, ki so bili v ¢asu
talibanskega rezima v podrejenem polozaju, zaradi sodelovanja z Ameri¢ani
povzpeli na lestvici moci; vpeljana so bila tudi nova razmerja med zenskim
in moskim delom populacije na nacin, ki je omogocil nekoliko manjso po-
drejenost Zensk...); (ii.) nove smotre (npr. vpeljava »vojne proti terorju,« ki ga
izvaja tudi nova afganistanska vojska, urjena in financirana s strani koalicij-
skih sil; vpeljava izobrazevalnih sistemov, ki skrbijo za uspesno asimilacijo
lokalnega prebivalstva pod okrilje ameriske kulture...); (iii.) nova sredstva,
s katerimi se uveljavlja oblast (npr. uporaba ameriske vojaske moci, podprte s
tujimi koalicijskimi silami in lojalnimi domacini, pri zagotavljanju nadzora;
razsiritev delovanja mednarodnih vladnih in nevladnih organizacij, ki slu-
zijo kot opora pri Sirjenju ameriskih interesov; vpeljava privilegijev — kot je
na primer moznost za pridobitev dovoljenja za stalno bivanje v ZDA — za vse
tiste, ki za dolo¢eno obdobje sluzijo v ameriski vojski ali lokalnih proameri-
skih institucijah...); (iv.) nove institucije, katerih namen je izvrSevanje novih
oblastnih razmerij (npr. nove ameriske in ISAF vojaske baze; nove afgani-
stanske drzavne ustanove, kjer operirajo domaci proameriski predstavniki;
humanitarne organizacije, ki sluzijo predvsem kot sredstvo za S§iritev proa-
meriskih interesov...); ter — nenazadnje — (v.) nove stopnje racionalizacije ozi-
roma organizacije (npr. z vpeljavo cele vrste novih organizacijskih prijemov v
afganistanski vojski, policiji, delovanju administrativnega aparata... skusajo
ameriske sile skupaj s svojimi koalicijskimi partnerji doseci bolj$o ucinkovi-
tost delovanja drzavnega aparata...).’

Ceprav je ameriska osvoboditev afganistanske populacije izpod taliban-

lahko sluzi tudi kot orodje, ki omogoca spreminjanje narave teh oblastnih razmerij.
Vec o tem v Michel Foucault, »Subjekt in oblast. Zakaj preucevati oblast: vprasanje
subjektax, Vednost-oblast-subjekt, Krt, Ljubljana 1991, str. 116-117.

3 Pri podajanju znacilnosti ameriske spreobrnitve oblastnih razmerij talibanskega
rezima se opiram na: Ahmed Rashid, Descent into Chaos: How the war against Islamic
extremism is being lost in Pakistan, Afghanistan and Central Asia, Allen Lane, London
2008; Sonali Kolhatkar, James Ingalls, Bleeding Afghanistan: Washington, Warlords, and
the Propaganda of Silence, Seven Stories Press, New York 2006.
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skih oblastnih razmerij bila na prakti¢ni ravni izvedena na podlagi imple-
mentacije sprememb v okviru vseh zgoraj omenjenih tock, bo kmalu posta-
lo jasno, da navkljub temu ameriski imperialni tip osvobajanja v klju¢nem
momentu prisega na povsem razlicno nacelo od tistega, na katerega stavi
Foucaultova teorija osvoboditve. A namen tega prispevka ni toliko v tem, da
predstavimo pojem osvoboditve, ki je bil v zadnjih letih interpretiran ravno
znotraj koordinat imperialne vladavine, temve¢ v tem, da se ga posluzimo
kot obc¢asne opore pri prebijanju do razumevanja upora in osvoboditve for-
mulirane v Foucaultovem filozofemu. Vprasanja, na katera bo potrebno od-
govoriti, so torej naslednja: Kako je znotraj oblastnih razmerij lahko misljen
upor proti tem razmerjem in posledi¢na osvoboditev izpod njih? Kako je
mogoce formulirati mesto svobode znotraj oblastnih razmerij in kdo je no-
silec te svobode? Kako se upor lahko izvaja tako na partikularni kot tudi na
splo$ni ravni? In nenazadnje — kam nas osvoboditev pravzaprav pripelje?

Oblast z zunanjostjo

Dedis¢ina, ki nam jo nalagajo Foucaultova dela vse tja do Volje do znanja
(in vkljuéno z njo),* nam podaja razumevanje oblasti kot prepleta raznovr-
stnih strategij, ki znotraj razli¢nih druzbenih sfer uvajajo razlicne smotre,
vzgajajo razlicne subjekte in vpeljujejo razlicne nacine njihove hierarhicne
razporeditve. Gobavski diagram — izpeljan v {godovini norosti® — uvaja dual-
ne delitve, ki na podlagi izbranih kriterijev ustvarjajo polje izklju¢enih in do-
minantnih druzbenih skupin; disciplinski model - izpeljan v Nadzorovanju in
kaznovanju® — uvaja hierarhicno, piramidalno delitev, v kateri se pozicije od
vodje spuscajo do podrejenih, telesno in »dusevno« primerno usposobljenih
subjektov, ki opravljajo njim dodeljene naloge; biopoliti¢ni model - izpeljan
v posameznih zapisih »poznega« Foucaulta — uvaja delitev na strokovno sfe-
ro ter populacijo, katere razmerja zivljenja/smrti stroka urejuje. Na podlagi
delovanja teh oblastnih razmerij, velja razumeti tezo, da oblastna razmerja
prezemajo celotno druzbeno zivljenje: na razmerjih, ki jih vpeljujejo, do-
lo¢ajo delo v institucijah (t. j. v zdravstvenem sistemu, Solah, proizvodnih
obratih, vojasnicah, sodiscih...), a hkrati tudi vplivajo na nase vsakdanje,
privatno zivljenje, dolocajo, kako sami sebe »vidimo«, kako se dojemamo v

*Michel Foucault, Zgodovina seksualnosti 1: Volja do znanja, Skuc, Ljubljana 2000.

5 Michel Foucault, godovina norosti, /*cf, Rdeca zbirka, Ljubljana 1998.

8 Michel Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje (Nastanek zapora), Delavska enotnost,
Ljubljana 1984.
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vsakdanjih rec¢eh, dolocajo, kako dojemamo naso seksualnost, na§ odnos do
lastnega telesa, zdravja, okolja... To je, kot v svojem komentarju ugotavlja
Francois Ewald, oblast »brez zunanjosti«’: znotraj svojega polja proizvaja
vednost, ki doloca resnice in prioritete, ki jim velja slediti, osmislja zivljenja
posameznikov ter jim nalaga cilje, ki jih morajo uresniciti, skratka, skrbi, da
se vzpostavi doloCena vizija sveta oziroma tega, kar je nasploh, v skladu z
nekim zastavljenim nacrtom.

Subjekt, ki ga prepoznamo v tej teoriji oblasti, je subjekt, ki nastane
kot rezultat delovanja posameznih oblastnih praks. To ni subjekt, ki bi bil
postavljen kot neodvisna figura, kot nekaksno sredisce, od koder se izvr$u-
jejo razli¢na dejanja, ampak je subjekt, ki vznikne kot posledica intervencije
oblastnih proizvajalnih sil, ki delujejo v dolo¢enem zgodovinskem trenutku.
Subjekt tako postane zgolj tocka, ki se artikulira v polju delovanja oblastnih
razmerij, in — posledi¢no — je to zgolj tocka, ki je odvisna od delovanja teh
razmerij. Ker se Foucault ni mogel sprijazniti s subjektom kot pasivnim ma-
terialom, nastalim na podlagi oblastnih tehnik, ter — Sirde gledano — niti s
tipom oblasti, ki preveva celotno strukturo nasega druzbenega zivljenja in
ki na ta nacin ustvarja zakljucen, nepredusen prostor, iz katerega ni izhoda,
se je v poznem obdobju svojega ustvarjalnega dela — predvsem, kot je bilo
ze omenjeno, v obdobju po Volji do znanja — odlocil za vpeljavo preloma, ki
presega, sprevraca zastavitve njegove teorije oblasti ter v njeno jedro uvaja
neko novo, dodatno »logiko«. V tem zadnjem obdobju Foucault razvije nek
nov element, ki ga kot tujek zasadi znotraj oblastnega diagrama, neko novo
naravnanost, ki je sposobna preoblikovati ravno ta diagram. Pri iskanju te
»poti ven« se Foucault — morda presenetljivo — opre tudi na izrocilo, ki izhaja
iz istega obdobja, t. j. moderne, v katerem se je sicer vzpostavila vecina obla-
stnih mehanizmov, ki jih je v prejsnjih delih tako vneto kritiziral. »Pozni«
Foucault se ne vraca v ¢as moderne, da bi ponovno razkril kaksen nov zlo-
ves¢ oblastni diagram, ampak se je posluzi, da bi razkril, kako se je mogoce
zoperstaviti samemu diagramu, izhodisce, iz katerega razvije svoje izpeljave,
pa postavi ravno v tisti prelomni trenutek — v ¢as razsvetljenstva —, ko je ta
moderna Sele zacela dobivati svojo pravo podobo. S pomocjo interpretacije
Kantovega teksta Kaj je razsvetljenstvo?® Foucault preseze interpretacijo mo-

"Frangois Ewald, »Un pouvoir sans dehors«, Michel Foucault philosophe, Seuil, Pariz
1989, str. 196-202. V tem tekstu se Ewald sicer loteva analize disciplinskega tipa obla-
sti, tako da se oznaka »brez zunanjosti« nanasa le na ta tip oblasti. Kljub temu pa se
mi zdi primerno, da to oznako oziroma opredelitev apliciramo tudi na celotno obla-
stno mrezo, ki jo sestavljajo vsi trije diagrami.

8 Immanuel Kant, »Odgovor na vpra$anje: Kaj je razsvetljenstvo?«, Vestnik IMS,
SAZU, t. 1, Ljubljana 1987, str. 9-13.
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derne kot dobe, v kateri je subjekt postal zrtev vsepovsod razrascenih obla-
stnih praks, saj iz nje izpelje neko novo orodje, ki naj nam bi pomagalo rav-
no pri uspesnem premagovanju omejitev, izhajajocih iz teh oblastnih praks.
Izhodisce, iz katerega izhaja Foucaultova analiza Kantovega teksta, pravi,
da Kant ne skusa razsvetljenstva zajeti kot dolocene dobe, ki se je v nekem
trenutku zacela in se bo posledi¢no nekega dne tudi iztekla; ne obravnava
je kot nekega dogodka, ki se je izvr§il in dovrsil v dolo¢enem zgodovinskem
trenutku, ampak jo skuSa misliti predvsem kot specificno drzo, kot poseb-
no naravnanost na svet okoli nas. Najpomembnejsa znacilnost te drze, ki jo
Foucault izpostavi, je njena zavezanost spremembam oziroma njena sposob-
nost izhoda iz neke prejsnje, predhodne situacije ter preskok v neko novo
zastavitev. V tem kratkem ¢lanku Kant interpretira razsvetljenstvo predvsem
kot nekaj, kar se locuje od tradicionalnega sistema misli, ki mu predhaja, se
pravi — v njegovem primeru — kot nekaj, kar omogoca locitev od »nezrele«’
predmoderne in hkrati skrbi za nemoten prehod v »zrelo« moderno. Status
razsvetljenske drze torej opredeljuje nekaksna prehodnost, ki pravzaprav ni
zares vezana niti na situacijo, od katere se locuje, niti na situacijo, v katero
se podaja, saj je ravno ime za ta odloc¢ilni vmesni korak, za ta premik, ki se
nahaja v neki sivi coni, ki ni ve¢ tisto predhodno, a hkrati niti ni e tisto pri-
hodno. Ta »drza modernosti«,' izpeljana iz Kantove eksplikacije, Foucaultu
sluzi predvsem kot drza, ki nam omogoca »‘izhod’, ‘pot ven’«! iz doloéene
zgodovinske situacije; je Ausgang iz aktualnih druzbenih razmerij in obla-
stnih diagramov, ki to druzbo dolocajo, a hkrati je to tudi drza, ki v sebi
nosi moznost preskoka v neka nova razmerja. Ta drza ni vezana na nobeno
specificno dobo, ni last dolocene epohe, ampak jo je potrebno dojeti kot pro-
ces, ki preci razlicne dobe. Je proces, ki najde mesto znotraj vsake dobe. Za
nosilca, ki izvaja ta projekt izhajanja iz stanja »nezrelosti« in ki je hkrati tudi
element, na katerem se manifestirajo spremembe, ki so plod tega procesa iz-
hajanja, pa je postavljen subjekt. Subjekt je tisti, ki izvaja nalogo odklapljanja
od prejsnjega, starega stanja, v katerem je bil udelezen, ob samem izvajanju
te naloge pa se tudi on sam spreminja. Zaradi tega je potrebno razumeti drzo
modernosti kot drzo, ki zagotavlja spremembo samega subjekta, spremem-
bo, ki vkljuc¢uje ponovno (re)konstitucijo subjekta kot takega, ob ¢emer - in
to je klju¢na poanta — je ravno sam subjekt tisti, ki izvaja to (re)konstitucijo.
Razmerje, v katerem je subjekt postavljen v odnos s samim seboj, v odnos, v

YMimogrede, v Kantovem tekstu je uporabljen termin »nedoletnost«, na tem mestu
pa z uporabo oznake »nezrelost« sledim Foucaultu iz Michel Foucault, »Kaj je raz-
svetljenstvo?«, Vednost-oblast-subjekt, str. 145-158.

10 Michel Foucault, »Kaj je razsvetljenstvo?«, str. 150.

1 Ibid., str. 146.
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katerem je zmozen vplivati na samega sebe, na svoje delovanje in na to, kar
on je, se precej razlikuje od tistega razmerja, ki ga uvajajo oblastni diagra-
mi, kjer gre za vladajo¢i odnos nekoga nad nekom drugim. Ce je bil subjekt
znotraj oblastnega diagrama zgolj ime za proizvod, ki nastane kot posledica
delovanja razli¢nih oblastnih praks, potem je moderni subjekt ime za pro-
ces, ki omogoca samo-konstruiranje neodvisno od teh oblastnih praks. Tu
ze lahko zaslutimo, da je nacin, s katerim se je Foucault Zelel oddaljiti od
oblastnih razmerij, predvideval vpeljavo neke razli¢ne osi, nekega razli¢cnega
modela, ki ne bo ve¢ zaobsegal delovanja nad drugimi, ampak bo skusal ta
odnos nad drugimi spreobrniti; ga od subjekta ne vec uperiti proti drugemu,
ampak ga obrniti nazaj k temu istemu subjektu.

Za natancnejsi oris tega odnosa ter predstavitev njegovega nosilca, se
gotovo velja ozreti Se dlje v preteklost, vse tja do starogrskega obdobja.
Foucault namre¢ najde prav v starogrskem svetu prve nastavke tega novega
odnosa, te nove osi, ki ni ve¢ model delovanja na druge, ampak je odnos do
samega sebe oziroma je — kot bi dejal Deleuze — »pregib k sebi.«!> Ob tem ve-
lja poudariti, da je ta pregib k sebi, kljub temu, da mu je dodeljena dolocena
avtonomnost od postavljenih oblastnih razmerij, bil najprej — v grski klasi¢ni
misli — umescen prav znotraj teh razmerij in, Se vec, iz teh razmerij tudi iz-
haja. Ce je osnovna Foucaultova definicija oblasti delovanje na delovanja,'s
potem lahko recemo, da znotraj tega odnosa obstajata dve poziciji: prva po-
zicija je tista, s katere se u¢inkuje na nekaj drugega, medtem ko je druga po-
zicija ravno ta, ki sprejme oziroma utrpi to u¢inkovanje. Iz tega odnosa med
obema pozicijama so Grki izlus¢ili odnos do sebe oziroma — lepse povedano
— delovanje na sebe, ki namesto, da bi uperilo svoje u¢inkovanje na nekaj dru-
gega, ga vzvratno obrne nazaj k sebi. Delovanje na sebe je Se vedno primer
delovanja na delovanje, vendar s to pomembno razliko, da je to delovanje
uperjeno proti samemu sebi. Ta tesna povezanost med odnosom do sebe in
vladanjem drugih je izhajala iz nacina starogrskega razmisleka, po katerem
se je od vsakega gospodarja, ki je imel pod seboj mostvo podloznikov, prica-
kovalo, da bo v prvi vrsti predvsem sposoben na primeren nacin (ob)vladati
samega sebe, saj mu je lahko le uspe$no samo-obvladanje zagotavljalo tudi
uspeh pri vladanju drugih. Dober gospodar mora znati brzdati samega sebe,
nad seboj mora izvajati oblast, ki se mora drzati nacel zmernosti, ¢e zZeli biti
uspesen tudi pri vladanju drugih. Delovanje na sebe in delovanje na druge
sta tu Se tesno povezana, komplementarna, v kolikor primerno vladanje sebi

12Obsirno analizo tega pregiba k sebi Deleuze predstavi v: Gilles Deleuze, »Pregibi
ali notranjost misli (subjektivacija)«, Foucault, Feltrinelli, Milano 1987, str. 96-123.
13 Michel Foucault, »Subjekt in oblastx, str. 113.
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zagotavlja — zgolj s presaditvijo iste zmerne osebne naravnanosti v proces
vladanja drugih - tudi uspes$no izvajanje oblasti nad drugimi."

Tisto razsvetljensko drzo modernosti, ki je bila zgoraj omenjena kot
drza, ki omogoca izhod iz oblastnih razmerij s pomocjo subjekta, ki postane
nosilec svoje lastne konstitucije, velja torej razumeti skupaj, vzajemno z drzo
skrbi zase, ki prav tako deluje kot nekaksSen izhod iz oblasti na podlagi ra-
zumevanja subjekta, ki je sam sebi gospodar. Obe tradiciji sta razvili pojem
subjekta, ki vzpostavi odnos s samim seboj, s tem ko se na nek nacin odcepi
od samega sebe, se postavi za sam svoj objekt, ki je vreden preucevanja.
Ta subjekt vrednoti samega sebe neodvisno od zunanjih oblastnih razmerij;
preucuje svojo lastno umescenost znotraj teh razmerij in skusa odkriti more-
bitne nevarnosti, ki mu jih postavljajo ta razmerja, zato da bi se jih posledic-
no odresil in se na novo, neodvisno konstituiral. Svoboda je tu postavljena
ravno v ta akt odklonitve neprimernih oblastnih razmerij skozi samovzpo-
stavitev novega subjekta.

Ce vzamemo za svojo Foucaultovo pozicioniranje moznosti svobode v
subjektu, ki deluje na sebe, potem lahko uvidimo, da — za razliko od imperi-
alnega osvobajanja, ki so si ga zamislili v ZDA — osvoboditev ne pride od zu-
naj preko posredovanja neke zunanje sile, ampak od znotraj, od subjektov, ki
so vpeti v oblastna razmerja. Razraste se iz tistega, ki je podrejen, ne nastane
pa kot posledica neke zunanje intervencije, ki podrejenemu subjektu omogo-
¢iizhod izpod oblastnih spon. Pomen te poante ti¢i seveda v tem, da se v pri-
meru zunanje intervencije subjekt pravzaprav ne osvobodi, saj se ponovno
znajde v vlogi pasivnega objekta, s katerim manipulira neka zunanja sila. V
primeru ameriske osvoboditve Afganistana izpod talibanskega represivnega
rezima je to jasno razvidno, saj je osvoboditev poskrbela zgolj za ponovno
objektivacijo domnevno osvobojenih znotraj nekih novih oblastnih razme-
rij. Zanimiv primer te objektivacije se je na primeru reprezentacije polozaja

14 Ceprav je v klasi¢nem grikem svetu oblast nad seboj iz§la iz oblasti nad drugimi
in se tudi izvajala v povezavi z njo, Foucault ugotavlja, da se kasneje zgodi zareza med
vajami, ki omogocajo vladanje nad samim sabo, in u¢enjem tistega, kar je potrebno za
vladanje nad drugimi. Tisti klju¢ni trenutek, v katerem se zagotovi avtonomnost va-
jam delovanja na sebe, se torej zgodi v post-klasicnem grskem svetu, ko se te vaje, ki
jih uporabljamo pri samo-vladanju, odklopijo od oblastnega razmerja nad drugimi.
Na ta nacin se je konstituirala neka entiteta, ki u¢inkuje sama nase, pri ¢emer se ne
ozira ve¢ na oblast nad drugimi; neka entiteta, ki deluje neodvisno od vladanja nad
drugimi. V zadnji instanci, oziroma vsaj tako, kot nakazujejo Foucaultove izpeljave
v drugem in tretjem delu Lgodovine seksualnosti, naj bi torej razumevali odnos do sa-
mega sebe kot nekaj avtonomnega; kot nekaj, kar se iztrga iz/od odnosa do drugih.
Veé o tem v: Michel Foucault, Zgodovina seksualnosti 2: Uporaba ugodij, Skuc, Ljubljana
1998, str. 50.
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afganistanskih zensk zgodil ze pred samo invazijo. Busheva administracija
je — predvsem skozi osebni angazma predsednikove zene Laure — izpostavila
trpljenje afganistanskih Zensk pod talibansko strahovlado ter na ta nacin
podala dodaten argument za osvoboditev Afganistana. Svoje so doprinesle
tudi Stevilne knjizne publikacije, objavljene po 11. septembru 2001, ki so
opozarjale na ponizanje afganistanskih zensk, ker so prisiljene nositi burke
- modra oblacila, ki pokrivajo zensko telo od glave do peta'® — ter se podre-
jati strogim pravilom talibanskega rezima. Klju¢na lastnost celotne kampa-
nje — pa ceprav je morda bila narejena z dobrimi nameni - je bila seveda
reprezentacija afganistanske zenske kot nebogljene, pasivne entitete, ki nima
druge moznosti, kot da racuna na razsvetljene tuje vojake, ki jo bodo osvo-
bodili. Simptomati¢no je, da je celoten pred-invazijski proces objektivizacije
afganistanskih zensk povsem zaobsel vse tiste napredne zenske, ki se zno-
traj afganistanske druzbe ze dolgo borijo za boljsi polozaj zensk. Militantna
feministicna organizacija RAWA, ki je bila in $e vedno je oster kritik tako
talibanskega rezima kot tudi pro-ameriSkega Severnega zavezniStva, se ni
skladala s sliko nebogljenih, pomoci potrebnih gospodinj, zaradi c¢esar ni
imela moznosti postati del ameriskega diskurza, ki je propagiral invazijo.
Organizirane, aktivne Zenske, ki se borijo za lastne pravice, ni bilo mogoce
vkljuciti v propagandno akcijo, saj je le-ta temeljila na promoviranju pokritih
gospodinj, ki hrepenijo po osvoboditvi s strani benevolentnih tujcev.®

Ameriski tip osvoboditve je potemtakem izhajal iz povsem drugacnega
nacela kot foucaultovsko razumevanje osvoboditve, saj se je opiral na upo-
rabo zunanje sile, ki lahko preko ponovne objektivacije subjekta sprozi spre-
membe v oblastnih razmerjih. Foucault — na drugi strani — prisega na mesto
odpora v subjektu, ki se nahaja znotraj same oblasti. Tisto samo-konstitutiv-
no drzo razsvetljenskega subjekta in starogrsko drzo delovanja na sebe, ki
smo ju prepoznali kot suvereni drzi, ki nam omogoca izstop iz oblasti, velja
razumeti kot nekaj, kar oblastna razmerja razkraja od znotraj. Oblast torej
kljub vsemu ima zunanjost, pa Ceprav ta zunanjost prihaja od znotraj.

> Na tem mestu se opiram na seznam knjig, ki jih navajata Kolhatkar in Ingalls.
Serija knjig zaobsega Harriet Loganovo Unvelied, Batya Swift Yasgurovo Behind
the Burga, John Follain in Rita Crestorarijevo Qoya's Story, Cheryl Benardovo Velied
Courage, Latifino My Forbidden Face in Sally Armstrongovo Velied Threat. Vse knjige
imajo na naslovnicah podobe pokritih Zensk, tudi sami naslovi se neposredno nana-
$ajo na pokritost zensk. Vec¢ o tem v: op. cit., str. 180.

6Vec o tem v: »'Liberation’ Rhetoric and Burqa Obsessions«, op. cit., str. 169-196.
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Se lahko vsak upre?

A Ceprav je morda postalo ze skorajda prelahko napadati novodobno
amerisko verzijo osvobajanja, je potrebno kljub temu tudi nakazati na neko
naivnost, ki je — za razliko od ameriske verzije — trdovratno zasidrana v
Foucaultovem razumevanju osvobajanja. Do te naivnosti se lahko prebijemo
preko dodatne argumentacije, podane v seminarju »Subjekt in oblast«," ki
nam bo $e bolj natan¢no dolocila mesto odpora v odnosu z oblastjo. Tam
Foucault odlo¢no postavi drzo, ki je sposobna sprevrniti trenutne oblastne
diagrame, v sam diagram, s tem ko vanj na nekaksen privilegiran nacin vpe-
lje ravno pojem svobode. Raziskava, ki jo na tistem mestu opravi Foucault,
vodi k ugotovitvi, da se znotraj vsakega procesa vladanja vedno — na nek nu-
jen nacin - pojavi tudi sila, ki temu procesu nasprotuje. Razlaga gre nekako
takole: v vsakem oblastnem razmerju morata nastopiti najmanj dva subjekta,
da se to razmerje sploh lahko vzpostavi, ne moremo namre¢ govoriti o raz-
merju, ¢e nimamo vsaj dveh (ali ve¢) elementov, med katerimi to razmerje
poteka. Ce sta subjekta v oblastnem razmerju na primer dva, potem velja
rec¢i, da sta oba enako nujna oziroma enako nenadomestljiva za samo raz-
merje. Tudi podrejeni, tisti, nad katerim se deluje, je tako spoznan kot neka
specificna, samosvoja entiteta; je »v celoti pripoznan in vseskozi obravnavan
kot oseba, ki deluje«.'”® Foucault na ta nacin polozi v to podrejeno entiteto
tudi dolo¢eno neodvisnost, saj ne moremo govoriti o delovanju nad nekom,
¢e le-ta nima nekega samosvojega statusa, nekega obstoja, ki je lo¢en od ob-
stoja tistega, ki vlada. Ravno iz te neodvisnosti, tega samosvojega statusa
podrejenega subjekta pa Foucault v naslednjem koraku izpelje trditev, da
se znotraj vsakega oblastnega razmerja vedno nahaja tudi moznost svobo-
dnega delovanja tega subjekta. Moznost svobodnega delovanja naj bi namre¢
bila logi¢na konsekvenca, ki izhaja iz dokazane neodvisnosti subjekta. Po
tej razlagi je svobodno delovanje Ze vnaprej zagotovljeno znotraj vsakega
oblastnega razmerja, saj eden brez drugega ne moreta obstajati. Tam, kjer se
izvaja oblast, obstaja vedno tudi neka cona svobode, saj se oba pojma vzaje-
mno dopolnjujeta; podeljujeta smisel drug drugemu, sta na nek »intimen«
nacin odvisna drug od drugega. Ne moremo govoriti o vladanju, ¢e nimamo
ob sebi neke svobodne entitete, ki ji lahko vladamo ali pa zZelimo vladati, in
ne moremo govoriti o svobodi, ¢e ni ob njej necesa, kar tej svobodi naspro-
tuje. Svoboda je pogoj za to, da sploh lahko govorimo o oblasti, a hkrati je
tudi delovanje oblasti pogoj za to, da sploh lahko govorimo o svobodi. S te

7 Michel Foucault, »Subjekt in oblast, str. 103-120.
18 Ibid., str. 114.
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perspektive torej velja razumeti Foucaultovo tezo, da je tam, kjer je oblast,
»tudi odpor in da ta odpor [...] nikoli ne stoji nekje zunaj glede na oblast«."
Vidimo torej, da je oblast — ¢eprav se bori proti nekemu deklariranemu zuna-
njemu dejavniku — nelocljivo povezana prav s tem dejavnikom (karkoli Ze to
je) in da se utemeljuje zgolj z njegovo pomocjo. Velja pa seveda tudi obratno,
saj se namre¢ tudi tisto, kar se upira oblasti, utemeljuje zgolj na njenem ob-
stoju. Tudi upor potemtakem nujno potrebuje oblast; je nelocljivo povezan
z njo, saj ima edino v tem primeru komu nasprotovati. Ob tej ugotovitvi
se povsem spreobrne teza o vsepovsod prisotnih oblastnih razmerjih, ki ne
dopuscajo nobenih odmikov od svojih smernic, nobenih svobodnih dejanj
izven svojih meja. Velja namrec reci drugace: Ce je oblast vsepovsod prisotna,
to ne pomeni, da tudi povsod izpodrine svobodno delovanje, ampak ravno
obratno — rec¢i moramo, da Ce velja, da oblast deluje vsepovsod, potem je
tudi svoboda oziroma upor tej oblasti — kot njen notranji pogoj — vsepovsod
prisoten.” Ce oblast vsepovsod razvije svojo mreZo, to ne pomeni, da ni ni¢
ve¢ mogoce storiti proti njej, ampak — ravno obratno — pomeni, da se je mo-
#no vsepovsod boriti proti njej. Ceprav torej vladanje hlepi po usmerjanju
posameznikov in skupin, ¢eprav hlepi po vzpostavljanju identitet, v katerih
se bodo ti subjekti prepoznali kot krotki posamezniki, ki so primerni za
uresnic¢evanje nalog sistema, ta proces vedno tr¢i ob neko oviro, neko njemu
notranjo mejo, ki jo zaseda avtonomno delovanje subjekta. Ce torej »drzi, da
je v srcu oblastnih razmerij in permanentni pogoj njihovega obstoja nepo-
kor§¢ina in neka bistvena trdovratnost principa svobode, potem ni nobenega
oblastnega razmerja brez sredstev za osvoboditev ali moznosti za pobeg«.?!
Problemati¢nost oziroma naivnost te Foucaultove razlage je bolj ali manj
tiha predpostavka, da se v vsakem oblastnem razmerju nahaja dovolj mocna
sila, ki bo sposobna tudi dejansko spreobrniti ta razmerja. Naivnost te teze
lahko prepoznamo ob predstavljanju situacij, v katerih je podrejeni pol obla-
stnega razmerja tako §ibak, da sam ne more sproziti upora in lahko zaradi
tega racuna le na pomoc¢ od drugod (npr. civilisti v vojnem obmocju, ki se
ne morejo upreti vojasko moc¢nejSemu nasprotniku). Ta naivnost je ravno
tisto, cemur se vsaj na deklarativni ravni Zeli izogniti imperialni model osvo-
bajanja, saj predpostavlja — ravno obratno od Foucaulta —, da se v oblastnih
razmerjih nahaja subjekt, ki ni dovolj moc¢na sila za samoosvoboditev.

9 Michel Foucault, {godovina seksualnosti 1: Volja do znanja, str. 99.

2 Za natancno izpeljavo te teze glej Michel Foucault, »Subjekt in oblast«, str.
103-120.

2 Ibid., str. 118.
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Diferenciacija, ne identiteta

Situacija, v kateri se znajde Coleman Silk — glavni junak romana Philipa
Rotha Cloveski made? —, je enkratna, edinstvena situacija, v kateri se lahko
odloc¢i med tem ali bo zivljenje prezivel kot light-skinned nigger, ki bo moral
$e naprej nositi breme diskriminatornih prijemov, ki so vladali v ZDA v ¢asu
po drugi svetovni vojni, ali kot whitey, sicer nekoliko bolj temne polti, ampak
kljub temu belec, ki bo imel moznost vpisa na katerokoli univerzo, moznost
doktoriranja in uresnicenja profesorske kariere in — nenazadnje — mozZnost
poroke z Judinjo, ki bo tudi njegovim otrokom zagotovila »pravo« barvo
polti. Zgodba gre takole: Coleman Silk je potomec ¢rnih prednikov, ki pa so
skozi pretekle generacije s pomocjo meSanih porok uspeli toliko »precisti-
ti« svojo prvotno barvo koze, da prav pri njemu ta barva prevzame ze tako
svetle odtenke, da ni ve¢ mogoce jasno razlociti, katera je njegova »resni¢na
narava«. Ko se Coleman kot mladeni¢ prijavlja v vojsko, da bi se udelezil
bojev 2. svetovne vojne, se mu ob vpisovanju svojih karakteristik v vojaske
obrazce ponudi neverjetna priloznost: lahko se na novo izumi, lahko izbira,
kaj zeli biti, lahko redefinira svojo rasno pripadnost... »He could play his
skin however he wanted.«?? V trenutku, ko na formularjih izpolnjuje svoje
podatke, predstavlja svoje lastnosti, se zgolj s pomocjo preprostega premika
peresa iztrga iz usode, ki mu je bila namenjena, zato da bi se lahko ponovno
rodil kot drug ¢lovek. Coleman postane belec. Tako se sesujejo vse druzbene
ovire, ki so mu kot ¢rncu onemogocale uresni¢evanje dolo¢enih ambicij; raz-
blinijo se vsa tista tiha, diskriminatorna pravila, ki so zalila in zatirala njego-
ve zelje, in na njihovo mesto stopijo nova pravila, ki mu bodo omogocila pov-
sem drugacno zivljenje. Coleman prestopi v drug svet: s spremembo lastne
identifikacijske simbolne etikete se porusijo tudi tista oblastna razmerja, ki
so mu omejevala zivljenje kot ¢rncu, in na njihovih ruSevinah se vzpostavijo
razmerja, ki mu omogocijo boljso prihodnost (npr. boljse Solanje, sluzbo...)
in prihranijo nova ponizanja.

Korak, ki ga stori Coleman Silk, je kuriozen primer osvoboditve izpod/
od doloc¢enih oblastnih razmerij s pomocjo vzpostavitve neke nove forme su-
bjektivnosti. Moment samovzpostavitve je moment kreacije, je moment »drze
modernostix, ki jo Foucault, nenazadnje, prepozna tudi v Baudelairjevih iz-
peljavah, kjer imamo opravka s subjektom, ki je sposoben opravljati nalogo
samo-kreiranja. Biti moderen pri Baudelairu »ne pomeni sprejeti sebe, kakr-
Sen si v toku beznih trenutkov; pomeni vzeti sebe kot predmet kompleksne

2 Philip Roth, The Human Stain, Vintage, London 2001, str. 109.
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in tezavne izdelave«.? Ceprav se Baudelairjeva vizija nanasa le na svet ume-
tnosti — po njegovem naj bi bil le umetnik tisti, ki ima zmoznost kreiranja
svoje lastne identitete —, Foucault razsiri to lastnost na celotno druzbeno
polje, vgradi ga v subjekt nasploh. Estetski moment tako vznikne kot eden
izmed odlocilnih znacilnosti re-kreacije subjekta. Povedano s Foucaultovimi
besedami: »Iz ideje, da nam sebstvo ni dano, sledi po mojem samo ena prak-
ti¢na konsekvenca: sebe moramo oblikovati kot umetnisko delo.«*

Tak subjekt ni subjekt, ki iS¢e samega sebe, zato da bi odkril svoje »no-
tranje bistvo« oziroma zato, da bi nekje »v globinah« odkril, kaj on v resnici
je, ampak je subjekt, ki — potem ko se otrese nezazelenih identitet, ki mu
jih je vsilila oblast — spozna, da na mestu, kjer naj bi se nahajala ta »no-
tranja globina«, ni nicesar in da je ravno ta ni¢ tocka, na kateri se gradijo
nove identitete. Subjekt se ne osvobodi delovanja oblastnih razmerij, zato
da bi odkril svoje skrito bistvo, ki naj bi bilo skrito, zaradi tega, ker naj bi
ga potlacila prav ta oblastna razmerja, ampak opravi to »negativno« delo
razgradnje, zato da bi ugotovil, da na tem domnevno skritem mestu zija
praznina, od koder je mogoce sproziti samokonstitucijo. Mimogrede, e se
le za kratek hip zopet vrnemo k Cloveskemu madezu, lahko vidimo, da o¢itek,
ki ga proti Colemanu po njegovi »zamenjavi« rase uperi njegov brat Walt,
deloma temelji prav na tem omenjenem razmisljanju o resnic¢ni naravi clo-
veka. Walt namre¢ noce ve¢ imeti nobenega opravka z bratom ravno zaradi
tega, ker meni, da je le-ta izdal svojo lastno, resni¢no naravo, ter se z lazjo in
prevaro dokopal do neke fiktivne identitete, ki mu ne pripada. Po Waltovem
mnenju je Colemanova resni¢na narava seveda ¢rna, medtem ko naj bi bila
odlo¢itev za belo prihodnost veleizdaja te njegove prave narave. Ce sledimo
Foucaultovim izpeljavam, potem opazimo, da Waltova poanta zgresi ravno
v tem, da postavlja ¢rnskost kot neko temeljno lastnost, ki naj bi dolocala,
kaj Coleman v resnici je, namesto, da bi uvidela, da je tudi ta »biti ¢rn« (in
tudi krute, diskriminatorne posledice, ki so sledile iz tega naslova v obdobju,
v katerega je postavljen roman) neka fikcija, ki je bila sicer proizvedena od
dolocenih oblastnih sil. Walt spregleda, da so vse identitete enako resni¢ne
oziroma enako fiktivne, kolikor so vse proizvedene bodisi od nekih obla-
stnih sil bodisi od subjekta samega. In ko se subjekt osvobodi vseh teh iden-
tifikacijskih nalepk, ne ostane od njega ve¢ nic. Ostane le prazna tocka, od
koder se lahko sprozi nova rekonstrukcija.

Napotek, ki ga velja izpeljati iz Colemanove izkus$nje, govori o tem, da

2 Michel Foucault, »Kaj je razsvetljenstvo?«, str. 152.
2 Michel Foucault, »O genealogiji etike: pregled dela v nastajanju«, Vednost-Oblast-
Subjekt, str. 128.
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je za upor proti doloenemu rezimu v prvi vrsti najprej potreben radikalen
odklop od identitet, ki jih rezimska oblastna razmerja uvajajo. Odklop od
teh razmerij pomeni predvsem dati odpoved formam subjektivnosti, ki jih
je vzdrzeval stari rezim, saj ta razmerja rezima lahko operirajo zgolj z nave-
zovanjem na te subjektivnosti, ki so jih same proizvedle. Ce prelomimo vez
s temi identitetami, torej prelomimo tudi z razmerji, ki so svoje delovanje
opirale na te identitete. Gre torej za dvojni korak odpovedi in posledi¢ne
ponovne vzpostavitve subjektivnosti: en korak vsebuje zavrnitev nezazelje-
nih vzorcev subjektivnosti, drugi pa kreativni moment samokonstitucije, ki
se pojavi po opustitvi starih vzorcev. Subjekt torej tu ni razumljen kot neka
statiCna entiteta, ampak kot aktivna, produktivna sila, ki ni nikoli vezana
zgolj na eno samo identiteto, saj se le-te stalno razgrajujejo in na novo ustvar-
jajo. Zaradi tega pravzaprav ne moremo — skupaj s Foucaultom - govoriti o
identiteti subjekta, ampak o preskokih iz ene zacasne identitetne konfigura-
cije v drugo. Kot bi dejal Foucault: »Razmerja, ki jih moramo imeti z nami
samimi, pa niso identitetna razmerja; to so prej diferenciacijska, ustvarjalna,
inovacijska razmerja.«*

Osvoboditev v oblasti

V Foucaultovih zapisih o Iranski revoluciji®® najdemo — morda neprica-
kovano — zanimivo nadgradnjo njegovih teoreti¢nih izpeljav o uporu proti
oblastnim razmerjem. Najbolj pomembna znacilnost te nadgradnje je, da tu
moment samokreacije ni razumljen ve¢ kot neka intimna naloga, ki jo izvaja
posameznik, temve¢ kot mnozi¢en upor proti represivnemu rezimu. Vznik
nove identitete iranskega naroda se udejani na podlagi prehodnega odklopa
od represivnih oblastnih razmerij in nekaterih simbolnih identifikacijskih
vzorcev, ki jih je uvajal vladajoci rezim, ter — vsaj v klju¢nem trenutku upora
- tudi od morebitnih identifikacij, ki so jih ponujali pretendenti za $ahovo
mesto. Ob opisih upora,” ki je koncal vladavino $aha Reze Pahlavija, lah-
ko torej v prvi vrsti opozorimo na dve vrsti odmika: ne le da se je ljudstvo

% Michel Foucault, »Michel Foucault, Intervju: Seks, oblast in politika identitetex,
Zivljenje in prakse svobode, Zalozba ZRC, Ljubljana 2007, str. 206.

% Foucault je leta 1978 — v obdobju, ko je potekala Iranska revolucija — dvakrat
za krajsi ¢as obiskal Iran. Delal je kot reporter za Corriere della sera in tako napisal
celo serijo ¢lankov, v katerih je analiziral potek revolucije. Vsi ¢lanki so objavljeni v:
Michel Foucault, Dits et Ecrits 3, Gallimard, Pariz 1994.

% Na tem mestu se opiram predvsem na ¢lanek: Michel Foucault, »Une révolte a
mains nues, Dits et Ecrits 3, str. 701-704.
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uprlo na ta nacin, da se je v nekem trenutku preprosto odlocilo, da ne bo
vec¢ sodelovalo pri vzdrzevanju mehanizmov rezima (revolucija je potekala z
masovnimi stavkami, s skorajda totalno, vsesplo$no neposlusnostjo vladajoci
eliti, kar je vodilo v popolno paralizacijo vseh klju¢nih struktur drzave) in
se podrejalo njegovim oblastnim silam, ampak se je — v momentu izvedbe
upora — odreklo tudi lastnemu programu, ki bi vkalupljal njeno delovanje v
neko novo politi¢no strategijo. Odrekli so se zavezanosti tistim simbolnim
vlogam, na katere se je opiral rezim pri svojem vladanju, a hkrati tudi $e niso
prevzeli nobenih novih. V tistem klju¢nem trenutku, ko je revolucija poteka-
la, se je upor izvajal brez notranjih konfliktov med samimi protestniki, ravno
zato, ker so vsi zacasno suspendirali svoje sicer$nje politicne in ekonomske
interese. Odklopili so se od prepirov o tem, kako naj bi bila videti priho-
dnost Irana po $ahovem odstopu, saj niso zZeleli, da bi s tem vnesli nemir in
razkol med protestniki, ki so sicer izhajali iz razli¢nih politi¢nih preprican;.
V tistem odloc¢ilnem momentu je upor torej ¢rpal svojo mo¢ zgolj iz zanika-
nja rezimovega obstoja, zgolj iz nasprotovanja njegovim metodam vladanja,
ne pa iz zavezanosti nekemu pozitivnemu projektu, ki bi predstavljal nado-
mestilo za stari rezim. Ljudje so se masovno povezali na podlagi negacije
necesa, ne pa na nekem programu, ki bi razkril, kaksno bo njihovo bodoce
zivljenje. Ob tem nam postane hitro jasno, da ta odsotnost programa o bo-
doci ureditvi ni pomenila $ibkosti samega gibanja, ampak, ravno nasprotno
- nek faktor, ki je povecal moc¢ upora in nenazadnje omogocil osvoboditev
izpod Sahovega rezima.

A gremo lahko $e dlje ter poskusimo najti v tistih najbolj tragi¢nih dneh
upora Se bolj temeljit odklop od simbolnih identifikacij, ki nas opredeljujejo.
Ljudje se namre¢ v tistih momentih, ko se odloc¢a njihova usoda, ne odpo-
vedo le tem vsakdanjim druzbenim vlogam, ampak se poleg tega odklopijo
tudi od lastnega strahu pred fizi¢nimi groznjami represivnega sistema ozi-
roma — v zadnji instanci — odpovedo se strahu pred smrtjo. Ta strah, ki je
bil klju¢ni dejavnik, na katerega se je opiral rezim v Casu svojega delovanja,
se sedaj razblini. Pojma zivljenja in smrti sta suspendirana, razveljavljena.
Pojem strah pred smrtjo, ki je prej stalno krojil vsakdan ljudi, izgubi velja-
vo. Lahko rec¢emo, da ljudje na nek nacin stopijo onkraj zivljenja in smrti.
Briljanten opis tega kljucnega trenutka podaja Kapuscinski: »Mozje hodi-
jo, ne manjkajo niti zene z otroci. Obleceni so v belem. Biti oblecen v belo
barvo pomeni biti pripravljen na smrt. Kamere se osredotocijo na njihove Se
zive obraze. Njihove o¢i. Otroci, Ze utrujeni, so mirni, radovedni pricakuje-
jo, kaj se bo zgodilo. To je mnozica, ki napreduje naravnost proti tankom,
ne da bi upocasnila korak, se zaustavila, hipnotizirana mnozica, zacarana?,
zapeljana?, kot da ne bi nicesar videla, kot da bi se premikala po puscavski
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zemlji, mnozica, ki je ze pricela vstopati v nebesa. V tem trenutku postane
slika nejasna, kajti snemalcu se tresejo roke; iz zvoc¢nikov se zaslisijo hrup,
odmevi streljanja, zvizganje krogel in srce parajoci kriki, ki se prelijejo v
enega samega.«?

Iranskemu ljudstvu je odklop od identitet, nac¢inov obnasanja in razu-
mevanja lastne pozicije v svetu, ki mu ga je vcepil represivni rezim, omogo-
¢il, da na praznem mestu, ki je ostalo od prejsnjih simbolnih identifikacij,
zgradi novo podobo samih sebe in ureditve, v kateri zeli nadaljevati svoja
zivljenja. Potem ko se je revolucija koncala, so razli¢ne politi¢ne skupine ak-
tivno posegle v interpretacijo praznine, ki je ostala po odhodu $aha. Vnel
se je boj za novo razlago primerne drzavne ureditve in tipa drzavljana, ki
bo v njej zivel. V primeru Iranske revolucije je — izmed vseh razli¢nih struj,
ki so se potegovale za uresnicenje te nove ureditve — prevladala smer pod
Homeinijevim vodstvom, ki je vpeljala islamsko drzavo. Zaradi tega nam
lahko iranski primer sluzi tudi kot lep primer mnozi¢ne osvoboditve, ki se je
v zadnji instanci realizirala skozi vzpostavitev novih oblastnih razmerij. Kot
tak se ta primer povsem sklada s foucaultovsko interpretacijo osvoboditve;
osvoboditve, ki ni misljena kot popoln izstop iz oblastnih razmerij, ampak
zgolj kot, prvi¢, premestitev oziroma redefinicija strateskih pozicij, ki so del
nekih Ze obstojecih oblastnih razmerij ali kot, drugic, vzpostavitev nekih
novih oblastnih razmerij. »Ne moremo se postaviti iz situacije [pri cemer je
tu situacija ime za oblastno razmerje] in nikjer nismo osvobojeni slehernega
oblastnega razmerja. Vselej pa lahko spremenimo situacijo.« Vsaka osvobo-
ditev potemtakem lahko pomeni bodisi spremembo znotraj oblastnih razme-
rij bodisi vzpostavitev povsem novih oblastnih razmerij.

In katere so tiste spremembe, ki jih je mogoce bodisi vnesti v neko ze
obstojece oblastno razmerje ali pa vpeti v neko novo oblast? Na tem mestu
se velja zopet vrniti na mesto, kjer smo zaceli, ter se zopet opreti na klju¢ne
tocke delovanja oblasti, ki smo jih omenili ze v uvodu. Ravno tiste tocke, ki
morajo biti po Foucaultu podvrzene kriti¢ni analizi vsakogar, ki oblast prou-
Cuje, so hkrati tudi tocke, ki morajo biti podvrzene spremembam, e zZeli biti
upor proti oblastnim razmerjem uspe$en. Seznam teh tock nam torej lahko
sluzi kot navodilo pri tem, kako je potrebno ob osvobajanju postopati pri
vzpostavitvi novih oblastnih razmerjih: (i.) Sprememba sistemov razlocevan;.
Ker vsako oblastno razmerje proizvaja dolocene hierarhi¢ne razporeditve
med subjekti, je ena izmed klju¢nih nalog osvoboditve preuciti razloge, za-
kaj do teh locitev prihaja, prepoznati, katere so kategorije, ki jih te locitve

% Ryszard Kapuscinski, E/ Sha o la desmesura del poder, Anagrama, Barcelona 2003,
str. 154.
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uvajajo, ugotoviti komu sluzijo, ter — posledicno — doseci njihovo sprevrni-
tev. Z namenom, da se doseze spremembe, je potrebno tudi preuciti, kako se
te locitve vzpostavljajo, in ugotoviti, kateri so tisti mehanizmi, ki te locitve
vzdrzujejo. Nacini, s katerimi se proizvajajo te kategorizacije, so Stevilni:
»razlikovanja so doloc¢ena z zakoni ali s tradicijo statusov in privilegijev«,”
lahko so posledica nekih neenakih ekonomskih zmoznosti, bioloskih klasi-
fikacij, lahko izvirajo iz jezikovnih in t.i. kulturnih razlik... Zaradi tega so
lahko vsi ti nacini kategorizacije tar¢a upora. (ii.) Sprememba smotrov. Ker
je vsako oblastno razmerje zavezano nekemu smotru, mora posledi¢no tudi
sprememba teh razmerij poskrbeti za vpeljavo novih smotrov. Kar tu velja
postaviti v ospredje so smotri, ki jih postavljajo tisti, ki vladajo oziroma de-
lujejo nad drugimi. Posvetiti se je potrebno kriticnemu preucevanju nalog
(vc¢asih eksplicitnih, vcasih serviranih na bolj prikrit nacin), ki jih nadrejeni
postavljajo podrejenim ter ugotoviti, kaj prinasa uresnicevanje teh nalog za
obe strani. Primeri smotrov, ki jih na kratko navaja Foucault, se nanasajo
predvsem na koristi, ki jih iz opravljenih nalog ¢rpajo nadrejeni: »ohrani-
tev privilegijev, akumulacija profitov, uveljavljanje statusne avtoritete, opra-
vljanje funkcije ali poklica«.** Ravno to so tudi podro¢ja, na katerih mora
morebiten upor uveljaviti spremembe. (iii.) Sprememba sredstev, s katerimi se
uveljavljajo oblastna razmerja. Na tem mestu se je potrebo ozreti na razvejane
mehanizme, s katerimi si oblast pomaga pri izvr§evanju svojih ciljev (npr.
uporaba sile ali zgolj groznja z uporabo sile, uporaba besed, uporaba pri-
tiskov, ki temeljijo na ekonomski moci...) ter sproziti spremembe, ki bodo
onemogocile uporabo teh mehanizmov. (iv.) Sprememba_form institucionali-
zacije. Ceprav institucije per se v skladu s Foucaultovo teorijo niso oblast, jim
je potrebno posvetiti pozornost, saj predstavljajo mesto, katerega delovanje
je odvisno od oblastnih strategij oziroma so mesto, skozi katero se zgos$ca
oblastno delovanje. Institucije niso oblast, a temeljijo na njenih razmerjih:
zato je potrebno bodisi spremeniti temelje, na katere se sklicujejo pri svojem
delovanju; spremeniti tipe hierarhij in sisteme razloc¢evanj, ki jih uvajajo, in
sredstva, s katerimi poganjajo in spodbujajo svoje delovanje. Skratka, pri
spreminjanju institucij gre za to, da aktiviramo ravno tiste tri znacilnosti, ki
so navedene tu zgoraj. (v.) Sprememba stopenj racionalizacije. Tu gre predvsem
za to, da se doseze spremembe na podrocju izpopolnjevanja ucinkovitosti in-
strumentov in postopkov, ki omogocajo vzdrzevanje oblastnih razmerij; gre
za to, da se najde stroskovno najbolj u¢inkovit nacin za izvajanje oblasti.
Ravno zaradi tega elementa vzpostavljanja novih oblastnih razmerij v

2 Michel Foucault, »Kaj je razsvetljenstvo?«, str. 150.
30 Ibid.
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procesu osvoboditve, ni presenetljivo, da lahko foucaultovsko razumevanje
osvoboditve vsaj v tem smislu uporabimo tudi kot vodilo pri razumevanju
amerigke imperialne osvoboditve. Ceprav realizacija osvobajanja poteka iz
diametralno nasprotujocih si pozicij, tako foucaultovski kot tudi ameriski
imperialni tip osvobajanja nosita v sebi enako teznjo po razumevanju osvo-
bajanja kot spreminjanja oblasti. V obeh razlic¢icah je osvoboditev — v zadnji
instanci — misljena kot zanikanje starih in vzpostavitev novih oblastnih raz-
merij.
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ETOPOETSKA VEDNOST:
SENEKA IN FOUCAULT

ERNA STRNISA*

»0d dreves na dezeli se nimam cesa nauciti;
pac pa od ljudi v mestu.«
Platon, Fajdros

Etopoetska vednost od Sokrata do helenizma

Foucault v svojem ciklu predavanj Hermenevtika subjekta, v katerem
obravnava anti¢ni koncept skrbi zase, velik del pozornosti nameni vlogi ve-
dnosti v eticnih praksah. Obstaja dolocena vednost, za katero si moramo
prizadevati, ¢e si ho¢emo pridobiti vrlino; vednost, ki nastopa kot vodilo
za delovanje, brez katerega se posameznik, obremenjen z doloceno vzgo-
jo, kulturo in tradicijo (ki pravzaprav nastopajo pod skupnim imenovalcem
lazne vednosti oziroma nevednosti), v svetu ne more znajti. Toda skladno
s spremembo reda stvari, ki doleti svet (filozofov), ¢e primerjamo klasi¢no
obdobje in helenizem, se spremeni tudi narava te vednosti. In ce sta malo
prej delfsko prerocidce in Sokrat razglasala gnothi seauton, spoznaj samega
sebe, to zapoved v helenizmu nadomesti epimeleia heautou, skrb zase, ki se
prav tako naslanja na doloc¢eno vednost. Toda na kaksno?

Sokrat se Alkibiadu v Foucaultovem priljubljenem Platonovem dialogu
posmehuje, ¢es, ti bi rad vladal ljudem, pa ne znas drugega kot pisati, igrati
na harfo in se boriti! Atenska vzgoja je slaba, pomanjkljiva; le s ¢im se bos zo-
perstavil §partanskim in perzijskim vladarjem? Se sanja se ti ne, kaj je prav-
zaprav pravicnost; pa bi rad dosegel harmonijo v drzavi in s tem dobrobit
njenih prebivalcev!! Alkibiad se ob tem kajpak zmede; mislil je, da ve, kaj je

* Studentska podiplomskega programa »Interkulturni $tudij idej in kultur,
Univerza v Novi Gorici, Slovenija.
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pravi¢nost, pa mu je z nekaj spretno postavljenimi vprasanji Sokrat dokazal,
da ne ve; da je bil ves ¢as zrtev mnenja, dokse. Toda obenem je tudi Sele zdaj
pripravljen, da se usmeri k resni¢ni vednosti.

Za kaksno vrsto vednosti gre? Sokrat, kot receno, svojemu mlademu so-
govorniku na srce polozi delfski izrek gnothi seauton, »spoznaj samega sebex;
kdor hoc¢e namre¢ vladati drugim, mora najprej obvladovati sebe, in kdor
hoce spodbujati vrlino, jo mora najprej imeti sam. Ne eno ne drugo pa ni mo-
goce brez obrata k samemu sebi. Tako je najprej potrebno uvideti, da je nase
resnicno sebstvo nasa dusa; da je ona tisti del ¢loveka, ki upravlja s telesom,
ne pa morda obratno; in dokon¢no svojo naravo dusa spozna Sele, ko se kot
v ogledalu vidi v tistem, kar ji je podobno, a je hkrati od nje popolnejse: v
bozanskem. Sele tako lahko dusa, ki je doslej blodila po ¢utnem in malo po
malo ter povsem nesistematicno spoznavala zdaj to, zdaj ono, ravnala zdaj
prav in zdaj narobe (bolje receno: brez ustrezne vednosti, torej vselej naro-
be), preko vednosti o sami sebi in o svojem umnem delu, ki je edini dolo¢en
za spoznavanje, dobi uvid v resni¢ni red stvari. Pravi¢no in dobro je tisto,
kar pomaga ta red ohranjati, in ko ima posameznik, ki mu je namenjeno,
da bo vladal, enkrat te vrste spoznanje, ne bo vec ravnal narobe; sedaj je
pripravljen, da zavlada drugim.

V helenizmu ne odpade le vidik vodenja polis, saj skrb zase sama na sebi
postane cilj eticnih prizadevanj, temvec se bistveno spremeni tudi narava
sebstva, h kateremu se obradamo. Se zmeraj namreé velja splogni impera-
tiv odvrnitve od sveta in obrata k sebi; toda, kot na enem klju¢nih mest
Hermenevtike subjekta ugotavlja Foucault, sebstvo ni vec tiste vrste cilj, ki nam
vseskozi zZe stoji pred o¢mi, le doseci ga je treba, temvec je cilj, ki se vzpo-
stavi Sele tekom poti.? Preden smo stopili na pot eti¢nega samooblikovanja,
ne le, da nismo vedeli, kam gremo, temve¢ tudi konc¢ne tocke poti $e ni bilo.
Sebstva ne moremo zasledovati neposredno, saj je zaenkrat tu le »staro«
sebstvo, ki za razliko od klasi¢ne dobe ni le nevedno, temve¢ od tujih vplivov
tudi bistveno pokvarjeno; is¢emo ga lahko le posredno in po ovinkih, saj se
Sele tekom teh vzpostavi »novi« eti¢ni subjekt.

In ker ve¢ ne vemo, kaj je pravzaprav tisto, kar iS¢emo, in kam gremo,
se spremeni tudi narava vednosti, ki si jo moramo prisvojiti. Ker ne moremo
ve¢ priceti pri najbolj lastnem, se lahko obrnemo le k tistemu, za kar se zdi,
da nosi radikalno odtujitev, denimo, da pricnemo ponavljati za uciteljem,

! Cf. Plato, Alcibiades, Harvard University Press, Cambridge (Ma.) 1999, str.
109-131.

2Cf. Michel Foucault, The Hermeneutics of the Subject (Lectures at the Collége de France
1981-1982), Picador, New York 2005, str. 213-214.
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ne da bi karkoli razumeli, ali da se za¢nemo ukvarjati z — za Sokrata oziro-
ma Platona bolj kot ne brezkoristno — znanostjo o naravi. Drugace receno,
vednost, ki se ji je treba posvetiti, sedaj ni ve¢ skrbno izbrana in vnaprej
profilirana; v strogem smislu je vseeno, kje zacnemo, kajti ni vec toliko po-
membno, £aj vemo, kot kako to vemo. Zaradi tega se tudi ne smemo cuditi, Ce
je, denimo, za epikurejce, vednost, ki ima eti¢no razseznost, prav physiologia,
znanost o naravi. Ena in ista vednost bo nekomu morda sluzila le za to, da
se bo z njo hvalil; nekdo drugi pa jo bo uporabil tako, da se mu bodo skoz
njeno prisvajanje zarisala tudi vodila za delovanje.

Tisto, kar so imeli v mislih kiniki, ki so, kot navaja Foucault, lo¢evali
med znanostjo, ki se ukvarja z vzroki, in relacijsko znanostjo, je bil prav tisti
kako; medtem ko prva ni posebej uporabna za samoformiranje, nam druga,
cetudi je njen predmet isti, omogoci oblikovanje lastne eti¢ne drze. Kaj to
pomeni? Kot pravi kinik Demetrij, vednost o vzrokih za nas ni zanimiva:
denimo, v ¢em je razlog za dvojcke, za plimovanje morja ali za opti¢ne pre-
vare.? Te razloge je narava pred nami skrila; ne, ker ne bi smeli vedeti zanje,
in nenazadnje tudi lahko izvemo; temvec zato, ker nam ne koristijo. Po drugi
strani pa znanje o naravi lahko funkcionira tudi na nek drug nacin: namrec
da skozi uvid v dogajanje v kozmosu dojamemo tudi lastni polozaj v njem.
Iz spoznanja o razmerju med clovekom, naravo in bogom pridobimo tudi
temeljna vodila za delovanje.

Tako zgoraj omenjeno platonsko vednost o lastni dusi kakor tudi manj
jasno zamejeno vednost helenizma lahko povzamemo pod skupnim imenom
epikurejcev: ti so jo imenovali etopoetska vednost, kar je pomenilo: vednost, ki
ni zgolj sama sebi namen, temvec je zmozna vplivati na posameznikov ethos,
nacin zivljenja; Se ve¢, sama iz sebe je sposobna ethos generirati. Nevedni, s
povprecno izobrazbo zaznamovani posameznik tako lahko, ¢e se do omenje-
ne vednosti dokoplje, doseze postopen preobrat, spremembo naravnanosti;
vznikne kot nov eti¢ni subjekt, ki ima jasen uvid v svoj polozaj v svetu in
pregled nad tem, kako ustrezno temu polozaju delovati.

Senekova Vprasanja narave

Kaj natanko povedano pomeni, si bomo ogledali na primeru Senekovih
Vprasanj narave, ki v tem pogledu — kot delo, ki je naravoslovno, a ima prikri-
to eti¢no razseznost — $e posebej izstopa.

Za kaksne vrste delo gre? Ze na prvi pogled je jasno, da gre za obsezna

8Cf. ibid., str. 232-235.
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in suhoparna naravoslovna izvajanja, tekom katerih si je Seneka zadal za cilj,
pojasniti nebesne pojave (zlasti veliko pozornosti namenja mavrici in streli),
tekoce in stojece vode na povrsju Zemlje, pri cemer ga posebej zanima reka
Nil, vode, ki prihajajo z neba, pa vetrove in potrese, nazadnje pa se vrne
nazaj na nebo in se poukvarja Se z nebesnimi telesi zunaj atmosfere, izmed
katerih ga najbolj zanimajo kometi. Gre mu najprej za opis pojavov in nato
za njihovo razlago, pri cemer ne skopari niti z navedbami vseh zgreSenih
razlag in s pojasnjevanjem, kaj je na njih napacnega. Vcasih dopusti tudi
ve¢ moznih razlag, a vselej izpostavi tisto, ki si po njegovem mnenju zasluzi
najve¢ pozornosti.

Od kod rekam ogromna koli¢ina vode, ki se v njih pretaka? Nekateri
menijo, da vsa ta voda pride z dezjem; toda motijo se, pravi Seneka, saj je
vode, ki pride z dezjem, le toliko, da namoc¢i Zemljino povrsino, in niti v
globino ne more prodreti.* Kako nastane mavrica? Mavrica je odsev sonca v
zelo vlaznem, a votlem oblaku, saj je ne vidimo, kadar na nebu ni obojega,
tako sonca kot oblakov. Kdo bi morda ugovarjal, da oblak ne more odsevati
nicesar, temve¢ to lahko storijo le nestete posamezne kapljice dezja, ki letijo
proti Zemlji. Toda povrsina ogledala mora biti enotna, je avtor Vprasanj na-
rave nemudoma pripravljen na ugovor, saj ¢e sestavimo vec¢ ogledal, dobimo
tudi toliko odsevov in ne le enega. Mavrica pa je vendarle enovita.’

Seneka pri tem ves ¢as daje jasno vedeti, da njegov namen ni ve¢ ukvar-
janje z vednostjo zaradi vednosti same, kar bi bilo, denimo, preuc¢evanje zgo-
dovine; vednost je nekoristna, ¢e je le sama sebi namen, temve¢ mora biti
tiste vrste, da jo je mogoce pretopiti v doloceno prakso, oziroma, da generira
doloceno subjektivno drzo. Toda kaks$no vlogo naj imajo pri tem obsezna
razlaganja naravnih pojavov, ki se v nicemer ne dotikajo sveta ljudi? Le kako
nam lahko koristi vse, kar je mogoce povedati o Zemljini povr$ini in njenem
podpovrsju, o no¢nem nebu in dnevnih nebesnih pojavih? Kaj ima geogra-
fija rek opraviti z etiko? Paradoks se $e zaostri, ¢e Vprasanja narave primerja-
mo z drugimi deli stoikov, denimo samega Seneke ali pa Marka Avreljja, ki
so polna nasvetov v zvezi s tem, kako Zziveti; in zdi se, da je naravoslovje na
povsem nasprotnem koncu, saj njegov osredniji cilj ni ponujanje nikakrs$nih
nasvetov, njegov predmet pa je karseda dale¢ od zivljenja posameznika.

Obcasno se Seneka resda tudi oddalji od osrednje teme, saj »nekaj mora-
le sodi k vsem stvarem in v vsak pogovor«®. Tako nas, denimo, ob koncu iz-

*Seneca, Naturales quaestiones, Harvard University Press, Cambridge (Ma.) 1971,
str. 219.

SCf. ibid., str. 41-47.

6 Ibid., str. 193.
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vajanj o ogledalni naravi mavrice preseneti z izbruhom sovraznosti do tistih,
ki ogledala uporabljajo, da bi se v njih opazovali pri razlicnih seksualnih
praksah; ogledalo vendar ni namenjeno temu, temve¢ samospoznanju, meni
Seneka. In ko je govora o vodah in zivljenju v njih, se pisec Vprasanj narave
mimogrede pritozi tudi nad tistimi, ki tako pretiravajo v svojem gurman-
stvu, da jedo izklju¢no sveze ulovljene ribe, pri tem pa se e naslajajo ob po-
gledu na njihovo umiranje. Spet drugod, denimo ob primeru strele, izvajanja
opremi s temeljnim stoiskim naukom, po katerem je strah pred smrtjo odvec,
saj je nanjo obsojen vsakdo (in prav ni¢ bolj se nam ni treba bati smrti od
strele, kot od bolezni). Prav tako lahko pojasnitev delovanja potresa odpravi
iracionalen strah pred njim.

Ali moramo eti¢no razseznost Senekovih Vprasanj narave torej iskati prav
v teh obrobnih in ve¢inoma na individualne posebnosti usmerjenih komen-
tarjih, medtem ko je vse ostalo pa¢ objektivna naravoslovna »$ara«? Ravno
nasprotno; moralna izvajanja, v katera obcasno zdrsne Seneka, so natanko
to, kar se zdijo: obrobna. Klju¢na eti¢na ali etopoetska razseznost knjige se
skriva prav v tistem, kar se kaze kot suhoparna vednost o naravnih pojavih.
Vprasanja narave skrivajo v sebi eti¢no razseznost prav, kolikor so Vprasanja
narave, torej detajlno preiskovanje vsega tistega, kar je moc¢ opaziti na nebu
in Zemlji, a ni delo cloveskih rok. Slednje je v primerjavi z vesoljno celoto
lahko le majhno in nepomembno, pa ¢etudi smo »zapolnili vsa morja z ladja-
mi« in »imeli v oblasti mesta in narode«’; z zgodovino naj se ukvarjajo tisti,
ki imajo veliko Casa, pisec Vprasanj narave pa tega morda nima ve¢ veliko,
zato se mora ukvarjati s pomembnejSimi stvarmi.

Kot ugotavlja Foucault, filozofija po Seneki obsega dva dela: en del se
ukvarja s ¢lovekom in odgovarja na vprasanje: kaj naj storim?, drugi del pa
z bogovi. Prvi del morda pripomore k temu, da se izognemo napakam, a je
sam po sebi nezadosten; potrebno je stopiti $e v drugi del filozofije, ki pa
ne cilja na to, da moramo sebe izgubiti v bogu, temvec¢ na to, da dojamemo,
da si ¢loveski in bozanski razum delita isto naravo. Tako vidimo svet, ne da
bi pri tem izpred oci izgubili sebe; in sebe, ne da bi izpred oci izgubili svet;
in Sele zdaj uzremo nepomembnost nasih dozdajs$njih ciljev, denimo slave,
bogastva in ugodja.?

Tisti, ki se mudi zgolj pri ¢loveskih stvareh, ne bo nikoli dosegel vrline,
nikoli dosegel stoiske ravnodusnosti nasproti vsemu, kar drugim zbuja ob-
¢udovanje, strah, jezo ali zavist. Ni¢nosti ¢loveskih del - »stebris¢, poslika-

7Ibid., str. 207.
8 Cf Foucault, op. cit., str. 274-277.
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nih stropov, negovanih grmickov«? — ne more zapopasti, ¢igar duh ni nikoli
»prehodil vsega vesoljax in se na Zemljo ozrl od zgoraj. Vesolje pa lahko
prehodimo natanko s tem, da ga opiSemo; da se z najvecjo skrbjo ustavimo
pri navidezno pomembnih in nepomembnih, fascinantnih in vsakdanjih po-
javih. Sele preko tega dobimo uvid v veéno in nujno dogajanje v naravi in
obenem v lastno mesto v vesolju; in Sele preko tega uvida smo nadalje pripra-
vljeni na to, da vsak dogodek sprejmemo kot zazelen, in da zavestno hodimo
po poti, po kateri vselej Ze stopamo.

Seneka in Foucault

Foucault, za razliko od Seneke, ki v strahu pred ocitkom o eruditski
brezkoristnosti svojega naravoslovnega dela na ve¢ mestih tudi poda komen-
tar s pojasnilom, bralcem le redko pojasnjuje, »¢éemu sluzijo« njegova dela,
sploh pa ne neposredno v delih samih. To velja tako za zgodnji opus, ki izpo-
stavi sprego vednosti in oblasti in subjekta zreducira le na kolesce v oblastni
masineriji, kot za pozna dela, kjer v ospredje stopi druga razseznost tega
procesa, namre¢ poskus subjektovega samoformiranja, vkljuéno z doktrino
kinikov, epikurejcev in stoikov ter samega Seneke. V toliko interpreti zlasti
na zgodnjega Foucaulta pogosto naslovijo ocitek, soroden tistemu, ki bi na
prvi pogled lahko zadel Senekova Vprasanja narave: da mu gre zgolj za izko-
pavanje preteklih oblik vednosti, ki je samo sebi namen, saj pretekli diskur-
zi in institucije ne morejo nicesar prispevati k resitvi aktualnih problemov.
Nenazadnje, trdita denimo Dreyfus in Rabinow v svoji knjigi o Foucaultu, je
Arheologijo vednosti sam zakljuéil s stavkom: »Cas diskurzov ni na§ ¢as ...«,
iz Cesar avtorja zakljucita: »... ni cas tistih, ki Zivijo v zgodovini in jemljejo
resno njeno napredovanje, boje in propadanje.«'

Foucault naj bi bil kot avtor »zgodovinopisnih« del tako prisiljen v neke
vrste »razcep jaza«: privatno bi bil lahko globoko angaziran, toda kot arheo-
log naj bi pisal nezivljenjska in strogo vzeto — razen kot razstava kuriozumov
- neuporabna dela. Le kako nam lahko koristijo zablode nekdanjega zdra-
vljenja norosti? Zakaj, Ce ne za zabavo, naj beremo o ¢udaskostih t. i. naravne
zgodovine, ki si le stezka zasluzi biti predhodnica biologije? Kaksno zvezo
imajo z nami grski razgovori o eroti¢ni ljubezni, pa Ce so $e tako nenavadni
in zabavni?

%Seneca, op. cit., str. 7.
" Hubert L. Dreyfus in Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics, The University of Chicago Press, Chicago 1982, str. 96.
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Ob tem ocitku bi se lahko vprasali, ¢e morebiti Senekova Vprasanja na-
rave ne ponujajo tudi kljuca za branje Foucaultovih del oziroma, ¢e ne bi bilo
mogoce ob vzajemno osvetljujo¢em pristopu najti prav tiste, na videz manj-
kajoce, eticne dimenzije, ki jo pogresa prvo branje. Toda pojdimo po vrsti.

Ali je avtorja sploh legitimno primerjati, ne le sprico ¢asovnega »pre-
pada, ki ju locuje, temve¢ tudi in predvsem zaradi vsebinske nesorodnosti
njunih del? Kot omenjeno, je Seneka kot nekoristno zavracal natanko pisa-
nje zgodovine, pri ¢emer so njegova Vprasanja narave postavljena v nekaksno
»vecno sedanjost«, Foucault pa se prakti¢no nikoli ne ukvarja s sedanjostjo.
In cetudi Foucaultovo »zgodovinopisje« Se malo ni opevanje del velikih
moz, ki se zdi tako neokusno Seneki, vendarle drzi, da slednji opisuje doga-
janje v neznanski naravi, kjer se vse zgodi po neizprosni vzro¢no-posledi¢ni
nujnosti, prvi pa druzbene prakse, katerih transformacije so za namecek bolj
ali manj naklju¢ne, oziroma niso vpisane v nikakrSen vnaprej$nji red.

Toda avtorja imata tudi nekaj skupnega, namre¢ pristop, metodo, s ka-
tero se lotevata pisanja: ne gre jima namreC niti za opis subjektivnega do-
gajanja ali za vzporejanje pojavov in subjektivnih razpolozenj ali drz, prav
tako pa nobeden izmed njiju ne cilja na kako transcendenco v ozadju; oba
si za nalogo postavita deskripcijo, raz-laganje, razgrnitev »sveta, ki ni niti
zgolj navidezni, »napol« bivajoci svet v senci transcendence, niti zgolj duh
spoznavajocega. Obema gre na prvem mestu za suh, karseda iz¢rpen opis,
ki ga dopolnjujejo vzro¢ne pojasnitve; drzi seveda, da torej ni mogoce ostati
povsem na ravni tistega, kar se kaze, vendar pa tudi ne gre za nikakr$no po-
seganje »izza« sveta. Nasprotno, kakr$no koli razlago Ze potrebujeta narava
ali zgodovina, ni v igri ni¢ takega, do ¢esar ob pozornem branju ne bi mogel
priti tudi bralec sam. Predvsem pa je bistvena zahteva po celoti; Seneka cilja
na celoto narave, seveda preko opisa vseh njenih delov, in tudi Foucault,
strogo vzeto, arheologa postavi pred nemogoco nalogo: zbrati je treba vse
izjave iz nekega arhiva, vse, brez izjeme, kar je bilo recenega o »norosti« ali
v okviru »naravne zgodovine«, ne da bi se ozirali na avtorstvo/avtoriteto,
verodostojnost, resni¢nost ali relevantnost izjav.

Ce ob tem velja, da Seneko zanima narava v njeni materialnosti, so tudi
prakse, ki jih raziskuje Foucault, bodisi govorne ali disciplinske, pravzaprav
materialne; ne delujejo toliko na nacin moci predstav kot tako, da nas vpnejo
v neke vrste mehanizem ponavljanja. Tisto, kar te prakse poganja, pa ni neka
skrita entiteta v ozadju, temvec igra sil, katerih bit je povsem relacijska, ob-
stajajo le v medsebojnem razmerju, in poleg tega obstajajo le skozi omenjene
prakse. Tudi Senekov kozmos upravlja neka umna sila, toda sila, ki je sam
kozmos, ne pa karkoli »nad« njim ali »za« njim.

Bozanski um, logos, se realizira prav kot kozmos, in igre sil kot ontolo-
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$ko primarne vsem oblastnim razmerjem ni brez prav teh, realno obstojecih
razmerij. Oba avtorja pri tem povezuje neko specifiéno nezanimanje za ¢lo-
veka, Zelja, izogniti se ¢loveku, ki ji pri Seneki pac botruje stoiski nauk, po
katerem je ¢lovek sicer edino bitje, sposobno zavestne uskladitve z vesoljnim
umom - toda uskladi se prav kot neznaten delec kozmosa, ki ga z vsem
drugim druzi minljivost in zgolj tockovna eksistenca. Podobno Foucault iz-
postavi prakse, tako diskurzivne kot nediskurzivne, da bi pokazal, kako se
subjekt formira Sele skozi njih; jezikovne in druge prakse so tiste, ki naredijo
subjekta, subjekt je le »nekaj« na teh praksah, kolesce v mehanizmu njihove-
ga delovanja — in komaj kaj drugega, kar bi bilo pridano »za povrhu«.

Toda tisto, kar smo zeleli pokazati, je bila eti¢na razseznost, ki se skriva
nekje sredi njunih izvajanj. Na to vprasanje smo nekako mimogrede, vsaj
pri Seneki, ze odgovorili z ugotovitvijo, da se na posreden nacin, torej brez
eksplicitnega pojasnjevanja, prikaze subjektov polozaj v svetu.

Subjekt ni vec¢, kakor pri Platonu, nekdo, ki z enim delom sega iz sveta,
ki je, strogo vzeto, nebivajoc, in se mora tega ovesti in se po tem ravnati;
temvec je ves, kar ga je, del obstojecega, realnega sveta, v katerem pa je — vsaj
pri Seneki — obstoj vsakega dela, vkljucno torej s samim subjektom, v skladu
z verigo vzrokov in posledic, ze zdavnaj dolocen vnaprej. Uvid v red sveta
tako predhodi samospoznanju, ali, natancneje, samospoznanje poteka prav
po ovinku skozi uvid v red sveta. Kajti kljub temu da, kot bomo videli kasne-
je, subjekt pri obeh avtorjih vendarle razpolaga z neko bistveno svobodo za
samoformiranje, je ta ni¢na, ¢e ne gre subjekt najprej skozi izkusnjo radikal-
ne determiniranosti, ¢e ne uvidi, do kak$ne mere je sam proizveden kot uci-
nek. To pa je mogoce ravno skozi vpogled v celoto, ki ga nudijo Foucaultova
arheoloska dela in Senekova Vprasanja narave.

Filozofa tu bolj ali manj sestopita s staliS§¢a moralne avtoritete in pustita
govoriti temu, kar je. Pri tem seveda ne gre za nek hipokritski »mene ni, naj
govori realnost«; vsakrsna izbira metode je obenem tudi Ze interpretacija;
vendar pa se z odlocitvijo za opis »objektivnega« sveta, ki je tu ze davno
pred clovekom, avtorja hote ali nehote umakneta s pozicije moralne avto-
ritete (kot omenjeno, Seneki ta umik ne uspe povsem, saj Vprasanja narave
nenchno dopolnjuje s komentarji; vendar obenem ti komentarji ne prispeva-
jo nicesar k sami vsebini, k »trdemu jedru« naravoslovja). Toda tudi Seneka
se s svojega mesta v svetu mora umakniti, ¢e ga hoce videti kot celoto; in
Foucault ne opisuje sedanjosti, saj tu ni mogoce biti iz¢rpen, niti se ne mo-
remo obvarovati zdrsa v vsiljevanje lastne pozicije, temvec preteklost, ki v
mnogo vecji meri dopusca umik s pozicije avtorja/avtoritete. Bralec (in nic¢
manj pisec) je nato svoboden, da z besedilom stori, kar ga je volja; nenaza-
dnje nam ni¢ ne brani, da bi Foucaultova dela brali zgolj kot neke vrste »ve-
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selo zgodovino«, in tudi Seneka je tedanjega radovedneza naucil marsicesa v
zvezi z naravnimi pojavi. Po drugi strani pa se tovrstna vednost lahko izkaze
tudi kot razkrivajoca; prikaze nam, kako, na kaksen nacin smo vpeti v tok
sveta, in nas, ¢e ni¢ drugega, prisili v »zaskrbljeno« razmisljanje o tem, kje in
kako je sploh mogoc¢ upor proti tej masineriji. Prej omenjeni prikaz pa nam
pri tem sluzi kot izhodisce, mimo katerega ne moremo vec.

Seveda pa se tu postavlja neki ugovor, in sicer: ¢emu so za to sploh po-
trebna tako obsezna izvajanja? Zakaj neki bi se morali ukvarjati z vsemi
podrobnostmi zapiranja norcev v {godovini norosti, z »nesmisli« nekdanje
biologije v Besedah in stvareh ali z detajlnimi opisi naravnih pojavov? Ali ne
bi za omenjeni uc¢inek zadoscalo mnogo krajse besedilo, ki bi nas na kratko
poucilo o prikritih razseznostih nasega obstoja? Ali ne bi bilo dovolj na krat-
ko reci, »narava deluje po vzrokih, ki so lastni njej sami, nase bivanje je bilo
ze zdavnaj doloceno z vzroc¢no-posledi¢no verigo, zato je najrazumnejse, da
to prenasamo z vedrinox, ali, »nase Zzivljenje dolo¢a naklju¢no zastavljena
masinerija oblastnih razmerij, ki pa je sedaj nujna, in bolj ko se ji skusamo
upreti, bolj jo s tem podpiramo, saj v resnici subjektivnosti ne zatira, temvec
jo producira«? Cemu je sploh potrebno prikazovanje s pomod¢jo posrednega
in zakaj mora biti tako obsezno? Toda na$ zastavek je natanko v tem: da
etopoetska vednost ne more biti zreducirana na nekaj udarnih gesel ali na
kratek povzetek ugotovitev, temvec sestoji prav iz detajlnega prikazovanja
konkretnega.

Etopoetska vednost in njeni ucinki

Pri¢nimo z ucinki, ki jih proizvede tovrsten ob$iren in iz¢rpen slog. Gre
za slog, katerega namen nikakor ni, spodbuditi takojSnjo re-akcijo; ki ne po-
ziva k takoj$njemu delovanju; temvec¢, za zacetek, od bralca zahteva samo
doloceno nedeljeno pozornost. Gre za vednost, ki si je ne moremo pridobiti
na hitro, temve¢ se je potrebno ¢ez njo »prebiti«. In prvo, kar tako Seneka
kot Foucault v svojih izvajanjih dosezeta, je neke vrste potujitveni ucinek. Za
kaj gre?

Seneka veckrat sam poudari, da zeli bralca odvrniti od pretirane zavero-
vanosti v svet ¢loveskih dejanj; namesto tega ga je treba postaviti na mesto,
»od koder so vojske videti kot mravlje«. To pa je najbolje mogoce prav sko-
zi Vprasanja narave; ta ne vsebujejo nobenega strnjenega in avtoritativnega
pogleda na naravo, temvec jo samo prikazujejo, za kar pa prostora ne more
biti nikoli dovolj; Seneka sam tozi, da si je izbral nenavadno obsiren pro-
jekt, ki ga bo tezko dokoncal. Toda samo prebijanje skozi nesteta, zapletena
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in medsebojno povezana naravoslovna vprasanja, sam prikaz dogajanja, ki
se odvija po vecni nujnosti in se nazadnje vrne na lastni zacetek (Seneka
prerokuje clovestvu konec ob velikih poplavah, nato pa se bo vesoljni krog
zacel znova), posredno vpliva na subjektovo predstavo o lastni neznatnosti.
Drugace receno, tovrstni prikaz subjekta iztrga iz njegove umescenosti v do-
mace okolje lastnega mesta in druzbenih vezi in ga postavi v njegov »pravi«
okvir, ki pa se mu v zacetku nujno zdi neznanski in nedomac.

Toda kako naj bi to uspelo Foucaultu, pri katerem imamo zZe od zacetka
opravka z nekim bistvenim paradoksom: Foucault ne prikazuje sedanjosti,
temvec preteklost, in povrhu vsega tudi neprestano poudarja, da preteklost
sedanjosti sploh ne more sluziti kot zgled? A prav to je kljunega pomena;
preteklost se skozi Foucaultove spise kaze kot bistveno tuja in nerazumlji-
va in na laz postavlja interpretativno zgodovino, ki vse poskusa razumeti.
Prav skozi detajlno, konkretno prikazovanje preteklih diskurzov se izkaze,
da nam nekateri izmed njih ostajajo nepresojni. Na ta nacin pa se nam tudi
sedanjost pokaze, ne morebiti kot nujni rezultat preteklosti, ki bi jo inheren-
tna nujnost vodila k sodobnosti kot cilju, temvec kot bolj ali manj naklju¢ni
proizvod doloc¢enih premikov znotraj razmerij, ki poganjajo diskurze. (V to-
liko je Senekova ontologija zgodovine diametralno nasprotna Foucaultovi.)
V preteklosti ni nicesar, kar bi od nekdaj zagotavljalo nastop sedanjosti;
nic¢esar ni, kar bi sedanjim resni¢nostnim diskurzom na pomirjujo¢ nacin
zagotavljalo, da so tudi neko¢ Ze mislili in govorili tako kot mi, le da se jim
$e ni uspelo dokopati do vse resnice. Za tisto, kar imamo torej danes za brez-
pogojno racionalno in verodostojno, se nenadoma izkaze, da ne temelji na
nicemer. Kljub diametralno nasprotnim izhodis¢em je torej u¢inek podoben
kot pri Seneki; vse, kar se ima za veliko in pomembno, postane majhno ali
nakljucno; le, da gre pri enem za osvoboditev od lazne zgodovinske nujno-
sti, pri drugem pa za vpogled vanjo tam, kjer je prej nismo videli.

Seveda pa naSe nerazumevanje zgodovine po Foucaultu ni absolutno;
napacno bi bilo reci, da zgodovino povsem razumemo, kakor tudi, da je
sploh ne razumemo. Ko beremo, denimo, o griki homoseksualnosti, jo lahko
razumemo, ¢eprav obenem ugotovimo, da je biti »homoseksualec« v antiki
nekaj povsem drugega kot danes; na ta nacin vidimo, kako ustaljene druz-
bene, spolne in druge identitete, za katere se zdi, da obstajajo zZe od nekdaj
(»homoseksualec«, »filozof«, »prestopnik«, »delavec«), s ¢asom zadobivajo
povsem drugacne poteze, postajajo druge identitete. Gre za tisti znameniti
»misli omogociti, da misli drugacex, ki ga kot enega od ciljev svojih zgodo-
vinskih raziskav omeni Foucault. In prav skozi pozorno branje o podrobno-
stih preteklih govorov in praks se zavemo tudi, da tovrstne identitete nimajo
nikakr$nega »vecnega bistva«, temvec so konstituirane s strani vsakokratnih
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razmerij moci, ki upravljajo z dolocenimi praksami. (Homoseksualnost 19.
stoletja se je bila prisiljena prepoznati v tem, kar je na to temo »sproducira-
la« znanstvena literatura, ki se je v tistem Casu povzpela na polozaj edinega
diskurza, ki v zvezi s tem zase lahko zahteva resnico; in grski homoseksualci
so bili rezultat povsem drugacnih, seveda pa ni¢ manj »vladajo¢ih« diskur-
zov, ki pa so bili obenem manj zavezujoci, saj je slo za neskon¢ne debate,
nasvete v zvezi s spolnostjo iz razli¢nih »priro¢nikov« ipd.)

Tako se izkaze, da imajo Foucaultova dela Se drugo nalogo; ne le, da
prikazejo negotovost zgodovinskega razvoja, temvec oriSejo tudi nacin,
kako diskurzivne in nediskurzivne prakse vznikajo, se razporejajo, zgosca-
jo in izmenjavajo okoli srediS¢ oblasti, pri cemer ima subjekt kot domnevni
avtonomni nosilec diskurza prav majhno vlogo. Dogajanje na tej ravni — na
kateri torej, strogo vzeto, odmislimo od same vsebine povedanega in opa-
zujemo le stratesko razporejanje razlicnih oblik vednosti — je edino, kar je,
sicer na drugih diskurzih, mogoce opazovati tudi v sedanjosti. Diskurzi so
drugi in drugacni, lahko ukazujejo ali prepovedujejo, producirajo, svetujejo
ali karkoli drugega, toda vselej so tudi bodisi »vladajoci«, bodisi »v sen-
ci«, »uporniski«, »revolucionarni«, »konservativni«, in nekateri, sicer red-
ki, tudi bolj ali manj prosto lebdeci glede na trenutna oblastna razmerja.
Skratka, ¢e nas je prvotno polno zaposloval potujitveni ucinek diskurzov,
se kasneje privadimo tudi na gledanje izza njih; in tako se nam razkrije igra
sil, ki se udejanja na vselej drugacnem materialu, in ki predstavlja, ceprav
je sama po sebi povsem brez vsebine, nekaksen formalen ontoloski temel;
vsega dogajanja.

Podobno se zgodi tudi pri Seneki; prvotni potujitveni u¢inek nadome-
sti uvid v umno naravo dogajanja v kozmosu, ki se proizvede kot naslednji
stranski u¢inek pozornega branja Vprasanj narave. Sprico neznanskosti nara-
ve zbledi vsakr$no ¢lovesko delo in vse nase Zelje in stremljenja se izkazejo
za nepotreben ovinek na poti k smrti; toda obenem je kozmos tudi prostor,
ki je podrejen dolocenim nespremenljivim zakonom, zaradi katerih se v njem
ne more zgoditi ni¢ nepri¢akovanega, oziroma nic, kar bi moglo obicajni red
vredi iz tira; strela ni tu zato, da bi napovedovala zlo prihodnost, ampak na-
poveduje prihodnost le toliko kot vsaka druga stvar, ker pac v skladu s svojo
naravo producira dolocene ucinke. In natanko toliko je svet tudi na$ dom;
cetudi me izzenejo, »iz kozmosa me ne morejo izgnati«, in sonce in luna
sijeta povsod - to je vedel zZe stoik Epiktet.!

v

Sele na podlagi tega postopnega dvojnega odmika od ustaljene miselne

W Epkitet, Izbrane diatribe in prirocnik, Studentska zaloZba, Ljubljana 2000, str.
47-48.
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prakse, ki ga ne morejo proizvesti nobene kratke in udarne fraze, temvec se
proizvede prav skozi postopno pridobivanje vednosti, lahko pride do tistega,
¢emur Foucault pravi enotnost bios-logos, zivljenja in besed. Sele sedaj je su-
bjekt sposoben na ustrezen nacin zavzeti svoj prostor v vesolju. In ni¢ man;j
to ne velja za Foucaultovega subjekta; Sele vpogled v igro diskurzov in praks,
ki obvladuje naso identiteto, nam omogoci, da sredi njih zavzamemo doloce-
no, sicer §e negotovo in ogrozeno stratesko pozicijo. Filozofija kot izpeljava
je tista, ki je potrebna, da se subjekt postavi na mesto, s katerega lahko uvidi
tisto, kar ga je proizvedlo, in Sele nato se lahko temu do dolo¢ene mere tudi
zoperstavi. Skozi to zoperstavitev pa na novo oblikuje tudi lastno sebstvo, ki
je v tem procesu, kot omenjeno, negotov cilj.

Skrb zase

Toda £je je stratesko mesto, na katerega se lahko postavimo in s katere-
ga se lahko zoperstavimo tistemu, ¢esar proizvod smo? Kako je tako mesto
sploh mogoce? Mogoce je z nekim klju¢nim obratom, katerega moznost je
vpisana v samo ontolosko strukturo sveta; ki je obenem ves ¢as na dosegu
roke, pa vendar tezko dosegljiv; in ki terja neko tocno doloceno etiko, na-
mrec etiko skrbi zase. Toda kaksno zvezo ima to s prej povedanim? In kako
povezati etiko skrbi zase, ki je eden klju¢nih zastavkov tako pri stoikih kot
tudi, z dolo¢enimi modifikacijami, pri Foucaultu — s prej omenjenimi ucinki
vednosti?

Zgoraj smo skusSali pokazati, kako Senekova Vprasanja narave in
Foucaultova zgodnja (na svoj nacin pa tudi pozna) dela ob metodoloski in
vsebinski sorodnosti v sebi skrivajo dolocen eti¢ni naboj. Videli smo, kako
branje navidezno strogo znanstvenih del nekje na meji filozofije subjekta
prestavi na neko drugo mesto v svetu, s katerega uzre celotno »masinerijo«
dogajanja in lahko, ¢e ni¢ drugega, vsaj zavestno hodi po poti, po kateri
vselej ze stopa. Toda kaksna je povezava med tovrstnimi izvajanji in skrbjo
zase? To, kar je potrebno pokazati, ni le, da Senekova kot tudi Foucaultova
dela implicirajo neko eti¢no razseznost, temvec¢ tudi, da obstaja povezava
tudi med obseznostjo njunega sloga in neko to¢no doloceno etiko, ki ni etika
zakona, striktnih prepovedi in zapovedi, niti etika preiskovanja skrivnosti
duse, temvec etika skrbi zase. Gre za etiko, ki v nekaterih klju¢nih potezah
druzi avtorja ne glede na to, da je cilj, ki ga zasleduje subjekt, pri vsakem od
njiju drugacen.

Pojdimo po vrsti. V ¢em je torej klju¢ do zoperstavitve determinizmu, ki
ga izkusi bralec Senekovih in Foucaultovih del? To seveda ni nobena skriv-
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nost; kot vemo, tako stoiki kot Foucault oblikujejo svoj odgovor, ki determi-
nizem postavi obenem z neko radikalno svobodo. Stoiki vedo: ni¢ drugega
nismo kot ucinek nestetih uc¢inkov, in kar nam je usojeno, da nas doleti, nas
bo doletelo. Toda kljub temu, da je vse doloceno Ze vnaprej, »si lahko o tem
mislimo, kar hoc¢emo«. To, ali bomo dolocen dogodek dojeli kot »strasen«
ali »znosen« ali celo »koristen, je odvisno povsem od nas, saj sam po sebi ni
nic od tega. In bolj ko smo pripravljeni vsak dogodek sprejeti kot odraz nase
volje, bolj se s tem moci usode dejansko umikamo z nekim »mene ni (bilo)
tam«.!” Tega seveda ne more rec¢i Foucaultov subjekt, ki je v nekem smislu
zmeraj »tams, sredi oblastnih razmerij, ki so ga proizvedla; in vendar, si upa
zatrditi Foucault, kot tak ni ni¢ manj svoboden. Oblastna razmerja so sploh
mogoca samo tam, kjer imamo opravka s svobodnimi dejavniki; v naspro-
tnem primeru to ne bi bila oblastna razmerja, temvec gola dominacija. Le da
gre pri Foucaultu za to, da ne vzamemo nase nujnosti, temve¢ nakljuc¢nost;
to, da je razmerje sil trenutno taksno, kakrsno je, ni rezultat nikakrsne nuj-
nosti; in zaradi tega je vselej mogoce v oblastna razmerja aktivno poseci in
na njih tudi kaj spremeniti.

Naj bo torej red, v katerem se nahaja subjekt, Se tako prozen pri izkazo-
vanju svojih u¢inkov na individualnost, naj se njegov vpliv $e tako kaze pri
tistem, za kar smo mislili, da je nase najbolj lastno - je vanj vselej mogoce
izvrtati luknjo. Pri tem pa Foucault na nekem mestu omeni, da je to mogoce
le s privzetjem dolocene drze, namrec skrbi zase — skrbi zase, ki jo Deleuze
v svoji knjigi o Foucaultu opise kot upognitev sile.”® Oblast nenchno produ-
cira tudi tocke lastnega odpora; in ne le, da oblast vselej podpiramo, temvec
se ji hkrati tudi vselej upiramo, in ta proces kot celota pomeni vzdrzevanje
oblastnih razmerij. Nacin, kako izstopiti iz nenehne igre akcije in re-akcije
pa je natanko v tem, da silo, ki nas preci, zadrZimo, ali, kot se izrazi Deleuze
v svoji knjigi o Foucaultu, da jo upognemo nazaj nanjo. To je tisto, kar so
storili Foucaultovi Grki, ugotavlja Deleuze, in kar moramo storiti tudi mi —
nase stratesko mesto je potem lahko kjerkoli.

Upognitev sile k sami sebi, njeno zadrzanje pred takoj$njim re-agira-
njem, je tisto, kar v sebi nosi imperativ odvrnitve od sveta in skrbi zase.
Skrb zase je edini proces, ki nas ne neha odvezovati od nujnosti, v katero
smo vpeti. Poteka pa preko najrazli¢nejsih praks, ki jih je subjekt v ta na-
men sposoben izumiti, in ki sestojijo bodisi iz prisvajanja razli¢nih vednosti,
iz meditacijskih vaj ali aktivnosti na razli¢nih podrog¢jih zivljenja, in ki jih
obenem spremlja zavest o nujnosti nenehne »budnosti«. Estetsko kreiranje

12Cf Jelica Sumi¢-Riha, Mutacije etike, Zalozba ZRC, Ljubljana 2002, str. 149-165.
B ¢f. Gilles Deleuze, Foucault, Continuum, London in New York 2006, str. 83.
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lastnega sebstva kot umetniskega dela, za katero se nikoli ne ve, kot £aj se
bo na koncu pokazalo, poteka, prvi¢, kot nenehno trdo delo, ki bi ga do
neke mere lahko prili¢ili rancierovskim praksam intelektualne dejavnosti iz
Nevednega ucitelja™ in, obenem, kot nenehna pazljivost, da ne »zamrzne« sre-
di oblastnih razmerij.

Toda kaj imajo skupnega Grk klasi¢nega obdobja, ki pozorno preucuje
najrazli¢nej$e priro¢nike, da bi ugotovil, v katerem ¢asu dneva ali leta je
najbolje jesti to ali ono in kdaj je, nasprotno, pravi ¢as za telesno vadbo ali
za spolnost; stoik, ki zvecer razmislja o tem, kako se je odzival na najrazlic-
nejse predstave, ki so ga oblegale ¢ez dan in ¢e se jim je uspel zoperstaviti;
ali danasnji posameznik, ki iS¢e moznosti, da bi dal nove in drugacne poteze
identiteti, v kateri se je neko¢ prepoznal kot »homoseksualec«, »filozofx,
»delavec«, »prestopnik« ali karkoli tretjega? Skupno jim je, da na sebi izva-
jajo dolocene prakse, ki sicer temeljijo na nekem zunanjem redu — na diskur-
zih, ki Ze dolgo pred nami krozijo o telesnosti, na dogodkih v nasi okolici,
na katere ne moremo ne reagirati, na znanstvenih razlagah in druzbenih
praksah, v katere je vpeta neka (spolna) identiteta — in obenem skusajo v ta
red poseci, ga preoblikovati, mu dati drugacno noto in morda celo doloc¢en
estetski ucinek, ne da bi ga pri tem mogli odpraviti. Gre za »govorice« v
najsirSem smislu, ki so nas zmeraj Ze oblikovale, in ki so nam kar najbol;j inti-
mne; nenazadnje so bili nase prehranjevanje in naSe telesne aktivnosti vselej
podvrzeni nekemu druzbenemu kodu; zdavnaj smo se ze naucili, kako se je
treba odzvati na govorico dogodkov v svetu, in sami smo hkrati postali prav
ta odziv; in neko¢ smo se tudi prepoznali prav v tistem, kar je nekdo Ze pred
nami povedal o neki seksualni praksi. In nase poseganje v te govorice morda
ni nikakr$no avtorsko delo, morda je prav delo teh govoric samih, toda obe-
nem je tudi naSe eti¢no samooblikovanje, glede katerega moramo vzeti nase
edinole to, da nikoli ni jasno, kaj se bo skozenj nazadnje proizvedlo.

Red, na katerega se naslanjamo, in ki ga preoblikujemo, pa je vselej red
takih ali drugac¢nih oblastnih razmerij, ki se skrivajo za navidezno vsebinsko
bogatostjo; red igre sil, v katerem neko malenkost preobrnemo. Skrb zase
tako zmeraj Ze vsebuje tudi proucevanje oblasti v kar najSirSem smislu, oziro-
ma igre sil, v katero smo vpeti. Gre za dolgotrajen proces, ki mu ni lastna niti
gotovost absolutne vednosti niti ve¢na negotovost iz strahu pred patoloskim,
temve¢ nenehno delo.

4 Glede moznosti intelektualne emancipacije, ki je vselej na dosegu roke, a obe-
nem relativno dale¢, in ki se manifestira tudi skozi navidezno ne-umne procese pona-
vljanja, urjenja spomina ipd., ¢/ Jacques Ranciere, Nevedni ucitelj, Zavod EN-KNAP,
Ljubljana 2005.
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Skrb zase tako predstavlja celovit proces, tekom katerega se res umakne-
mo »k sebi« iz sveta, vendar tako, da obenem sebe zaznavamo prav v vpeto-
sti v igro sil, ki nas preci. V toliko delo na sebi nujno poteka skozi ovinek, ki
je preucevanje oblasti, ukvarjanje z »objektivnim« redom stvari. Ukvarjanje
s sabo, spoznanje samega sebe ne more biti cilj, na katerega bi merili nepo-
sredno, temvec se proizvede ob strani; ni¢ manj pa to ne velja za ukvarjanje z
oblastjo. Oblast je to, kar je, tudi po tem, da se rada skriva, da prepoznamo
njene ucinke tam, kjer jih ni in da jo spregledamo tam, kjer je najbolj na delu.
In zato tudi nanjo tezko merimo neposredno, temvec je najprej potrebno
dolgo in vztrajno — opazovanje in opisovanje diskurzov in praks. Filozofska
gesta, kakrsne sta se oprijela Seneka in Foucault, je tako sama po sebi klju-
¢en del procesa skrbi zase — tisti del, ki nas, ponovimo, preko svojih uc¢inkov
potujitve in uvida v oblastno strukturo postavi na stratesko izhodisce, s ka-
terega je moc kaj spremeniti. Sama dejavnost, ki nam je tako omogocena, pa
prav tako ni prosta preucevanja oblasti, saj to tudi na stopnji inovativnosti in
ustvarjalnosti ostaja nenehna naloga.

Se natanéneje, teh dveh stopenj ni vselej mogoée obravnavati v zapored-
ju. Nenazadnje je ze sama odlocitev za metodo, pa naj bo to tudi »le« ureja-
nje virov, »le« opazovanje, rezultat neke odlocitve za slog, v katerega ni nic¢
manj mogoce vloziti ustvarjalnost in lepoto, in ki Ze sam po sebi — denimo v
polju etike — ustvari nekaj novega.
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ZGODOVINA SEKSUALNOSTT ALI
ARHEOLOGIJA PSTHOANALIZE?

Samo TomSi1¢*

V tekstu se bom osredotocil na nemara najbolj ambiciozen moment
Foucaultovega dela, ki zadeva projekt zgodovine seksualnosti, projekt, za ka-
terega je znano, da ga je Foucault zastavil v kontinuiteti s svojimi preteklimi
arheoloskimi projekti in v zgodovinskih okvirjih, znotraj katerih so se dotlej
gibala vsa njegova dela: obdobje klasicizma, 17. in 18. stoletje. Arheoloska
metoda si je pod generalnim naslovom <godovina seksualnosti — pri cemer bije
v oci vrnitev besede zgodovina, ki sicer na naslovnicah Foucaultovih del ni
ni¢ neobicajnega: njegovo prvo veliko delo nosi natanko naslov <godovina
norosti v casu klasicizma, pa vendar ta vrnitev ni tako zelo neproblematic-
na - prizadevala obravnavati nastanek oziroma rojstvo seksualnosti, ali kot
temu pravi Foucault, »dispozitiva seksualnosti«, premisliti implikacije vpe-
ljave necesa taksnega kot je seksualnost v ¢lovekovo in druzbeno realnost,
pri ¢emer, kot receno, se izhodi§¢na teza arheologije glasi: seksualnost ni
nekaj, kar bi se ¢loveka drzalo samo po sebi, temve¢ nekaj, kar nastane in
propade skupaj s ¢lovekom. Znano je, da pojem c¢loveka in seksualnosti po
Foucaultu nastane v ¢asu klasicizma, in tako kot je arheologija humanistic-
nih znanosti iz Besed in reci na svojem koncu deklarirala smrt ¢loveka, tako
je mogoce predvideti, da bi bil logi¢ni konec zgodovine seksualnosti teza
o njeni smrti. Logi¢ni konec - ¢e bi seveda arheoloska metoda v zgodovini
seksualnosti potekala po ustaljenih smernicah. Kar se ni zgodilo, ampak je
bila Foucaultova misel iz zastavljenih okvirjev katapultirana nazaj v gr§ko in
potem rimsko antiko.

Volja do vednosti, prvi in edini objavljeni zvezek po izhodis¢no zastavlje-
ni shemi, je v tem oziru simptomati¢na — v prvi vrsti za samega Foucaulta.

* Filozofski institut ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana, Slovenija.
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Pomeni namre¢ neko zamajanje in subverzijo razmerja med arheologijo in
zgodovino. O tem retrokativno pricajo poti, ki jo je ubralo njegovo razisko-
vanje. Dejansko v nadaljevanju ne gre vec za detektiranje velikih diskontinu-
itet, zgodovinskih rezov, premikov naravni episteme, subverzivnih ucinkov
vednosti, ampak za konstruiranje nekega povezanega zgodovinskega toka
oziroma kontinuiranega in konsistentnega gibanja. O tem dodatno prica po-
javitev nekega izraza, ki je »klasicnemu« Foucaultu popolnoma tuj — namesto
arheologije stopi na prizorisce izraz hermenevtika. Sicer pa je Foucaultova
raba tega izraza tuja tradiciji, iz katere je iztrgan. Foucault ga namrec po-
stavlja v okvire eti¢ne problematike, ki je okupirala njegovo zadnje obdobje.
Seminar iz let 1981-1982 namre¢ nosi naslov: Hermenevtika subjekta, izraz, ki
ga hermenevticna tradicija vse prej izkljuci.

Diskrepanca med arheologijo in zgodovino skratka nastopi — in nemara
nastopi ravno zaradi objekta, ki si ga izbere. Kot pravi naslov projekta, je
objekt zgodovine seksualnost. Toda kaj je ta zgodovina dispozitiva seksual-
nosti? Foucault to jasno pove na strani 172 francoske izdaje: »Zgodovina dis-
pozitiva seksualnosti, kakor se je razvijal od obdobja klasicizma, lahko velja
za arheologijo psihoanalize.« Objekt arheologije skratka ni isti kot objekt
zgodovine. Objekt arheologije je psihoanaliza — kot nacin »govorjenja o
spolnosti« in kot kronolosko najmlajsi reprezentant zahodne scientia sexualis.
Teza, ki za psihoanalizo ni pretirano prijetna, zlasti ¢e upostevamo dejstvo,
da je psihoanaliticna seansa postavljenja ob bok eksegetskim praksam in da
je eden od osnovnih zastavkov Volje do vednosti pokazati kontinuiteto med
psihoanalizo in kr$¢anskimi spovednimi praksami. Tukaj Se enkrat postane
ocitno, da arheologija ne privzema svoje klasi¢ne foucaultovske podobe, am-
pak se znotraj nje vraca moment, ki ga bom za silo imenoval konstrukcijsko
zgodovinopisije.

Stalisce je prislo kot presenecenje, zlasti po mestu, ki ga je psihoanaliza
kot anti-humanisti¢na znanost zasedala v Besedah in receh — poleg lingvisti-
ke in etnologije. Vendar pa je Foucaultova pozicija popolnoma v skladu z
duhom casa, lahko bi celo rekli, da je deleuzovsko navdahnjena, saj se po-
polnoma sklada s tistim zastavkom, ki sta ga Deleuze in Guattari razdelala
v Anti-Ojdipu in ki zadeva ovoboditev Zelje iz normativnih in normalizacij-
skih ojdipskih okvirjev. V tem oziru je »ali« med arheologijo psihoanalize in
zgodovino seksualnosti znamenje sinonimnosti, kakrsno je hotel med njima
vzpostaviti Foucault. Arheologija psihoanalize poteka skozi razdelavo zgo-
dovine epistemoloskih rezov, ki zadevajo seksualnost, in tako kot so se Besede
in reci koncale s smrtjo ¢loveka ter izbrale anti-humanisti¢no trojico (lingvi-
stika, psihoanaliza, etnologija) napram humanisti¢nim znanostim, tako bi
se morala tudi arheologija psihoanalize ali zgodovina seksualnosti koncati s
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smrtjo seksualnosti, temu ustrezno osvoboditvijo zelje, ki jo je napovedovala
»politika Anti-Ojdipa«, in nazadnje s propadom psihoanalize. Kajti kaj je
psihoanaliza v luci smrti seksualnosti? Vrazeverje, obskurantizem, psevdo-
znanost. In v tem oziru samo ponovi usodo, ki je najkasneje ob rojstvu psi-
hoanalize, konec 19. stoletja, vendar brzkone ze pred tem, ob samih zacetkih
moderne psihiatrije, zadevala krscanske tehnike spovedi. Po Foucaultu psi-
hoanaliza konec 19. stoletja spodrine spoved, vendar to sedaj ne predstavlja
kakSnega zasuka, subverzije ali prekinitve na terenu obravnave seksualno-
sti, ampak pomeni, da psihoanaliza samo zasede mesto spovednih praks.
Psihoanaliza je modalnost spovedi za ateisticno 20. stoletje, spoved v ¢asu
smrti Boga, raziskovanje intimnosti v ¢asu, ko na mesto gresnika stopi ne-
vrotik, na mesto obsedenca psihotik, na mesto vernika bolnik. Toda z vidika
dispozitiva psihoanaliza samo privzame spovedno funkcijo, ki je »govorjenje
o spolnosti«, se pravi iskanje skrivnosti, ki vztraja v jedru ¢lovekove biti.

Tukaj (zaenkrat) ne bom navajal citatov iz Freuda in Lacana, ki do-
volj eksplicitno in z najvecjo teoretsko strogostjo zavracajo taksna diskre-
ditiranja analiticnega diskurza, ampak se bom zadrzal pri premiku znotraj
Foucaultove teoretske drze napram psihoanalizi. Ta premik nam lahko po-
kaze strogo izkljucujoci znacaj tistega »ali«, ki ga Volja do vednosti vrine med
arheologijo psihoanalize in zgodovino seksualnosti.

Kot ze rec¢eno, v Sestdesetih letih psihoanaliza pri Foucaultu vselej na-
stopa v trojicah — skupaj z lingvistiko in etnologijo tvori rez v sodobnosti,
na podagi katerega misljenje prekinja z rezimom vednosti, ki ga je instavri-
ralo 19. stoletje in ki se v 20. stoletju zakljuci pri humanisti¢nih vedah. Anti-
humanisti¢na trojica naznanja smrt ¢loveka in je v tem oziru revolucionar-
na. Toda kot nekje poudarja Jean-Claude Milner, ta disciplinarna trojica, na
katero se referira arheologija pri misljenju sedanjosti, se materializira v treh
lastnih imenih: Jakobson, Lévi-Straus, Lacan. Gre skratka za strukturalistic-
no trojico. Toda pri Foucaultu obstaja Se neka druga trojica lastnih imen,
kjer je psihoanaliza ravno tako slavljena kot diskontinuiteta in inavguracija
neke nove sodobnosti. Ta trojica je povzeta kot naslov teksta, ki le leto dni
po izidu Besed in reci povzema sklepne teme omenjene knjige: »Nietzsche,
Freud, Marx«. Foucault v tem tekstu obravnava tri velike miselne invencije,
ki sklenejo misljenje 19. stoletja in presekajo s klasi¢nim rezimom interpreta-
cije. Freud posebej in psihoanaliza nasploh sta vkljuéeni v tisto, cemur pra-
vi »zgodovina tehnik interpretacije«, se pravi zgodovina tehnik odkrivanja
nekega izrecenega na drugo potenco, prikritega izrecenega, ki ostaja skrito
za tistim, kar govorica navidez izreka. Obstaja neki »sums, pravi Foucault,
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»da govorica ne izreka ravno tega, kar izreka«,! z drugimi besedami, da
izrekanje govorice preci doloceno neskladje oziroma diskrepanca, zaradi
katere se besede, stavki, izjave ne pokrijejo popolnoma s svojimi pomeni,
ampak slednji drsijo pod njimi in ustvarjajo videz nekega prikritega ali pre-
seznega izrekanja. V ozadju govorice kazejo neko globino, v kateri naj bi se
domnevno skrival neki globlji pomen ali smisel. Klasi¢na hermenevtika in
eksegetske doktrine interpretacije sledijo natanko tem smernicam. Njihova
procedura sestoji v tem, da vzpostavijo vez med izrekanjem, ki se dogaja na
povrsini, in njegovim odmevom ali podvojtvijo, ki se razlega po globini in ki
ni ni¢ manj neko avtonomno izrekanje. Ta rezim interpretacije dodeli odme-
vu neko dodatno realnost od tiste, ki pripada izrekanju na povrsini govorice.
Smisel odteka od zgoraj navzdol in interpretacija mu sledi v to brezno. Toda
po klasi¢ni episteme je med tema dvema ravnema izrekanja neko razmerje, ki
ga Foucault oznaci kot posnemanje oziroma podobnost. Interpretacija krozi
med povrsino in globino in spravlja na dan prikriti smisel besed, stavkov
in izjav. Kjer je obstajala podobnost med re¢mi, tam je obstajalo neko glo-
bje izrekanje, ki se je na povrsini manifestiralo kot podobnost. Tako da je
interpretacija v tem klasicnem pomenu tisto, kar je Heidegger poimenoval
Besinnung, osmislitev, procedura osmisljajo¢ega misljenja.

Radikalnost invencije, ki jo Foucault detektira kot skupni moment
Nietzscheja, Freuda in Marxa, je natanko v tem, da ti trije misleci »niso dali
novega smisla re¢em, ki niso imele smisla, ampak so »dejansko spremenili
naravo znaka in nacin, kako je bilo mogoce interpretirati znak nasploh«.?
Drugace receno, Nietzsche, Freud in Marx so izumili novi modus interpre-
tacije, ki namesto iskanja kontinuitete med besedami in re¢mi in produkcijo
njihovega smisla v igri medsebojnih odsevanj in posnemanj napreduje na
podlagi diskrepance med redom besed in redom reéi. Se ve¢, to diskrepanco,
ki je na doloceni ravni mucila ze klasi¢no doktrino interpretacije, pretvori
v nerazmerje znotraj samih besed, med oznacevalcem in oznacencem, ki je
sedaj pleg vsega Se radikalno locen od referenta.

Po Foucaultu ta invencija v svojem bistvu zadeva naravo prostora, v
katerem poteka razporejanje, razmescanje znakov. V obdobju renesanse in
klasicizma — obdobji, ki sta bili predmet obravnave prvega dela Besed in rect,
preden Foucault preide k tistemu, kar se dogaja »danes«, se pravi leta 1966,
ko strukturalizem izvaja na ravni misljenja svoje antihumanisti¢no opustose-
nje - so se znaki, kot pravi Foucault, »homogeno razporejali v prostoru, ki je

1 Michel Foucault, »Nietzsche, Freud, Marx«, v: Dits et écrits, I, Gallimard, Pariz
2001, str. 592.
2 Michel Foucault, »Nietzsche, Freud, Marxx, str. 595-596.
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bil sam homogen, in to v vseh smereh«.* Homogen in transparenten prostor,
ki v sebi ne kaze nobene razpoke ali zevi — in ki ga najbolje predstavlja to-
pologija krogle. Klasi¢ni prostor znakov in interpretacije je skratka sfericen
prostor misljenja.

Freud, Marx in Nietzsche umestijo, slede¢ Foucaultu, rezim znakov in
interpretacije v neki prostor, ki je »veliko bolj diferenciran, po dimenziji, ki
bi jo lahko imenovali globina, toda pod pogojem, da s tem ne razumemo no-
tranjosti, ampak zunanjost«.* Razlika napram sferi¢cnemu modelu je o¢itna.
Novi rezim vpelje dimenzijo nekega radikalnega zunaj — Foucault je v nekem
slavnem tekstu govoril o pensée du dehors, ki zdruzuje razli¢ne pomenske ko-
notacije: »misljenje zunanjosti«, »zunanje misljenje« —, neke zunanjosti, ki
na ravni sfere ravno ne obstaja. Sfera ima povrsino in notranjost oziroma glo-
bino - in seveda sredi$ce, proti kateremu tezijo znaki in interpretacije in za
katerega je mogoce ugotoviti, da je natanko tisti »dobri stari Bog«, ki ga je
denimo Lacan napravil za nerazlocljivega od izrekanja (dieure). In s tem, ko
vpeljejo zunanjost, razkrijejo globino kot Cisti videz in »popolnoma odvecno
skrivnost«.’ Povr§ina sfere je zavesa, ki ne skriva ni¢esar. Se ve¢, vpeljava
zunanjosti razkrije, »da je bila globina samo obrat in guba na povrsini«.
Invencija Nietzcheja, Freuda in Marxa skratka ukrivi prostor znakov tako,
da zunanjost prehaja v notranjost in obratno. Vse, kar je, je povrsina, ki na
vsaki svoji tocki tvori ta nemogoci prehod med znotraj in zunaj — in samo ta
paradoks nevidnega in neujemljivega prehoda odpravi enigmo notranjosti
kot uc¢inek povrsine. Ta ukrivljenost prostora ter izmuzljivost in vselej$njost
prehoda med zunanjostjo in notranjostjo tudi pojasni tisto skupno specifiko,
ki jo Foucault detektra pri Nietzschejevi, Marxovi in Freudovi doktrini inter-
pretacije: njena neskoncnost, njena notranja spodvitost, kajti interpretacija je
uniformna s prostorom, znotraj katerega se giblje. Toda ta neskoncnost je v
resnici negativna in ne aktualna. Ce se naj pri tem referiram na Lacana, njen
topoloski model je enorobni rez, ki ga je treba napraviti na torusu, ¢e hoce-
mo iz njega dobiti Moebiusov trak. Se pravi, da je neskonc¢nost interpretaci-
je, o kateri govori Foucault, v resnici neko neskon¢no vrtenje v krogu, kjer
interpretacija napotuje na samo sebe in je vselej interpretacija interpretacije.

Tukaj velja napraviti kratek psihoanaliticni ekskurz: kaj je po tej
Foucaultovi zastavitvi mogoce reci za seksualnost? Kaj je seksualnost na
ravni ukrivljenega prostora? Najboljsi odgovor na to vprasanje poda eden

8 Ibid., str. 596.
*Ibid.
5 Ibid.
6 Ibid.
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zadnjih Lacanovih prevodov freudovskega izraza Trieb — derive. V kontekstu,
v katerem je predlagan, temu izrazu ustreza izraz odklon — v topoloskem
pomenu besede, ki implicira ukrivljenost in luknjo —, karakteristiki prostora,
katerega soinvencijo Foucault pripisuje freudovski psihoanalizi. Seksualnost
je odklon - toda odklon od ¢esa? Odklon od norme, za katero pa je treba
ugotoviti, da ne obstaja. Pred tem novim miselnim prostorom, je seksualnost
reducirana na metaforo razmerja, medtem ko so ostale aberacije — natanko
odkloni — misljeni kot izroditve, perverzije. Sedaj ko na mestu norme zeva
luknja, sedaj ko je prostor misljenja razsrediscen, je razsredis¢ena sama na-
rava seksualnosti: kot odstopanje od norme, ki ne obstaja. Konstantni od-
klon brez reference. In v tem oziru je lahko Lacan v »sredisce« seksualnosti,
e bi kaj takega seveda obstajalo, v krizi§¢e spolno obelezene Zelje in gona
umestil objekt, ki je kot tak materializacija tega odklona in luknje, objekt a.
Mimogrede, znano je, da je Lacan v svojem poucevanju najprej vpeljal kot-
cept Imena-Oceta kot osrednje simbolne funkcije, kasneje pa opravil prehod
k imenom oceta, k pluralizaciji Imena, ki specificira ravno asferi¢ni prostor
misljenja. Tako je mogoce podati tezo, da Freud izumi psihoanalizo kot teo-
rijo Imena-Oceta, vendar pa jo dejansko vpne v prostor, v katerem Ime-Oceta
ne deluje vec, predstavlja spodletelo funkcijo. Psihoanaliza se rodi v prostoru
brez Imena-Oceta, v katerem to simbolno funkcijo Ze zastopa mnostvo imen.
Sicer pa se bomo k problemu Imena-Oceta tukaj e povrnili.

2.

Nemara je prav ta dvoumnost freudovske invencije tisto, kar pojasni, za-
kaj se je Foucault v svojem zadnjem velikem intelektualnem podvigu obrnil
proti Freudu in videl kontinuiteto smisla tam, kjer so njegove prejsnje arheo-
logije deklarirale zgodovinski rez, prekinitev, diskontinuiteto.

Volja do vednosti vpelje razlikovanje med ars erotica in scientia sexualis, dva
nacina obravnavanja seksualnosti: eden poteka po podrocju vescine, savoir-

Jfaire, techne in je vse prej neka subjektivna praksa oziroma praksa subjektiva-
cije, medtem ko druga poteka po podrocju vednosti, episteme, ki iz svojega
polja izkljuci subjektivni moment seksualnosti in osredotoci svoj objektivi-
rajoci pogled na telo. Odtod problem regulacije prebivalstva in biopolitike,
ki bo okupiral Foucaulta v seminarjih med letoma 1975 in 1979, medtem ko
bo obdobje od 1980 do Foucaultove smrti obravnavalo prakse subjektiva-
cije na teritoriju domnevno razsredi$cene anti-ojdipske seksualnosti. Toda
Foucaultov problem je ravno v tem, da v svojih obravnavah preide od sek-
sualnosti kot tistega, kar razsredisc¢i vednost, k neki podobi razsredi$¢ene
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seksualnosti onstran ojdipske norme. Kar je v tem prehodu zanemarjeno,
je natanko Ojdipov kompleks kot tisto, kar niti ne prica toliko o normali-
zirani ali normalizacijski podobi seksualnosti, ampak kot freudovski mit,
ki ga je treba dekonstruirati, da bi se za njim razkrila razsrediS¢ena narava
seksualnosti kot taksne. Ojdipov kompleks ni vzrok ali dejavnik normaliza-
cije, ampak ucinek razsrediscenja, maska, ki zastira nekaj, ¢esar ni — neke
predojdipske seksualnosti, ki naj bi v svoji ¢istosti in neokrnjenosti predsta-
vljala revolucionarni potencial nove post-ojdipske ali anti-ojdipske politike
— s ¢imer spet naletimo na skupni intelektualni ressentiment oziroma odpor
do psihoanalize (v popolnoma klasicnem freudovskem pomenu besede), ki
druzi Foucaulta, Deleuzea in Guattarija.

Foucaultova teza v Volji do vednosti se skratka glasi: obstaja neprekinje-
na kontinuiteta, ki vodi od kr§¢anskih spovednih tehnik k psihoanaliti¢ni
obravnavi, ali drugace, analiza je spoved, ki prezivi smrt Boga. Ocitno je, da
obstaja znotraj te postavke neka nezaslisana »neskon¢na sodba«: psihoana-
liza = religija, kost oznacevalca = duh smisla. Ta teza postane toliko bolj su-
mljiva, kolikor Foucault hkrati tezi k temu, da bi vpisal psihoanalizo v kon-
tekst zahodne znanosti o ¢loveski seksualnosti, scientia sexualis. Treba je sicer
priznati, da Foucault to protislovje precej elegantno razresi, ko umesti izvor
scientia sexualis v spovedno prakso, v govorjenje o seksualnosti, v kr§¢ansko
govorjenje o (seksualnosti kot) grehu. S tem postane psihoanaliza hkrati pre-
kinitev — kolikor proizvede novi modus govora o sexualis, pri Cemer je treba
v besedi »govor« slifati odmev francoske besede discours (modus govora ni
nikoli samo modus govora, ampak hkrati tvori druzbeno vez, diskurz) — in
kontinuiteta — kolikor sodi v okvir neke scientia, katere gibanje je vnaprej
definirano in koordinirano.

Foucault je nedvomno podal eno najbolj razsvetljujocih analiz kr§¢an-
skih spovednih praks. Umesca jih v kompleksno vozlis¢e oblasti, vednosti in
seksualnosti, vozlisce, ki je skupno religioznemu in znanstvenemu diskurzu
o seksualnosti. Toda razlika, ki tukaj kljub vsemu obstaja med znanostjo in
religijo, ¢e nekoliko odmislimo Foucaulta, je dejansko v tem, da v znanosti
seksualnost ostaja nema, ne govori, temvec¢ je reducirana na goli in nemi
objekt preucevanja. Religiozni diskurz o seksualnosti se odvija po pobocju
moralnosti, medtem ko znanstveni diskurz seksualnost reducira na biolo-
gijo. Religiozni pogled seksualnost subjektivira, medtem ko jo znanstveni
pogled objektivira.

Psihoanaliza predstavlja, to je Foucaultova teza, prelom v znanstveni
obravnavi seksualnosti ravno v tej tocki, da slednji prepusti besedo. Freudova
revolucija je v tem, da je prepustil besedo histericarkinemu simptomu, kot ta-
kSnemu seksualne narave, in za razliko od drugih njegovih sodobnikov, ki so
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se proti temu simptomu borili z elektrosoki, hipnozo in drugimi »pozitivno-
znanstvenimi« prijemi, v njem identificiral neki smisel. Ta smisel je spolni
smisel, je smisel, ki ga predpostavlja Zelja in ki predpostavlja zeljo.

Kontinuiteta med spovedjo in analiticno seanso je tako videti povsem
ocitna. Medtem ko znanost reducira na tisino, pa kr§¢anski in analiti¢ni tal-
king cure dajeta besedo, razkrivata smisel tistega, ki je v znanosti obsojeno
na molk. Ta smisel lahko razkrivata samo tako, da prepustita besedo resnici.
Jaz, resnica, govorim, ta razvpiti Lacanov stavek je potemtakem predpostavka
tako spovednih tehnik kot analiti¢ne obravnave. Le da je v spovedi situacija
rahlo premescena: tisto, kar govori skozi gresnikova usta, ni toliko resnica
kot taksna, temvec tako reko¢ njena negativnost, greh, se pravi dozdevek.
Krs$canstvo prihrani resnico za trenutek odresitve in v konkretnem primeru
spovedi za trenutek odveze. Je torej nasprotje greha, a hkrati spoved ne bi
bila mogoca, ¢e ne bi spovednik pri svojemu spovedancu predpostavil dolo-
Cene resnice njegove Zelje, resnice z malim r, resnice, ki $e ne govori in ki jo
je treba osvoboditi tega molka, v katerega jo zavija greh. Iz tiSine greha je
treba izsiliti govor resnice: Wo die Siinde war, soll die Wahrheit werden, kjer je
molcal greh, tam naj spregovori resnica. Pri tem gre ocitno za dvojno igro
dozdevka, ki naj bo tukaj zgolj nakazana.

Funkcija pastorale je spoznati najintimnej$o notranjost svojih vernikov,
Skrivnost, ki jo obkroza subjektov univerzum. Zato je mogoce reci, da je
resnica v spovedi sam ta postopek produkcije notranje resnice, produkcije
subjektivne resnice. Toda ta resnica je odvisna od smisla, ki ga prejme od
resnice, ¢e se lahko izrazim nekoliko nesmiselno. Od katere resnice? Od re-
snice, ki producira resnico, od religiozne resnice, od smiselne resnice, ki ima
moc¢ kreacije subjektivne resnice. Dejansko je to bistvo in moc¢ spovedi: vsa
je v postopku postavljanja religiozne resnice kot subjektivne resnice. Odtod
tudi radikalna operativnost pojma greha. Greh je tista toc¢ka, na podlagi ka-
tere se kr§canska resnica postavlja kot subjektivna resnica, tocka nesmisla, ki
sluzi kot gonilo produkcije religioznega smisla. Greh je smiselni nesmisel, ¢e
lahko tako re¢em, nesmisel, ki ima v krs¢anski eshatologiji $e kako smiselno
mesto, pa naj se ta eshatologija odvija na ravni ontoloskega, politicnega ali
psihi¢nega.

Zaradi tega primata smisla ima v spovedi zelo pomembno tezo herme-
nevti¢ni element. Spovednik zaseda funkcijo tolmaca, interpreta, ki na pod-
lagi poslusanja subjektovega govora v njem razbere tocke, na katerih se greh
dotika smisla. To so tocke, ko greh spregovori in se podvrze moci resnice,
moci osmislitve. Toda ko govorimo o kr§¢anskem pojmu greha, je treba pod-
Crtati, da je prizorisce te subjektivne igre natanko meso. Kot na nekem mestu
pravi Foucault, »meso je subjektivnost telesa in kr$¢ansko meso je seksu-
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alnost, zajeta v notranjosti te subjektivnosti, tega podrejanja posameznika
samemu sebi«.” Meso zaseda dvoumno mesto necesa neotresljivega in tiste-
ga, Cesar se je treba za vsako ceno otresti, saj nam sicer grozi padec v ve¢no
pogubo. Vprasanje, s katerim se ukvarjajo spovedne tehnike, bi se torej glasil
nekako takole: »Kako se otresti tistega, ¢esar se ni mogoce otresti?«, »Kako
se otresti neotresljivega?« Ocitno je to problem, ki zelo intimno zadeva tudi
samega spovednika, kolikor je tudi on bitje mesa. Ali ni spovednik vselej v
skusnjavi mesa, ko mu meso govori o mesu, ali se njegovo telo ne vzburi, ko
poslusa »izpovedi mesa« (to je bil tudi delovni naslov enega od predvidenih
Sestih zvezkov £godovine seksualnosti)? Ali v koncni instanci ne obstaja zgolj
blebetanje mesa, se pravi samozadovoljevanje mesa, ki kot tak$no proizvaja
uzitek? Veliki problem spovedi je skratka, da kot postopek, ki vodi k odvezi
in odresitvi, se pravi k resnici, da kot takSen postopek v najbolj radikalni
obliki izpostavlja subjekta — tako spovednika kot spovedanega — tistemu, od
Cesar ga skusa odresiti. V spovedi je skusnjava najvecja, nemara ravno zaradi
tega, ker gre za intersubjektivno igro, ki se odvija med dvema razgaljenima
intimnostima, med dvema mesenostima, od katerih se ena razgalja drugi
skozi govor in jo s samim tem govorom zapeljuje. Kar je skratka orozje spo-
vedi — beseda, govor —, je lahko tudi njena poguba, saj se skozi njo razkriva,
da pri govorecem bitju obstaja uzitek v govorjenju. K temu se $e povrnemo
v primeru psihoanalize. Sedaj velja najprej izpostaviti, da prav na tej tocki
velike nevarnosti, ki se naznanja znotraj situacije spovedi, kr§¢anstvo vpelje
moment vednosti. Vednost je dejansko tista varovalka, ki nevtralizira uzitek
v blebetanju in razpustitev spovedi v tem uzitku.

Ce je spoved nacin produkcije resnice, pa ta resnica ravno zaradi svo-
jega paradoksnega statusa nujno predpostavlja vezno tkivo neke vednosti.
Potrebuje tisto, cemur Foucault v Volji do vednosti pravi »vednost-uzitek, sa-
voir-plaisir. Po Foucaultu je Zahod izumil nov uzitek, vezan na prepletanje
resnice in uzitka, namrec¢: uzitek v resnici uzitka, toda tudi uzitek v vednosti,
v izrekanju, posebni uzitek resni¢nega diskurza o uzitku in resnici uzitka.
Natanko ta novi uzitek je tisto, cemur Foucault pravi vednost-uzitek. Morda
bi bilo zadevo treba prevesti kot »vednost-ugodje«, v prid ¢emur govori
predvsem dejstvo, da Foucault uporabi besedo plaisir in ne jouissance. V prid
temu pa bi govorilo tudi dejstvo, da ugodje nastopa kot svojevrstna obramba
pred uzitkom, t. j. pred uzitkom-brez-zakona oziroma uzitkom kot realnim.
Vednost tako zaseda mesto tistega, ki znotraj spovedne situacije prevaja uzi-
tek-mesa v ugodje-vednosti. Zaradi tega vednost kot taksna vselej je ugodje,

"Michel Foucault, »Sexualité et pouvoir«, v: Dits et écrits, 11, Gallimard, Pariz 2001,
str. 566.
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ali pa jo vsaj spremlja neko ugodje. Ce se nekoliko oprem na Lacanov voka-
bular in kljub vsemu ohranim sintagmo »vednost-uzitek«: v spovedi gre za
to, da mora subjekt v svojem uzitku doseci tocko, kjer znotraj uzitka vznikne
enoglasnost, tocko, kjer znotraj jouissance vznikne jouis sens. To pa lahko
postane samo, ¢e govorna funkcija kanalizira uzitek na pobocje joui-sens.
Slisanje smisla je potemtakem tocka prehoda med uzitkom in smislom, pre-
vajanje greha v resnico pa spremlja prevajanje uzitka v smisel. To prevajanje
je delo vednosti, ki je v sluzbi moci resnice. Vednost je tista, ki v proceduri spo-
vedi daje konsistenco razkrivanju-produkciji subjektivne resnice.

Obrnimo se sedaj k samemu momentu jouis sens, »sliSim smisel«.
Poslusanje ima v spovedi dejansko klju¢no vlogo. Nemara je prav zaradi tega
Foucault poskusal potegniti enacaj med spovednikovim poslusanjem gresni-
ka in analitikovim poslusanjem analizanta. Kaj se poslusa v spovedi in v ana-
lizi? O¢itno govor, ki prihaja iz subjekta. Toda v tem govoru se iS¢e momente
nekega drugega govora, nekega govora, ki sicer prihaja iz subjekta samega,
a ga hkrati tudi presega. Spovednik isce v gresnikovem govoru mesta, kjer
na neki nacin spregovori sam greh, medtem ko analitik i$¢e mesta, kjer se
skozi zalome govorice manifestira subjekt nezavednega, mesta, kjer ¢a parle,
kjer spregovori Ono, oziroma kjer se govori, kjer se govor tako rekoc¢ otrese
svojega nosilca-subjekta in ubere svojo pot. Toda kako spregovori Ono? Na
paradoksalen nacin: spregovori skozi ti§ino. Freud je denimo govoril o tisini
gonov, ki prebivajo v Onem, o tihem glasu Onega, ki vseskozi izreka neko
neznosno Istost. Podobno tudi spovednik ne poslusa toliko samega gres$ni-
kovega intencionalnega govora, temve¢ njegovo ozadje, njegovo skrivnost,
ki je potopljena v tisino. Poslusanje v spovedi in analizi prav tako predposta-
vlja tiSino tistega, ki poslusa, ti§ino poslusalca. Analitik mol¢i in spovednik
molci. V tem je vir njegove avtoritete. Toda kot povsem pravilno ugotavlja
Foucault: »Ni ene, temve¢ vec tiSin, in vse so sestavni del strategij, ki pod-
pirajo in precijo diskurze.«® Obstaja skratka vec tiin, ki so lastne razli¢nim
diskurzom-govorom in ki potemtakem implicirajo razli¢na mesta tiSine in
temu ustrezne razli¢ne strategije poslusanja in slianja. Kako se torej umesca
oziroma utelesa tisina v spovedno-religioznem in analiticnem diskurzu.

V spovedno-religioznem diskurzu je molk moment, ki preskakuje iz spo-
vednika na spovedanega. Nikoli ne govorita oba hkrati. Ko govori oseba,
ki se spoveduje, spovednik mol¢i in njegova tiSina vzpostavlja njegovo av-
toriteto. Njegova tiSina ni v resnici njegova, temve¢ je Drugi tisti, ki se v
tej tiSini razodeva. Spovednik je materialna opora Drugega, natanc¢neje, ne
spovednik kot tak, temve¢ tiSina, ki jo izreka njegova materialna prezenca.

8 Michel Foucault, La volonté de savoir, Gallimard, Pariz 1976, str. 39.
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Toda hkrati mol¢i tudi spovedani, molci natanko takrat, ko se iz spovedni-
kove tiine porodi glas Drugega, ki mu nalaga pokoro in odvezo. Ta trenutek
gresnikovega molka v spovedi je neke vrste sklepni trenutek, toda trenutek,
v katerem subjektov molk nastopa kot nacin subjektovega vpisa v razmerja
gospostva. Zaradi tega je legitimno reci, da je spovedno-religiozni diskurz
primer tega, kar Lacan imenuje univerzitetni diskurz: oznacevalec-gospodar
pod precko je dvoumni moment tiSine oziroma molka: tiSina spovednikove-
ga krepela, iz katere se porodi glas Drugega, in ti$ina spovedanega subjekta,
ki je konstitutivno ozadje vednosti, S,, posredovane v procesu spovedovanja.
Ta vednost je strogo gledano ekscentri¢na: ne pripada niti spovedniku niti
spovedanemu, temve¢ velikemu Drugemu, ki je tiSina diskurza.

Najbolj radikalno izkustvo tiSine posreduje analiti¢ni diskurz, namrec
radikalno v tem smislu, da je za subjekta v analizi skorajda nekaj travmatic-
nega, vsekakor pa tesnobnega. TiSina je tukaj na strani analitika. Analitik
molci, ko pa spregovori, interpretira. Toda stvar je seveda veliko bolj zaplete-
na. Na neki nacin je analitik fikcija analizanta — Lacan je rekel: predpostav-
ka, katere terminus technicus je subjekt, za katerega se predpostavlja, da ve —,
se pravi da znotraj analize ni neke zunanjosti, temvec se zabri§e sama meja
med zunaj in znotraj. V religioznem diskurzu kljub vsemu poteka ostra lo¢ni-
ca med vednostjo in njenim objektom, medtem ko je v analiti¢cnem diskurzu
objekt vednosti ravno neka vednost, ki se ne ve. Lacan bo rekel, da analiti¢no
pocetje sestoji v tem, da se dvakrat zavrtimo v krogu, se pravi da ravno tisto,
kar je notranje, spravimo navzven. Toda Lacan tukaj govori v topoloskih ter-
minih, ki modificirajo sam status vednosti v diskurzu. Ce denimo religiozni
diskurz poteka po pobocju moralnosti, potem to pomeni natanko to, da je
vednost na neki nacin Ze vnaprej konstituirana. Gre za to, da obstoji pred
nekim partikularnim subjektom, ki vstopi v spovednico. Recimo: ve se, kaj je
treba govoriti pri spovedi. Ve se tudi, kaj je greh — obstaja seznam smrtnih
grehov in drugih pregreh, ki so bolj ali manj izpeljive iz tega religioznega ka-
taloga —, in ve se tudi, da je bistvo greha zelja. Govoriti je torej treba o zelji.
Koordinate so dane, vednost etablirana, subjekt se mora vanjo samo umestiti
in si naloziti pokoro preko Drugega in v Drugem. Spoved je skratka situacija
dveh subjektov-predpostavk: na eni strani spovednik kot utelesenje figure
subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve — predpostavka spovedanega
-, in na drugi strani spovedani kot utelesenje figure subjekta, za katerega se
predpostavlja, da greéi, ali kar je isto, subjekta, za katerega se predpostavlja,
da uziva — predpostavka spovednika. Na eni strani vednost in gospodar na
mestu dejavnika in resnice, na drugi strani uzitek in subjekt na mestu dru-
gega in produkcije.

V nasprotju s tem, kar pravi Foucault, je igra subjektivacije v psihoana-
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lizi popolnoma drugacna. Vse, kar je dano, je simptom, zaradi katerega je
subjekt sploh vstopil v analizo. Vse ostalo ostaja odprto. Ali kot se na nekem
mestu izrazi Lacan: »V analizi za¢nemo ljudem pojasnjevati, da niso tu zato,
da bi se spovedali. To je nekaj najlazjega. Tu so zato, da govorijo — govorijo
karkoli.«’ Poudarek je skratka na »govorijo karkoli«, kar pravzaprav ne po-
meni ni¢ drugega, kot to, da reagirajo na obstojeco ti$ino z nekim poljubnim
blebetanjem, ki pa se za nazaj vendarle ne izkaze za tako zelo poljubno.
Prosta asociacija — v slovenskem prevodu se izgubi moment svobode, ki ga
denimo nemé$cina in francos¢ina ohranjata: freie Assoziation, association libre
- se izkaze za veliko manj prosto, ker jo vseskozi inhibira uzitek v blebetanju
na eni strani in komunikacija z neko tisino prekinitve na drugi strani.

Lacan bo v poznem seminarju Le moment de conclure v gesti smrtno re-
snega humorja definiral psihoanalizo kot »prakso blebetanja«,! se pravi kot
specifi¢no izkustvo govora, katerega namen je radikalizirati blebetanje do
te mere, da se le-to spodvije v samega sebe in se preko tega spodvitja zavo-
zla z realnim simptoma, tistim realnim, ki ga Lacan sicer pogojuje z odkrit-
jem, do katerega je prisla psihoanaliza, z realnim, ki se formulira v izjavi:
»Ni spolnega razmerja.« Vsi problemi z grehom izhajajo iz tega, kar je sicer
tudi biblicna ugotovitev, toda na neki drugi, veliko bolj fabulativni ravni.
Psihoanaliza je eksperimentiranje z mejami blebetanja in zaradi tega Lacan
govori o praksi blebetanja, o posebnem nacinu rokovanja z analizantovim
blebetanjem, za posebno sliSanje smisla, namre¢ njegove nesmiselnosti.

Ocitno je torej, da zaseda sliSanje smisla v spovedi in v psihoanalizi po-
polnoma drugacno mesto. Religija izhaja iz neke predpostavljene tiSine ne-
smisla, da bi v njej slisala neki smisel, medtem ko psihoanaliza izhaja iz vse-
lej Ze danega smisla, da bi iz njega izluscila jedro nesmisla. V psihoanalizi je
skratka j'ouis sens postavka, ki vselej ze deluje, a ki jo prekinjajo momenti ne-
smisla, nejasnega jouissance, ki ga kodificira simptomatska tvorba. Zvajanje
smisla na dozdevek izpostavi znotraj govora pobocje nekega nejasnega,
enigmati¢nega uzitka, ki izkljucuje smisel in ki napotuje na zgreSitev sliSa-
nja smisla v nesmislu, smiselnega nesmisla. Zagata hermenevtike oziroma
spovedi je skratka izhodisce psihoanalize — in obe se zagozdita, glede tega
se Foucault ni motil, vendar je potegnil napa¢ne konsekvence, na teritoriju
tistega, kar religija imenuje »grehx, t. j. na podrodju seksualnosti.

Greh je etimolosko povezan z zgreSitvijo. Ta etimologija je zanimiva

9 Jacques Lacan, »Triumf religije«, v: Problemi, 3-4, Drustvo za teoretsko psihoana-
lizo, Ljubljana 2006, str. 9.

10 Jacques Lacan, »Une pratique de bavardage«, v: Ornicar?, 19, Lyse, Pariz 1979,
str. 5-9.
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zlasti zato, ker problematiko greha odtegne od vse dramati¢ne razseznosti,
ki so jo na njej nakopicila stoletja religiozne osmislitve in nas pripelje do
samega jedra freudovske revolucije v misljenju. Greh kot zgresitev, denimo
zgresitev smeri, zabloda na poti, navsezadnje celo pomota oziroma nespo-
razum, je veliko blize psihoanaliticnemu izkustvu od vsega dramati¢nega
religioznega balasta. Lacan je na neki tocki predlagal alternativni prevod za
Freudovo nezavedno, das Unbewusste. Prevedel ga je na podlagi homofonije
kot une-bévue, ki je natanko pomota. Commetre une bévue pomeni nekaj take-
ga kot »strelati kozle«. V glavnem gre v tem alternativnem prevodu za to,
da govorece bitje zgresi — zgresi kaj? V prvi vrsti zgresi realno, do katerega
pristopa po ovinku govorice in po kanalih smisla, se pravi iz imaginarnega
in simbolnega. Zgresi spolno razmerje, ta osrednji problem govorecega bitja.
Govorece bitje zgresi, zablodi, vselej se Ze nahaja na napacni poti. Njegovo
zivljenje je v primezu ene same velike pomote. Lacan bo proti koncu svojega
poucevanja rekel, da se ¢lovek rodi kot posledica nekega nesporazuma, po
nesporazumu, na podlagi nesporazuma. Ta nesporazum c¢loveka travmati-
zira, kar navsezadnje pomeni, da ima nesporazum oziroma pomota realne
ucinke — torej natanko, da je nezavedno — nezavedno kot une-bévue — v skraj-
ni instanci nekaj realnega. To je skratka bistvo nezavednega: govorece bitje
se po definiciji moti, glede sebe, glede drugih, glede realnega, glede spolne-
ga razmerja, glede Boga...

Kako se je zgodil prvi spodrsljaj? Topologija Raja predpostavlja dve cen-
tralni tocki — srediSce in razsrediS¢enje. Sredisce, ki je drevo Zivljenja, in
razsrediScenje, ki je drevo spoznanja dobrega in zlega. Ta tocka razsredisce-
nja, ki ze v samem stvarjenju ukinja njegovo sferi¢nost, je prva pomota, ki jo
krscanstvo izkljuci, ki jo kr§¢anstvo mora izkljuciti, ker se ta prva pomota
umesca na stran Boga. Ta prva pomota, ki je pogoj moznosti Padca prastar-
Sev, postavlja Boga kot zaprec¢enega Drugega. To zapreko ne more prikriti
niti Evangelij, kajti sveti Janez o govorici pravi: »Na zacetku je bila Beseda,
in beseda je bila pri Bogu in beseda je bila Bog.« Na bozanskem Zacetku je
bila torej neka dvoumnost same besede — ki je bila hkrati pri Bogu in Bog.
Bila je hkrati nekaj, kar je Bog imel in kar je Bog bil. Toda to je bilo samo na
tem miti¢nem zacetku. Zakaj miti¢nem? Zato, ker predstavlja kot zdruzeno
tisto, kar je pri ¢loveku radikalno razloceno — imeti in biti. Ko se Beseda
utelesi, in utelesi se natanko kot uzitek, postane nekaj, kar je navezano na
imetje. In najbolj temeljno clovekovo imetje je njegovo telo. Telo je nekaj,
kar clovek ima, tako kot ima stanovanje ali avto. Skratka, na Zacetku, ki
je miticen, je dvoumnost oznacevalca, ki eksplodira v Stvarjenje. Toda to
stvarjenje vsebuje neko pomoto. Po sedmih dneh se Beseda odlo¢i poigrati
s prvim ¢lovekom, tako da mu prepusti Imenovanje. Tudi to imenovanje je
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miti¢no, ker predpostavlja adaequatio. Stvar se zaostri, ko nastopi Eva, ki s
tem, ko spregovori, realizira pomoto Stvarjenja (Lacan v uvodnem predava-
nju seminarja o Joyceu denimo trdi, da se z nastopom Eve stvarjenje podvoji
na blebetanje govorila). Adam je samo imenoval, teza Eve pa je v tem, da je
spregovorila, t. j. razkrila manko v Drugem.

Proces analize subjekta privede do meja njegovega izkustva, kar pomeni
tudi, da subjekt privede psihoanalizo do njenih lastnih meja. Lacan je to
mejo imenoval sintom. Poudarimo sin. Sintom je neka tocka, na kateri se
izvrsi neke vrste sinteza analiticnega procesa, konec analize. Hkrati pa je ta
sin ravno greh, ki sluzi kot opora subjektove biti. Slovens¢ina tukaj pristavlja
svoj kos sozvocja: subjekt je sin svojega lastnega simptoma, kajti simptom za
poznega Lacana ravno stopi na mesto Imena-Oceta, nadomesti spodletelo
funkcijo Imena-Oceta:

Freud poudarja, da lahko hipoteza nezavednega drzi samo pod pred-
postavko Imena-Oceta. Seveda, predpostavka Imena-Oceta je Bog.
Prav v tem psihoanaliza zato, da bi uspela, pokaze, da se lahko Imena-
Oceta tudi otresemo. Lahko se ga tudi otresemo pod pogojem, da se
ga posluzimo."

Toda s tem, ko se posluzimo Imena-Oceta, ravno razkrijemo njegovo
spodletelost. Simptom gradi na tej spodletelosti in nudi konsistenco subjek-
tu. Zato Lacan na nekem mestu tudi govori o »vrnitvi h grehu«,'? ker nas
samo ta vrnitev privede do temeljnega paradoksa ocetovske funkcije, namrec
da je njena ucinkovitost v njeni spodletelosti, da je spodletelost tisto, kar to
funkcijo utemeljuje. V konceptualnem paru z Imenom-Oceta je Ze omenjeni
pojem sintoma, subjektivne sinteze biti. Sintom stopi natanko na tisto mesto,
kjer Imenu-Oceta spodleti. Zato Lacan lahko rece, da se lahko Imena-Oceta
tudi otresemo, se mu odpovemo, zavrnemo njegovo oporo, toda tako, da se
ga posluzimo. Da se ga posluzimo natanko kot sintoma, ki drzi skupaj nase
subjektivno izkustvo.

Prav greh je tisto, kar spodnese konsistenco Imena-Oceta — o tem prica
tudi padec prastarsev. Ta padec kot tak je realizacija padca Imena-Oceta. 1z
njega napravi nekaj nujno spodletelega, nekaj, kar je za govorece bitje nujno,
¢e naj ima njegovo izkustvo kaksno konsistenco, a hkrati tudi nekaj, kar
samo to izkustvo potiska v pomoto in blodenje.

! Jacques Lacan, »Sintoms, v: Problemi, 4-5, Drustvo za teoretsko psihoanalizo,
Ljubljana 2007, str. 158.

2Jacques Lacan, Televizija, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1993, str.
66.
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Vrnitev h grehu je izumitev realnega sintoma. Ta izumitev ne more biti
religiozna, ker religija izumlja samo smisel. Zato ni pretirano reci, da je sin-
tom sin brez Oceta, greh brez Boga. Greh je skratka v psihoanaliti¢nih okvir-
jih preveden kot, po eni strani, religiozni uzitek-smisel, ki izkljucuje realno
simptoma, in po drugi strani travmati¢na razseznost nejasnega uzitka, ki ga
producira sama praksa blebetanja, sam uzitek-smisel. Ko je smisel reduciran
na dozdevek, subjektu preostane samo $e invencija neke vescine rokovanja s
simptomom.

Kam torej, Ce se izrazimo s Foucaultovimi termini, umestiti psihoanali-
zo? V okvirje ars erotica ali v okvirje scientia sexualis? V okvirje neke savoir-
faire, neke ves$cine, za katero je znacilno, da stremi k povecanju in obvlado-
vanju uzitka in kjer resnica sama izhaja iz uzitka telesa? V okvirje tehnik,
kjer prevladuje izkustvo telesnosti uzitka, skrivnost ves¢ine in iniciacija red-
kih posvecenih? Ali pa bi jo bilo raje treba umestiti, kakor ocitno sklene
Foucault, v okvirje neke vednosti-oblasti, ki preko obvladovanja subjektove
zelje slednjega vpenja v razmerja gospostva in kjer analitik nastopa kot fi-
gura ucitelja-gospodarja (francoska beseda maitre zdruzuje oba pomena),
katerega naloga je sprasevati, deSifrirati smisel subjektovega govora in cilj
modifikacija subjekta, namesto povecanja uzitka? Nedvomno niti v eno niti
v drugo. Psihoanaliza ni niti racionalisticna, zahodna razlicica ars erotica,
niti »biopoliticna seksologija«. Kaj potem? Tu gre ponoviti Lacanov odgo-
vor: psihoanaliza je simptom. In kot simptom predpostavlja natanc¢no tisti
prostor misljenja, ki ji ga je dodelil Foucault pred svojim anti-ojdipskim
obratom.
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Splosni teoreticni okvir: veridicnost in subjektivacija. — Vednost o svetu in praksa
sebstva [pratique de soi] pri kinikih: Demetrijev primer. — Karakterizacija kori-
stnega znanja pri Demetriju. — Etopoieticna [étopoiétique] vednost. — Poznavanje
JSiziologije pri Epikuru. — Parrhésia epikurejskega fiziologa.

Maloprej smo videli, kaj naj bi pomenilo »odvrniti svoj pogled in pozornost
od drugih in ju prenesti nase« pri Plutarhu in Marku Avreliju. Zdaj bi rad
premotril v osnovi veliko pomembnej$e vprasanje, ki je sprozilo precej vec¢
razprav, in to je vprasanje o tem, kaj pomeni »odvrniti pogled od posvetnih
reci in jih prenesti k sebi«. To je dejansko tezavno in kompleksno vprasanje,
ob katerem se bom pomudil malce dlje, saj je prav v srzi problema, ki sem ga
hotel letos postaviti — ki sem ga pravzaprav hotel postaviti zZe pred nekaj ¢asa
-, v bistvu gre za tole: kako vzpostaviti, doloc¢iti in opredeliti odnos med go-
vorjenjem po resnici [dire-vrai] (veridi¢nostjo') in subjektovo prakso sebstva?
Ali tudi, splosneje: kako sta govorjenje po resnici in obvladovanje (samega
sebe in drugih) med seboj povezana in drug od drugega odvisna? Prav ta
problem sem poskusil premotriti glede na celo vrsto vidikov in oblik — bodisi
v zvezi z norostjo, dusevno boleznijo, v zvezi z zapori, prestopnistvom itd.
- in zdaj bi ga rad, izhajajoc iz vprasanja, ki sem si ga postavil glede seksu-
alnosti, oblikoval drugace, tako da bi ga natancneje opredelil, hkrati pa ga
rahlo premaknil iz domene, ki sem si jo bil izbral, in [pritegnil] zgodovinsko

Lherméneutique du sujet by Michel Foucault. © Editions du Seuil/Gallimard 2008.
Edition établie sous la direction de Frangois Ewald et Alessandro Fontana, par
Frédéric Gros.

* Prev. po Michel Foucault, »Cours du 10 février 1982. Deuxi¢me heure« v:
L'Herméneutique du sujet, Gallimard/Seuil, Pariz 2001, str. 220-235.

1O tem pojmu gl.: Dits et Ecrits, op. cit. [Gallimard, Pariz 1997, ur. D. Defert in F.
Ewald], IV, n° 345, str. 445, in n° 345, str. 632.
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davnej$a in starejSa [obdobja]. Hocem reci tole: kot vidite, bi vprasanje o
zvezi med govorjenjem po resnici in obvladovanjem subjekta zdaj rad posta-
vil v anti¢no misel pred kr§¢anstvom. Postavil bi ga rad v obliki in okviru
vzpostavljanja odnosa od sebe k sebi, da bi pokazal, kako se je lahko v tem
odnosu od sebe k sebi oblikoval tip izkustva sebstva Jexpérience de soi], ki je,
kot se mi zdi, znacilen za zahodno izkustvo, za zahodno izkustvo, ki ga ima
subjekt s samim seboj, vendar tudi zahodno izkustvo, ki ga subjekt lahko
ima z drugimi ali si ga o njih ustvari. To je torej vprasanje, ki bi se ga rad
v glavnem lotil. In prav to vprasanje, kako sta povezani vednost o stvareh
in vrnitev k sebi, vidimo, nastopa v ve¢ tekstih helenisti¢nega in rimskega
obdobja, o katerem bi vam rad spregovoril ob tej stari, zelo davni temi, ki
jo, kot veste, omenja ze Sokrat v Fajdru, ko pravi: ali naj se odlo¢imo rajsi
za poznavanje dreves ali poznavanje ljudi? Sam se je odlocil za poznavanje
ljudi.? To temo najdemo potem pri sokratikih, ko drug za drugim izjavljajo,
da zanimivo, pomembno, odloc¢ilno ni poznavanje skrivnosti sveta in nara-
ve, marvec ¢lovekovo poznavanje samega sebe.® To temo spet sre¢ujemo pri
velikih filozofskih Solah, kinikih, epikurejcih, stoikih, in glede na to, da nam
je tukaj na voljo ve¢ eksplicitnejsih besedil, bi rad poskusil ugotoviti, kako
je problem zastavljen, kako je opredeljen pri njih. Najprej pri kinikih. Potem
epikurejcih. Nazadnje, tretji¢, pri stoikih.

Prvi¢, kiniki. Pravzaprav vsaj kiniki, kakor jih moremo spoznati po ne-
katerih posrednih prvinah in podatkih, ki so nam jih o obravnavanem obdo-
bju zapustili drugi pisci. Stali$ce kini¢nega gibanja ali kinikov do vprasanja
o odnosu poznavanje narave/poznavanje samega sebe (vrnitev k sebi, obrat
k sebi) je v resnici gotovo bolj zapleteno, kot se zdi. Spomniti se moramo, na
primer, Diogena Laertskega. Ko popisuje Diogenovo zivljenje, razlaga, da
je bil Diogen postavljen za domacega ucitelja otrok ..., ne vem ve¢ koga.* Te

% Sklic na odlomek, kjer Sokrat, potem ko mu Fajdros oponese, da nikoli ni presto-
pil meja atenskega obzidja, odgovarja: »... no¢ejo me uciti polja in drevesa, ampak
ljudje v mestu.« [»Fajdros«, v: Platon, Izbrani dialogi in odlomki, MK, Ljubljana 2002,
prev. G. Kocijanc¢i¢. Op. prev.]

# Zgodovinarji imajo navado, da s »sokratiki« poimenujejo Sokratove sodobnike in
prijatelje, ki se imajo za njegove neposredne ucence. Med najbolj znanimi lahko na-
vedemo Antistena (ucitelja kinika Diogena), ki je zavrgel logiko in fiziko in ohranil
samo ectiko, in Aristipa iz Kirene, ki je tudi preziral naravoslovne vede [sciences/ in je
iskal samo nacela zadovoljnega zZivljenja.

* Gre za Kseniadove otroke. Diogen Laertski piSe: »Ti otroci so se naudili tudi Ste-
vilnih odlomkov iz pesnikov, prozaistov in celo Diogenovih spisov, Diogen jim je na-
mre¢ vsako vedo prikazal s povzetki in kratkimi vsebinami, zato da so si jih laze za-
pomnili« (Diogeéne Laérce, Vie, doctrine et sentences de philosophes illustres, 11. zv., prev.
R. Genaille, op. cit. [Garnier, Pariz 1933; 2. izd. Garnier-Flammarion, Pariz 1965], str.
17). Mozno je, da se je Foucault tukaj pustil zavesti nekoliko presvobodnemu in po-
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otroke je izobrazeval tako, da jih je pouceval o vseh vedah in bedel nad tem,
da so precej natanc¢no in temeljito dojeli bistvo teh ved, zato da bi se ga mogli
spominjati vse svoje zivljenje v vseh okolis¢inah, v katerih bi se utegnili znaj-
ti. Kini¢no zavracanje poznavanja naravoslovnih reci [les choses de la nature]
moramo torej vsekakor znatno ublaziti. V zameno pa nam je za obdobje, o
katerem govorim - tj. zacetek rimskega imperija — na voljo razmeroma dolg
tekst, ki ga Seneka navaja v VII. knjigi De Beneficiis, namrec tekst kini¢nega
filozofa Demetrija, ta je bil v Rimu, recimo, sprejet [acclimaté], sprejet tudi v
aristokratskem okolju.® Gre za znamenitega Demetrija, ki je bil zaupnik Tra-
zee Petusa in prica ter nekaksen filozofski organizator njegovega samomora:
ko se je Trazea Petus ubil, je za svoje zadnje trenutke k sebi poklical Deme-
trija. Odslovil je vse druge in se z Demetrijem zapletel v dvogovor o nesmr-
tnosti duse. In med takim sokratskim pogovorom z Demetrijem je nazadnje
umrl.® Demetrij je torej kinik, vendar dobro vzgojen kinik, udomacen kinik.
Seneka pogosto navaja Demetrija, in sicer ga zmeraj navaja z veliko hvalo
in spostovanjem. Demetrij odlomek, ki ga navaja Seneka, uvaja z besedami,
da je treba v duhu ohranjati zgled, podobo atleta. To, ta tema, h kateri se bo
treba Se vrniti — poskusil vam jo bom nekoliko pojasniti —, je absolutno stal-
na, pri kinikih pa je imela, kot se zdi, pomembnej$o vlogo, vrednost kakor
kjer koli drugod.” Torej, treba je biti dober atlet. Kaj pa je dober atlet? Dober
atlet, pravi, nikakor ni tisti, ki se je naucil vseh moznih kretenj, ki bi jih ¢lo-
vek nemara potreboval, ali vseh kretenj, ki bi jih bil ¢lovek zmozen narediti.
Za to, da je clovek dober atlet, v bistvu zado$c¢a, da pozna kretnje — in edino-
le tiste kretnje —, ki so v boju zares in najpogosteje koristne. In te kretnje, ki
jih dobro zna, mu morajo postati dovolj domace, da so mu zmeraj na voljo in
si lahko z njimi pomaga, kakor hitro jih okoli§¢ine zahtevajo.?

gosto napa¢nemu Genaillevemu prevodu. Novi prevod (Vie et doctrines des philosophes
illustres, op. cit.) M.-O. [Marie-Odile] Goulet-Cazé se namre¢ glasi: »Ti otroci so zna-
li na pamet Stevilne odlomke iz pesnikov, prozaistov in del samega Diogena; uril jih
je z vsemi postopki, ki so jim pomagali, da so se spomnili hitro in dobro« ([Librairie
générale francaise, Pariz 1999 (Livre de poche)] VI, 31, str. 712).

5 Gl. predavanje s 27. januarja, prva ura, supra [Dits et Ecrits, op. cit.], str. 143, op.
41 v zvezi z Demetrijem.

b Glede zgodovinskih referenc v zvezi s tem prizorom in osebami gl. isto predava-
nje, op. 42 in 43.

7 Gl. predavanje s 24. februarja, druga ura.

& »Velik rokoborec ni tisti, ki temeljito pozna vse sheme in prijeme, ki jih dejansko
nih¢e ne uporablja, temvec tisti, ki je dobro in vestno vadil eno ali dve izmed njih in
pozorno ¢aka na priloznost, da jo bo uporabil, saj ni pomembna koli¢ina stvari, ki jih
zna, ¢e jih zna dovolj, da zmaga; tako je tudi v $tudiju, s katerim se ukvarjamo, veliko
kratkocasnih stvari, le malo pa je odlo¢ilnih« (Séneéque, Des Bienfaits, 11. zv., VII, 1, 4,
prev. F. Préhac, op. cit. [Les Belles Lettres, Pariz 1961], str. 76).
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S tem modelom vidite nastopiti nekaj, kar bi, kot kaze, utegnilo biti
merilo koristnosti. Zanemarimo vse znanje, ki je tako kot te bolj ali man;j
akrobatske kretnje, ki bi se jih bilo mogoce nauciti, popolnoma neuporabno
in ga ni mogoce izkoristiti v resni¢nih Zivljenjskih spopadih. Zato obdrzimo
v spominu samo znanje, ki bo uporabno, po katerem bomo lahko posegli,
in to mimogrede, v razlicnih bojnih okoli§¢inah. Spet dobimo vtis, da je
sama vsebina znanja, kot kaze, razcepljena na nekoristno znanje, to bilahko
bilo znanje o zunanjem svetu itd., in koristno znanje, ki neposredno zadeva
clovesko bivanje. Skratka, na podlagi tega priporocila [in] modela je treba
pogledati, kako Demetrij lo¢i, kaj je vredno vedeti in Cesa ni vredno vedeti.
Ali gre res samo za vsebinsko razliko: koristno znanje/nekoristno znanje,
tako da je na strani nekoristnega znanja poznavanje sveta, svetnih stvari, na
strani koristnega pa poznavanje cloveka in cloveskega bivanja? Oglejmo si
besedilo; prevod, ki vam ga navajam, je zelo star, ampak ni vazno. Takole se
glasi: »Lahko ne ves, kaj je vzrok, da se Ocean vzdiguje in vraca v lezisce,
lahko ne ves, zakaj vsako sedmo leto vtisne ¢lovekovemu zivljenju nov zna-
¢aj [misel torej, da vsakih sedem let vstopimo v novo obdobje bivanja, v nov
znacaj in da se je zato treba temu prilagoditi z novim nacinom Zzivljenja; M.
F.]; zakaj Sirina portika, gledana od dale¢, ne ohranja svojih razseznosti, za-
kaj se skrajna konca priblizZujeta in zoZujeta in se v zadnjih presledkih stebri
stikajo; zakaj se dvojcka, ki sta spoceta loceno, zdruzena ob porodu, ali se
spocetje deli med dve bitji ali gre za dvojno spocetje; zakaj je usoda v istem
trenutku rojenih dvojckov tako razli¢na; zakaj dogodki postavljajo mednju
tolikSne razdalje, ko pa sta si njuni rojstvi tako blizu. Nicesar ne bo izgubil
z zanemarjanjem stvari, katerih védenje nam je prepovedano ali nekoristno.
Temna resnica se skriva v breznu. In ne moremo se pritozevati nad zlohotno-
stjo narave. Kajti tezko je odkriti edinole stvari, katerih odkritje ne prinese
drugega sadu razen samega odkritja. Vse, kar nas lahko naredi boljse ali
srecne, nam je postavila pred o¢i in na doseg roke.«’ V nasprotju s stvarmi,
ki so nekoristne, pa zdaj sledi na$tevanje stvari, ki jih je treba vedeti: »Ce se
je ¢lovek utrdil proti nakljucjem, ¢e se je povzpel ¢ez bojecnost, ¢e se v po-
hlepnosti svojega upanja ne steguje po neskoncnosti, marvec se nauci iskati
bogastva v samem sebi; ¢e je omejil svoj strah pred bogovi in ljudmi, prepri-
¢an, da se je ¢loveka malo bati in Boga prav ni¢; ¢e se mu je s preziranjem
nicevosti, ki so zivljenju muka in okras hkrati, posrecilo doumeti, da smrt ne
povzroca nobenega trpljenja in marsikatero konca; ce je svojo duso posvetil

? Foucault tukaj uporablja staro izdajo Seneke iz 19. st.: Qiuvres complétes de Séneque
le philosophe, op. cit. [Hachette, Pariz 1905], Bienfaits, VII, 1, str. 246 (tu je prevod delo
M. Baillarda [pravilno J/osepha Baillarda]).
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vrlini in najde lahko pot, kamor koli ga klice; ¢e se ima za druzbeno bitje,
rojeno za zivljenje v skupnosti; ¢e vidi svet kot skupno bivalis¢e vseh, ce je
svojo vest odprl bogovom in zmeraj zivi kakor v javnosti — tedaj se je, ker se
spostuje bolj od drugih [ker spoStuje samega sebe bolj kot druge; M. F.] in
je udel viharjem, nastanil v neskaljenem notranjem miru; tedaj je v sebi zbral
vse res koristno in potrebno védenje: drugo je samo zabava za prosti ¢as.«'

No, vidite, gre za seznam, dvojni seznam: stvari, ki jih ni koristno vede-
ti, in stvari, ki jih je koristno vedeti. Med stvarmi, ki jih ni koristno vedeti,
so vzrok plimnega vala, vzrok sedemletij, ki naj bi dajala ritem cloveskemu
zivljenju, vzrok opti¢nih prevar, zakaj dvojc¢icnost in paradoks dveh razli¢-
nih, ¢eprav v istem znamenju rojenih bitij, itd. Dobro namre¢ vidite, da vse
te stvari, ki jih ni koristno vedeti, niso daljne stvari nekega daljnega sveta.
Gotovo, tukaj imate celo vzrok plimnega vala, ¢etudi bi pravzaprav lahko
rekli, da to ni tako dale¢ od ¢loveskega bivanja. Dejansko pa gre pri vseh teh
stvareh za vprasanja, na primer: zdravja, nacina zivljenja, sedemletnega rit-
ma, ki neposredno zadevajo clovesko bivanje. Opti¢ne prevare so vprasanje
zmot, ¢loveskih zmot. Dvojc¢i¢nost s svojimi paradoksi, ki stori, da imata dve
bitji, rojeni v istem znamenju, razli¢ni usodi, je vprasanje usode, je vprasanje
svobode, vprasanje o tem, kar v naSem svetu opredeljuje nase bivanje in nas
vseeno pusca svobodne. Vsa ta vprasanja so omenjena na seznamu stvari, ki
jih ni treba vedeti. Vidite torej, da tukaj nismo postavljeni v nasprotje med
daljnim in bliznjim, nebom in zemljo, skrivnosti narave in nato stvari, ki za-
devajo ¢lovesko bivanje. Po mojem mnenju za ves ta seznam stvari, ki jih ni
koristno vedeti, za to, kar jim daje skupni znacaj, v bistvu ni znacilno, da bi
bile stvari, ki ne bi zadevale ¢loveskega bivanja. Zadevajo ga, in zadevajo ga
zelo od blizu. Njihova skupna poteza in to, kar jih dela nekoristne, je, vidi-
te, znanje glede na vzroke. Vzroka dvojci¢nosti, vzroka sedemletnega ritma,
vzroka opti¢nih prevar, vzroka plimnega vala, vsega tega ni treba vedeti.
Kajti ravno narava je te vzroke skrila, ¢eprav sproza delovanje njihovih ucin-
kov. In po Demetriju bi narava te vzroke, ¢e bi menila, da bi utegnili biti tako
ali drugace pomembni za ¢lovesko bivanje in ¢lovesko vednost, pokazala, jih
naredila vidne. Ce jih je skrila, tega ni storila zato, ker bi bilo §lo za nekaksen
prestopek, prepoved iti ¢ez, da bi jih spoznali. Narava je s tem cloveku krat-
ko malo pokazala, da je nekoristno poznati vzrok stvari. S tem pa ni receno,
da stvari ni koristno poznati in jih upostevati. Vzroke bomo lahko spoznali,
¢e bomo hoteli. Spoznali jih bomo lahko do neke mere, in to nastopi na kon-
cu besedila, kjer je reeno: »Dusi, ki se je ze umaknila v zavetje, je dovoljeno,
da v¢asih zablodi v ta umovanja, ki duhu sluzijo bolj v okras kot krepcilo.«

10 1bid.
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To besedilo je treba postaviti ob tisto, kar je bilo povedano v sredini in sem
vam ze prebral, namre¢, da odkritje teh stvari ne obrodi drugega sadu razen
samega odkritja. Ti vzroki so torej skriti. Skriti so, ker jih je nekoristno po-
znati. To, da jih je nekoristno poznati, torej ne pomeni, da je prepovedano,
marve¢ da jih bomo, ¢e jih hotemo poznati, spoznali samo kot nekaksen
navrzek, ko si bo dusa, in tutum retracto’ (umaknjena v varno obmogdje, ki
ji ga priskrbi modrost), zazelela iskati $e vzroke, sebi v razvedrilo in zato
da bi si nasla uzitek, ki je ravno v odkrivanju samem na sebi. Torej kulturni
uzitek, dodatni uzitek, nekoristni in okrasni uzitek: prav to nam je sporocila
narava, s tem ko nam je pokazala, da vse te stvari, ki nas, ponavljam, zade-
vajo v samem na$em bivanju, niso za preiskovanje, niso za raziskovanje na
ravni vzrokov. Demetrij torej razveljavlja, kritizira, zavraca znanje glede na
vzroke, ¢e§ da je to kulturno znanje, okrasno znanje.

Katere pa so stvari, ki jih, narobe, moramo poznati? Da se nam je malo
Cesa bati od ljudi, da se nam ni nicesar bati od bogov, da smrt ne povzroca
trpljenja, da nam je lahko odkriti pot vrline, da moramo imeti same sebe za
druzbeno bitje, rojeno za skupnost. Skratka: gre za vednost, da je svet sku-
pno prebivalisce, v katerem so zbrani vsi ljudje ravno zato, da bi sestavljali
to skupnost. Vidite, ta niz spoznanj, ki jih je treba imeti, nikakor ne spada
med to, kar bi lahko imenovali, kar je kr§¢anska duhovnost poimenovala
arcana conscientiae (skrivnosti vesti).!? Vidite, Demetrij ne pravi: zanemarjaj
znanje o zunanjih stvareh in poskusaj natan¢no spoznati, kdo si; sestavi se-
znam svojih zelja, strasti, bolezni. Ne pravi niti: izpra$aj si vest. Ne predlaga
teorije duse, ne razlaga, kaj je ¢loveska narava. Vsebinsko govori o istem, se
pravi: o bogovih, svetu na splosno, drugih ljudeh. O tem govori, in to spet
ni sam individuum. Ne zahteva, naj pogled obrnemo od zunanjih stvari na
notranji svet. Ne zahteva, naj pogled prenesemo z narave na zavest [consci-
ence] ali samega sebe ali globine duse. Noce nadomestiti skrivnosti narave s
skrivnostmi zavesti. Zmeraj gre samo za vprasanje sveta. Zmeraj gre samo za
vprasanje drugih. Zmeraj gre samo za vprasanje tega, kar nas obkroza. Stvar
je v tem, da naj bi jih poznali drugace. Demetrij govori o drugacni modal-
nosti vednosti. In drugega nasproti drugemu postavlja dva nacina vednosti:
nacin vednosti glede na vzroke, o katerem nam pravi, da je nekoristen, in
drugi nacin vednosti, ta pa je kaj? No ja, mislim, da bi ga lahko imenovali
kar nacin relacijske vednosti [savoir relationnel], kajti gre za to, da ko zdaj
motrimo bogove, druge ljudi, kozmos, svet itd., jemljemo v postev razmerje

I Latinski tekst se glasi dobesedno: »in tutum retracto animo« (»dusa, skrita v
zavetje«).
12 Gl. predavanje s 26. marca 1980.
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med bogovi, ljudmi, svetom, svetnimi stvarmi na eni strani in sabo na drugi.
Pogled na svetne stvari, bogove in ljudi bomo morali usmeriti tako, da se
samim sebi predstavimo kot povratni in trajni cilj vseh teh razmerij. Vednost
se bo mogla in morala razvijati prav v tem obmocju razmerja med vsemi
stvarmi in sebstvom. Relacijska vednost: to se mi zdi prva znacilnost znanja,
ki ga Demetrij proglasa za veljavno.

To je tudi znanje, katerega lastnost je, ¢e hocete, da je takoj prenosljivo —
in v Demetrijevem tekstu tudi takoj preneseno — v predpise. Gre za to, pravi
Demetrij, da se ¢lovek zaveda, da se mu je treba zelo malo bati ljudi, da se mu
ni treba bati bogov, da mora prezirati okrasje, nicevosti — ki so zivljenju tako
muka kakor okras —, vedeti mora, da »smrt ne povzroca nobenega trpljenja
in marsikatero konca«. Se pravi, Ceprav so ta spoznanja postavljena, izrecena
kot nacela resnice, so hkrati, vzajemno, brez vsakega odmika in posredo-
vanja izrazena kot predpisi. So predpisovalne ugotovitve. So nacela v dveh
pomenih izraza: v pomenu, da so izrekanja temeljne resnice, iz katere je mo-
goce izpeljati druge; so pa tudi izrekanje vedénjskih zapovedi, ki jih je treba
ubogati ne glede na vse. Tukaj gre za predpisovalne resnice. Skratka, pozna-
ti moramo razmerja: subjektova razmerja do vsega, kar ga obkroza. To, kar
moramo znati, ali bolje, nac¢in, kako moramo znati, je metoda, in sicer taka,
da izrazeno kot resnica takoj in nemudoma razberemo kot zapoved.

Skratka, ta spoznanja so taka, da se, kakor hitro jih ¢lovek ima, kakor
hitro jih poseduje, kakor hitro si jih pridobi, subjektov nacin biti preobrazi,
saj bo ¢lovek po njihovi zaslugi postal boljsi, kot pravi. Po njihovi zaslugi se
tudi, spostujoc sebe bolj kot druge, potem ko je usel viharjem, ustali v neska-
ljeni spokojnosti. In solido et sereno stare: ziveti v stanovitnosti in spokojnosti.’®
Ta spoznanja nas naredijo beati (sre¢ne), in prav v tem so si v nasprotju z
»okrasjem kulture«. Okrasje kulture je, natan¢no receno, nekaj, kar je lahko
popolnoma res, vendar pa subjektovega nacina biti v nicemer ne spreminja.
Tudi tokrat spoznanj, ki so posledi¢no nekoristna in jih Demetrij zavraca,
ne doloca vsebina. Doloca jih spoznavni nacin, vzro¢ni spoznavni nacin, ki
ima dvojno lastnost, ali bolje, dvojno pomanjkljivost in ga zdaj lahko opre-
delimo v primerjavi z drugimi: njegovih spoznanj ni mogoce spremeniti v
predpise, nimajo predpisovalne pristojnosti; drugic, spoznana ne vplivajo na
subjektov nacin biti. V nasprotju s tem proglasa za veljavnega tak spoznavni
nacin, ki zato, ker upostevamo vse stvari sveta (bogove, kosmos, druge itd.)

3 »Potem ko je zbezal pred viharji, je Zivel v neskaljeni spokojnosti (in solido ac se-
reno stetif)« (Bienfaits, VII, 1, str. 246).

4 »Vse, kar nas lahko naredi bolj$e ali sre¢nejse (meliores beatosque), nam je [narava]
postavila pred oc¢i, na doseg roke« (ibid.).

183



MicHEL FoucAuLT

v razmerju do nas, omogoca, da jih takoj prenesemo v predpise, ti pa bodo
spremenili to, kar smo. Spremenili bodo stanje subjekta, ki jih spozna.

Po moje je tole ena najjasnejsih in najrazlocnejsih oznacb tega, kar se
mi zdi obc¢a poteza vse etike vednosti in resnice, ki jo bomo spet srecevali
v drugih filozofskih Solah, namre¢, da se odstranjeno /écarté], razloCevalna
tocka, postavljena meja tudi tokrat ne tice razlike med svetnimi zadevami in
zadevami ¢loveske narave: gre za razliko v nacinu védenja in tem, kako bo
lahko to, kar vemo o bogovih, ljudeh, svetu, vplivalo na naravo, ho¢em reci:
na subjektov nacin delovanja, éthos. Grki so imeli besedo, ki jo najdemo pri
Plutarhu in tudi Dioniziju iz Halikarnasa, beseda je zelo zanimiva. Najdemo
jo v samostalniski, glagolski in pridevniski obliki. Gre za izraz ali niz izra-
zov, besed: éthopoiein, éthopoiia, éthopoios. Ethopoiein pomeni: ustvarjati éthos,
proizvajati éthos, spreminjati, preoblikovati éthos, nacin biti, nac¢in bivanja ne-
kega individua. Ethopoios je nekaj, kar ima zmoznost preoblikovati posame-
znikov nacin biti.” [...] Ohranimo mu, Ce se strinjate, pomen, ki ga najdemo
pri Plutarhu, se pravi: ustvarjati éthos, oblikovati éthos (éthopoiein); zmozen
oblikovati éthos (éthopoios); oblikovanje éthosa (éthopoiia). No, zdi se mi, da to,
kar naj bi zaznamovalo nekatere vsebine znanja kot nekoristne in nekatere
druge za koristne, spet ni razloc¢ek, v obmocje vednosti vpeljana cezura: to
oznacuje dejstvo, ali ima vednost »etopoeti¢ni« znacdaj ali ne. Sele ko ima
vednost, Sele ko ima znanje neko obliko, Sele ko deluje tako, da je zmozno
proizvajati éthos, Sele tedaj je koristno. In poznavanje sveta je seveda kori-
stno: zmozno je izdelati éthos (poznavanje drugih ravno tako, poznavanje
bogov tudi). Tukaj se pokaze, se oblikuje, s tem se doloca, kaj ima biti ¢love-
ku koristno znanje. Vidite torej, da nas ta kritika nekoristne vednosti sploh
ne usmerja k vi§jemu vrednotenju nekega drugega znanja z drugo vsebino,
in sicer k poznavanju nas samih in nasega notranjega zivljenja /[intérieur].
Usmerja nas k druga¢nemu delovanju ravno te vednosti o zunanjih stvareh.
Poznavanju samega sebe torej nikakor ne gre za to, vsaj na tej ravni ne, da
bi postalo razbiranje skrivnosti vesti, eksegeza sebstva, v kar se je, kot bomo
videli, razvilo pozneje in v kr§¢anstvu. Koristno znanje, znanje, pri kate-
rem gre za ¢lovesko bivanje, je nacin relacijskega znanja, ki je asertori¢no in
preskriptivno hkrati in ki je zmozno povzrociti spremembo v subjektovem

15 Pri Dioniziju iz Halikarnasa sre¢amo izraz éthopoiia v pomenu opisovanja nra-
vi: »Liziju torej priznavam to tako odli¢no lastnost, ki ji na splo$no pravimo opsova-
nje nravi (héthopoiian)« (»Lysias«, v: Les Orateurs antiques, prev. G. Aujac, Les Belles
Lettres, Pariz 1978, § 8, str. 81). Pri Plutarhu pa gre za prakti¢ni pomen: »Nravna
lepota [...] ne sestavlja nravi (éthopoioun) tistega, ki jo kaze samo s posnemanjem«
(»Péricles«, 153b, v: Plutarque, Vies, I11. zv., 2, 4, prev. R. Flaceli¢re & E. Chambry,
Les Belles Lettres, Pariz 1964, str. 15).
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nacinu biti. No, v Demetrijevem tekstu se mi je zdelo po mojem precej ocitno
to, kar lahko z druga¢nimi modalnostmi spet najdemo pri drugih filozofskih
$olah in zlasti pri epikurejcih in pitagorejcih.

Zdaj pa nekaj branja epikurejskih spisov. Videli ste, da je bistvo Deme-
trijevega prikaza, ali bolje, analize v razlikovanju, nasprotju dveh seznamov,
spet ne toliko stvari, ki naj bi jih vedeli, marve¢ dveh seznamov znacilnosti,
ki opredeljujejo dve modalnosti védenja: ene okrasne, znacilne za kulturo
kultiviranega ¢loveka, ki nima poceti ni¢ drugega vec; in nato oblike vseka-
kor potrebnega znanja za cloveka, ki mora kultivirati svoj lastni jaz, ki si to
zastavlja za zivljenjski cilj. Empiri¢ni seznam, ¢e hocete. Pri epikurejcih pa
imate, narobe, pojem, in to pojem, ki je po mojem zelo pomemben, kolikor
se pomensko ujema z vednostjo, ali bolje, nac¢inom delovanja vednosti, o
katerem lahko recemo, da je »etopoetic¢enx, se pravi, da priskrbuje, oblikuje
éthos. Ta pojem je physiologia. V epikurejskih spisih se namre¢ poznavanje na-
rave (poznavanje narave, kolikor je priznano) redno imenuje physiologia (fi-
ziologija, ¢e hocete). Kaj je ta physiologia? V Vatikanskih sentencah — to je v 45.
paragrafu — boste nasli besedilo, ki daje prav definicijo physiologie. Se enkrat,
physiologia ni obmodje vednosti, ki bi bilo v nasprotju z drugimi: je nacin
védenja o naravi, kolikor je filozofsko umesten za prakso sebstva. Besedilo
se torej glasi: »Preucevanje narave (physiologia) ne vzgaja ne Sirokoustnezev,
ne kovacev besed in ne ljudi, ki postavljajo na ogled po mnenju mnozice
zavidanja vredno omiko [culture], marve¢ ponosne in samostojne ljudi, ki se
ponasajo z lastnimi dobrinami in ne takimi, ki izvirajo iz okoli$¢in.«!* Ce
vam je prav, bomo tole povzeli. Torej, besedilo pravi: physiologia ne vzgaja
(paraskeuazer) sirokoustnezev, kovacev besed — malo se bom vrnil k prej po-
vedanemu -, ljudi, ki omiko (paideia) razkazujejo, taksno omiko, ki jo ima
mnozica za zavidanja vredno. Oblikuje ponosne in samostojne (autarkeis)
ljudi, ki so jim v ponos izklju¢no njim pripadajoce dobrine, ne pa take, ki
izvirajo iz okolis¢in, od stvari (pragmata).

Vidite, besedilo temelji najprej na klasi¢cnem nasprotju [katerega prvi
termin je] poznavanje omike — za katero Epikur uporablja besedo paideia —,
poznavanje omike, katerega smoter je: slava, razkazovanje, ki ljudem ustvar-
ja ugled, nekaksna bahava vednost. Ta bahava vednost je vednost Sirokou-
stnezev (kompous), ljudi, ki bi si radi pri drugih pridobili ugled, ki v bistvu ne
temelji na ni¢emer. To paideio nahajamo pri ljudeh, ki so, kot pravi prevod,
»kovaci besede«. To je zelo dobesedno: phonés ergastikous. Ergastikoi so roko-
delci, so delavci, t. j. ljudje, ki ne delajo zase, marvec za prodajo in ustvar-

16 Epicure, Sentence 45, v: Lettres et Maximes, op. cit. [1. izd. Ed. De Mégarem Villers-
sur-Mer, Pariz 1977, prev. M. Conche], str. 259.
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janje dobicka. In kateri predmet izdelujejo ti ergastikoi? To je phoneé, beseda
[parole] kot delanje hrupa, ne pa beseda kot logos ali razum. Gre za, kot bi
sam rekel, »izdelovalce besed«. Ti ljudje izdelujejo toliko in toliko uéinkov,
ki se navezujejo na zven besed, zato da bi jih prodali, namesto da bi delali
sami zase na ravni /ogosa, t. j., racionalne osnove diskurza. Pred nami je torej
paideia, opredeljena kot nekaj, s ¢cimer se ¢lovek baha pred drugimi, kot goli
predmet izdelovalcev besednega hrupa. Prav nje pa seveda mnozica spostu-
je, tista mnozica, pred katero ga razkazujejo. Ta del teksta ima v nam znanih
Epikurovih spisih $tevilne odmeve. Ko Epikur pravi: filozofirati je treba zase
in ne za Helado,” ima v mislih dejavnost resni¢ne prakse sebstva, ki nima
drugega cilja razen samega sebe. In postavlja jo proti tistim, ki se delajo, kot
da obvladajo to prakso sebstva, v resnici pa mislijo samo na eno: kadar se
Cesa naucijo in to pokazejo, jim gre edinole za to, da bi zbudili obc¢udovanje
Helade. Vse to je postavljeno v izraz paideia — izraz, ki se je, kot vendarle
veste, v Gr¢iji uporabljal v pozitivno obarvanih pomenih.'® Paideia je neka-
k$na splosna omika, ki jo mora imeti svoboden ¢lovek. No, Epikur to paideio
zametuje, ¢e§ da je omika Sirokoustnezev, ki jo ustvarjajo zgolj izdelovalci
besed, ki nimajo drugega namena kot doseci ob¢udovanje mnozice.

Kaj pa Epikur postavi nasproti tako kritizirani paidei? No, nasproti ji
postavi prav physiologio. Physiologia je nekaj drugega kot paideia. In v ¢em se
lo¢i od paideie? Najprej, namesto ustvarjanja ljudi, ki so zgolj napihnjeni in
puhli Sirokoustnezi, dela ta physiologia kaj? Paraskeuei, se pravi, pripravlja.
Tukaj torej najdemo besedo, ki sem jo nekoliko ze poudaril in h kateri se
bo treba vrniti: paraskeué.”” Paraskeué je tista oprema, tista priprava subjekta
in duse, ki ima za posledico, da sta oborozena, kot je treba, v potrebni in
zadostni meri za vse mozne zivljenjske okolis¢ine, ki jih lahko sre¢amo. Prav
paraskeué omogoca upiranje vsem vzgibom in skusnjavam, ki lahko pridejo
iz zunanjega sveta. Paraskeué omogoca, da dosezemo svoj cilj in ostanemo
trdni, osredotoceni na cilj, ne da bi se pustili ¢emur koli odvrniti od njega.
Naloga physiologie je torej paraskeuein, dati dusi potrebno opremo za njen
boj, cilj in zmago. Sama po sebi je nasprotje paidei.

Ker nas physiologia oskrbuje s to pripravo, ucinkuje tako, da ustvarja,

7S staranjem si postal tak, kot sam priporo¢am biti, in dobro si znal locevati, kaj
je filozofirati zate in kaj je filozofirati za Gréijo (Helladi)« (Epicure, Sentence 76, v:
Lettres et Maximes, str. 267).

8V zvezi s pojmom paideia gl. klasi¢ni deli: W. Jaeger, Paideia. La_formation de
["homme grec, Pariz 1964 (drugi zvezek, ki se podrobneje posveca preucevanju tega
pojma pri Sokratu in Platonu in je izSel 1. 1955 v Berlinu, ni preveden v francos$¢ino),
in H.-L. Marrou, Histoire de l'éducation dans [Antiquité, op. cit. [Seuil, Pariz 1948].

19 GI. predavanje s 24. februarja, druga ura.
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oblikuje — Se enkrat bom prebral prevod: »ponosne in samostojne ljudi, ki
se ponasajo z lastnimi dobrinami in ne takimi, ki izvirajo iz okolis¢in«. Te
besede je treba torej povzeti. Ponosni, to so sobaroi: malo redkejsa beseda,
rajsi uporabljena v zvezi z zivalmi, konji, ki jih odlikuje iskrost, zivahnost,
ki pa jih je zaradi tega tezko obvladati in obrzdati. Zelo ocitno, da ta beseda
oznacuje dejstvo, ¢e hocete, najprej v nikalni obliki, da se zaradi te physiolo-
gie osebe poslej ne bodo ve¢ bale. Ne bodo vec¢ v oblasti strahu pred bogovi,
ki mu, kot veste, Epikur pripisuje tolikSen pomen. Ampak vsekakor gre se
za nekaj ve¢ od odprave strahu. Physiologia daje osebi smelost, pogum, neka-
k$no neomajnost, ki ji omogoca, da ne kljubuje le $tevilnim verovanjem, ki
so jih ji hoteli vsiliti, marvec¢ tudi zivljenjskim nevarnostim in oblasti tistih,
ki bi ji hoteli postavljati zakone. Vidite torej, physiologia da osebam, ki se je
naucijo, neustrasnost, smelost, upornost, bodrost, ¢e hocete.

Drugic, te osebe bodo postali autarkeis. Tukaj spet srecamo dobro zna-
ni pojem autarkeia. Se pravi, da razen od samih sebe ne bodo odvisni od
nikogar. Bodo contenti (zadovoljne s seboj, sebi zadostne). Vendar pa to ni
»samozadovoljnost« v pomenu, kot ga mi razumemo. To pomeni biti sebi
zadosten in ima spet nikalen in trdilen pomen. Nikalni pomen: to pomeni,
da razen sebe ne bodo potrebovali ni¢ drugega; hkrati pa bodo v samih sebi
nasli nekatere vire in zlasti moznost, da obcutijo uzitek in slast v polnem
odnosu, ki ga bodo imeli s seboj.

In slednjic, tretji ucinek physiologie: posameznikom omogoca, da se po-
nasajo z lastnimi dobrinami in ne takimi, ki izvirajo iz okoli$¢in. To pomeni:
da opravljajo tisto znamenito odbiro in oddelitev, ki je, kot vemo, tako za
epikurejce kakor stoike v zivljenju temeljna. V vsakem trenutku in pred vsa-
ko stvarjo se vprasajo in si zmorejo odgovoriti, ali je to odvisno od [sebstva]
ali ni;® in ves svoj ponos, vse svoje zadovoljstvo, vse uveljavljanje samega
sebe nasproti drugim vlagajo v dejstvo, da znajo prepoznati, kaj je odvisno
od sebstva; in nad tem, kar je odvisno od sebstva, prevzamejo popolno, ab-
solutno in neomejeno oblast. Vidite, physiologia, kakrsna se kaze v tem Epi-
kurovem tekstu, torej ni del vednosti. Poznavanje narave, physis, naj bi bila
toliko, kolikor je to znanje zmozno sluziti za nacelo cloveSkega vedénja in kot
merilo za udejanjanje /pour faire jouer] nase svobode; tudi kolikor je zmozno
preobraziti subjekt (ki je bil poln strahu in groze pred naravo, pred tem, kar
so ga naucili o bogovih in stvareh sveta) v svoboden subjekt, subjekt, ki bo v
samem sebi nasel moznost in vir svoje neskaljene in docela spokojne slasti.

Popolnoma isto definicijo physiologie boste nasli v neki drugi Vatikan-
ski sentenci, v 29. sentenci, ki pravi: »Kar mene zadeva, bi, ¢e naj uporabim

2 GI. isto predavanje, prva ura, in supra [Dits et Ecrits, op. cit.], str. 216, op. 10.
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svobodo govora kot ¢lovek, ki preucuje naravo, rajsi vsem ljudem prerosko
oznanjal koristne stvari, tudi ¢e me ne bi nih¢e razumel, kakor da bi sogla-
$al s priznanimi mnenji in pobiral hvalo, ki se usipa v obilju, ker prihaja od
mnogih.«* Nimam ravno veliko ¢asa, da bi to pojasnjeval. Zadrzal bi se rad
samo pri dveh ali treh stvareh, ki se mi zdijo pomembne. Vidite, da Epikur
pravi: »kar mene zadeva, ¢e naj uporabim svobodo govora«. Grska beseda
je beseda parrhésia — povedal sem vam ze, da se bomo k njej morali vrniti
-, ki v bistvu ni odkritost, ni svoboda govora, temvec tehnika — parrhésia je
tehnicen izraz —, tehnika, ki ucitelju omogoca, da med resni¢nimi stvarmi,
ki jih pozna, ustrezno uporabi to, kar je koristno, kar je u¢inkovito za preo-
brazbeno delo njegovega ucenca. Parrhésia je sposobnost, ali bolje, tehnika,
ki se uporablja v odnosu med zdravnikom in bolnikom, med uditeljem in
ucencem: gre, ¢e hocete, za svobodo igre, ki stori, da lahko v obmocju resnic-
nih spoznanj uporabimo tisto, ki je primerno za preobrazbo, preoblikovanje,
izboljsanje subjekta. In kot vidite, Epikur, uporabljajo¢ svobodo [govora]
v [okviru] te parrhésie, ki jo zahteva kot fiziolog, t. j., kot nekdo, ki pozna
naravo, vendar to poznavanje narave uporablja samo v skladu s koristnostjo
za subjekt, pravi: ljubse mi je, ¢e bi »vsem ljudem prerosko oznanjal koristne
stvari«, kakor da bi »soglasal s priznanimi mnenji«. »Prero$ko oznanjati ko-
ristne stvari« se rece po grsko khrésmodein; pomembna beseda. Kot vidite, se
Epikur, ko se sklicuje na orakelj, sklicuje na tip diskurza, s katerim povemo
to, kar je res, in hkrati to, kar je treba storiti, diskurza, ki odkriva resnico
in predpisuje. Pravi: no, s svobodo fiziologa, ko torej fiziologijo uporabljam
s parrheésio, se vsekakor rajsi priblizam orakeljskemu izrazanju, ki — ¢eprav
nejasno — izreka resnico in hkrati predpisuje, kakor da bi se omejil na po-
koravanje splosnemu mnenju, s katerim gotovo vsi soglasajo, ki ga gotovo
vsi razumejo, ki pa dejansko — ravno zato, ker ga vsi sprejemajo — same biti
subjekta v ni¢emer ne spreminja. Vidite, fiziologova umetnost in svoboda je
v preroskem oznanjanju naravnih resnic samo redkim, ki jih lahko razumejo,
resnic, ki so take, da res lahko spremenijo njihov nacin biti. Ta umetnost si
je blizu s preroskim izrazanjem. Ta umetnost si je blizu tudi z medicino, in
sicer tako zaradi smotra kakor preobrazbe nekega subjekta.

Physiologia je vse to, in zato boste razumeli, zakaj se, Se enkrat, kori-
stno znanje od nekoristnega ne da razlociti po vsebini, marve¢ po fizioloski
ali nefizioloski obliki vednosti. In v teh tekstih, tj. mesanici Epikurovih fra-
gmentov (pismo Herodotu in pismo Pitoklu), nam uvod gotovo potrjuje, da
je tako. Kot veste, gre za naravoslovna teksta [textes de physique], »teoreticna«
naravoslovna teksta, ¢e hocete, ki obravnavata meteorje, ustroj sveta, atome,

2 Epicure, Sentence 29, v: Lettres et Maximes, str. 255.
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njihova gibanja itd. No, ta teksta uvajajo popolnoma jasne in nedvoumne iz-
jave. V pismu Herodotu je na zacetku receno med drugim tole: »... ker stalno
prigovarjam k prizadevnemu §tudiju narave [ physiologii] in ker taksno zivlje-
nje najbolj meni samemu prinasa zadovoljnost in notranji mir.«*? Epikur torej
prigovarja k nenehnemu Studiju physiologie, toda k temu poznavanju narave
prigovarja zato, da dosezemo najpopolnejsi notranji mir, ki ga omogoca do-
seCi. Ravno tako na zacetku pisma Pitoklu: »Predvsem si je treba priti na ja-
sno, da poznavanje nebesnih prikazni [...] nima drugega smotra nego nemo-
ten dusni mir [ataraksijo] in trdno zaupanje, [...] zakaj naSe zZivljenje ne cuti
potrebe po nepreudarnosti in ni¢evnem ugibanju, nasa edina potreba je, da
zivimo spokojno in nemoteno.«? Epikur ne odklanja spoznavanja meteorjev,
spoznavanja svetnih stvari, spoznavanja neba in zemlje, najabstraktnejSega
spoznavanja narave /physique], dale¢ od tega. Pac pa jih v physiologii prikazu-
je in prilagaja tako, da postane vednost o svetu v subjektovi praksi sebstva
umestna prvina, prvina, ki dejansko ucinkuje v subjektovem preobrazanju
samega sebe. Vidite, zaradi tega, ¢e tako re¢cemo, nasprotja med poznavanjem
stvari in poznavanjem samega sebe ne pri epikurejcih ne pri kinikih nikakor
ni mogoce interpretirati kot nasprotje med vednostjo o naravi in vednostjo
o cloveskem bitju. Nasprotje, kot ga pojmujejo, in izklju¢evanje nekaterih
spoznanj se nanasata zgolj na to prilagojenost vednosti. Vednost, ki jo zah-
tevajo tako za modreca kot njegovega ucenca in iz katere naj sestoji veljavno
in sprejemljivo znanje, ni znanje, ki bi se nanasalo samo nanju, ni znanje, ki
bi prevzelo duso, ki bi sebstvo spremenilo v dejanski predmet spoznavanja.
Je znanje, ki se nanasa na stvari, ki se nanasa na svet, ki se nanasa na bogove
in ljudi, toda njegova posledica in funkcija je sprememba subjektove biti. Ta
resnica mora subjekt aficirati. Nikakor ne gre za to, da bi subjekt postal pred-
met resni¢nega diskurza. Vidite, to je po mojem ta veliki razlocek. To je treba
zapopasti in ravno zaradi tega v tej praksi sebstva in nacinu, kako se izraza o
poznavanju narave in stvari, ne more nastopati kot priprava [préliminaire] ali
osnutek nic takega, kar je postalo pozneje razkrivanje [dechiffrement] vesti in
subjektovo razlaganje samega sebe. Tako torej, prihodnji¢ vam bom govoril
o »poznavanju samega sebe in poznavanju narave« pri [stoikih].

Prevedla Mojca Miheli¢

2 Epicure, lettre a Hérodote, § 37, v: Lettres et Maximes. (»Pismo Herodotu«, v: De
rerum natura — O naravi sveta, SM, Ljubljana 1959, str. 505, prev. A. Sovre. Op. prev.)

% Epicure, Lettre a Pythocles, § 85-86, v: Lettres et Maximes. [»Pismo Pitoklux, ibid.,
str. 516, prev. A. Sovre. Op. prev.]
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MATE] AZMAN

Epistemologija in njen cas

Klju¢ne besede: epistemologija, Bachelard, Canguilhem, filozofija, znanstveni
realizem

V prvem delu ¢lanka so prikazani temeljni koncepti in nekateri problemi epi-
stemologije Gastona Bachelarda, posebej $e Bachelardov koncept filozofije,
ki bi bila ustrezna znanosti. Prikazano je tudi, kako je nekatere probleme
Bachelardove zastavitve poskusal reSevati Georges Canguilhem. V drugem
delu avtor obravnava nenavadno Bachelardovo trditev, da obstajajo znan-
stvene resnice, ki veljajo »za vedno«, trditev, ki je v nasprotju z nekaterimi
temeljnimi postavkami Bachelardovega dela. Clanek obravnava to trditev
kot simptom Bachelardove misli in poskus$a pokazati nedomisljenosti in pro-
tislovje Bachelardove epistemologije, katerih posledica je navedena trditev.
Hkrati pa pokaze, zakaj je Bachelardovo delo $e vedno aktualno.

MATE] AZMAN
Epistemology and its Time
Key words: epistemology, Bachelard, Canguilhem, philosophy, scientific realism

The first part of the article describes the basic concepts and some problems
of the epistemology of Gaston Bachelard, especially his idea of philosophy
which would be appropriate to science. It also demonstrates how Georges
Canguilhem tried to solve some problems of Bachelard's theory. In the sec-
ond part, the author investigates Bachelard's strange assertion that there are
scientific concepts which are true “For ever”, an assertion which contradicts
some basic postulates of Bachelard's theory. The article treats this assertion
as a symptom of Bachelard's thought and tries to show some shortcomings
and contradictions of Bachelard's epistemology, of which the above men-
tioned assertion is a consequence of. At the same time, the author shows why
Bachelard's thought is still relevant today.

IGOR PRIBAC
Kontraktualizem in kontraktarizem
Klju¢ne besede: dogovor, kontraktualizem, kontraktarizem, Rawls, Gauthier

Pogodba oziroma dogovor ponuja privla¢no podlago za moralno vredno-

tenje dejanj pogodbenikov: sprejemljiva so dejanja, ki so skladna z dogo-
vorjenim, nesprejemljiva pa tista, ki ga krsijo. Ta podmena je skupna vsem
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avtorjem, ki so se v dolgem zgodovinskem loku od anti¢ne Gr¢ije do so-
dobnosti sklicevali na pogodbo ali privolitev kot izvor politi¢nih oziroma
moralnih obveznosti posameznikov. Namen pricujocega c¢lanka je osvetliti
najpomembnejse skupne premise te skupine teorij in nekatere pomembne
razlike med njimi. Posebna pozornost bo namenjena razlikam v razumeva-
nju dogovora v sodobni normativni moralni filozofiji, ki jih reprezentirata
Rawlsova in Guthierjeva teorija. Razhajanje teh dveh nacinov sklicevanja
na dogovor je tako globoko, da se je za vsako od njiju uveljavljavilo posebno
poimenovanje: kontraktualizem (contractualism) za Rawlsovo in njej sorodne
teorije ter kontraktarizem (contractarianism) za Gauthierjevo.

IGOR PRIBAC
Contractualism and Contractarianism
Key words: agreement, contractualism, contractarianism, Rawls, Gauthier

The contract offers an attractive basis for moral judgments of contractors’
acts: acts which are compatible with the agreed are acceptable, while those
that trespass them are unacceptable. This assumption is common to all the
authors throughout history, starting in ancient Greece and extending to the
present time, who have referred to a contract or consent as the source of the
political or moral obligations of individuals. The purpose of this article is to
throw light on the most relevant common premises of this group of theories
and on some main differences between them. Special attention will be de-
voted to two distinctive way of understanding agreement in contemporary
normative philosophy, represented by Rawls’ and Gauthier’s theories. The
difference between these two ways of appealing to agreement is so deep, that
for each of them a special denomination has won recognition: contractual-
ism for the Rawlsian and related theories and contractarianism for that of
Gauthier.

ELvio BACCARINI

Javni um, evolucijska etika, pripisovanje moralnega statusa

Klju¢ne besede: kontraktualizem, evolucijska teorija, javni um, Rachels,
Rawls

Clanek razpravlja o problemu pripisovanja moralnega statusa subjektom v
javnih institucijah pluralisticne druzbe, natancneje: razpravlja o moralnem
statusu necloveskih zivali. SploSna resitev je izpeljana iz zasnove kontrak-
tualisticnega predloga politicnega liberalizma Johna Rawlsa. Zdi se, da v
tem okviru obstaja samoumeven odgovor na vprasanje moralnega statusa.
Namen je najti model politicne druzbe, v kateri bodo umni in racionalni
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posamezniki vzpostavili stabilno druzbeno kooperacijo. Zdi se, da v tej luci
nekatere lastnosti — ¢e uporabimo Rawlsovo terminologijo: sposobnost biti
umen in racionalen — zahtevajo zase vlogo jedra pripisovanja moralnega sta-
tusa. Opozarjam na element tega modela politi¢cne druzbe, ki je pomemben
za argumentacijo v tem ¢lanku in je vsebovan v definiciji umnega kot nujne-
ga za politi¢no kooperacijo, namre¢ na zahtevo po vzajemnosti.

Ce govorimo o realnem svetu, kakor ga poznamo, temu opisu ustrezajo ljudje
z obi¢ajnimi ¢loveskimi sposobnostmi, ki so potemtakem bitja, ki zagotovo
zasluzijo neokrnjen moralni status. Kaj pa vrste ali subjekti, ki teh lastnosti
nimajo? Rawls nakaze nekatere moznosti razsiritve, ki bi lahko vkljucile tudi
varstvo zivali. Vendar je varstvo, ki pripada necloveskim zivalim, posredno
in ni posebno Siroko zastavljeno. V ¢lanku razpravljam o staliscu, ki zavraca
posebno skrb za clovesko zivljenje in si prizadeva pridobiti odlo¢ilno pod-
poro iz naravoslovnih dognanj, zlasti iz evolucijske teorije. Glede na argu-
mente, na katere se ta predlog opira, predstavlja resen izziv Rawlsovemu
kontraktualisticnemu pripisu pravic in moralnega statusa, saj privzame tip
argumentacije, ki ga ima tudi sam Rawls za legitimnega.

ELvio BAcCARINI

Public Reason, Evolutionary Ethics, Attribution of Moral Status

Key words: contractualism, theory of evolution, public reason, Rachels,
Rawls

The paper discusses the problem of attributing moral status to subjects in
the public institutions of a pluralist society. More specifically, it discusses the
moral status of non-human animals. The general solution is derived from the
traces of John Rawls's contractualist proposal of political liberalism. There
seems to be one obvious answer to the question of moral status in this fra-
mework. The aim is that of finding a model of political society where reaso-
nable and rational individuals establish a stable social cooperation. It seems,
therefore, that at least some features make a strong appeal as being the core
of the attribution of moral status, by using Rawls’s terminology, the ability
to be reasonable and rational. I note an element of this model of political
society that is relevant in the argument of this paper, and that appears in the
definition of the reasonable as a requisite of political cooperation, i.e. the
requirement of reciprocity.

Speaking about the real world as we know it, human beings with usual hu-
man abilities are the subjects who correspond to this description, thus, the
beings deserving with certainty a full moral status. But what about species
or subjects which do not possess these features? Rawls indicates some lines
of extension that may include the protection of animals. However, the pro-
tection due to non-human animals is indirect and not very pervasive. In the
paper, I discuss a position that denies special concern for human life, and
that tries to derive some decisive support from considerations from natural
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sciences (in particular, the theory of evolution). In virtue of the arguments
appealed to by this proposal, it represents a serious challenge to Rawls's con-
tractualist attribution of rights and moral status, because it adopts a kind of
argumentation declared as legitimate by Rawls himself.

VasjA BADALIC
Iz oblasti v oblast: delovanje na sebe
Klju¢ne besede: Foucault, oblastna razmerja, upor, svoboda

V tekstu sta predstavljena pojma upora in svobode znotraj koordinat
Foucaultove teorije oblasti. V nasprotju z definicijo oblastnih razmerij kot
praks dominacije je — na podlagi starogréke tradicije in Kantove interpreta-
cije razsvetljenskega projekta — pojem upora predstavljen na podlagi praks
sebstva. Z vpeljavo delovanja na sebe se spremeni pozicija subjekta, saj le-ta
ni ve¢ interpretiran kot figura, s katerim manipulirajo oblastne sile, ampak
postane ime za avtonomen proces, katerega klju¢na znacilnost je samokon-
stitucija. Kot tak, subjekt postane mesto odpora. Postane tocka, od koder se
kriti¢no reflektira oblastna razmerja in vzorce subjektivnosti, ki jih ta raz-
merja vsiljujejo. Postane sila, ki posledi¢no zavrne te forme subjektivnosti, in
sila, ki vzpostavlja nove forme subjektivnosti. A ta osvoboditev — kot je po-
kazano v zadnjem delu — ni razumljena kot nek popoln odklop od oblastnih
razmerij, ampak le kot strateski premik znotraj teh razmerij.

VasjA BADALIC
From power to power: action on the self
Key words: Foucault, power relations, resistance, freedom

The paper deals with the notions of resistance and freedom within Foucault's
theory of power. As opposed to the definition of power relations as prac-
tices of domination, the notion of resistance to power is — on the basis of
the Ancient Greek tradition and Kant's interpretation of the Enlightenment
project — presented through the practices of the self. With the introduction
of the practices of the self, the position of the subject changes, as he/she is no
longer interpreted as a figure manipulated by outside power relations but as
an autonomous process whose key characteristic is self-constitution. As such,
the subject becomes the source of resistance. He/she becomes a source of the
critical reflection of power relations and the patterns of subjectivity which
these power relations attempt to impose. He/she becomes a force capable of
rejecting those forms of subjectivity, and also a force which establishes new
forms of subjectivity. But as is shown in the final part of the article, freedom
in this context does not mean total liberation from power relations, but just
a strategic move within these relations.
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ERNA STRNISA
Etopoetska vednost: Seneka in Foucault
Kljucne besede: etopoetska vednost, etika, Foucault, Seneka, skrb zase

Pojem etopoetske vednosti, torej vednosti, ki ni sama sebi namen, temvec je
sposobna generirati posameznikov ethos, nacin zivljenja, izvira iz antike, po-
novno pa ga v svojem poznem delu obudi Foucault. Kot poudarja Foucault,
ima eti¢ne uc¢inke lahko tudi navidez »objektivna« vednost. Cilj pricujocega
sestavka je skozi paralelno branje Seneke in Foucaulta pokazati, kako nju-
ni spisi funkcionirajo prav kot tovrstna vednost, oziroma, kako na »hrbtni
strani«, brez eksplicitnega opozorila, prispevajo k doloceni eti¢ni drzi. Tako
se Seneka v svojih Vprasanjih narave posveca deskripciji narave, vendar pa
lahko prav skoznjo posameznik dobi uvid v lastno mesto v svetu. Na podo-
ben nacin Foucault skozi navidez »zgodovinopisna« zgodnja dela predstavi
delovanje diskurzivnih in nediskurzivnih praks, v katerem ima domnevno
avtonomni subjekt le majhno vlogo. Sele tovrstni posredni prikaz subjektove
pozicije v svetu pa temu omogoci zasesti stratesko mesto, s katerega se lahko
zoperstavi temu, ¢esar proizvod je.

ERNA STRNISA
Ethopoetic Knowledge: Seneca and Foucault
Key words: ethopoetic knowledge, ethics, Seneca, Foucault, care of the self

The antique term “ethopoetic knowledge” designates the kind of knowledge
that is able to generate an individual's ethos, i.e. way of life. The notion is
revived in the late work of Foucault, who emphasises that also seemingly
“objective” knowledge can produce ethical effects. The aim of this paper
is to show how Seneca's and Foucault's writings can themselves function as
this kind of knowledge; how they, without explicitly pointing to it, provide
for the possibility of an ethical attitude. Thus Seneca in his Natural Questions
describes nothing but nature, but through this very description the subject
can comprehend its own place in the universe. In a similar way, Foucault
through his “historical” writings presents the mechanism of discursive and
non-discursive practices that leaves only a small role for the allegedly autono-
mous subject. It is this indirect demonstration of the subject's place in the
world that enables it to take a strategic position from which it can resist the
above mentioned practices.
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SamoTomsI¢
godovina seksualnosti ali arheologija psihoanalize?
Kljucne besede: psihoanaliza, seksualnost, arheologija, spoved, uzitek, Foucault

Clanek obravnava Foucaultov konceptualni premik med letoma 1966 in
1976 v pojmovanju vloge psihoanalize v zgodovini zahodne vednosti. Ce je
v Sestdesetih letih psihoanaliza predstavljala revolucionarno invencijo, ki je
ukrivila prostor klasi¢ne episteme in hermenevti¢ne interpretacije, je v sedem-
desetih vpeta v kontinuiteto s spovednimi tehnikami in postane ena poglavi-
tnih sodobnih strategij pri normaliziranju seksualnosti. Clanek na primeru
spovedi pokaze zagato Foucaultovega redukcionizma, ki ustvari nasprotje
med projektom zgodovine seksualnosti in arheologije psihoanalize.

Samo TomS1¢

A History of Sexuality or An Archaeology of Psychoanalysis?

Keywords: psychoanalysis, sexuality, archaeology, confession, enjoyment,
Foucault

The article discusses Foucault's conceptual shift that occurred between 1966
and 1976, concerning the role of psychoanalysis in the history of Western
knowledge. In the 60's psychoanalysis still represented a revolutionary in-
vention that curved the space of the classical episteme and hermeneutical in-
terpretation, whereas in the 70's it was linked to confessional techniques and
thus became one of the main contemporary strategies in the normalisation
of sexuality. The article then discusses Foucault's thesis concerning confes-
sion and shows therein the deadlock in his reductionism that consequently
created the opposition between the project of a Aistory of sexuality and an
archaeology of psychoanalysis.
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