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KOPERNIK IN ORBES

Matjaz Vesel

Kaj pomenijo orbes v naslovu Kopernikovega dela De revolutionibus orbium
caelestium?

Ce pogledamo v slovar pod geslo orbis, zvemo zgolj to, da je orbis lahko
skoraj vse, kar je okrogle oblike, pa Se kaj povrh. V primeru, ko imamo pred
sabo astronomsko delo, bi torej orbis — ¢e zanemarimo pomena »Zemlja« in
»vesolje«, ki sta tudi astronomsko relevantna, vendar ne v tem primeru —,
lahko bil tako »krog« kot »sfera« oziroma »krogla«.? Prevod naslova dela bi
se tako lahko glasil O revolucijah nebesnih krogov ali O revolucijah nebesnih sfer
(oziroma O revolucijah nebesnih krogel). Razlika ni majhna niti nepomembna,
saj je treba Koperniku v primeru, da ima z orbes v mislih »kroge«, poleg zaslug
zavpeljavo heliocentrizma in s tem povezanih konceptov,” na prsi pripeti tudi
medaljo za prvenstvo v zavrac¢anju tradicionalnega anti¢nega in srednjeveske-
ga pojmovanja, po katerem so za premikanje nebesnih teles odgovorne sfere,
na katere so planeti in zvezde pritrjeni. Ceprav se Kopernik o tem, kaj razume
z orbes, nikoli izrecno ne opredeljuje, bi bilo na podlagi preteznega dela De
revolutioniubus vendarle mogoce sklepati, da so zanj orbes »krogi«, saj je celo-
tno delo, razen prve knjige, posveceno matematicni astronomiji, v kateri so
poti nebesnih teles predstavljene z dvodimenzionalnimi geometrijskimi liki,
natancneje s krogi in kombinacijami krogov. Vendar to ni celotna zgodba: iz
prve knjige O revolucijah, ki predstavlja opis »splosne konstitucije univerzu-
ma, je mogoce potegniti tudi drugacen sklep od prej omenjenega. Temu

! Delo je izslo leta 1543 v Niirenbergu. O okoli§¢inah nastanka in izida prim. npr.
»Kratka kronologija Kopernikovega Zivljenja«, v: N. Kopernik, O revolucijah nebesnih sfer,
str. 149-154.

2 Ali »oblax, ¢e kdo zeli.

> O tem, kaj pomeni Kopernikov heliocentrizem in geokinetizem z vidika epistemolo-
Skega preloma prim. M. Vesel, »Revolucije Kopernikovih Revolucij: gibanje Zemlje in vidik
pojavac, v: N. Kopernik, O revolucijah nebesnih sfer, str. 85-137.
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sklepu pa nasprotuje tudi obicajno, splosno sprejeto razumevanje orbes v po-
znosrednjeveski in renesancni astronomiji ter kozmologiji.

1. Orbes v kozmoloski in astronomski tradiciji visokega srednjega veka in
renesanse

Ze bezen pogled na eno bolj reprezentativnih kozmoloskih del s konca
Stirinajstega stoletja 14. vprasanj k Sacroboscovi Sferi Petra d’Aillyja, razkriva vec
zanimivih znacilnosti koncepta orbis. Ko Peter opisuje, kaj razume z izrazom
orbis concentricus, pravi namrec naslednje:

»Unde orbis concentricus dicitur orbis sub utraque eius superficie con-
tinens centrum mundi et habens eius centrum cum centro mundi. Is-
to modo primum mobile est orbis concentricus et generaliter quilibet
orbis totalis est concentricus et ibi capitur orbis totalis pro aggregato
ex omnibus orbibus requisitis ad salvandum motum totalem unius pla-
netae.«*

Iz tega kratkega odlomka je takoj jasno najmanj dvoje: prvic, da za sred-
njeveskega filozofa narave orbis ni »krog« in, drugic, da orbis zanj ni »sfera«
oziroma »krogla« v obi¢ajnem pomenu besede. Koncentri¢ni orbis je namrec
nekaj, kar ima dve povrsini, ki sta obe koncentri¢ni s sredis¢em sveta, ki je
identicno s srediS¢em koncentricnega orbis. Orbis torej tu pomeni »sfero« v
specificnem pomenu »sfericne lupine« dolocene debeline, katere povrsini,
tako izbocena kot vbocena, sta koncentric¢ni s sredis¢em sveta. Tako je za d’A-
illyja koncentricen orbis tudi primum mobile, se pravi »prvo gibajoce«, druga-
ce imenovano tudi firmament (ali, z drugimi besedami, sfera zvezd stalnic),
oziroma vsak orbis totalis. Orbis totalis pa mu pomeni skupek vseh orbis, ki so
potrebni za »reSitev« oziroma pojasnitev gibanja enega planeta.

O ¢em govori d’Ailly?

Peter opisuje nekatere osnovne znacilnosti t. i. »aristotelsko-ptolemajske-
ga«® kompromisa, ki je bil na latinskem zahodu znan in obravnavan od trinaj-
stega stoletja dalje. Astronomi in filozofi so bili v trinajstem stoletju namrec
sooceni z dvema konceptualno nasprotujocima si astronomskima in kozmo-

* Peter d’Ailly, 14 Questiones, qu. 13, 163". Nav. po: E. Grant, Planets, Stars, and Orbs, str.
285, op. 50.

®E. Grant ga imenuje tudi »sistem treh sfer (three-orb system)«, N. Jardin pa »theorica-
kompromis«.
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loskima tradicijama: aristotelsko tradicijo koncentri¢nih sfer in ptolemajsko
tradicijo ekscentrov in epiciklov.

Kot vemo, sta skusala Evdoks in Kalip s teorijo koncentri¢nih oziroma
homocentric¢nih sfer odgovoriti na znanstven in filozofski izziv, kako pojasni-
ti pojavno neurejeno, nepravilno gibanje planetov, tako da bi bila z razlago
»reSena« popolnost nebes, tj. da bi ohranila neminljivost zvezd in njihovo
pravilno, se pravi enakomerno krozno gibanje.® Evdoks je predlagal nasled-
njo resitev. Zvezde stalnice oziroma zvezde nepremicnice so pritrjene na naj-
bolj oddaljeno sfero, katere srediSce je Zemlja. Sfera zvezd stalnic se enkrat
na dan z enakomernim gibanjem zasuce z vzhoda na zahod. Pri pojasnjeva-
nju gibanja vsake izmed »tavajocih zvezd« (Lune, Merkurja, Venere, Sonca,
Marsa, Jupitra in Saturna), pa je uporabil ve¢ koncentri¢nih sfer, ki imajo vse
za srediSce Zemljo, so umescene druga v drugo, a se sucejo okoli razlicnih
osi, v razlicne smeri in z razli¢no hitrostjo. Tako je vsak planet odvisen od si-
stema treh ali Stirih sfer. Te sfere imajo doloceno debelino, vendar so prosoj-
ne in zato nevidne. Os, okoli katere rotira ena sfera, se v dveh tockah dotika
sfere, ki jo obdaja; ta sfera pa ima zopet drugo, sebi lastno gibanje. Planet,
pritrjen na ekvatorju sfere, ki je najblizja srediScu, se giblje z gibanjem, ki je
rezultat gibanja vseh sfer sistema enega planeta. Zaradi nekaterih pojavov, ki
jih Evdoksova teorija ni mogla pojasniti, je Kalip dopolnil Evdoksov sistem,
Aristotel pa je njegov izpopolnjen sistem vkljucil v svoj filozofski sistem v 8.
poglavju dvanajste knjige Metafizike. Aristotel je med seboj nepovezane siste-
me sfer posameznih planetov zdruzil v sistem, ki ustreza fizi¢ni realnosti sve-
ta, obenem pa je dodal vsakemu sistemu sfer »retrogradne sfere«. Sistem sfer
je pripisal relativno avtonomni »zvezdi«, vse sisteme sfer pa povezal v celoto,
ki predstavlja celoten kozmos.

Ena vedjih tezav teorije koncentri¢nih sfer je bila nezmoznost pojasniti
priblizevanje in oddaljevanje planetov od Zemlje, kar so skuSali aleksandrijski
astronomi reSevati s t. i. teorijo ekscentrov in epiciklov. V najenostavnejsi ob-
liki je mogoce gibanje planeta predstaviti z ekscentricnim krogom, katerega
srediSce ni sredisce Zemlje; na drugacen nacin je mogoce isto gibanje pred-
staviti tudi tako, da Zemlja ostane srediSce deferenta, na katerega dodamo
epicikel; isto gibanje pa lahko predstavimo tudi s kombinacijo ekscentri¢nih
in epicikli¢nih krogov. V vseh primerih je mogoce reproducirati spremenlji-
vo oddaljenost planeta od Zemlje. Teorijo je na popolnoma matematicen, tj.
geometrijski nacin v Almagestu formuliral Ptolemaj: gibanja posameznih pla-

®O tem, kdo je zastavil ta problem, obstajajo razlicna porocila. Simplikij v svojem
Komentarju k O nebu (488, 23) zahtevo po uniformnosti in kroznosti gibanj nebesnih teles
pripise Platonu, Geminos v svojem Uvodu v astronomijo pa pitagorejcem.
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netov je razlozil s pomocjo ekscentrov in epiciklov, ki so predstavljeni kot dvo-
dimenzionalni geometrijski liki, ki se sekajo med seboj. Vendar pa Ptolemaju
ni §lo zgolj za matemati¢no-astronomsko reSevanje pojavov, kar je razvidno iz
prve knjige Almagesta, ki je posvecena tudi nekaterim kozmolo$kim in fizikal-
nim vidikom sistema, Se posebej pa iz druge knjige Ptolemajevih Planetarnih
hipotez.” V tem delu skusa Ptolemaj podati tudi fizi¢en model realnih, mate-
rialnih sfer sveta, ki bi ustrezal geometrijskim modelom ekscentrov in epici-
klov iz Almagesta. Medtem ko so v Almagestu modeli planetarnih gibanj pred-
stavljeni kot skice s krogi, ki se sekajo med sabo, so isti modeli predstavljeni
v Planetarnih hipotezah kot sfere, ki so umescene druga v drugo, epiciklicne
stere pa se gibljejo med povrsinama ekscentri¢ne sfere, tako da med sferami
ne prihaja do nobenega sekanja ali prekrivanja.

Visoki srednji vek je bil torej soocen s tema dvema teorijama, ki sta imeli
vsaka svoje prednosti in slabosti. Medtem ko je ptolemajska teorija s ¢isto ma-
tematicnega vidika odlicno pojasnjevala astronomske pojave (napovedovanje
polozajev planetov), je — potem ko je, prek prevodov del arabskih astronomov
v latinsc¢ino,’ na latinskem zahodu postalo jasno, da je Ptolemaj planetarne
modele razumel tudi kozmolo$§ko oziroma fizicno, — bila njena ocitna slabost

7V gricini se je ohranil samo prvi del prve knjige, celotna knjiga pa v arabskem
prevodu. Prim. Claudii Ptolemaei opera quae extant omnia, ur. J. L. Heiberg, Teubner,
Leipzig 1907. Vol. II vsebuje gr$ko besedilo z nemskim prevodom in arabsko verzijo
druge knjige. Prim. tudi B. R. Goldstein, »The Arabic Version of Ptolemy’s Planetary
Hypotheses«.

¥ Med zgodovinarji znanosti ni soglasja, katero delo oziroma kateri prevod je odigral
vlogo posrednika temeljne ideje Ptolemajevih Planetarnih hipotez o realnih, materialnih
ekscentrih in epiciklih na latinski zahod. Po Pedersenu (»Astronomyx, str. 319) je bilo
to posledica prevoda dveh knjig Thabita ibn Qurrae De hiis quae indigent antequam legatur
Almagestiin De quantitatibus stellarum et planetarum et proportio terrae,vkaterima »so absolutne
razdalje nebesnih sfer izracunane na podlagi nacela, da ne sme biti prekrivajocih se sfer
in nobenega vmesnega prostora med njimi«. Po Swerdlowu (»Pseudoxia Copernicanac,
str. 117-118) in Grantu (»Cosmology, str. 281 in str. 298, op. 65) paje prvi primer theorica-
literature, ki opisuje modele realnih sfer, prevod dela Ibn-al-Haythama (Alhazen) Fi hai'at
al-alam (Zgradba vesolja). Po Swerdlowu je v tem delu z besedo orbis prevedena arabska
beseda falak, ki je tako splosna beseda kot orbis, in je prevod za gr. sphaira. Ibn al-Haitam
pojasnjuje, da falak (orbis) pomeni vse okrogle velikosti, ne glede na to ali so sferi¢na
telesa ali sferi¢cne povrsine ali obodi krogov. V opisu planetarnih modelov pa pomeni
Jalak (orbis) sfero. Te sfere so lahko telesa ali sferi¢ne lupine, ki imajo eno povrsino, ali
dve — koncentric¢ni ali ekscentri¢ni — povrsini. Obstajajo razli¢ne sfere z specifi¢nimi
imeni, ki v modelu izvajajo razli¢ne funkcije. V latinskem prevodu je prevladujoca beseda
za te sfere orbis, ki ga v¢asih zamenja sphaera. V opisu modela Lune je epicikel imenovan
sphaera brevis, sfera, ki je vsebovana med dvema povrSinama, je ekscentri¢na sfera (orbis
eccentricus), ekscentricna sfera pa se imenuje tudi »deferentna sfera«, ker tako reko¢ nosi
to sfero (dicitur orbis eccentricus orbis deferens quoniam est quasi ferens istam sphaeram).
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v tem, da je bila v nasprotju s temeljnim postulatom aristotelske kozmologije,
da mora biti sredisce kroznega gibanja sfer Zemlja. Na drugi strani je bila
aristotelska tradicija koncentri¢nih sfer skladna s sploSno sprejeto aristotel-
sko fiziko in kozmologijo, vendar ni zmogla dovolj dobro pojasniti pojavov.
Cetudi je bila ptolemajska teorija z ¢isto astronomskega vidika dale¢ boljsa od
aristotelske, so bili srednjeveski filozofi narave in astronomi postavljeni pred
resno dilemo: ce so sprejeli ptolemajske modele ekscentrov in epiciklov, so
morali isto¢asno zavrniti osrednji polozaj Zemlje in obdajajoce jo koncentric-
ne sfere ter tako opustiti vitalen vidik aristotelske fizike in kozmologije, kar
pa bi se lahko izkazalo kot usodno za celoto; ¢e pa so sprejeli aristotelsko koz-
mologijo, so s tem sprejeli tudi njegovo astronomijo, ki je bila astronomsko
nevzdrzna.’

Medtem ko je bila situacija v trinajstem stoletju Se dokaj neodlocena, saj
so nekateri avtorji zagovarjali koncentricni sistem ali omahovali med obema,
je bil v Stirinajstem stoletju sploSno sprejet kompromis med ptolemajskim
in aristotelskim sistemom, ki je Ptolemajevo kinematiko vkljucil v masinerijo
materialnih, koncentri¢nih sfer. O tem aristotelsko-ptolemajskem kompro-
misu poroca — kot »o dolo¢eni predstavi modernih (de quadam ymaginatio-
ne modernorum) « — ze v sedemdesetih letih trinajstega stoletja Roger Bacon
v Opus tertium in v drugi knjigi Communia naturalium oziroma De celestibus."
Kompromis »modernih« med ptolemajskim sistemom ekscentrov ter epici-
klov in aristotelskim sistemom koncentri¢nih sfer, ki ga opisuje — in na koncu
zavrne —, je dosezen tako, da je mehanizem ekscentrov in epiciklov obdan s
koncentri¢no sfero na tak nacin, da sta najbolj zunanja izbocena in najbolj
notranja vbocena povrsina posameznih sfer oziroma sferi¢nih lupin, kon-
centricni s srediS¢em Zemlje — tako, kot opisuje orbis concentriccus tudi Peter
d’Ailly v prej navedenem odlomku —, s ¢cimer je reSena bistvena znacilnost ari-
stotelskega sistema. Ko je to dosezeno, pa je mogoce obmocje med izboceno
in vboceno mejno povrsino celotne sfere vsakega planeta razdeliti v tri ali vec¢
sfer oziroma sferi¢nih lupin razli¢nih debelin, glede na zahteve ptolemajske
astronomije.

V c¢em je srz kompromisa je lepo razvidno iz Baconovega opisa modela
Lune, ki vsebuje tako ekscenter kot epicikel.

? Enega od zgodnjih poskusov uskladitve ptolemajeske planetarne teorije in aristotelske
kozmologije predstavlja delo De motibus celorum (v latinskem prevodu Mihaela Scota iz leta
1217) Averroesovega sodobnika al-Bitrujija (Alpetragius), vendar njegova teorija ni bila
nikoli sploSno sprejeta.

Y Prim. E. Grant, Planets, Stars, and Orbs, str. 278, op. 27.
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Tocka T je sredisce Zemlje in
sveta, pa tudi sredisce celotne Lunine
sfere (orbis). Celotna sfera Lune je
med izboc¢eno povrsino ADBC in
vboceno povrsino OQKP, ki sta obe
koncentricni s tocko T. Med tema
povrsinama obstajajo tri sfere (a', b',
'), ki imajo za srediS¢e V, umesceno
v smeri Luninega apogeja. Okoli V
kot srediSca, sta dva povrsini, AGFE
in HNKM, ki zaobjemata lunin eks-
centricni deferent (b'). Ekscentri¢ni

deferent obdaja najbolj zunanja sfera
Iz Opus tertium Rogerja Bacona.' (a'), ki lezi med povr§inama ADBC in
AGFE, najbolj notranja sfera (c') pa je
med izboceno povrsino HNKM in vboceno povrsino OQKP. Med povr§inama
srednje oziroma ekscentri¢ne sfere (b') je vbocenost, ki vsebuje sfericen epici-
kel. Tega lahko razumemo na dva nacina: kot trdno kroglo, Bacon jo imenuje
»izbocena sfera« (spericum convexum), ki je podobna zogi (pila), saj nima vbo-
cene povrsine, ali kot prstan z dvema povrsinama — izboceno (KLFI) in vbo-
ceno (RYS®) —, katerega osrednje jedro sodi zgolj k ekscentricni sferi (b') in
ne tvori dela epicikli¢cne sfere same. Luna, ki ima samo izbo¢eno povrsino, in
je torej trdno telo, je umescena na vbocenost epiciklicne sfere. Ekscentricna
sfera se giblje okoli sredis¢a V, pri ¢emer s sabo nosi tudi epicikel, epicikli¢na
sfera pa ima hkrati tudi svoje lastno gibanje, s katerim nosi s sabo tudi Luno.
Vse osnovne znacilnosti te »predstave modernih« so ohranjene tudi pri
d’Aillyju, s to razliko, da Peter konec Stirinajstega stoletja uporablja nekoliko
bolj izdelano terminologijo kot Roger Bacon. Orbis concentricus iz navedenega
odlomka iz 14. vprasanj k Sacroboscovi Sferi torej pomeni koncentri¢no sfero
oziroma sferi¢no lupino (na Baconovi skici med ADBC in OQKP), katere
povrsini sta koncentricni s srediSc¢em sveta, ki je tudi srediSce Zemlje. Ta kon-
centri¢na sfera je orbis totalis, celotna sfera modela vsakega posameznega pla-
neta, ki je sestavljena iz vseh sfer, ki so potrebne za resevanje pojavov. Te sfere
so — za razliko od sfere, ki je koncentri¢na s srediS¢em sveta —, ekscentri¢ne.
Vesolje je tako sestavljeno iz kombinacije koncentri¢nih in ekscentri¢nih
sfer. Celota vsake sfere oziroma »celotna sfera« (orbis totalis) je koncentri¢na
s svetom in vkljuc¢uje vse druge sfere, ki so potrebne za reprodukcijo pol-
ozaja dolocenega planeta. Znotraj koncentricne povrSine vsake planetarne

! Skico in opis modela povzemamo po: E. Grant, Planets, Stars, and Orbs, str. 279-280.
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sfere, je ekscentricna sfera, ki so jo kasneje opisovali tudi kot »delna sfera«
(orbis partialis),'” znotraj katere je sredisce sveta ter njeno lastno sredisce, ki
je glede na sredisce celotnega sveta ekscentri¢no. Tako kot Roger Bacon tudi
d’Ailly razlikuje med tremi razlicnimi ekscentriénimi sferami, ki jih razvrsti v
dve kategoriji. Prvo zvrst ekscentri¢ne sfere imenuje eccentricus simpliciter, kar
pomeni sfero, ki ima isto srediSce tako za vboceno kot za izboceno povrsino.
Druga zvrst ekscentricne sfere je eccentricus secundum quid, kar pomeni, da ima
taksna ekscentri¢na sfera srediSce sveta za srediSc¢e ene povrsine, tocka, ki je
zunaj sredisca sveta, pa je sredisce druge povrsine; prva povrsina je koncen-
tricna, druga ekscentricna. Tako je ekscentricna povrsina ekscentri¢ne sfere
lahko izbocena ali vbocena, kar dopusca dva razli¢na tipa ekscentri¢nih sfer
pri celoti treh. Sfera, imenovana eccentricus simpliciter ima, ker ima dve eks-
centricni povrsini, vedno enako debelino, in se imenuje deferentna sfera, ker
nosi planet. Eccentricus secundum quid, ki ima eno povrsino koncentricno in
drugo ekscentricno, pa je na enem delu debelejSa kot na drugem. Ko se eks-
centricne sfere gibljejo, se tanjsi del enega ekscentra giblje hkrati in skupaj z
debelejsim delom drugega in obratno.

S temi novimi definicijami in koncepti d’Ailly opise shemo, ki jo pozna-
mo ze iz Bacona. Po d’Aillyju si astronomi predstavljajo tri ekscentricne sfe-
re oziroma ekscentri¢ne sferi¢ne lupine, ki tvorijo celotno sfero doloc¢enega
planeta. Dve od teh sferi¢nih lupin sta ekscentricni secundum quid, se pravi
ekscentri¢ni samo glede na eno povrsino. Ena od njiju je najbolj zunanja sfe-
ra, druga je najbolj notranja. Kot ekscenter secundum quid je najbolj zunanja
sfera ekscentricna samo glede na vboceno povrsino, medtem ko je najbolj
notranja povrsina ekscentri¢na samo glede na svojo izboc¢eno povriino. Med
tema dvema je tretja sfera, ki je eccentricus simpliciter, kajti obe njeni povrsini
sta ekscentri¢ni. Srednja ekscentri¢na sfera je vzpostavljena iz vbocene povrsi-
ne najbolj zunanje sfere in izbocene povrsine najbolj notranje sfere. Srednja
sfera se imenuje deferentna sfera in nosi planet.

Tako zasnovan kompromis med koncentricno in ekscentri¢no tradicijo
reSuje geocentricni sistem, saj je Zemlja sredisce sveta, tj. sredisce sfere zvezd
stalnic, in tudi sredisce vsake celotne sfere (orbis totalis). Ker ostaja Zemlja sre-
disce celotne sfere, je mogoce zanemariti dejstvo, da ni tudi fizicno srediSce
osrednje sfere oziroma ekscentricnega deferenta. Bistvena zahteva aristotel-
ske kozmologije in fizike je tako umescena v okvir ptolemajske astronomi-
je, kar omogoca, da se v §irsi sistem koncentri¢nih planetarnih sfer vkljuéijo
spremembe razdalj planetov od Zemlje."®

2 Tako npr. Melanchton in Clavius.
¥ O tem prim. tudi E. Grant, »Cosmology«, str. 283.
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Popolnoma enaki modeli planetarnih gibanj z realnimi, materialnimi sfe-
rami se pojavijo tudi v zahodni astronomski literaturi v t. i. zvrsti theorica-pri-
roc¢nikov, vendar nekoliko kasneje kot v kozmoloski. Ptolemajska astronomska
tradicija ekscentrov in epiciklov, ki je v trinajstem stoletju predstavljena v delu
Tractatus de sphaera Johannesa iz Sacrobosca'* in v Theorica planetarum," je na-
mrec v teh dveh delih razloZzena na popolnoma matemati¢en nacin, se pravi, da
je kinematika planetov pojasnjena z geometri¢nimi modeli, ki so posredno iz-
peljani iz Almagesta,'® niti eno niti drugo delo pa ne sugerira, da bi bili ekscentri
in epicikli razumljeni kot realne, materialne, tridimenzionalne sfere. Vendar pa
pride najkasneje z Johannesom de Fundisom (fl. 1428-73) do obrata oziroma
konceptualne spremembe, saj matematicne, dvodimenzionalne modele eks-
centri¢nih in epicikliénih krogov theoricaliterature trinajstega in Stirinajstega
stoletja nadomestijo opisi tridimenzionalnih sferi¢nih lupin. Ta premik k poj-
movanju ekscentrov in epiciklov kot materialnih, realnih sfer, kot so zasnovani
v Ptolemajevih Planetarnih hipotezah, in kot sta jih opisala Roger Bacon in Peter
d’Allly, je lepo razviden iz dela Theoricae novae planetarum Georga Peurbacha.!”

* Stanje astronomije v trinajstem stoletju je mogoce razbrati iz t. i. corpus astronomi-
cum, v katerega so bila vkljucena naslednja dela: Algorismus vulgaris, Tractatus de sphaera
in Compotus Johannesa iz Sacrobosca, Koledar Roberta Grossetesta in Se neko manjse delo
Roberta Angleza o t. i. starem kvadrantu. Omenjena astronomska literatura, ki je izjemno
elementarna, ne podaja realne seznanjenosti 13. stoletja z arabskimi in grSkimi astronom-
skimi avtoritetami. Roger Bacon v Opus maius in Albert Veliki v Speculum astronomiae, deni-
mo, navajata precej$nje Stevilo grskih in arabskih astronomov. Ptolemajev Almagest je bil v
latins¢ino preveden iz gri¢ine okoli leta 1160, okoli leta 1175 pa ga je Gerhard iz Cremone
prevedel tudi iz arabscine. Prim. Pedersen, »Astronomys, str. 315.

%V nekem rokopisu iz 12. stoletja je kot avtor Theorica planetarum naveden Gerhard iz
Cremone, v kasnejsih stoletjih pa se je delo Sirilo brez navedbe avtorja. Za kratek povzetek
posameznih poglavij prim. npr. O. Pedersen, »Astronomyx, str. 316-318.

16 Rezultat zgodnjih Theoricaje po Pedersenu (»Astronomys, str. 319) med drugim tudi
v tem, da so »pokazala, kako je teoreticno astronomijo mogoce uciti brez sklicevanja na
kozmologijo in brez poskusa, da bi za uporabljena geometrijska orodja podala dejanske
razseznosti v prostoru.

7 Prim. E. J. Aiton, »Peurbach’s Theoricae novae planetarum: A Translation with Com-
mentary«. Delo izvira iz niza predavanj, ki jih je Peurbach imel leta 1454 na Collegio
Civium na Dunaju. Peurbach je bil bolj kot po Theoricae novae planetarum znan po svojem
in Regiomontanovem Epitomu Almagesta, ki ga je zacel pripravljati leta 1460 na zahtevo
Johannesa Bessariona. Peurbach je napisal zgolj prvih Sest knjig, preostanek pa je v na-
slednjem letu ali dveh dokoncal njegov ucenec Regiomontan. Delo Epytoma Joannis de
Monte Regio in Almagestum Ptolomei je bilo natisnjeno Sele leta 1494 v Benetkah, dvajset let
po Regiomontanovi smrti. V njem je podana precej jasna razlaga Ptolemajevega izjemno
zapletenega in kompleksnega dela, obenem pa so Ptolemajevi izsledki dopolnjeni s so-
dobnejsi rezultati opazovanj, pregledanimi in popravljenimi izracuni in kriticnimi pre-
misleki, Se posebej kar zadeva Ptolemajovo teorijo Lune. Peurbach-Regiomontanov Epitom
Ptolemajevega Almagesta je bil eden od kljucnih Kopernikovih delovnih pripomockov.
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Peurbach, ki je Zelel s Theoricae novae nadomestiti delo Theorica planeta-
rum (ki je, skupaj z Sacroboscovo Sfero, preko dvesto let sluzilo kot uvajalni uc-
benik v Studij astronomije), v svojem delu uvaja bralca v Ptolemajeve modele
s skoraj popolnoma enako tehni¢no terminologijo in enakimi opisi material-
nih, realni sfer (orbis) ekscentrov in epiciklov, kot so opisane v Ptolemajevih
Planetarnih hipotezah in znane iz kozmoloSke literature visokega srednjega ve-
ka. Da gre Peurbachu za realne sfere oziroma sfericne lupine in ne zgolj za
ilustracije, ki naj sluzijo kot pedagoski pripomocek,' je razvidno iz opisa in
skic modelov, pa tudi Peurbach sam to izrecno zatrdi. Incipit rokopisa, ki ga v
tiskani verziji dela ni, se namrec glasi: »Theorica nova realem sperarum habi-
tudinem atque motum cum terminis tabularum declarans.«"

Tu je njegov model za Sonce:*

»Sonce ima tri sfere (orbes), ki so z vseh strani loCene druga od druge,
vendarle pa v stiku med seboj. Najvi§ja od teh je s svojo izboceno povrsi-
no koncentri¢na s svetom, s svojo vboceno <povrsino> pa ekscentri¢na.
Najnizja pa je koncentricna s svojo vboceno povrsino, a ekscentriéna s
svojo izboceno povrsino. Tretja pa, ki je umescena med ti dve, je s sve-

'8 Po Barkerju in Goldsteinu so obstajali vsaj trije razlogi, zakaj je v uvajalnih predstavit-
vah astronomije prislo do postopne zamenjave krogov s sferami: pedagoska in kognitivna
ucinkovitost takSnih modelov; skladnost fizikalnega in astronomskega kurikula; izracu-
navanje razdalj med planeti. Prim. »Realism and Instrumentalism in Sixteenth-Century
Astronomy: A Reappraisal«, str. 237-239.

¥ Dunaj, Codex 5203, fol. 2". Nav. po E. ]J. Aiton, »Peurbach’s Theoricae novae planeta-
rums, str. 8, op. 14. Poudarek je nas.

? Vegji del navedka prevajamo po latinskem besedilu, ki smo ga povzeli po reprodukciji
naslovne strani Theoricae novae planetarom Georgii Purbachii astronomi celebratissimi, iz clanka
N. Jardina, »The Significance of the Copernican Orbs«, str. 169, fig. 1 (gl. reprodukcijo
na naslednji strani): »Sol habet tres orbes a se inuicem omniquaque diuisos atque sibi
continguos, quorum supremus secundum superficiem conuexam est mundo concentri-
cus; secundum concauam autem eccentricus. Infimus uero secundum concauam con-
centricus; sed secundum conuexam eccentricus. Tercius autem in horum medio locatus
tam secundum superficiem suam conuexam quoque concauam est mundo eccentricus.
Dicit autem mundo concentricus orbis cuius centrum est centrum mundi. Eccentricus
uero cuius centrum est aliud a centro mundi. Duo itaque primi sunt eccentrici secundum
quid & uocantur orbes augem solis deferentes. Ad motum enim eorum aux solis uariatur.
Tercium uero est eccentricus simpliciter & uocatur orbis solem deferens. Ad motum enim
eius coprus solare infixum sibi mouetur. His tres orbes duo centra tenent.« Preostanek
besedila je preveden po angleskem prevodu E. J. Aitona, v: »Peurbach’s Theoricae novae
planetarums«, str. 9-10 in N. Swerdlowa, v: »Pseudoxia Copernicana, str. 123. Oba preva-
jalca na kljuc¢nih mestih v oklepajih ali opombah navajata latinske izraze. V 16. stoletju je
Peurbachov model za Sonce med drugimi povzel tudi Christopher Clavius, ki pa kot svoj
vir, kljub popolnoma ocitnemu dejstvu, da jemlje razlage in ilustracije iz Peurbacha, na-
vaja Ptolemaja. Prim. J. M. Lattis, Between Copernicus and Galileo, str. 66—73.
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tom ekscentri¢na tako s svojo izboc¢eno kot vboceno povrsino. Koncen-
tricna s svetom se imenuje tista sfera, katere sredisce je sredisce sveta.
Ekscentri¢na pa tista, katere srediSce je razlicno od srediSca sveta. Prvi

THEORICAE NOVAE PLANETARVM GEORGIT
PVRBACHIIASTRONOMI CELEBRATISSIME
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dve <sferi> sta tako ekscentri¢ni ‘z ozirom na nekaj (secundum quid)’, in
se imenujeta sferi, ki nosita soncev apoge]j (orbes augem solis deferentes),
kajti soncev apogej se spreminja skladno z njunim gibanjem. Tretja pa
je ‘enostavno ekscentri¢na (eccentricus simpliciter)’, in se imenuje sfera, ki
nosi sonce (orbis solem deferens), kajti telo sonca, ki je pritrjeno nanjo, se
giblje s tem gibanjem. Te tri sfere (orbes) imajo dve sredisci. Kajti izbo-
cena povrsina najvi§je in vbocena povrsina najnizje imata isto sredisce,
ki je srediSce sveta. Zato se rece, da je celotna sfera (fota sphaera) Sonca,
ravno tako kot celotna sfera (tota sphaera) vsakega drugega planeta, kon-
centri¢na s svetom.«

Toda vbocena povrSina najvisje in izbocena povrsina najnizje, skupaj z
obema povrsinama srednje <sfere>, imajo neko drugo sredisce, ki se
imenuje sredisce ekscentra.«

Peurbach uporablja standardno terminologijo, s to razliko, da orbis ved-
no uporablja zgolj za delne sfere oziroma za posamezne sfericne lupine pla-
netarnega modela, sphaera pa mu pomeni celotni model ali obmocje neba,
ki ga ta model zaseda. Orbis je torej sfera oziroma sfericna lupina z dvema
povrsinama; Sonce ima tri takSne sfere, tri sfericne lupine (orbes), pri cemer
sta nabolj zunanja in najbolj notranja razlicno debeli, srednja (ekscentric-
na sfera oziroma Soncev deferent, ki vsebuje Sonce med povrSinama) pa je
enakomerno debela. Celotna sfera (tota sphera) Sonca je, ker imata izboce-
na povrsina zunanje sfere in vbocena povrsina najnizje sfere isto sredisce, tj.
sredisce sveta, koncentri¢na s svetom. Tudi »celotna sfera« oziroma sfericna
lupina je torej enakomerne debeline in predstavlja planetarno sfero, kot si jo
je zamisljal Aristotel.

Peurbachove Theoricae novae so, potem ko jih je dal leta 1472 natisniti
Peurbachov ucenec in sodelavec Regiomontan, postale »najbolj priljubljeni
ucbenik 16. stoletja«*! in so med letoma 1472 in 1653 izsle v ve¢ kot petdesetih
izdajah.?” Med drugimi jih je komentiral tudi krakovski profesor astronomije
Wojciech iz Brudzewa* — Wojcieh bi lahko bil Kopernikov astronomski men-
tor —, ki je v komentarju sprejel Peurbachovo resitev. In ¢etudi lahko v komen-
tarjih najdemo tudi nekatere skepticne ali agnosticne pomisleke glede real-
nosti »delnih sfer« ali celo sfer nasploh, je prevladujoce stalisce avtorjev 16.
stoletja, da so orbes realne, tridimenzionalne sfere oziroma sferi¢ne lupine.

2LE. J. Aiton, »Peurbach’s Theoricae novae planetarumx, str. 7.

2 Vklju¢no s prevodi in komentarji, med katerimi so bili nekateri natisnjeni, drugi pa
so ostali v rokopisu.

# Znan tudi kot Albertus iz Brudzewa. Wojciech je na krakovski univerzi predaval od
leta 1474 do svoje smrti leta 1495.
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Ce povzamemo: tako kozmologija kot astronomija poznega srednjega
veka in renesanse razumeta orbes kot realne, materialne, tridimenzionalne
sfere oziroma sfericne lupine, ki premikajo planete ali epicikle, ki so ravno
tako razumljeni kot sferi¢ne lupine, tako da lahko recemo, da je bil obstoj
realnih, materialnih nebesnih sfer obce sprejet, ne glede na to, kateremu
astronomskemu ali kozmoloskemu sistemu je bil kdo zapisan. Averroisti so
seveda Se naprej skusali vzpostaviti sistem koncentricnih sfer, tistim pa, ki so
sprejeli kompromisno resitev, se je ta zdela najbolj plavzibilna predstavitev
fizicne ureditve nebesnih sfer. Pravzaprav je bila izdelava kompromisa, ki
je vkljuceval bistvene znacilnosti ptolemajske astronomije in aristotelske
kozmologije, smiselna samo, ¢e so bili modeli planetov razumljeni kot realni.
Ravno dejstvo, da so bile sfere oziroma sfericne lupine razumljene kot
realne oziroma da je bil kompromis zasnovan kot fizicen sistem in ne samo
kot geometrijska predstavitev ali orodje za reSevanje pojavov,** je sprozilo
dodatna vprasanja o konsistentnosti sistema oziroma o njegovi skladnosti
z aristotelsko kozmologijo in fiziko. Kompromis namrec¢ temeljno zahtevo
aristotelske kozmologije reSuje zgolj provizoricno, saj se ekscentri znotraj
»celotne sfere« posameznega modela planeta, ki je koncentricna, gibljejo v
krogu okoli sredis¢, ki niso identi¢ni s srediS¢em Zemlje, obenem pa nacenja
nekatera druga nacela Aristotelove fizike in kozmologije.*®

1I. Kopernik in orbes

Upostevajo¢ dejstvo, da tako kozmoloska kot astronomska tradicija
razmislja v okviru realnosti nebesnih sfer, se lahko popolnoma legitimno
vpraSamo, zakaj Kopernik, ¢e vanje ne verjame, tega tudi izrecno ne izrece.
Kopernik si ni pomisljal — po dolgem omahovanju sicer — pognati Zemlje v
gibanje, kar je bilo v popolnem nasprotju z vsemi sprejetimi in uveljavljenimi
artikulacijami vednosti®® — zakaj se torej zoper sprejeto in veljavno znanost
ne bi postavil tudi v primeru nebesnih sfer? Vendar to ni vse, kar govori v
prid tezi, da Kopernik (Se vedno) verjame v realnost nebesnih sfer. To je

2 Prim. E. Grant, »Cosmology«, str. 283.

% O drugih kozmoloskih tezavah, ki jih predstavljajo realni ekscentri in epicikli, prim.
E. Grant, Planets, Stars, and Orbs, str. 286-308.

% O tem vec¢ v: M. Vesel, M., » Mathemata mathematicis scribuntur. Kopernikov Predgovor
h knjigam O revolucijah; prvic« in isti, »Forma mundi: Kopernikov predgovor h knjigam O
revolucijah; drugic«.
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ocitno tudi na podlagi analize nekaterih odlomkov — ¢e damo Kopernikov
Komentarcek*” v oklepaj — iz prve knjige O revolucijah.

(1.) Kopernik v prvi knjigi O revolucijah vsaj enkrat izrecno uporabi izraz
orbisv pomenu tridimenzionalne sferi¢ne lupine, se pravi sfere z dvema povrsi-
nama. V 10. poglavju dokazuje, da so poti Merkurja in Venere — kasneje pa tudi
Marsa, Jupitra in Saturna —, heliocentri¢ne, nato pa nadaljuje:

»Ker pa so vsi ti planeti navezani na eno sredino, je nujno razbrati, da je
prostor, ki ostaja med izboceno sfero (orbem) Venere in vboceno Marsa,
sfera oziroma obla (orbem quoque siue sphaeram), ki je z obema povrsina-
ma koncentri¢na onima dvema sferama, in ki sprejema Zemljo z njenim
priveskom Luno ter ¢imerkoli, kar je vsebovano pod Lunino kroglo.«*

Zemlja torej potuje okoli Sonca med potema Venere in Marsa, toda ne v
praznem prostoru, temve¢ med izboceno povrsino sfere Venere in vboceno
povrsino sfere Marsa, kar pomeni, da potuje z neko materialno, realno sfero,
katere zunanja in notranja povrsina sta koncentri¢ni z onima dvema. Beseda
orbis in sphaera se torej nanasata na isto sfero, tj. na sfero, ki med svojima po-
vr§inama vsebuje Zemljo in sfero Lune.?

2" Komentarcek je leta 1514 Matej iz Miechéwa opisal kot besedilo, ki sodi v zanr theorica
literture. Matej namrec pravi: »Item sexternus Theorice asserentis Terram moveri, Solem vero
quiescere«. (Na§ poudarek.) To seveda pomeni, da ga je — kljub temu, da delce ni uvajalno
in da v danasnji obliki ne vsebuje nobenih skic —, razumel kot besedilo, v katerem orbes pome-
nijo sfere, s katerimi so opisani realni modeli planetarnih gibanj. Da je Komentarcek napisan
po ¢rki in duhu theoricaliterature dokazuje N. Swerdlow, v »Pseudoxia Copernicanac, str.
116-117; natan¢nej$a analiza besedila Komentarcka, z dokazi, da orbis vedno pomeni sfero,
pa je na str. 148-156. Po Swerdlowu je ocitno, da Kopernik predpostavlja, da je tistih nekaj
bralcev, katerim je bilo delce namenjeno, seznanjeno s teorijo realnih sfer, in da Kopernik
uporablja skoraj popolnoma identi¢no terminologijo, kot jo najdemo v Theoricae novae.

20 revolucijah 1, 10 (str. 66-67): »At vero omnibus his vni medio innixis, necesse est id
quod inter conuexum orbem Veneris et concauum Martis relinquitur spatium, orbem quo-
que siue sphaeram discerni cum illis homocentrum secundum utranque superficiem, quae
terram cum pedissequa eius Luna et quicquid sub Lunari globo continetur, recipiat.« Vsi
navedki iz knjige O revolucijah so navedeni po N. Kopernik, O revolucijah nebesnih sfer.

# Kopernikov u¢enec Retik parafrazira v Narratio prima isti stavek takole: »Sed intra
concavam superficiem orbis Martis et convexam Veneris, cum satis amplum relictu sit
spatium, globum Telluris cum adiacentibus elementis orbe Lunari circumdatum quodam
orbe intra se Mercurii et Veneris orbem item Solem complecente circumferri, ut non ali-
ter ac una ex stellis inter planetas suos motus habeat.« Nav. po: Georgii Joachimi Rhetici,
Narratio prima, str. 59. Ce Kopernikov (ali Retikov) opis iz 10. poglavja prve knjige O re-
volucijah kombiniramo s popolnoma geometrijskima opisoma IIIL. in V. knjige O revoluci-
jah, dobimo rekonstrukcijo modela realnih sfer, ki je fiziéna osnova za matemati¢ni mo-
del. Za skico obeh modelov, geometrijskega in fizicnega, prim. N. Swerdlov, »Pseudoxia
Copernicanac, str. 124-125.
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(2) Do istega rezultata — do sklepa, da Kopernik z orbes razume realne,
materialne sfere, kot sta jih razumeli kozmologija in astronomija njegovega
c¢asa, in da razmislja v tem konceptualnem okvirju —, lahko pridemo tudi po
drugi poti. To dokazuje — v kombinaciji s Kopernikovo predstavitvijo nujnosti
gibanja nebesnih teles z enakomernim in kroznim gibanjem v 4. poglavju
prve knjige — tudi Kopernikov motiv, zaradi katerega je po lastnih besedah
sploh zacel razmiSljati o drugacni »ureditvi sfer sveta« in vpeljavi gibanja
Zemlje v astronomijo.

V predgovoru k O revolucijah Kopernik predstavi dve astronomski tradici-
ji, ki imata po njegovem mnenju vsaka svoje pomanjkljivosti: tradicijo koncen-
tricnih sfer ter tradicijo ekscentrov in epiciklov. Medtem ko je pomanjkljivost
koncentricne astronomije nezmoznost pojasniti razlicno oddaljenost plane-
tov od Zemlje, tradicija ekscentrov in epiciklov po Koperniku krsi »nacelo
enakomernega gibanja«. Kritev nacela enakomernega (pravilnega, enolic-
nega) gibanja je seveda povezana s Ptolemajevim konceptom ekvanta, ki je
imaginarna, referencna tocka znotraj deferenta, a ekscentricna glede na gi-
banje planeta po epiciklu, in ki predstavlja tisto referencno tocko, glede na
katero se planet giblje z enakomernim gibanjem.

Isti ocitek ptolemajski astronomski tradiciji omenja Kopernik tudi na
zacetku svojega Komentarcka, kjer je tudi nekoliko — ne pa veliko —, bolj ja-
sen. »Nasi predhodniki so postavili«, pravi Kopernik, »mnostvo nebesnih sfer
(multitudinem orbium caelestium), da bi tako s pravilnostjo resili pojavno giba-
nje zvezd. Izjemno nesmiselno je bilo namrec videti, da bi se nebesno telo
popolne okroglosti (corpus in absolutissima rotunditate), ne gibalo vedno enako
(aeque) «*" Odkrili so namre¢, da je mogoce tudi »s kombinacijo in ureditvijo
pravilnih gibanj (compositione atque concursu motuum regularium)« na razlicne
nacine doseci, da je videti, da se katerokoli nebesno telo giblje kamorkoli.
To zahtevo astronomske znanosti izpolnjuje Evdoksova in Kalipova teorija
koncentri¢nih krogov, vendar je tezava tega modela, da ne ustreza opazova-
njem, saj z njim ni mogoce pojasniti priblizevanja in oddaljevanja planetov
od Zemlje. V Kopernikovi rekonstrukciji je ta tezava modela koncentri¢nih
sfer privedla do ptolemajske teorije ekscentrov in epiciklov. Toda kljub temu,
da je teorija, ki jo je razvil »Ptolemaj in vecina drugih«, ustrezala pojavnim
gibanjem, je prinasala s sabo velik dvom, veliko vprasanje (non parvam quoque
dubitationem). Ptolemaj je namrec¢ moral, ¢e je hotel podati pravilne izracune

30 Komentarcek, uvod (str. 2-3): »Multitudinem orbium caelestium maiores nostros eam
maxime ob causam possuisse video, ut apparentem in sideribus motum sub regularitate
salverunt.« Vsi navedki iz Komentarcka so navedeni in prevedeni po: Nicolaus Copernicus,
Das neue Weltbild.
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nebesnih gibanj, opustiti nacelo enakomernega kroznega gibanja oziroma
izumiti nacin, da ga vsaj na videz ne krsi:

»Teorije, <ki so jih razvili Ptolemaj in vecina drugih>, namrec¢ niso za-
doscale (sufficabant), razen ce se ni zamislilo Se nekaksnih ‘izenacujo-
¢ih’ krogov (aequantes quosdam circulos), zaradi katerih je bilo videti, da
se planet ne giblje vedno z enakomernim gibanjem niti po svoji defe-
rentni sferi (in orbe suo deferente) niti v razmerju do svojega lastnega
srediSca. Zaradi tega ta teorija (speculatio) ni bila videti dovolj dovrSena
(absoluta) niti dovolj skladna (conncinua) z razumom.

Zato sem, potem ko sem opazil te <tezave>, ¢esto razmisljal, ce je mo-
goce odkriti bolj razumen model (modus) krogov, iz katerega bi bila
odvisna vsa pojavna razlicnost, medtem ko bi bilo v sebi vse gibano ena-
komerno, kar zahteva razlog dovrienega gibanja.«*!

Kaj ima Kopernik tu v mislih? V ¢em astronomska teorija, ki temelji na
epiciklih in ekscentrih, nasprotuje »nacelu enakomernosti gibanja«?

Osnovni matematicni orodji ptolemajske astronomije sta ekscenter in
epicikel, vendar mora Ptolemaj v dolocenih primerih, da ne bi poveceval
Stevila krogov, ki jih potrebuje za pojasnitev gibanja dolocenega nebesnega
telesa, odstopiti od nacela enakomernega kroznega gibanja oziroma najti
nacin, da od njega na videz ne odstopi. Ptolemajev izhod iz zagate je sledec:
gibanje planeta je enakomerno, toda ne v razmerju do pravega sredisca, tem-
ve¢ v razmerju do neke ekscentri¢ne tocke v deferentnem krogu, ki je znana
kot ekvant. V tem Ptolemajevem modelu Zemlja niti ne lezi v geometri¢nem
srediScu koncentri¢nih kroznic niti ne predstavlja resni¢nega sredisca giba-
nja, ampak je glede na geometricno sredisce vesolja ekscentricna, tako kot
tudi resnicno sredisce gibanja — to je ekvant (punctum equans), okoli katerega
je mogoce narisati tudi »ekvantni« krog. Zahtevana enakomernost gibanja
planetov je zdaj privzeta glede na to imaginarno, nematerialno tocko zunaj
Zemlje.*

I Prav tam: »Non enim sufficiebant, nisi etiam aequantes quosdam circulos imagina-
retur, quibus apparebat neque in orbe suo deferente, neque in centro proprio aequali
semper velocitate sidus moveri. Quapropter non satis absoluta videbatur huiusmodi spe-
culatio, neque rationi satis concinna. / Igitur cum haec animadvertissem ego, saepe
cogitabam, si forte rationabilior modus circolorum inveniri possit, e quibus omnis ap-
parens diversitas dependeret, omnibus in seipsis aequaliter motis, quemadmodum ratio
absoluti motus poscit.«

2 Prim. Regiomontanovo predstavitev koncepta v Epitomu AlmagestalX, 6 v: N. Swerdlow,
»The Derivation and First Draft of Copernicus’ Planetary Theory«, str. 434-435; prim.
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Ptolemajska astronomija po Koperniku torej dovolj ustrezno reproducira
pojavna gibanja planetov, njena pomanjkljivost pa je krSenje nacela enako-
mernega kroznega gibanja: gibanje srediSca epicikla v razmerju do sredisca,
s katerim ohranja stalno razdaljo, ni enakomerno. Toda zakaj je to krSenje
»enakomernosti kroznega gibanja« problemati¢no? Zakaj taka resitev ni »do-
volj dovrSena niti dovolj skladna z razumom«? Zato, pravi Swerdlow, ker

»Kopernik meni, da gibanje planeta usmerja revolucija materialne sfere
ali sfere, na katere je planet pritrjen. Edino gibanje, ki je za sfero do-
voljeno je enostavna enakomerna rotacija okoli premera; <sfera se> ne
more enakomerno gibati glede na katerokoli drugo premico, ki poteka
skozi njo.«¥

Ekvant torej ne predstavlja nobenega problema, ¢e ga razumemo kot pri-
silo za gibanje tocke v dvodimenzionalni matemati¢ni konstrukciji, ki se jo upo-
rablja za izracunavanje planetarnih dolzin. Za postulirano enakomernost giba-
nja sfere postane problematic¢en, ¢e ga mislimo fizikalno oziroma kozmolosko.
To paje natanko to, kar ima v mislih Kopernik s »prvim nac¢elom«. Sfera, ki nosi
planet, se lahko z enakomernim gibanjem giblje samo okoli premera, ki gre
skozi njeno srediice. Ce poteka gibanje okoli osi, ki ne gre skozi sredii¢e krogle,
potem njeno gibanje ne more biti enakomerno. Videti je torej, da je razlog za
ta Kopernikov ugovor ptolemajski astronomiji, njegovo prepricanje, ki ga deli

tudi M. Vesel, »Revolucije Kopernikovih Revolucij«, str. 92-93. Model ekvanta v Peurbachovi
Theoricae novae planetarum je taksen:

THEORICA TRIVM SYPERIORVM ET VENERIS.

*N. Swerdlow, »The Derivation and First Draft of Copernicus’ Planetary Theory«,
str. 435.
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s celotno poznosrednjevesko astronomijo in kozmologijo, da se planet giblje
skupaj z materialno sfero, na katero je pritrjen. Edino gibanje, s katerim se
lahko giblje sfera, ki je »popolna okroglost«, pa je enakomerna rotacija, vrtenje
okoli lastne osi; vsako gibanje okoli premice, ki ne bi bila njen premer (kot je
to v primeru ekvanta), ne bi bilo enakomerno oziroma bi sfero celo izvrglo iz
njenega mesta.**

(3) Kopernikovo tradicionalno razumevanje narave in mehanizma ne-
besnih sfer — na pa tudi njihove razporeditve — je razvidno tudi iz 4. poglavja
prve knjige O revolucijah, kjer pojasnjuje zakonitost enakomernega kroznega
gibanja nebesnih teles. Kopernik primerja dnevno revolucijo »neba« z ne-
enakomernim gibanjem nekaterih planetov, ki se vcasih gibljejo retrogradno,
obenem pa so vcasih blize Zemlji in vcasih bolj oddaljeni od nje. Kljub temu,
pravi, »pa je vseeno treba priznati, da so njihova gibanja krozna ali sestavljena
iz ve¢ krogov, zakaj opaziti je, da se tak§ne neenakomernosti stalno ponavljajo
z doloceno zakonitostjo: kar se ne bi moglo zgoditi, ¢e ne bi bila krozna.«*
Kot je mogoce sklepati na podlagi uvodnih stavkov poglavja, pa je krozno
gibanje planetov posledica dejstva, da se planeti ne gibljejo sami, temvec jih
giblje sfera na katero so pritrjeni:

»Po tem si bomo priklicali v spomin, da je gibanje nebesnih teles kroz-
no. Gibljivost sfere je namrec¢ obracanje v krogu; s tem dejanjem izraza
svojo obliko v najenostavnejsem telesu, pri katerem ni moc najti zacetka
in konca niti lociti enega od drugega, ko se na istem mestu giblje v sa-
mem sebi.«™

** Kopernik seveda ni bil prvi, ki je ptolemajsko astronomijo podvrgel kriticnemu pre-
tresu. Vislamskem svetu so bile Ptolemajeve metode, opazovanja in modeli nenehno izpo-
stavljeni kritiki in poskusom izboljsav. Kasneje se je ta kriticna naravnanost do Ptolemaja
prenesla tudi na latinski zahod, vendar pa je glede Kopernika in njegovih (zelo verjetnih
in zanj precej pomembnih) povezav z islamsko astronomsko tradicijo zanimivo to, da je bil
problema ekvanta izpostavljen predvsem med islamskim astronomi, na zahodu pa o tem ni
bilo govora. Prim. F. J. Ragep, »Copernicus and his Islamic Predecessors: Some Historical
Remarksc, str. 127: »Se posebej je bila moteca Ptolemajeva raba sredstev, ki so krSila spre-
jeta fizikalna nacela, ki jih je sprejemala vecina astronomov v anticnem in srednjeveskem
obdobju. Kasnejsi islamski astronomi so nasteli Sestnajst tak$nih krSitev: Sest od teh jih je
imelo opraviti z referencno tocko za enakomerno krozno gibanje sfere, ki je razlicna od
realnega sredisca sfere (velikokrat omenjeno kot problem ekvanta).« O Kopernikovem
poznavanju averroisticnih kritik Ptolemaja na zahodu prim. P. Barker, »Copernicus and
the Ciritics of Ptolemy«.

» O revolucijah 1, 4 (str. 42-43): »Fateri nihilominus oportet circulares esse motus vel ex
pluribus circulis compositos, eo quod inequalitates huiusmodi certa lege statique onseru-
ant restitutionibus: quod fieri non posset, si circulares non essent.«

* Prav tam (str. 40-41): »Post haec memorabimus corporum caelestium motum esse
circularem. Mobilitas enim sphaerae est in circulum volui, ipso actu formam suam expri-
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Skratka: krozno gibanje, ki je kljub drugac¢nemu videzu dejansko gibanje
planetov, je posledica gibanja planetov skupaj s sfero. Krogi, krozne poti so
posledica kroznega gibanj sfer, ki se obracajo v krogu in na katere so pritrjeni
planeti. Ko je enkrat jasno, da je krozno gibanje planetov posledica gibanja
sfer, je mogoce govoriti tudi o krogih. Krogi, ki jih opisuje Sonce, tako prina-
Sajo nazaj neenakost dni in noci in §tiri letne case. Vendar pa je to posledica
gibanja sestavljenega iz vec¢ krogov, se pravi iz vecjega Stevila gibanj, se pravi iz
kombinacije gibanj vecjega Stevila sfer: »kajti ne more se zgoditi, da bi ena sfe-
ra neenakomerno gibala enostavno nebesno telo« oziroma, bolj dobesedno,
da »bi bilo enostavno nebesno telo gibano neenakomerno od ene sfere«.*

Receno drugace, neenakomerno gibanje Sonca bi lahko bilo tudi posle-
dica neenakomernega gibanja samo ene sfere, kar bi imelo za posledico vecje
Stevilo kroznih poti, ki bi jih Sonce opisalo. Vendar pa to ni mogoce, saj bi
moralo do tega, da bi ena sfera neenakomerno gibala eno nebesno telo, priti
ali »zaradi nestanovitnosti gibalne sile (propter virtutis mouentis inconstantiam) «
ali »zaradi neenakosti vrtecega se telesa (propter reuoluti corporis disparitatem) .«
Tako eno kot drugo moznost »razum z grozo zavraca, saj si »je nevredno za-
misliti kaj takSnega v tistih stvareh, ki so vzpostavljene v najboljsem redu«. To
pa pomeni, da se nam lahko »njihova enakomerna gibanja pojavljajo kot ne-
enakomerna« zaradi razli¢nih drugih razlogov, ne pa zaradi tega, ker bi ena
sfera gibala planet na neenakomeren nacin.

Iz istega razloga, zaradi katerega se planeti gibljejo v krogu, se gibljejo
tudi enakomerno. Krozno gibanje je vedno enakomerno, ker ima nepomanj-
kljiv vzrok: »Krozno gibanje pa vedno krozi enakomerno, ima namrec nepo-
manjkljiv vzrok.«* Ta vzrok pa je gibanje sfere, ki jih prenasa naokoli z ena-
komernim in kroznim gibanjem. Ne glede na to, kaj je vzrok gibanja samih
sfer (naravna tendenca sfere, da se giblje v krogu; impetus, ki ji ga je podelil
stvarnik ...) bi bilo vse to razpravljanje nesmiselno, ¢e bi Kopernik z orbes imel
v mislih kroge ali zgolj namisljene, imaginarne sfere.

Ce sklenemo: kljub temu, da Kopernik v svojem delu nikjer izrecno in
nedvoumno ne izrazi prepricanja, da so orbes realne, materialne sfere, sta tako
tekst kot kontekst dovolj zgovorna. Kopernikovi orbes niso »krogi« niti imagi-
narne sfere, temvec realne, materialne sfere, kot jih je na podlagi Ptolemajevih
Planetarnih hipotez razumela kozmologija in astronomija poznega srednjega

mentis in simplicissimo corpore, vbi non est reperire principium et finem nec vnum ab
altero secernere, dum per eadem in se ipsam mouetur.«

% Prav tam (str. 42-43): »quoniam fieri nequit, vt caeleste corpus simplex vno orbe
inequaliter mouveatur.«

* Prav tam I, 8 (str. 58-59): »Circularis autem aequaliter semper voluitur, indeficien-
tem enim causam habet.«
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veka in renesanse, tako v njeni ptolemajski kot aristotelski (lahko bi rekli
tudi averroisti¢ni) tradiciji. Kopernik je, kot vse kaze, imel v mislih podobno
ureditev nebesnih sfer kot jo najdemo v theorica-tradiciji, s tem, da je pri njem
srediSce popolnih, celotnih sfer (orbis totalis) Sonce. To pa je tudi vse, kar je
mogoce reci o naravi Kopernikovih orbes oziroma sfer. Iz tega, kar Kopernik
pravi, namre¢ nikakor ne sledi, da si je Kopernik, kot trdi N. Swerdlow, »tako
kot vsak drug astronom njegovega casa, predstavljal, da so planetarni modeli
sestavljeni iz trdih sfer, ki se medsebojno ne sekajo«.* Nasprotno, glede tega,
ali so za Kopernika nebesne sfere trde ali tekoce, je na podlagi njegovih be-
sedil — tako kot je to tudi v primeru besedil Ibn al-Haithama in Peurbacha
—, nemogoce sklepati. Nebesne sfere so »postale« trde — v srednjem veku in
renesansi je zelo malo avtorjev posvecalo pozornost temu vprasanju, vecina
pa jih je, vsaj implicitno, menila, da so tekoce —, kolikor je zgodovinopisju
znanosti znano do sedaj, v obdobju prve cCetrtine druge polovice Sestnajstega
stoletja, to je malce prej, preden je Tycho Brahe na podlagi opazovanja giba-
nja kometa leta 1577 zanikal njihovo trdost, in malce prej, preden so sfere, ki
nosijo planete, popolnoma izginile iz astronomije in kozmologije.
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KDAJ JE »KOPERNIKANSK A« REVOLUCIJA
POSTALA ZNANSTVENA REVOLUCIJA?

Andrej Ule

1. Kaj se konca in kaj se pricne s Kopernikom?

Preden grem dalje v razpravo o Koperniku, moram opozoriti, da nikakor ni
dvoma, da je Kopernik s svojim delom sprozil pomembno zgodovinsko doga-
janje, ki se je kasneje razraslo v splosno transformacijo kulture, ki se je tesno
navezovalo na druga prevratna gibanja v kulturi, znanosti in druzbi (humani-
zem, renesansa, reformacija, pomembna odkritja) in so v slabih dveh stoletjih
»pometla«s srednjevesko kulturo in znanostjo. V kolikor je bil Kopernik eden
od odlocilnih sprozilcev tega dogajanja, v toliko bi lahko govorili o »koper-
nikanskem delezu« v tem dogajanju, ne pa, da se govori o nekaksni globalni
»kulturni revoluciji«, katere pobudnik in vodja bi bil Kopernik. Vsekakor je
imela zgodovina ucinkovanja Kopernikovega dela veliko obrazov, nekateri
so bili bolj prevratni kot drugi, vendar je za te obraze bolj malo odgovoren
Kopernik oziroma njegovo delo, §e manj drzi, da je Kopernik nameraval spro-
ziti kako obsezno kulturno in druzbeno preobrazbo. Mnogi so se sklicevali
na Kopernika, ko so zagovarjali svoje teoretske, filozofske, religiozne ali celo
politicne inovacije, Se vec je bilo verjetno onih, ki so ga krivili za vse mogoce
nadloge, idejni in druzbeni kaos itd., vendar te retorike ne smemo zamenjati
s stvarnim vplivom Kopernikovih ide;j.

Moramo konceptualno razlikovati med splosnim uc¢inkovanjem Koperni-
kovih idej v naslednjih dveh stoletjih (recimo temu »ideoloski« ucinki) in
ozjim segmentom tega uc¢inkovanja v sami znanosti oziroma naravoslovju.'
Skratka, sprasujem se o tem, kdaj lahko govorimo o znanstveni revoluciji fi-

! Popper npr. razlikuje »znanstvene« revolucije od »ideoloskih« revolucij, ki v¢asih
spremljajo znanstvene revolucije. Ideoloska revolucija lahko sluzi racionalnosti ali jo spod-
kopuje, pogosto je le intelektualna moda. Cetudi je vezana na racionalni znacaj znan-
stvene revolucije, je ideoloska revolucija lahko mocno iracionalna in zavestno prekinja s
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zike in astronomije in koliko jo lahko pripiSemo Koperniku. Kuhnovsko re-
ceno, gre za vprasanje, kdaj lahko govorimo o prelomu s staro paradigmo in
o nepovratni spremembi paradigme. Vemo, da gre za obdobje konstitucije
novovesSke znanosti in s tem konstitucije prve prave znanstvene paradigme
moderne znanosti. Torej ne gre le za obicajno zamenjavo paradigem, temvec
tudi za konstituiranje novega tipa znanosti, ki vse do danes ni dozivel resnej-
Sih izzivov. To obdobje sega nekako od objave Kopernikove De Revolutionibus
sredi 16. stol. do prodora Newtonove mehanike sredi 18. stol., torej za obdo-
bje 200 let. Jasno je, da je nemogoce reci, kdaj v tem casovnem kontinuumu
se je »natanko« zgodil kak odlocilni prelom, mnenja o tem so skrajno razlic-
na, od onih, ki tak prelom pripisujejo Koperniku, do onih, ki menijo, da se je
zgodil Sele z Newtonovimi Principia oziroma $e kasneje.?

Kopernik se je sicer skliceval na vecjo enostavnost in preglednost svojega
sistema v primerjavi s Ptolemajem, toda podrobnejsi pregled pokaze, da ne
gre za ravno velike razlike v enostavnosti, zlasti ¢e upostevamo tedanjo stop-
njo natancnosti astronomskih podatkov. Kopernikovi poglavitni argumenti
za lastno teorijo so pogosto res nekoliko estetski. Sklicuje se na harmonicno
ureditev sveta, npr. na sorazmernost sveta, trdno harmoni¢no povezavo med
gibanjem planetov in velikostjo planetnih sfer (orbit) ipd. (Kopernik, 2004,
71). Vendar nas to ne sme zavesti v misel, da je Kopernik sprejemal kako zgolj
konvencionalisticno tolmacenje svojega astronomskega sistema, po katerem

tradicijo (Popper, 1981, 106). Po Popperju znanstvene revolucije ne prekinjajo s tradicijo,
kajti morajo ohranjati uspehe predhodnikov. Tezava je, da je konstitutivno obdobje no-
voveske znanosti pomenilo tudi znaten prelom s tradicijo, in to tako po metodoloski kot
konceptualni strani in ne le »ideoloski« prelom. Kljub temu v grobem lahko sprejmemo
Popperjevo razlikovanje notranje znanstvenih preobrazb od splosnejsih idejnih in kultur-
nih preobrazb, ki spremljajo znanstvene preobrazbe ali se »lepijo« nanje.

% Razlikovati moramo $e med neposrednim ucinkovanjem Kopernikovega dela na zna-
nost, filozofijo, teologijo in metaforicnim ucinkovanjem tega dela, namre¢ kot metaforo
»preobrata na glavo», »izgube sredis¢a», poganjanja v gibanje, necesa kar se je zdelo stabil-
no in trdno itd. Tudi ta oblika posrednega uc¢inkovanja Kopernikovega dela se je pojavila
ze zgodaj in predstavlja trden del druzbenih, kulturnih in idejnih sprememb v stoletjih
po Koperniku. Metafori¢ni ucinek izhaja od tod, ker Kopernikovega dela ne jemljemo
kot spoznanje, kot hipotezo, temve¢ kot metaforo clovekovega polozaja v kozmosu (vpra-
Sanje, kaj pomeni clovek v »decentriranem« svetu, ko je skupaj z Zemljo postavljen ne-
kam na »rob« kozmosa (osoncja, nase galaksije itd.). Na metafori¢no, a kljub temu realno
ucinkovanje Kopernikovega dela opozarja Blumenberg v svoji knjigi o »metaforologiji«
(Blumenberg, 1998: 144). Seveda je do metaforicnega ucinkovanja Kopernikovega dela
prislo Sele potem, ko se je vmeSala Cerkev, protestantska duhovscina in drugi branilci
»svetih« tradicij, ki so se ustrasili za svoj do tedaj navidezno trdni in »centralni« druzbeni
polozaj. Kopernik, ki je bil v vprasanjih teologije, politike in kulture razmeroma konserva-
tiven, seveda o tem ni vedel ni¢ oz. teh sprememb niti v sanjah ni nameraval sproziti. Tudi
ta vidik ucinkovanja Kopernikovega dela tu izpus¢am iz vida.
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naj bi §lo le za bolj koherenten in logi¢no urejen astronomski sistem kot so
bili drugi do tedaj podani sistemi. Ne to: Kopernik je bil preprican v reali-
sti¢no in realno vrednost svojega sistema, tj. v to, da podaja tudi resnic¢en pri-
kaz dejanskega ustroja nebesnega sveta, kajti logi¢na urejenost, koherentnost
in tudi »miselna estetika« sistema so zanj tudi dokazila resnicnosti, tj. tega,
da njegov sistem pravilno podaja »obliko sveta«. Nasprotno pa je zbrkljanost
ptolemajske astronomije zanj znak njene neresnicnosti.” Prav v tej tocki se je
Kopernik locil od instrumentalisticne interpretacije svoje knjige, kot jo je po-
dal Ossiander v svojem anonimnem predgovoru h Kopernikovi knjigi.
Vsekakor Kopernikovo delo $e ne predstavlja dokoncnega preboja stare,
tj. sholasticne kozmoloSke paradigme ali bolje kozmoloske konceptualne she-
me. Ta je obsegala meSanico delno heterogenih sestavin: dele aristotelizma
in (neo)platonizma (vklju¢no z arabsko in judovsko recepcijo aristotelizma),
geocentri¢no astronomijo Ptolemaja in njegovih zlasti arabskih naslednikov,
astrologijo, anti¢no in arabsko matematiko ipd. Kljub videzu dogmati¢ne za-
prtosti in koherence, ta konceptualna shema ni predstavljala logi¢no zaklju-
cene in koherentne miselne in metodoloske celote, nasprotno, vseskozi je
poznala razcepe, ostra nasprotja in neskladja. Predvsem ni poznala izdelane
metodologije glede opazovanja in razlage empiri¢nih pojavov. Sklicevanja
na razne avtoritete (od svetih spisov do Aristotela, Tomaza Akvinskega ipd.)
so bila prej masila prelomov in neresljivih teoretskih zagat (da omenimo le
»spor« med nominalisti in realisti) kot izraz in znak gotovosti in samozadost-
nosti. Tudi Ptolemajev Almagest je vse prej kot homogena celota, je kar se
tice logicne izdelanosti dale¢ od Evklidovih Elementov. Ptolemaj sam opoza-
rja, da ne more obravnavati vseh gibanj (planetov) hkrati, temvec¢ obravna-
va vsakega posebej ob pomoci primernih hipotez (nav. po Gardiner 1983,
208). To pomeni, da njegove teorije ne smemo imeti za enovit prikaz sistem
kozmosa, temvec¢ prej za skupek delnih resitev posebnih astronomskih pro-
blemov. Strogo vzeto, ne moremo govoriti o Ptolemajevem »geocentricnem

? Kopernik kritizira v svojem Predgovoru k De revolutionibus druge astronome (»matema-
tike«), da ne uporabljajo istih nacel in predpostavk ter dokazov pojavnih gibanj nebesnih
teles, izmisljajo si razlicna delna srediSc¢a gibanj planetov, pa vendar ne morejo v celoti
razloziti vseh gibanj. Tako se jim zgodi, da »niso mogli odkriti ali pa iz njih izpeljati najvaz-
nejSega, namrec oblike sveta in dolocene somernosti njegovih delov, pac pa se jim dogaja,
kot ¢e bi kdo z razlicnih mest vzel roke, noge, glavo in druge dele telesa, ki bi bili sicer zelo
dobro naslikani, vendar ne, ¢e jih primerjamo z enim in istim telesom, ter se med seboj ne
bi nikakor ujemali, tako da bi se iz njih prej sestavila nakaza kakor pa clovek« (Kopernik,
2004, 23). Kopernik od tod sklepa, da so ti teoretiki bodisi v svojih dokazih dodajali kaj, kar
ne sodi k stvari bodisi izpuscali kaj nujnega. To je zanj znak, da se niso drzali trdnih nacel,
kar pa nakazuje neresni¢nost njihovih hipotez: »Kajti ¢e njihove privzete hipoteze ne bi
bile napacne, bi se brez dvoma moralo potrditi tudi vse, kar iz njih izhaja« (Prav tam).
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sistemuc, temvec le o »geocentricnem programu« astronomskih razlag in na-
povedi. Ptolemaj se je vsaj v Almagestu nagibal k instrumentalisticni razlagi
svoje teorije, oziroma se glede tega ne izjasni. Tako npr. meni, da je logi¢no
gledano, mogoce enako dobro braniti hipotezo o epiciklih (tj. o ozjih plane-
tranih kroznicah, ki se nekako kotalijo po planetarnih sferah) in hipotezo o
ekscentrih (tj. o odmikih kinematskih sredi$¢ krozenja planetov od geome-
trijskih srediS¢ sfer), obe hipotezi nam dajeta enako dobre izracune kotov,
pod katerimi vidimo planete v dolo¢enem casu. Obe hipotezi sta medsebojno
zamenljivi, a ne moremo reducirati ene na drugo. Sam se je sicer odlocil, da
ima prednost hipoteza o ekscentrih, ker je enostavnejsa in terja le eno giba-
nje, namesto dveh ali ve¢ (Gardner, 1983, 208).*

Kasnejsi astronomi, zlasti arabski, so se mocno trudili povecati koherent-
nost in sistemati¢nost Ptolemajevega programa, vendar niso mogli odstraniti
vseh zagat in alternativnih resitev, ki jih je ta program dopuscal. Posebej jih je
motil manko vzroc¢ne razlage nebesnih gibanj, kajti Ptolemaj se je v Almagestu
zavestno omejeval zgolj na matematicno (bolje, geometrijsko) rekonstrukcijo
kinematike nebesnih teles, ki naj bi »ocuvala« pojave, tj. ocuvala inherentno
popolnost vseh nebesnih gibanj (j. njihovo krozno naravo). Aristotelska »fizi-
kalna« razlaga je ostajala kve¢jemu v ozadju, kot neka neprevprasana predpo-
stavka sistema, ni bila dejansko vpotegnjenavsistem, delno paje bil Ptolemajev
sistem v nasprotju z njo (npr. teorija epiciklov in ekvantov). Tako je npr.
Averroes pisal, da bi moral astronom konstruirati tak astronomski sistem, iz
katerega bi logi¢no izhajala gibanja nebesnih teles in ne bi impliciral nicesar,
kar je nemogoce s stalisca (aristotelske) fizike. Ptolemajev sistem ne ustreza
tej zahtevi, kajti epicikli in ekscentri so nemogoci. Zato je Averroes zahteval,
da se je treba lotiti raziskav »prave« astronomije, ki temelji na fizikalnih nace-

* Gardner opozarja, da je Ptolemaj nihal med instrumentalisticno in realisticno razlago,
tako da je glede tega ambivalenten. Tako je npr. menil, da lahko dolo¢imo realna razmerja
med razdaljami med planeti in lahko podamo prave orbite planetov (Gardner, 1983, 208).
Po drugi strani najdemo pri Ptolemaju tudi realisticne momente, npr. ko skusa s pomocjo
svojega lunarnega modela dolociti razdalje med planeti in v razlagah razlik v svetlosti pla-
netov z njihovo oddaljenostjo od Zemlje. Tudi nekateri razlogi v prid geocentri¢nega siste-
ma pred heliocentricnim so fizikalne narave, torej presuponirajo realisticno tolmacenje
geocentricnega sistema (gibajoca Zemlja bi privedla do nevzdrznih fizikalnih posledic za
telesa na njej in v njeni blizini). Tudi sklicevanje na aristotelsko teorijo razlik med idealno
fizicno naravo nebeskih teles in podlunarnega sveta, o naravi etrskih sfer itd. pricajo, da
je Ptolemaj razumel svojo teorijo kot v osnovi stvarno podobo univerzuma in ne zgolj kot
sredstvo za izra¢unavanje kotov, pod katermimi lahko v dolo¢enem casu vidimo kako ne-
besko telo. V svojem kasnejSem delu O planetarnih hipotezah, ki pa v srednjem veku in v ¢asu
kopernikanske revolucije ni bilo znano, je Ptolemaj dodal Se ve¢ »realisticnih« domnev,
spekuliral je npr. o fizi¢nih vzrokih gibanja sfer, o na¢inu prenosa gibanja med njimi, po-
skusal je dolociti oddaljenost med zemljo in planeti itd. (Gardner, 1983, 209).
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lih. To, kar imamo danes, je bilo po njegovih besedah nekaj, kar sicer ustreza
rac¢unom, vendar se ne ujema s tem, kar obstaja (nav. po Gardner, 1983, 212).
Ta naloga je ostala neizpolnjena vse do novoveske astronomije, strogo vzeto,
do Newtona, a to je pomenilo dokonc¢no slovo od Ptolemaja. Ptolemajeva as-
tronomija ni povsem ustrezala aristotelski fiziki, kajti po Aristotelu bi morala
vsa nebesna gibanja izhajati iz gibanja »najvi§je sfere«, tj. sfere zvezd stalnic, ki
jo poganja »negibni gibalec«, tj. bog. Gibanje najvisje sfere se prek stikovmed
zaporednimi sferami planetov prenasa na nizje planetne sfere (in konéno
tudi na Zemljo). Ptolemajev sistem pa takSnega enostavnega prenosa gibanj
ni dopuscal, kajti epiciklicna gibanja niso bila krozna in niso imela sredisca v
srediScu Zemlje, kot bi moralo biti po Aristotelu, a tudi ekscentri niso omo-
gocali, da bi bila fizi¢na sredisca vseh planetarnih gibanj v sredisc¢u Zemlje, tj.
da bi se vse nebo res vrtelo okrog Zemlje. Zaradi tega so Ze nekateri sholastiki
skusali regformulirati aristotelsko fiziko in predvsem priblizati »zemeljska« in
»nebeska« gibanja. Znana teorija imeptusa je bila eden od taksnih poskusov,
ki je imela velik vpliv na Kopernika in kopernikance. Nekateri avtorji so raz-
misljali celo o delnem odmiku od geocentrizma (npr. Nikolaj iz Oresma).

Kopernikov sistem je sicer pojasnil navidezna retrogradna gibanja pla-
netov in ¢udne ¢asovne variacije v gibanjih planetov, ki so silila Ptolemaja in
druge astronome v privzetje raznih epiciklov, deferentov, ekvantov itd., toda
tudi sam ni mogel povsem brez epiciklov, a z manjSim Stevilom kot Ptolemaj.
Kopernikov sistem je bil v svoji zasnovi in na kvalitativni ravni enostavne;jsi
od Ptolemajevega (npr. Ptolemaj je potreboval sedem glavnih epiciklov in Se
mnozico manjsih ciklov, Kopernik le sedem kroznic za Luno, Zemljo in pla-
nete), toda ni tako to¢no napovedoval polozajev planetov kot Ptolemaj. Zato
je bil prisiljen tudi sam dodati manjse epicikle in ekscentre, tako da njegov
celotni sistem ni bil veliko enostavnejsi od Ptolemajevega (Kuhn, 1957, 196).
Kuhn celo pravi, da Kopernik ni resil problema gibanja planetov. Enako velja
za kasnejsi Brahejev sistem. Poleg tega po Kuhnovem mnenju Kopernikov si-
stem tudi ni bil dejansko heliocentri¢en, kajti zemeljska kroznica nima svoje-
ga sredisca v Soncu, temvec v nekem drugem centru nekoliko stran od Sonca
(v t. i. ekscentru). Kopernik je to domnevo potreboval zato, da je pojasnil
povecano hitrost navideznega gibanja Sonca skozi zodiakalna znamenja v
zimskem casu. Podobne epicikli¢ne in deferentske popravke je Kopernik po-
treboval pri opisu gibanja drugih planetov okrog Sonca.

Ce upostevamo notranjo heterogenost »klasi¢nega« konceptualnega ok-
vira astronomije in fizike, potem lahko vidimo, da je Kopernik predstavljal
prej neko radikalno izpeljavo imanentnih teZenj znotraj tega okvira, kot pa
prelom z njim. Predvsem je poskusal poenotiti astronomski sistem, tj. ga sko-
vati na podlagi enega osnovnega nacela, ki bi dopuscal realne razlage planet-
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nih gibanj, ne zgolj spretno izvedene matematicne izracune gibanj. Pri tem
je skusSal spremeniti le najnujnejse, nikakor pa ne pomesti z vso aristotelsko-
sholasti¢cno kozmologijo. Svoj heliocentri¢ni sistem je zato vztrajno prikazoval
kot nekaj, o ¢emer so razmisljali stari astronomi, celo Ptolemaj, vendar ga
je zavrgel. Toda tudi Kopernik sam je ohranil pomemben del ptolemajske
dedis¢ine, npr. modificiran sistem epiciklov in planetnih sfer ter predstavo
o najvisji sferi zvezd stalnic (ki je pri njem seveda konstantna in se ne vrti ne
okrog Zemlje, ne okrog Sonca). Ohranil je tudi platonsko-pitagorejsko pred-
stavo o nujni krozni naravi gibanj nebesnih teles, ki jo je delila vsa tradicija,
pa aristotelsko predstavo o posebni, eterski naravi planetnih sfer. Seveda se
je Koperniku primerilo to, kar najbrz ni pri¢akoval in Se manj nameraval:
da bodo njegovi popravki v astronomskem sistemu prinesli izjemno daljno-
sezne posledice in odpravili skoraj vse predpostavke sholasti¢ne astronomije.
Podobno se je kasneje dogajalo Se nekaterim »revolucionarjem« v znanosti
(npr. Lavoisier, Einstein, Mendel), namre¢ da so sprva mislili, kako s svoji-
mi prispevki delajo le nujno potrebne popravke ali dopolnila k obstojecim
teorijam, a dejansko so prispevali k zrusitvi teh teorij. A tudi Kopernik Se ni
uresnicil zahteve o »realni« astronomiji, kot jo je postavil Averroes (ne vem,
ali je Kopernik vedel za to zahtevo), tj. kot fizikalno smiseln in razloZen sistem
gibanja nebesnih teles, kajti tudi on se je zaustavil pri sistemu, ki sicer prikaze
gibanja planetov bolj enovito in bolj logi¢no kot stari geocentri¢ni sistemi, a
ga ne razlaga.®

V tem smislu lahko paradoksalno re¢emo, da je bil Kopernik zadnji veliki
ptolemajevec, ki pa prelomi z geocentrizmom. Pravilneje in manj paradoksno
bi bilo reci, da je bil zadnji v vrsti velikih »reSevalcev fenomenov« od antike
dalje. Kopernik je pustil odprto pot do fizikalne razlage gibanja planetov na
podlagi heliocentrizma. S tem, ko je Zemljo prikazal kot enega od planetov
(proti svojivolji), je nehote odprl pot za poenotenje »nebeske« in »zemeljske«
fizike. Treba je bilo le poiskati matemati¢no podane zakone o gibanju plane-

® S tem pa ni receno, da Kopernikova teorija ni implicirala globokih konceptualnih
sprememb, ki se jih ni zavedal niti Kopernik niti njegovi sodobniki. Sele kasneje se je poca-
si izkristalizirala neznanska novost te teorije. Kot pravi Kuhn v svoji »Strukturi znanstvenih
revolucij«, je §lo za povsem nov odnos do problemoyv fizike in astronomije, predvsem od-
nos do Zemlje kot enega od planetov (Kuhn, 1996, 135). V stari astronomiji je Zemlja po
svojem pojmu zavezana stabilnosti in nespremenljivemu centralnemu poloZzaju v kozmosu,
v novi astronomiji pa se giblje. Oprijemljivega srediS¢a kozmosa ni vec¢ oz. je pomaknjen
v Sonce (ali blizu njega). Tudi pojem gibanja je dozivel spremembo, saj se je prej gibanje
dolocalo glede na absolutno referencno tocko, tj. glede na Zemljo oz. zemeljsko sredisce,
sedaj pa je relativno (o tem pricajo tudi Galilejevi zakoni o relativnem gibanju). Kuhn
meni, da brez sprememb v pojmu Zemlje in gibanja ne bi bilo mozno sprejeti Kopernika
(prav tam).
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tov in jih navezati na kake splosne fizikalne zakone, tj. zakone gibanja materi-
alnih teles. To je sicer lahko receno, a tezko storjeno. Vemo, da je trajalo dve-
sto let, preden je bila ta naloga vsaj zacasno zadovoljivo resena. S Kopernikom
se je sicer pricelo iskanje povsem novih teoretskih resitev astronomskih pro-
blemov in novih fizikalno-astronomskih sistemov na heliocentri¢ni osnovi,
vendar to Se ni bila prava znanstvena revolucija. Ta se je zgodila Sele kasneje,
takrat ko v resnici ni bilo vec¢ poti nazaj, tj. v »reSevanje fenomenove, kot sta
ga poznala antika in srednji vek. Ce bi ostalo le pri Kopernikovem kinematsko
popisanem heliocentrizmu, bi Se vedno bilo v nacelu mozno, da ponovno
prevlada geocentricni ali vsaj delno modificiran geocentri¢ni model.® Enega
od taksnih je kmalu po Koperniku predlozil Tycho Brahe. Po tem modelu naj
bi Sonce s planeti krozilo okoli Zemlje (in Lune), toda vsi preostali planeti
naj bi krozili okrog Sonca. Kinemati¢no in matemati¢no gledano, so si bili
Ptolemajev, Kopernikov in Brahejev sistem ekvivalentni, relativno enostavno
jih je bilo izomorfno preslikati drug v drugega, tako da ni bilo nacelnega raz-
loga za to, da dajemo prednost enemu od njih.

Kuhn sklene svojo primerjavo med Ptolemajevim in Kopernikovim siste-
mom z ugotovitvijo, da Kopernikov sistem ni niti enostavnejsi niti tocnejsi od
Ptolemajevega, metode obeh so podobne. Njegov dokon¢ni sistem tudi ni skla-
den s prvotnim osnutkom sistema, kot ga je Kopernik podal v svojem zgodnej-
sem delu Commentariolus. 1z svoje heliocentricne domneve Kopernik ni mogel
izpeljati ene same in enovite kombinacije kroznic, ki bi po enovitem nacelu sle-
dile ena drugi, a tudi njegovi nasledniki tega (Se dolgo) niso zmogli. Kopernik je
po Kuhnu zavrnil ptolemajsko tradicijo predvsem zato, ker je odkril, da so »ma-
tematiki (4. zgodnji astronomi) nekonsistentni v astronomskih raziskavah«. Ce
njihove hipoteze ne bi zavajale, bi lahko preverili vse izreke, ki izhajajo iz njih,
je menil Kopernik, a tega oc¢itno ne moremo storiti. Toda, kot ugotavlja Kuhn,
enak ugovor bi lahko zoper Kopernika dal kak nov »Kopernik« (Kuhn, 1979,
171). Zaradi teh mankov bi lahko dejali, da bi kak popravljen geocentricni si-
stem, kot je bil npr. Brahejev, popperjansko gledano, imel celo prednost pred
Kopernikovim, kajti bil bi bolj v skladu s tradicijo (ne bi uvajal nepotrebnih in
tezko verjetnih inovacij) in morda bi shajal z manj nepotrebnimi dodatki in ad
hoc domnevami, kot sta jih poznala Ptolemaj in Kopernik. Kuhn malo dalje celo

® No, ¢isto kinematski ta sistem le ni bil, ker je predstavljal tudi zametke dinamike,
zlasti v trditvah o enakomernem vrtenju krogelnih teles okrog svojih osi in o stacionarnih
kroznih tirih taksnih teles okrog sredisc¢nih teles. Tu je impliciran zakon o ohranitvi vrtilne
kolic¢ine homogenih krogelnih teles in (priblizno) tockastih teles, ki enakomerno krozijo
okrog nekega sredisc¢a. Kopernik je o tem pisal v svoji knjigi, ko je branil naravnost in eno-
stavnost kroznih gibanj planetov okrog Sonca in vrtenja Zemlje okrog svoje osi (Kopernik,
2004, 57-9).
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drzno trdi, da je bila edina prednost Kopernikovega sistema pred Ptolemajevim
bolj estetske narave kot pa pragmatska. Izbira med obema sistemoma naj bi bila
torej bolj stvar okusa kot stvarnih razlogov.” Kopernikov sistem je v o¢eh sodo-
bnikov podajal vecjo notranjo povezanost med gibanji nebesnih teles in vecjo
estetsko dovrsenost, ti dve kvaliteti pa naj bi bili za Kopernikove sodobnike in
naslednike odlocilni (prav tam, 172). V tej oceni se je Kuhn nedvomno motil,
kajti videli smo, da je bila kopernikanska »estetika« tudi stvar stvarnih astro-
nomskih razlogov in logi¢ne skladnosti, ne zgolj nekaksnega celostnega vtisa
psiholosko-estetske vrste. Heliocentricni sistem, kakorkoli nepopoln je Ze bil,
je vendarle obetal nekaj novega in korak v pravo smer, predvsem se je zdelo,
da omogoca povezavo med »zemeljsko« fiziko in »nebesko« matematiko, torej
prav tisti korak, o katerem je pisal Averroes.

2. Od opisa k razlagi: Keplerjev prelom od kinematike k dinamiki
nebesnih leles

Ce je temu tako, potem se vprasajmo, kdaj pa se je tedaj zgodil odloéilni
preobrat v astronomiji oziroma fiziki, ki je onemogocil povratek na staro?
Mislim, da prav tam in tedaj, ko se dejansko spojita fizika in astronomija.
To se je v celoti zgodilo Sele z Newtonom, a resna napoved te sinteze je bila
podana Ze s Keplerjem. Kepler je namrec ugotovil, da planetni tiri ne mo-
rejo biti kroznice, temvec elipse. Sonce ni v srediScu elips, temvec¢ v enem
od zaris¢ elips. Ta modifikacija je terjala takojSno »fizikalno« intervencijo,
namrec vzrocno razlago dejstva, da planetni tiri niso kroznice, temvec elipse.
Poleg tega po Keplerjevih zakonih planeti po elipsah ne potujejo niti z enako
linearno hitrostjo, niti z enako kotno hitrostjo, temvec po bolj zapletenih raz-
merjih, ki jih terja drugi Keplerjev zakon. Neenakomerno elipticno gibanje
planetov zato po mnenju Keplerja in drugih astronomov, ki so sprejemali nje-
gove zakone, ni ve¢ »naravno«, temvec »vsiljeno« gibanje, ki potrebuje trajni
zunanji impetus. Galilei se je npr. ustrasil posledic Keplerjeve teorije za helio-
centri¢no astronomijo, ker odstopa od ideala kroznih gibanj nebesnih teles

7 Podobno je o razmerju med staro in Kopernikovo astronomijo menil Feyerabend.
Po njegovem mnenju kopernikanski sistem ni bil niti enostavnejsi od ptolemajskega ni-
ti ni vodil do boljsih napovedi, obcasno je natancnost kopernikanskih izjav celo manjsa
kot pri ptolemajskih izjavah. Tudi ¢e upoStevamo kasnejsa Galilejeva odkritja (hrapavost
Lune, Venerini krajci, poti son¢nih peg) ni odlocilnih prednosti kopernikanskega sistema,
kajti te pojave lahko pojasnimo s Tycho Brahejevim »kompromisnim« sistemom, po kate-
rem Sonce krozi okrog Zemlje (Zemljo skupaj z Luno), vsi ostali planeti pa okrog Sonca
(Feyerabend, 1999, 187).
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in ni znal vec povezati Keplerjevih dognanj niti z aristotelsko fiziko, niti s tisto
»novo« fiziko, ki jo je sam razvijal. Zato je odklonil vse Keplerjeve zakone in
tudi Keplerjeve poskusne razlage zanje. To nam jasno pove, kako tezko je bilo
celo tedanjim najbolj prodornim glavam slediti konsekvencam Kopernikove
ideje in kako trdno so bili vezani na dolocene tradicionalne fizikalno-astro-
nomske predpostavke.®

Enakomerna krozna gibanja so imela nedvomen privilegij v vsej doteda-
nji astronomiji (in fiziki), veljala so namrec za »naravnac, tj. gibanja, ki tecejo
sama od sebe (potem ko se enkrat zacnejo). lahko bi dejali, da so imela status
vztrajnostnih gibanj za tedanjo fiziko. Nekateri sholastiki bi dejali, da se gibalni
impetus v idealnih kroznih gibanjih brez trenja nikoli ne iz¢rpa. Enakomerno
krozno gibanje na prvi pogled res ne potrebuje nobene zunanje sile, saj se
gibajoce se telo nenehoma vraca v isto »zacetno« lego, tj. gibanje se nekako
zakljucuje samo v sebi. Vsako odstopanje od enakomernih kroznih gibanj torej
terja posebno razlago, terja nek vzrocni dejavnik, ki stalno deluje na planet in
povzroca odmik od kroznice in od enakomernega gibanja po njej. Ker je Sonce
centralno telo, ki se po Keplerju le vrti okrog svoje osi, je logicno predpostaviti
da prav Sonce s svojim polozajem in s svojim vrtenjem nekako poganja planete
v gibanja okrog sebe. Kopernik je tako prisel na »vrtoglavo« zamisel o sili prite-
ga (teznosti), ki po vzoru magnetne sile deluje na planete, tako da jih obenem
privlacuje k sebi in poganja po polkroznih tirih okrog Sonca. Predlagal je celo
osnovni zakon te sile. Omenjena magnetna sila naj bi upadala obratno soraz-
merno z razdaljo planeta od Sonca, nekako tako kot upada gostota svetlob-
nih zarkov, ki izhajajo iz nekega zari$c¢a, ce to upadanje opazujemo na ploskvi.
Kepler je namrec predpostavljal, da planeti kroZzijo priblizno po isti ravnini, tj.
po ravnini ekliptike, tako da lahko opazujemo ves sistem kot ravninski sistem.’

8 Zal je bilo tudi obratno res. Tudi Kepler ni sprejel vseh Galilejevih odkritij, npr. opa-
zovanj z daljnogledom, kajti daljnogled se mu je zdel nacelno sumljiva priprava za opazo-
vanje »eteri¢nih« sfer neba, kjer naj bi vladala cisto druga optika kot na Zemlji in v njeni
blizini. Zato Kepler tudi ni zgradil daljnogleda za lastno opazovanje, s Cemer je verjetno
precej Skodil razvoju lastne teorije (gl. Feyerabend, 152).

? Kasneje je Kepler ugotovil, da se je motil, kajti planeti so kroglasta telesa, prav tako
kot Sonce, zato moramo upostevati prostorski model in opazovati upadanje magnetne
sile Sonca v prostoru. To pa nam da drugacen zakon, namrec zakon obratnega kvadrata:
privlacna sila med Soncem in planeti upada obratno sorazmerno s kvadratom razdalje.
To je podobno Newtonovemu oz. Se prej Huygensovemu zakonu gravitacijske sile (Hoyle,
1979, 118). Vendar pa ostareli Kepler ni ve¢ zmogel dalje analizirati posledic te spremem-
be, primanjkovalo pa mu je tudi matemati¢nega znanja, sicer bi lahko v nacelu prisel do
Newtonove teorije gravitacije. Zanimivo pa je, da je Kepler prav ob predpostavki svojega
prvotnega zakona o upadanju magnetne sile Sonca z razdaljo in neke druge, prav tako
napacne matemati¢ne predpostavke o racunanju ploscine krivinskih trikotnikov na elip-
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Naj poudarim, da tudi Kepler, kot tudi njegov sodobnik Galilei, implicit-
no pa tudi Kopernik, sprejemajo klasicno idejo vztrajnostnega zakona, po ka-
terem je enakomerno krozno gibanje »naravno« gibanje, ki ne potrebuje no-
bene sile, oziroma nobenega dodajanja gibalnega impetusa.'” »Zakon sile«, ki
bi izhajal od tod in bi »pojasnil« elipti¢ne tire planetov okrog Sonca, bi moral
biti torej matemati¢no precej bolj zapleten, kot je bil kasnejsi Newtonov drugi
zakon sile ob predpostavki druga¢nega zakona vztrajnosti, namrec¢ zakona,
po katerem je za vsako nelinearno in neenakomerno gibanje potrebna sila
(na to formulacijo zakona vztrajnosti je Ze prej priSel Descartes). Tu moramo
upostevati vsak odmik od premice, ne pa od kroznice, kot bi to izhajalo iz
Galilei-Keplerjevega zakona vztrajnosti. Pa vendar je tudi Keplerjeva formula-
cija zakonov gibanja planetov implicirala nek zakon sile in Se posebej zakon
teznosti, ta dva (in po potrebi Se drugi zakoni) pa bi bila nujno dinamicna,
vsebovala bi fiziko, zgrajeno na matematicni podlagi, ki bi enakopravno zaje-
mala zemeljska in »nebeska« (tj. astronomska) gibanja. Tu je $lo Ze za poskus
fizikalne razlage gibanj, ne le za matemati¢no natancen opis gibanj. Zato je
bila Sele ta sprememba resnicno slovo od srednjeveske dediscine in to tako
od platonizma, aristotelizma in ptolemajstva. Od platonizma zato, ker je bilo
to slovo od »resevanja fenomenov« s pomocjo geometrije in katerihkoli ide-
alnih bitnosti,'" od aristotelizma zato, ker je ukinila nacelno razliko med (ze-

si, dobil pravilen rezultat, namrec svoj drugi zakon gibanja planetov, po katerem tirnica
Sonce-planet v enakih casovnih intervalih popise ploscinske trikotnike z enako ploscino
(Oeser, 1979, 167-8). Imamo zanimivo epistemsko situacijo, ko nek znanstvenik dobi
empiricno pravilen rezultat ob napacnih premisah (razlogih), vendar resnicnost drugega
Keplerjevega zakona ne izhaja iz podanih premis, pa ¢eprav je ta zakon po svoji formi
logicno izhaja iz obeh premis. To ne predstavlja (znanstvenega) znanja, temvec neke vrste
logi¢no in matemati¢no podprto, a vendar le sre¢no ugibanje (gl. Ule, 1996, 51-4).

1" Morda gre le za nerazlikovanje med zakonom vztrajnosti, ki govori o »enakih gibanjih
v enakih ¢asovnih intervalih« in zakonom o ohranitvi vrtilne koli¢ine, ki pravi, da se enako-
merno krozno gibanje brez trenja in brez delovanja kakih zunanji sil na krozece telo ohra-
nja poljubno dolgo. Gibalna koli¢ina krozecega tockastega telesa je enaka vektorskemu
produktu gibalne kolic¢ine in radij-vektorja od sredisca do telesa. Ta kolicina se ohranja,
¢e na telo ne delujejo zunanje sile oz. vrtilni momenti. Tedanja mehanika nedvomno ni
omogocala razlikovanja teh dveh zakonov. To je dopuscala sele Newtonova mehanika.

"' To¢neje receno, Kepler se je »poslovil« od resevanja fenomenov v anti¢nem smislu, tj.
tolmacenja neregularnih gibanj nebesnih teles ob pomoci krogov, vendar se ni odpovedal
»reSevanju« ob pomoci ¢im enostavnejsih matematicnih modelov razlage (elipso je zato
imel za »popolnos, tako kot krog, a na drug nacin), Galilei pa je matemati¢no »reSevanje«
fenomenov posplosil na vse fizikalne pojave, ne glede na to, ali so na nebu ali na Zemlji.
In kon¢no so Newton in drugi fiziki posplosili to metodo na matemati¢no formuliranje
»zakonov mehanike«, ki veljajo univerzalno za ves kozmos. Za razliko od anti¢ne, pretezno
spekulativne in kvalitativne metode hipotez pa so novi fiziki terjali metodi¢no in natanc-
no izmerljivo preverjanje posledic hipotez v opazovanjih in eksperimentih (ve¢ o tem v
Mittelstrass, 1982, 218-222, 243-245, 259-265).
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meljsko) fiziko in astronomsko matematiko ter zaradi zakonov vztrajnosti, od
Ptolemaja (in drugih astronomov) zaradi heliocentrizma in predstave o kroz-
nih gibanjih planetov. Seveda ta slovo ni bilo popolno, nekateri elementi teh
starih nazorov so bili Se vkljuceni v novo nastajajoco znanost, npr. platonski
koncept matemati¢no formuliranih zakonov narave, aristotelski koncept raz-
likovanja »naravnih« (tj. na samih sebi slonecih) gibanj in »nenaravnih« (vsi-
ljenih) gibanj (ne glede na to, da je Aristotel napacno razlikoval med njimi,
ko je npr. prosti pad teles proglasal za naravno gibanje proti sredis¢u Zemlje)
in ptolemajsko zatekanje k zgolj instrumentalnim (ad hoc) hipotezam, ki po-
nujajo matemati¢no ugodne resitve, v kolikor ni bilo na voljo realisti¢nih
(vzrocnih) hipotez. Razlike so bile nedvomno pomembnejse kot podobnosti,
zato je napredek novoveske znanosti pomenil vedno vecje oddaljevanje od
navedenih zgodovinskih izvorov astronomije in fizike.

Toda niti ni bilo najpomembnejse to, cemur je bilo tedaj treba dati slovo,
temvec inherentna dinamika razvoja znanosti, ki se je tedaj odprla. Mislim,
da sta tedaj fizika in astronomija postali vedi, ki sta bili zasnovani na njima
lastnih univerzalnih zakonitostih fizikalnega gibanja materialnih bitnosti, na
katere v nacelu ni mogel vplivati noben eksterni dejavnik ve¢ (npr. druzbeni,
kulturni, religiozni razlogi in pritiski). Kljucna tocka v tem dogajanju se mi
zdi formulacija Keplerjevih zakonov, ¢eprav jih je Newton kasneje dokaj mo-
dificiral in danes ne veljajo v originalni, Keplerjevi obliki. Keplerjevi zakoni
gibanja planetov so predstavljali prve resni¢no univerzalne zakone gibanja,
ki so zajemali tako Zemljo kot druga nebesna telesa. Formulirani so bili v
strogi ter razmeroma enostavni matemati¢ni obliki. Izkazali so se za dokaj
uspesne v napovedovanju pojavov, vsekakor za tocnejSe od vsega do tedaj
proizvedenega.'” Toda najpomembnejse je bilo, da znanost ni mogla ostati
zgolj pri njih, morala se je pomakniti od kinematike k dinamiki in s tem od
opisa k fizikalni razlagi pojavov. Ta premik je bil v glavnem delo Newtona (a
delno tudi Descartesa, Huygensa idr. teoretikov). Inherentna logika razvoja
znanosti (predvsem fizike) je postala vse mocnejSa. Znanost je spremenila

2 Kepler sam je ugotavljal, da Sele njegov sistem lahko upraviceno zagovarja realnost
gibanja Zemlje okrog Sonca in njenega vrtenja okrog osi, medtem ko je bil Kopernikov si-
stem (in podobno Brahejev) le »geometrijski«, torej bi ga lahko tolmacili ¢isto instrumen-
talno (kot je predlagal Ze Ossiander v »svojem« virtualnem predgovoru v De revolutionibus.
Kepler je menil, da je prvi storil korak k fizikalni astronomiji brez »matemati¢nih« hipotez
ali fikcij. V njegovi teoriji je sila, ki drzi skupaj planetni sistem, fiksirana v Soncu, gibanje
planetov pa na vecjo ali manjSo emanacijo te sile iz Sonca. To potemtakem niso ve¢ neke
pomozne hipoteze, meni Kepler, temvec »dejanska resnicac, ki je tako trdna kot so zvezde.
Po Keplerjevem mnenju mora astronomija ugotavljati verjetne vzroke svojih hipotez, ki jih
predlaga kot prave vzroke pojavov. Zato moramo nacela astronomije najprej utrditi v viji
znanosti, kot je fizika ali metafizika (nav. po Gardner, 1983, 256).
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svoje »agregatno stanje«, kot pravi Hans Blumenberg v svoji monografiji o
kopernikanski revoluciji (Blumenberg, 2001, 123). Ugotavlja, da ostreje, ko
se izoblikuje notranja logika razvoja znanosti, manj lahko na potek razisko-
vanja vplivajo heterogeni pogoji. »Povedano drugace: spoznanje se realizira
tako, da ga od zadaj potiska naprej njegov lastni pogon, in ne tako, da bi ga
od spredaj nekako izzivala destrukcija zapadlih dejavnosti« (prav tam). Le na
videz nenavadno sovpadanje dogajanja je bilo v tem, da se je ta notranja di-
namika razvoja znanosti razvila prav ob in skozi razlicne domneve o fizikalni
dinamiki od sholasti¢nih teorij impetusa dalje in je dobila svoj velicastni pecat
z Newtonovo mehaniko.

3. Konceptualna in metodoloska zasnova »nove znanosti« pri Galileju

Seveda se nam tu nujno zastavlja vprasanje, kje je tu mesto Galileja, ki se
mu obicajno pripisuje veliko pomembnejsa vloga v novoveski znanstveni revo-
luciji, kot se zdi na podlagi moje razlage. Obicajno se mu pripisuje kar »izum«
novoveske fizike oziroma celo novoveskega naravoslovja. Mislim, da so te teze
pretirane in neupravicene. Galilei je bil vsekakor spreten retorik in polemik
in je veliko prispeval k razjasnitvi ideoloskega polja okrog kopernikanizma,
predvsem k razlikovanju med filozofsko-metafizicnimi diskurzi in imanentno
znanstvenim (fizikalno-matematicnim) diskurzom. V tem pogledu se strinjam
s Feyerabendom, ki meni, da je deloval kot velik propangadist kopernikaniz-
ma. Strinjam se tudi z Feyerabendovo tezo, da je uspel pregovoriti ob¢instvo
v to, da so pocasi sprejeli nove oblike izkustva oziroma nove oblike interpre-
tacij izkustva, ki so bile v skladu s heliocentrizmom in z gibanjem Zemlje, ne
pa z geocentrizmom in staticno Zemljo. Seveda je moralo biti to obcinstvo ze
pred tem ustrezno mentalno naravnano na to, da sprejme galilejske razlage
in razloge in novo gledanje na lastno vsakdanje izkustvo. Za to je poskrbela
tedanja celotna ideolosko-kulturna klima, od humanizma in renesanse, prek
novih odkritij, ki so dezevala od vsepovsod do religiozne krize (reformacija).
Galileju se pripisuje vrsto fizikalnih odkritij (npr. odkritje Jupitovih lun, za-
kona prostega pada, zakona vztrajnosti, gibanja teles ob metu ipd.), pri cemer
nekatera opazovanja in poskusi, o katerih pise Galilei, vzbujajo sicer dvom,
koliko jih je Galilei zares opravil, ker o njih nimamo zadostnih pric¢evanj.
Utemeljena je domneva, da je Galilei do teh odkritij priSel bolj po metodi
miselnih eksperimentov kot z dejanskimi poskusi. Na podlagi Galilejevih opi-
sov opazovanj povr§ja Lune, Venerinih men in Jupitrovih lun lahko recemo,
da jih je Galilei res opravil (a Se tu ni imel vedno srece, ker opazovalci kdaj
pa kdaj niso mogli ponoviti teh opazovanj, npr. niso mogli opaziti enake po-
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vrsinske strukture Lune, kot o njej poroca Galilei, vcasih tudi niso opazili
Jupitrovih lun) (Koyré, 1978)."

Bistven Galilejev prispevek h kopernikanski revoluciji je bil konceptualen
in metodoloski, namrec zasnutek znanstvene metode, ki zdruzuje matematic-
no zgradbo narave s kar se da natancnim testiranjem hipotez. Galilejeva raba
hipotez je le del njegovega SirSega postopka ti. analiticno-sinteti¢cne metode,
po kateri moramo najprej dobiti za¢etne kvantitativne podatke o fizikalnem
gibanju dogajanju. Te podatke dobimo z ustreznimi meritvami. Nato poseze-
mo po ustreznih idealizacijah in posploSitvah, ob tem pa skusamo s pojmovno
(logi¢no) analizo priti do najpreprostejsih hipotez o zakonih dogajanja, ki ga
raziskujemo. Znak te preprostosti je matematicna enostavnost razmerij med
koli¢inami, ki jih predpostavljamo v opisu dogajanja (danes bi rekli morda, da
poskusamo doseci matematicen opis v obliki zveznih in odvedljivih funkcij).
Izhajajoc iz teh elementarnih domnev gradimo kompleksnejse logi¢no-ma-
tematicne izjave v obliki splosnih hipoteti¢nih stavkov o odnosih med pojavi,
natancneje, med koli¢cinami. To so domneve o zakonih narave, o tem, kaj je

¥ Naj omenim $e eno pomembno tocko preobrata, za katero je bil odgovoren Galilei.
Kopernik je domneval, da naj bi Venera v razli¢nih casih dajala podoben videz kot Luna,
tj. razlicne osvetljene polmesece, $cipe ali mlaje, pac¢ glede na to, v kaksnem odnosu je
Venera tedaj glede na Sonce in Zemljo. Ce bi bila Venera vezana na epicikel, ki se vrti
okrog Zemlje, potem bi bilo srediSce epicikla vedno poravnano s Soncem, kot je domne-
val Ptolemaj, potem bi opazovalec vedno lahko videl le konstantni krajec planeta. Ce pa
Venera krozi okrog Sonca, potem bi opazovalec lahko videl razne Venerine »faze«, tj. raz-
ne krajce, oz. skoraj popoln ciklus teh faz (dejansko Galilei ni opazil Venerinega Sc¢ipa)
(po Kuhn, 1957, 223). Kopernik ni verjel, da bo mogoce kdaj opazovati to dogajanje, ker
je pac Venera predalec od nas. In vendar je Galileju uspelo potrditi Kopernikove napovedi
ob pomoci svojih opazovanj z daljnogledom. Celo ¢e zanemarimo pomisleke zoper rabo
daljnogleda pri opazovanju teles nad Lunino sfero, ki so jih v ¢asu Galileja postavljali razni
astronomi (tudi Kepler, kot sem Ze omenil), je zelo tezko ovreci ta opazovanja, kajti ne
gre za opazanje kakih spornih detajlov na Venerini povrsini (primerljivimi z Galilejevimi
spornimi opisi opazovanj detajlov na Lunini povrsini), niti ne za opazovanje neznanih ne-
besnih teles, ki bi krozila okrog Venere, kot je bilo to v primeru opazanja Jupitrovih lun,
temvec za zelo regularno spreminjanje osvetljenosti Venere, ki ga ni bilo mogoce razloziti
s kakimi opti¢nimi prevarami ali posebnostmi nadlunarnih »eterskih« sfer. Poleg tega po-
dobnost Venerinih in Luninih faz dokazuje, da tako Luna kot Venera odbijata Son¢no
svetlobo in nimata svoje svetlobe, tako kot tudi ne Zemlja. S tem se posredno dokazuje
enovitost vseh planetov (in Zemlje), kar je tudi podiralo staro pojmovanje o nacelnih raz-
likah med zemeljskim oz. podlunarnim in nebesnim (nadlunarnim) svetom. Tudi Galilei
sam je imel opaZanje Venerinih men poleg plimovanja za izjemno mocan dokaz pravilno-
sti kopernikanske teorije (Kuznecov, 1970, 45). Kasneje so sicer branilci tradicionalnih
pogledov skusali preinterpretirati ta opazanja na »aristotelski« nacin, vendar ob Stevilnih
ad hoc domnevah. Res pa je, da se lahko Venerine mene razlozijo tudi v okviru Tycho
Brahejevega sistema, toda ta sistem sam je kompromis med ptolemajskim in kopernikan-
skim sistemom.
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zapisano v veliki »knjigi narave«, kot bi dejal Galilei. Na podlagi teh domneyv
izberemo dolocene antencendense oziroma zacetne pogoje in dolo¢imo, iz-
racunamo izmerljive posledice teh pogojev.'* Te posledice naj bodo kar se da
izrazite in po moznosti nepri¢akovane. Tedaj krenemo v metodi¢no opazova-
nje ali v eksperiment, kjer ¢im bolj natancno realiziramo izbrane zacetne po-
goje. Koncno preverimo (izmerimo), ali se pojavijo napovedane posledice.

Lahko bi dejali, da je Galilei na nek nacin anticipiral popperjansko idejo
podpore hipotez s pomoc¢jo natancnih, izrazitih ali »nepri¢akovanih« rezul-
tatov hipotez, vendar pa je po drugi strani tudi odstopal od te ideje, ker je
izhajal tudi iz zacetnih induktivnih posplositev iz ¢cim bolj enostavno opisljivih
pojavov, od koder je po idealizaciji in miselni analizi sklepal na matematicno
izrazljive odnose med pojavi (koli¢inami). V kolikor so bili eksperimenti in
meritve v skladu z napovedmi, v toliko so bili ti rezultati vsaj delna in posred-
na potrditev vse verige argumentov, od zacetnih, elementarnih predpostavk
do podane hipoteze, ne le hipoteze, ki je sluzila za podlago eksperimenta.
Galilejeva metoda je torej induktivno-deduktivna, ne zgolj deduktivno-hipote-
ticna, kot se jo vcasih prikazuje (npr. Wartofsky, 1968, 84, 458, 463-5)."° Zato
raje govorim o leoreticno-empiricni metodi, kjer »teoretiéno« vsebuje pojmovno
analizo, idealizacijo in matemati¢no modeliranje sistemov in procesov, misel-
ne eksperimente, konstrukcijo hipotez in teorij, aksiomatizacijo, formulira-
nje vzorc¢nih modelov razlage, »empiricno« pa metodicno eksperimentiranje
in opazovanje, natan¢ne postopke merjenja in induktivne posplositve iz zbra-
nega izkustvenega gradiva.

Galilei je k napredku kopernikanske revolucije kot znanstvene revoluci-
je prispeval metodic¢ni zasnutek vse nadaljnje naravoslovne znanosti ter dal
nekaj zasnutkov fizikalnih zakonov, ki zajemajo tako zemeljski svet kot koz-
mos, vendar so jim Sele kasnejsi fiziki dali natan¢nejSo oziroma pravilnejso

"V teh zahtevah Galilei ni bil sam, tudi nekateri drugi tedanji filozofi in naravoslovci so
zastavljali podobne zahteve, vendar niso prisli dlje od zahtev. Galilei pa se je dejansko lotil
naloge, na tej podlagi zgraditi »novo« znanost. Le Keplerja bi tu lahko postavili ob bok
Galileju. V svoji Apologia Tychonis je Kepler pisal, da postavljamo hipoteze najprej kot mate-
mati¢no oblikovano sliko narave, nato si ogledamo njihove posledice, te pa primerjamo z
opazenimi dejstvi in s tem ugotavljamo njihovo veljavnost. Cassirer je imel zaradi teh stalis¢
Keplerja za »pravega logika naravoslovne hipoteze« (povz. po Mittelstrass, 1982, 220).

!5 Kot ugotavlja Losee, pa Galilei ni imel enozna¢no pozitivnega stali¢a do metode eks-
perimentov. Vcasih je namrec pisal, da je eksperimentalna potrditev hipoteze relativno
nepomembna. Ko je npr. izpeljal hipotezo o spreminjanju dosega izstrelka glede na kot iz-
strelitve, je pisal, da »poznavanje posameznega dejstva, ki ga dobimo z odkritjem njegovih
vzrokov, pripravi duh na razumevanje in pridobivanje drugih dejstev brez opore v eksperi-
mentu« (nav. po Losee, 1980, 56). Vcasih se tudi izogne eksperimentom in opazanjem, ki
nasprotujejo njegovim domnevam (prav tam, 56-8).
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podobo. To so bili prvenstveno zakoni kinematike: nacelo relativnosti gibanj,
zakon o razmerju med dolZino poti telesa in casom gibanja pri enakomer-
no pospesenem gibanju in zametki dinamike: zakon vztrajnosti in zakon o
ohranitvi vrtilne koli¢ine ter zakon o padanju teles v teznostnem polju (ne-
odvisnost padanja od mase in velikosti teles, konstantnost teznega pospeska
v blizini Zemlje). Skupaj s Keplerjevimi zakoni o gibanju planetov so ti pr-
vi predlogi matematicno opisljivih naravnih zakonov predstavljali osnovo in
standard znanstvenemu raziskovanju za vse naslednike. Povratek nazaj ni bil
ve¢ mogoc.

Galilejeva teoreticno-empiricna metoda raziskovanja se je v modificira-
nih oblikah nedvomno uveljavila v vrsti znanosti, predvsem seveda v fiziki.
Newton je bil eden od njenih glavnih predstavnikov, s tem, da je to metodo
Se dalje izpopolnil v svojih metodoloskih pravilih. Toda glavni filozofski pro-
blem in izziv te metode je bila po mojem intrinzi¢na zveza med matematic-
nimi modeli fizikalnih sistemov in procesov ter eksperimenti in meritvami, s
katerimi se je dalo podpreti ali ovreci dolocene empiri¢ne hipoteze. Ta zveza
je pravzaprav Se danes problem in izziv za teoretike znanosti in epistemolo-
ge. Novoveska filozofija se je morda prav v poskusu odgovora na vprasanje,
kako je mogoca tako uspesSna sinteza matematike in izkustva, razcepila na
racionalisti¢no in empiristicno krilo. Prvo krilo je zagovarjalo idejo, da je sa-
ma narava konec koncev zgrajena na apriorno veljavnih nacelih, razum pa
na nek nacin odkrije te apriorne vzorce znanstvene razlage sam v sebi, ker
so mu nekako »vrojeni«, drugo krilo pa je zagovarjalo idejo, da razum zgolj
ureja tok izkustva in so vsi zakoni narave zgolj posploSitve iz izkustva, njihova
matemati¢na oblika pa je stvar naSe mentalne ureditve in ¢im bolj ekonomic-
nega prikaza teh posploSitev. Nobena smer ni zmogla resiti problema, pa tudi
kasnejsa Kantova »transcendentalna« nadgradnja empirizma in racionalizma
ne. Sodobni spori med realizmom in antirealizmom so oddaljeni odmev teh
nasprotij, oziroma so odmev temeljnega vprasanja, kako lahko pojasnimo ne-
znanski uspeh galilejske metode in njene naravnost neverjetne sinteze mate-
matike in izkustva. '°

!¢ Galilei ni bil platonik, kajti platonik bi vztrajal pri tezi, da so realni predmeti vedno

nepopolni v primerjavi z matemati¢nimi predmeti, torej matematike nikoli ne moremo v
celoti uporabiti na svet. Toda po Galileju uporabimo matematiko na idealizirane pogoje
izkustva, ti pa se natancno ujemajo z doloc¢enimi matemati¢nimi domnevami oz. modeli.
Zato lahko pojavi poljubno natancno ustrezajo pravilom, dopustne napake naSega spozna-
nja pa izhajajo le iz interference nacelno dolocljivih zakonitosti na njihovih predmetih. Ce
pa ze gre za nekakSen platonizem, potem je to zelo »nenavadenc, kot je menil Ze Cassirer
(nav. po Blumernberg, 2001, 375-6).
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KAKO ZNANOST MISLI?

Matej AZzman

Pri vprasanjih, ki sem jih postavil v naslov' in ki zadevajo filozofijo znanosti,
bi seveda lahko izhajali iz razlicnih izhodisc. Eno izmed primernih izhodis¢
za refleksijo o filozofiji znanosti danes ponuja tudi nedavno izsla tematska
Stevilka revije Rue Descartes Cemu sluzi filozofija znanosti (A quot sert la philosophie
des sciences, St. 41, avgust 2003), ki je posvecena dandanasnji vlogi in nalo-
gam filozofije znanosti danes — nenazadnje tudi zato, ker se Francija ponasa z
mocno in vplivno tradicijo epistemologov, filozofov in zgodovinarjev znanosti
(Bachelard, Koyré, Canguilhem ...), ki so poskusali razviti teoretizacijo zna-
nosti, ki se precej razlikuje od tiste v anglosaski tradiciji. Toda, ¢e zelimo kaj
povedati o danasnjem polozaju in nalogah filozofije znanosti, moramo naj-
prej — kot opozarjajo tudi nekateri pisci v omenjeni Stevilki — premisliti samo
razmerje med filozofijo in znanostjo/znanostmi — predvsem seveda naravos-
lovnimi znanostmi, v kon¢ni fazi pa kar polozaj filozofije v danasnjem svetu.
In ¢e hoc¢emo razumeti danasnje razmerje filozofije do znanosti, si je treba
ogledati tudi, kaksno je bilo to razmerje v zgodovini. V grobem bi ga lahko
razdelili na pet faz.> V prvi fazi — od Talesa preko Aristotela do Descartesa,
Pascala in Leibniza — so bili veliki filozofi tudi veliki naravoslovci in matema-
tiki. V drugi fazi, od Kanta dalje do Fregeja, Macha, Whiteheada, Russela in
Carnapa, so se filozofi sicer Se ukvarjali z naravoslovjem in matematiko, toda
bolj so se posvecali svojim teorijam. V tretji fazi so veliki filozofi pomembne
znanstvene teorije kot sta kvantna in relativnostna teorija komajda Se poznali.
Cetrto fazo zaznamujejo etiéne ocene znanstvenega delovanja. V peti fazi sto-
pP3ajo na eni strani v ospredje specialna vprasanja znanosti in na drugi strani
vprasanja celostne slike sveta na znanstveni osnovi, vprasanja, s katerimi se

! Zahvaljujem se Radu Rihi in Jelici Sumi¢-Riha za pripombe in popravke na prvo verzijo
tega teksta.

2Cf. Otfried Hoffe, Kants Kritik der reinen Vernunft. Die Grundlegung der modernen
Philosophie, C. H. Beck, Miinchen 2003, str. 20-22.
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filozofija ne ukvarja vec, s temi vprasanji se namrec danes ukvarajajo kognitiv-
ne znanosti in deloma fizika.

In kaksno mesto zaseda filozofija danes? Na ravni, ki bi jo lahko poime-
novali raven »intelektualne hegemonije«, tj. kdo bo zasedel mesto »javnega
intelektualca, filozofija izgublja v primerjavi s pripadniki t. i. Tretje kulture.?
Pripadniki te, sicer heterogene skupine, ki obsega tako same znanstvenike,
kot tudi popularizatorje znanosti — kot so, denimo, Dawkins, Gould, Hawking,
Weinberg, Mandelbrot ... — v oceh javnosti in celo postmodernih teoretikov
vse bolj nastopajo kot tisti, za katere se »predpostavlja, da vedo«, da »v resnici
nekaj vedo o zadnji skrivnosti bivanja«.* Kako in zakaj je do tega sploh prislo?
Slavoj Zizek vidi osnovni razlog tega v »spoznavnem suspenzuc: filozofi se da-
nes ukvarjajo z vprasanji tipa »ali je to korektno branje nekega problema pri
avtorju X«, pri emer pa ignorirajo »naivna« vprasanje tipa »kaj to pomeni
za nas — kaksna je reSitev tega problema«. Drugace rec¢eno, gre za »varno«
zatekanje v historiografijo,” ki pa za danasnji ¢as nima nobene pertinence. Po
drugi strani pa je videti, da se ta »prepovedana« vprasanja pojavljajo prav v
danasnji Tretji kulturi: vprasanja o zadnjih gradnikih univerzuma, o tem, kaj
je zavest, kako je prislo do Zivljenja ... Kot da bi se tako vrnil stari sen, ki je iz-
ginil s koncem heglovstva, sen o splosni teoriji vsega, utemeljeni v ekzaktnem
znanstvenem spoznanju — TOE — Theory of Everything.

Ce pa se filozofija poskusa opreti prav na ekzaktne znanosti je hitro ob-
toZena Sarlatanstva, nesmiselne in neutemeljene uporabe matemati¢nih in
fizikalnih konceptov, rusenja kanonov racionalnosti itd. — spomnimo se pri
tem samo nedavne »Afere Sokal«. Mar iz tega izhaja sklep, da se mora filo-
zofija danes (prostovoljno) odreci kakrsnikoli spoznavni vrednosti? Nekateri
so prepricani, da je temu pravzaprav Ze vedno bilo tako, tako npr. sloviti fizik
Feynman pravi:

»Moj sin je kot enega izmed predmetov izbral filozofijo in vceraj zvecer
sva si ogledala neko besedilo, ki ga je napisal Spinoza — in §lo je za naj-
bolj otrocje razmisljanje. Tam so bili vsi ti atributi, substance, vse to ne-
smiselno prezvekovanje, in sva se zacela smejati. Kako sva mogla? Tu je
veliki holandski filozof, pa se mu smejiva. Zato, ker za njegovo pocetje
ni opravicila. V istem obdobju je Zivel Newton, tam je bil Harvey, ki je
prouceval krozenje krvi, tam so bili ljudje z metodo analize, ki je utirala

*Veé¢ o tem glej v: Slavoj Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism?, 5. poglavje »Are
Cultural Studies Really Totalitarian?« Verso, London & New York, 2002.

* Ibid., 213.

® »Filozofija ni ve¢ ni¢ drugega kakor lastna zgodovina, postala je muzej same sebe.«
Alain Badiou, »(Spre)vrnitev filozofije same«, prevedel Samo TomSi¢, Filozofski vestnik,
XXV, 3, Ljubljana 2004, str. 21. Gre za poglavje iz Badioujevih Conditions.
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napredek. Vzamete lahko katerokoli Spinozovo trditev in njej naspro-
tno, pa ne morete povedati, katera je pravilna. Seveda, ljudje so strmeli,
ker je imel pogum lotiti se teh velikih vpraSanj, a pogum ne pomaga, ce
ne more$ pripomoci k odgovoru na vprasanje.«®

Ce je tako videti, da je spoznavna vrednost filozofije konec koncev nié-
na in da je takSna tudi njena uporabna vrednost se ponuja neizogiben sklep
— filozofija je neaplikativna in s tega stalis¢a za Drzavo in Kapital neuporabna
ter s tem nepotrebna. Je nepotrebna in odvecna tudi kot del Solskega kuri-
kuluma; filozofiji se kr¢i Stevilo ur v prid drugih, »produktivnih« predmetov,
oziroma se jo izrinja med neobvezne, tj. izbirne predmete — in precejsen del
razmisljanj avtorjev v Ze zgoraj omenjeni tematski Stevilki revije Rue Descartes
je posvecen prav vprasanjem vloge in nalogam filozofije (znanosti) v $oli.”
Tako smo prek ovinka prisli do enega temeljnih poudarkov in izhodis¢ sodo-
bne filozofije — kateri filozof pa danes ne oznanja konca filozofije? Tudi tako
razlicna filozofa, kot sta Heidegger in Carnap, ki se sicer ne strinjata glede
nicesar, sta si edina v tem, kot nekje pripominja Badiou,® da je treba naseliti
in aktivirati konec metafizike. In ¢e je ob tem videti, da vse to nima prav nobe-
ne zveze z vprasanjem po statusu filozofije znanosti, bi nemara ne bilo odvec
spomniti na to, da Heidegger namesto metafizike in filozofije postavlja tisto,
kar imenuje »misljenje«, obenem pa postavi tezo, da »znanost ne misli«.

Nemisljenje znanosti, misljenje znanstvenikov

Natanko to pa predstavlja izhodisc¢e uvoda urednika Jeana-Marca Lévy-
Leblonda v tematsko $tevilko revije Rue Descartes in obenem Se najbolje zarise
sam teren, na katerem se gibljejo pisci v omenjeni tematski Stevilki in ki na
neki nacin tudi Ze nakaze njihove sklepe:

»Da ‘znanost ne misli’, je brez dvoma problemati¢na trditev. Toda da
znanstveniki ne mislijo, v vsakem primeru ne danes, ali vsaj ne zelo po-
gosto, je bilo zame eno najbolj bolecih razkritij mojega profesionalnega
uvajanja.«’

b Richard P. Feynman, The Pleasure of Finding Things Out, Penguin Books 2001, citirano
po Marjan Simenc, »Pouk filozofije kot prostor refleksije znanosti, umetnosti in religije«,
FNM (Filozofija na maturi), st. 3/4 2004, str. 52.

7 Ni nakljudje, da je skoraj isto¢asno izsla Stevilka FNM, §t. 3/4 2004, v kateri je tematski
blok (»Uvod v filozofijo«, str. 51-84) posvecen prav vprasanju razmerja med filozofijo in
znanostjo ter s tem povezanim statusom filozofije v Soli.

8 Prim. Alain Badiou, Conditions, Seuil, Pariz 1992, str. 160.

9 Jean-Marc Lévy-Leblond, A quoi sert la philosophie des sciences, Rue Descartes, $t. 41, avgust
2003, str. 2.
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Kako pa izjavo, da znanost (ne) misli interpretira sam avtor? Kaj je za
Heideggerja misljenje? V pogovoru z Wisserjem (1969) Heidegger pravi:

»...stavek ‘Znanost ne misli’, ki je vzbudil veliko pozornosti, ko sem ga
izrekel v enem izmed freiburskih predavanj, pomeni: znanost se ne gib-
lje v dimenziji filozofije. Je pa, ne da bi se tega zavedala, odvisna od
nje.

Na primer: fizika se ukvarja s prostorom, ¢asom in gibanjem. A o tem,
kaj je prostor, kaj je cas in kaj je gibanje, znanost kot znanost ne more
odlocati. Znanost torej ne misli; s svojimi metodami v tem smislu sploh
ne more misliti.

S pomogjo fizikalnih metod na primer ne morem reci, kaj je fizika. O
tem, kaj je fizika, lahko mislim le na nacin filozofskega vprasanja. Stavek
‘Znanost ne misli’ ne pomeni ocitka, marvec je le konstatacija o notranji
strukturi znanosti: k njenemu bistvu spada, da je po eni plati odvisna od
tega, kar misli filozofija, po drugi plati pa sama na to, kar naj se misli, ni
pozorna in nanj pozablja.«*

Heidegger se sicer dobro zaveda, da se »temeljni pojmi« znanosti v obdo-
bju »znanstvenih revolucij« spreminjajo:

»Znanstveno raziskovanje izvede postavitev in prvo fiksiranje stvarne-
ga podrocja naivno in grobo. Razdelava podrocja v njegovih temeljnih
strukturah je na dolocen nacin Ze opravljena v predznanstveni izku$nji
in razlagi tistega obmodja biti, v katerem je obmejeno to stvarno podro-
¢je samo. Tako nastali ‘temeljni pojmi’ ostajajo predvsem vodila prve
konkretne razklenitve takega podrodja ...

Pravo ‘gibanje’ znanosti poteka v bolj ali manj radikalni in njej sami
razvidni reviziji temeljnih pojmov. Raven znanosti doloca to, do kod je
zmozna krize svojih temeljnih pojmov. V takih imanentnih krizah zna-
nosti se zamaje samo razmerje pozitivno raziskujoc¢ega vprasevanja do
povprasevanja stvari samih. «'!

19 Martin Heidegger, »Heideggrovi odgovori (1969) «, prevedel Tine Hribar, Phainomena
13-14, IV, Ljubljana 1995, str. 139.

! Martin Heidegger, Bit in ¢as, prevedli Ivan Urbanci¢ et al., Slovenska matica, Ljubljana
1997, str. 28-29. Heidegger navaja kot primere »krize temeljev« takratne (in danasnje?)
aktualne spore; v matematiki med formalisti in intucionisti, v relativnostni fiziki glede poj-
movanja materije, v biologiji glede pojmovanja zivljenja itd. Ibid., str. 29.
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Toda ta »revizija« temeljnih pojmov za Heideggra nikakor Se ni misljenje,
tu se vseskozi gibljemo $e na onticni ravni. Sami ti temeljni pojmi potrebujejo
se ontolosko utemeljitev:

»Temeljni pojmi so tista dolocila, v katerih pride stvarno podrodje, ki
je v osnovi vseh tematskih predmetov kake znanosti, do predhodnega
in vsako pozitivno raziskovanje vodecega razumetja. Svoj pristni izraz in
‘utemeljitev’ dobijo ti pojmi torej le iz ustrezne predhodne preucitve
stvarnega podrocja samega.«'?

Toda ontologija Se ni zadnji korak:

»Toda taksno vprasevanje ... tudi samo potrebuje neko vodilno nit. Na-
sproti onticnemu vprasevanju pozitivnih znanosti je ontolosko vpraseva-
nje sicer izvornejse. Ostaja pa samo naivno in nerazvidno, ¢e pustijo nje-
gova poizvedovanja o biti bivajocega smisel biti sploh nepojasnjen.«"?

S tem, ko smo prisli do misljenja biti, pa smo tudi Sele prisli do mishenja v
pomenu kot ga razume Heidegger. Kljub temu samim znanstvenikom s tem
pot do misljenja vendarle ni popolnoma zaprta:

»Vsaka znanost pociva na temeljih, ki njej sami, in sicer prek vprasanj in
metod njenega nacina raziskovanja, ze v principu niso dostopni. Toda
vsak raziskovalec se tem temeljem lahko pribliza prek osmisljanja, ob
predpostavki, da je odprtega duha in s pomoc¢jo njega odloci, da se bo
prepustil razgovoru s filozofijo.«!'

Znanost je utemeljena, osmisljena s strani filozofije, je odvisna od filozofi-
je — »sama fizika ne more postati predmet fizikalnega eksperimenta«'® — toda
videti je, da tega samemu znanstveniku v njegovem vsakodnevnem delovanju
ni potrebno vedeti. Drugace receno, to je sicer mozno, ne pa tudi potrebno.
Toda e znanstvenik lahko ignorira filozofijjo, filozof nikakor ne more igno-
rirati znanosti, na eni strani je samo on tisti, ki jo lahko osmisli in utemelji,
na drugi strani pa mora premisliti bistvo znanosti oziroma tehnike, kolikor je
prav tehnika dovrSena metafizika. Tehnika je namre¢ za Heideggra najvecja

2 Ibid., str. 29-30.

13 Ibid., str. 30-31.

" Martin Heidegger, »Znanost in osmislitev«, Phainomena 13-14, IV, Ljubljana 1995, str.
33 in Martin Heidegger, »O vprasanju dolocitve stvari misljenja«, ibid., str. 52.

!5 Martin Heidegger, »Znanost in osmislitev«, ibid., str. 29.

49



MATE] AZMAN

nevarnost (Gefahr), bodisi zaradi grozecih tehnic¢nih katastrof (npr. atomska,
ekoloska itd. katastrofa), ali pa zaradi svojega bistva, ker s svojo vladavino
po-stavja ( Ge-stell) grozi, da bo zaprla moznost, da se ¢lovek spusti v bistvo ne-
skritega. A po drugi strani Heidegger — pri katerem ne manjka apokalipti¢nih
tonov, najznamenitejsi je seveda »Resi nas lahko samo Se kak bog«'® — vidi
prav tu, v najvedji nevarnosti, moznost »resitve«;'” ne proti ali mimo tehnike,
temvec v premisleku bistva tehnike, kajti bistvo tehnike je »prvi predsij veliko
globje skrivnosti«,'® to je dogodja (Ereignis).

Za Heideggerja sta torej, e potegnemo nek provizoric¢en sklep, znanost
in filozofija povsem heterogena nacina misljenja, znanost se ukvarja z biva-
jocim/pravilnostjo, filozofija z bitjo/resni¢nim. Toda to ne pomeni, da med
filozofijo in znanostjo ni nobenega razmerja, nasprotno; znanost je pogojena
s filozofijo, z njo utemeljena, od nje odvisna, zato samo filozofija lahko po-
jasni za znanost tako temeljne pojme, kot so prostor, ¢as in gibanje, pojme,
ki so sicer v sami znanosti — v ¢asu »znanstvenih revolucij«, »kriz temeljev«
— predmet revidiranja. Vsa ta filozofska pojasnjevanja, utemeljevanja, osmis-
ljanja ... pa so za znanstvenika v njegovem delu nepomembna. Lahko se z
njimi ukvarja, a to nikakor ni nujno. Ali drugace: ali bi znanstvenik kakorkoli
spremenil svoje teorije, potem ko bi mu filozof pojasnil kaj so v resnici pros-
tor, c¢as, gibanje ...?

Na ta nacin pa je razmerje temelja (filozofije) in utemeljenega (znano-
sti) nenavadno, vkolikor je temelj za samo utemeljeno na dolocen nacin ne-
pertinenten. Filozofija je temelj znanosti, toda temelj, ki je pogojenemu vna-
nji, temelj, za katerega pogojenemu ni treba vedeti, temelj, ki na utemeljeno
nima nobenega neposrednega ucinka.

Misljenje znanosti, nemisljenje znanstvenikov

Ce se je morda komu po vsem v uvodu povedanem zdelo, da filozofiji
(znanosti) slabo kaze, pa je nasprotno vrsta piscev v navedeni tematski Stevilki

16 Martin Heidegger, »Pogovor s Heideggrom (1966) «, Phainomena 13-14, IV, Ljubljana
1995, str. 122.

17 Heidegger se (seveda) opre na Holderlina, »... pesnika, ki kaze v prihodnost, ki pri-
¢akuje boga«:

A kjer je nevarnost, raste

Tudi resilno

Martin Heidegger, »Pogovor s Heideggrom (1966) «, ibid., str. 129 in Martin Heidegger,
»Vprasanje po tehniki (1953) «, prevedel Ivo Urbancic, v: Predavanja in sestavki, Slovenska
matica, Ljubljana 2003, str. 45.

'8 Martin Heidegger, »Heideggrovi odgovori (1969)«, ibid., str. 140.
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A quoi sert la philosophie des sciences prepricana, da so pred filozofijo (znanosti)
Se velike naloge, ¢etudi ostaja vprasanje, koliko so uresnicljive. Mimogrede,
kar zadeva uporabo pojmov, kot so filozofija, filozofija znanosti, epistemologi-
ja ali celo zgodovina znanosti ter sociologija znanosti, je treba pripomniti, da
pisci v navedeni Stevilki pri njihovi uporabi nikakor niso dosledni, najveckrat
uporabljajo kar izraz filozofija, ki ga bom v pricujoc¢em prispevku uporabljal
tudi sam. Kar pa zadeva misljenje znanosti in nemisljenje znanstvenikov, velja
nemara izpostaviti nekaj temeljnih poudarkov, ki so skupni piscem v omenje-
ni Stevilki.

Najprej gre za to, da danes ni ve¢ mogoce enostavno ponavljati starih trdi-
tev o nemisljenju znanosti in seveda s tem povezanega »izjemnega« mesta filo-
zofije kot tiste edine izjeme, ki je zmozna misljenja. Filozofija, skratka, ne more
biti ve¢ v poziciji meta-fizike, »utemeljiteljice« znanosti. In filozofija znanosti
je danes v nedvomno tezkem polozaju, kajti nanjo vedno znova pade sum, da
si Zeli ponovno pridobiti to vlogo — je torej filozofija (znanosti) obsojena na
molk? Po drugi strani pa so pisci v omenjeni tematski Stevilki prepricani, da
znanstveniki (in s tem znanost) danes mnogokrat ne mislijo — in prav tu je
prostor za intervencijo filozofije (znanosti), ali, kot s parafrazo Marxove teze
o Feuerbachu provokativno sklene Lévy-Leblond, »Filozofi (znanosti?) so svet
(znanosti?) doslej le interpretirali, ¢as je, da ga spremenimo«.' Te intervencije
so vezane tako na »interna« (konkretna znanstvena vprasanja, razvoj znanosti,
metodoloska vprasanja itd.) kot »eksterna« vprasanja znanosti (vpetost znano-
sti v zunajznanstveno polje — etika, politika, ideologije, vezane na znanost).

Kje, oziroma, kdaj in kako intervenira filozofija? Ali bolje, kje, kdaj in
kako, ce sledimo gornji parafrazi, bi morala intervenirati filozofija? Toda za
odgovor na to vprasanje je treba vedeti, kak$na je »narava« filozofske inter-
vencije, kaj pocne filozofija, skratka — kaj sploh je filozofija? Odgovori na to
vprasanje so seveda od pisca do pisca razli¢ni, tu bi se omejil na pojmovanje,
ki je skupno skupini piscev (Lévy-Leblond, Lena Soler, Marta Spranzi Zuber,
Etienne Klein, tudi Jean-Michel Salanskis), najbolj pa je domisljeno v delu
Dominiqua Lecourta. Filozofija je v delu teh avtorjev pojmovana kot odpira-
nje novih (drugacnih) perspektiv (misljenja), raz¢iscevanje, izpostavljanje in
analiza predpostavk, zamisljanje in diskutiranje neizrecenih alternativ, skrat-
ka: Sirjenje prostora moznosti, ki doslej sploh niso mogle obstajati.*

Za Lecourta je znanost, natan¢neje, so doloc¢ena vprasanja znanosti, kot
so npr. ekspanzija vesolja, poenotenje fizike ali teorij evolucije vedno ze (tu-

19 Jean-Marc Lévy-Leblond, A quoi ..., str. 2.
# Léna Soler, »Transformer I'idée de science et I'ideologie liée a la science?«, A quoi
..., str. 30.
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di) filozofska, saj je nacin, na katerega kdo k njim pristopa, odvisen od nje-
gove filozofije. Zato se lahko iz zgodovine (znanosti) tudi kaj naucimo: npr.
Descartesova kozmologija je sama po sebi za danasnjega znanstvenika nezani-
miva, toda Descartesovo pojmovanje neskoncnosti bi bilo lahko zelo zanimi-
vo za znanstvenike glede nekaterih vpraSanj teorije Velikega poka. Filozofija
(znanosti) je v tem primeru pojmovana kot »vaja za razgibanje duha«.?'

Tako pojmovana filozofija nima doloc¢enega objekta, niti ne producira
svojih resnic; njeno vlogo bi lahko — z Lecourtom — na kratko opredelili kot
»kriticno in konstruktivno«** Filozofija je tako kritika obstojeCega stanja (usta-
ljenih resnic, pogledov, predpostavk ...) in odpiranje novih perspektiv, moz-
nosti. In pred taksno filozofijo znanosti so Se velike naloge.

Na eni strani gre, kot Ze re¢eno, za »interne« probleme znanosti: gornji
Lecourtov primer ali primer Etienna Kleina, ki obravnava tezave glede upo-
rabe pojma »izvor« v znanosti.* Na drugi strani gre za »eksterne« probleme,
tu je cela vrsta nalog: demarkacija med znanostjo, psevdo-znanostjo in ne-
znanostjo, razlike med posameznimi znanstvenimi disciplinami, dinamika in
determinante razvoja znanosti, razmerje med znanostjo in tehniko, boj pro-
ti znanstvenim (scientizem, pozitivizem) in proti-znanstvenim ideologijam,
druzbene razseznosti (posledice) znanstvenih odkritij, etika in znanost ...%*

Zdaj, ko poznamo filozofovo nalogo (bolje receno, filozofsko nalogo),
si velja ogledati Se znanstvenikovo nalogo. Lecourt v svojem delu Proti strahu
opredeli, ponavljajo¢ za Einsteinom, kot temeljno znacilnost znanosti odprtost
za nepredvidljivo, ki se izvrsi v » neukroceni drzni spekulaciji«.® In velika napaka
znanstvenikov je, da Se preradi ostajajo v okvirih »obstojecega, tj. obstojecih
teorij, da se zatekajo k novim in novim meritvam (»eksperimentalna inflaci-
ja«, »fetiSizem dejstev«); v takSnem primeru gre le za navidezen, »kvantitati-
ven« in ne »kvalitativen« napredek znanosti; znanost »stagnira« oziroma je
»sterilna«, saj ne producira novih teorij.?* Odprtost za nepredvidljivo pa je
tudi »nauke«, »kljuc«, ki ga moderna znanost lahko da celo politiki in njenim
zagatam ostajanja v okvirih obstojecega, tj. v okvirih politicne ekonomije, ki

# Dominique Lecourt, »Pourquoi enseigner la philosophie et I’historie de sciences
dans les cursus scientifiques«, ibid., str. 106.

2 Prim. Dominique Lecourt, Lenseignement de la philosphie des sciences. Rapport au ministre
de ULiducation nationale, de la Recherche et de la Technologie, dosegljivo na http://www.educa-
tion.gouv.fr/rapport/lecourt/default.htm, str. 16.

2 Ftienne Klein, »Les dégats sonores d’une silencieuse separations, A quoi ..., Str.
104-105.

24 Prim. Lecourt, ibid., str. 106—107, in Soler, ibid., str. 35.

% Dominique Lecourt, Contre la peur. De la science a Uéthique, une avanture infinie, PUF,
Pariz, 1999, str. 31, 79, 72.

% Lecourt se tu mo¢no opira na Renéja Thoma, ibid., str. 75-76.
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je obravnavana kot znanost o naravi.?’ Ce je torej ustaljena slika znanosti, da
je za znanost znacilna prav kriticnost,” nam opisi »sterilne« znanosti ponujajo
precej drugacno podobo, drugo, dogmaticno stran znanosti.

Toda tezava je, da se opisa filozofskega (filozofovega) posla in znanstve-
nikovega posla prakti¢no ujemata. Za oba je kljucna kriticnost do obstojecega
(mnenj, resnic, teorij ...) in odprtost za nepredvidljivo (odpiranje novih moz-
nosti, ki se znotraj obstojecega stanja sploh niso mogle pojaviti). Ta rezultat
ni presenetljiv, vkolikor je za Lecourta znanost — kot rad ponavlja, »¢e kdo zeli
ali ne« —vedno Ze filozofska. A prav pri opredelitvi filozofije ima Lecourt teza-
ve, kajti v njegovem delu nastopa vrsta razlicnih »filozofij« (spontana filozofija
znanstvenikov, filozofija kot »transcedentalni apriorij«, filozofija kot prostor,
kjer se srecujejo razlicne znanosti, filozofija kot »filozofski vidik« znanstvenih
problemoyv, in, nenazadnje, filozofija kot vedno Ze prisotna v »celoti mislje-
njac, ki je znacilna za znanost).

Kaj je/bi moral biti torej danasnji znanstvenik in kaj je/bi moral biti da-
nasnji filozof (znanosti)? Ali drugace: ali lahko glede na identi¢nost njune
»metode« (kriti¢nost, odprtost za nepredvidljivo) sploh Se razlo¢imo med
znanstvenikom in filozofom? Videti je, da imamo opraviti z znanstvenikom,
ki je vedno Ze (boljsi ali slabsi) filozof (ker so znanstveni problemi vedno tudi
ze filozofski), Se vec, da je kot znanstvenik »na ravni svojega pojmac Sele, ko
je tudi kot filozof »na ravni pojma« — in to je toliko laze, ker med njunima
»metodama« ni videti razlik. In videti je, da mora/bi moral filozof (znano-
sti) intervenirati prav takrat in tam, ko znanstvenik ni filozof ali pa je le slab
filozof (ko postane »dogmatik«).? Toda tudi to nalogo nemara laze opravi
znanstvenik-filozof kot filozof, ker pac¢ pozna zadevni znanstveni problem. So
filozofi v resnici odvec?® Ostaja morda filozofu podrodje »eksternih« proble-

¥ Lecourt se pri tej kritiki opira na Badioujevo delo Ali je mogoce misliti politiko?, ibid.,
str. 32. Prim. slovenski prevod: Alain Badiou, Ali je mogoce misliti politiko? Manifest za filozofi-
jo, prevedla Rado Riha in Jelica Sumié-Riha, Zalozba ZRC, Ljubljana 2004.

% Bachelard, Lecourtov »ucitelj«: »Dejansko je znanstvena objektivnost mozna samo,
¢e smo prelomili z neposrednim predmetom, ¢e smo se ubranili zapeljivosti prve izbire,
¢e smo zadrzali in oporekali mislim, ki nastajajo iz prvega zapazanja.« Gaston Bachelard,
Epistémologie, izbral Dominique Lecourt, Pariz 1971, str. 123. Ali pa: »Etos, ki ga pozna
moderna znanost, je stremljenje po zanesljivem znanju na temelju nepristranskega pre-
ucevanja in kritike. Ce stopimo v njeno obmogdje, se pocutimo, kot bi vdihovali svez zrak,
pred o¢mi nam izginja poljubno brbljanje, sprejemljivo mnenje, trmasta zaverovanost, sle-
po verovanje.« Karl Jaspers, »Filozofija in znanost«, prevedla Marina Soldo, v: O pogojih in
moznostih novega humanizma, Drustvo Apokalipsa, Ljubljana 2000, str. 10.

2 Morda bi lahko rekli, da je filozof znanstvenikov (nelocljivi) dvojnik, ki samega znan-
stvenika nadzoruje in mu pomaga.

* Jaspers pride — po svoji poti — do prav taksnih zakljuckov: »Najboljsi filozofi dandanes
nemara sploh niso pristeti med izrecno pooblas¢ene na polju filozofskega nauka. Kajti
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mov (npr. obravnava eti¢nih vprasanj, ki jih poraja danasnja znanost, boj pro-
ti znanstvenim ideologijam, boj proti ne-znanostim ...)? Celo v tem primeru
bi morali biti tudi ali predvsem znanstveniki sposobni kriticne ocene mesta in
vloge znanosti ter sebe v druzbi (vpetosti v kapitalisti¢ni sistem).*!

Znanost in filozofija sta tako nerazlocljivo povezani, prav tako znanstve-
nik in filozof. Ne moremo ju ve¢ razlociti glede na »metodo«.*? Znanost opre-
deljujejo njen predmet in metodoloski postopki. Filozofija nima ne predmeta
ne metode. A njen pomen ni tako majhen, kot bi se morda zdelo. Njena na-
loga je pedagoska, »platonska«: nastopa kot uciteljica/vzgojiteljica, ki znan-
stvenike in druzbo nasploh vzgaja v kriticnosti, mojstri v »gibcnosti duhax, ter
intervenira, kadar meni, da znanost in druzba pozabljata na to najvisjo nalogo
ter zapadata v »dogmatizeme, bodisi na podrocju znanosti ali politike. S tem
pa s filozofijo (znanosti) ne bomo »samo formirali dobrega znanstvenika, am-
pak tudi dobrega drzavljana«.**

Na tej tocki se lahko znova vrnemo k naSemu izhodiscu in tudi izhodis¢-
nemu Lévy-Leblondovemu stavku, ki seveda zadeva Heideggerjevo postavitev
razmerja med znanostjo in filozofijo. éepraV takorekoc vsi pisci v zborniku A
quoi sert la philosophie des sciences nasprotujejo Heideggru, njegovemu nemislje-
nju znanosti in »klasi¢ni«, tj. utemeljujoci in osmisljujoci vlogi filozofije, pa je
kon¢ni »rezultat« nemara bolj paradoksen, kot bi sprva pricakovali: e je za
Heideggra nezamisljivo, da bi se filozofija neposredno vmesavala v delo znano-
sti, mora filozofija v drugem primeru prav zaradi tega, ker je »znanost vedno ze
filozofska«, ker »znanost misli«, venomer intervenirati v znanost (in druzbo).
Ali ni s tem znanosti izre¢ena Se veliko vedja »nezaupnicac, ali ni znanost na ta
nacin Se veliko bolj odvisna od filozofije — razen vkolikor pac ne pristanemo na
to, da se nam znanstvenik in filozof, njegov »dvojnik, ne zlijeta v eno?

Matematika misli

Na tej tocki bi bilo umestno spregovoriti o filozofskem projektu Alaina
Badiouja, cetudi je omemba Badiouja v zvezi s filozofijo znanosti videti neko-

filozofija v znanostih, ki varuje pred razprsitvijo v vrednote nevédenja in oZivlja znanstveno
raziskovanje,jekonkretnafilozofija,kiseudejanjaznotrajcelote neke posebneznanosti. Stem
patakorekoc prevzemazastopnistvovédenjanasploh,sajnenehnostremi,dabi posebnostvar
uzrlavodnosudovsegaspoznatnegain jo tako zasidralavglobine«. Jaspers, op. cit., str. 21-22.

* Prim. Lecourt, Pourqoi enseigner ..., str. 107, Lecourt, L’enseignement ..., str. 27.

#To je nemara tudi vzrok za mnogoterost razli¢nih »filozofij«, ki nastopajo v
Lecourtovem delu.

* Marta Spranzi Zuber, »Science(s), historie, philosophie et sociologie: quel mariage
possible?«, A quoi ..., str. 109.
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liko neumestna, saj sam Badiou ostro nasprotuje vsakrsni filozofiji znanosti.
Njegova teoretizacija znanosti pa je zanimiva prav zaradi locitve znanosti in
filozofije, ki jo v najbolj koncizni obliki izraza stavek, da »med [filozofsko]
Resnico in [znanstvenimi, politiénimi, umetniSkimi ali ljubezenskimi] resni-
cami, ne gre za odnos krovnosti, subsumpcije, utemeljitve ali garancije ...«.*
Nasprotno, znanost, politika, umetnost in ljubezen so §tirje pogoji, ki doloc¢a-
jo filozofijo.

Toda iz tega bi bilo popolnoma napacno sklepati, da filozofija ne more
ali ne sme cesa povedati o znanosti(h). Badiou status znanosti nemara v naj-
bolj strnjeni obliki predstavi v odgovorih, ki jih poda na vprasanja, ki mu jih v
uvodu v zbornik Think Again postavi urednik Peter Hallward.? Pri tem Badiou
izhaja iz svoje teze, da je ontologija situacija ali drugace, da je ontologija svet.
Ker je za Badiouja ontologija matematika, to pomeni, da nas matematika kot
teorija Cistega mnostva nikakor ne more informirati o vsem, kar je prezenti-
rano v neskonc¢nosti realnih situacij, ampak le o prezentaciji kot taki. Badioujev
primer: ¢e razmisljamo o planetu Marsu, potem je naSe izhodisce tisto, kar je
identi¢no Marsu in Jupitru. Strogo rec¢eno, o samem planetu Marsu ne misli-
mo nié, samo teoretiziramo o sploSni moznosti mnostva-prezentacije (plane-
ta). Do prave dolocitve Marsa bomo prisli le tako, da bomo za izhodisce vzeli
Mars in ne matemati¢ne ontologije, v kateri »Mars« preprosto ne obstaja.
Drugace receno, v svoji biti je Mars ¢isto mnostvo, toda ne moremo dolociti
tega singularnega mnostva, ki je Mars, s premikom iz matematicne teorije v
identifikacijo tega singularnega. Postopati moramo obratno, od spoznanja
obstoja Marsa (njegovega »transcedentalnega rezimac) v svetu k njegovi on-
toloski dolocitvi. Toda dejstvo, da je ta dolocitev matematicna, pusti sled [ &ra-
ce], ki je preprosto v tem, da mora biti znanstvena fizika matematizirana — kar
je konec koncev povedal ze Galilej.*

Iz tega izhodis¢a opredeli Badiou tudi status drugih znanosti, npr. biolo-
gije ali druzboslovnih znanosti. Njegova argumentacija je preprosta: vkolikor
imajo te znanosti kakr$nekoli materialne posledice, so tehni¢na znanja (tech-
nical knowledges) , v vseh ostalih ozirih pa so preprosto ideologije. Tu nimamo
opravka z ontologijo, ampak z zakonitostmi transcedentalnega. Biologija ni
ni¢ drugega kot zbirka (srecnih) najdb [trouvailles], anarhi¢no koreliranih z
mogocnim statisticnim aparatom. Ideoloska komponenta je v teh znanostih
zelo pomembna (npr. »eticna vprasanja«, konzervativna organizacija medi-

** Alain Badiou, » (Spre)vrnitev filozofije samex, op. cit., str. 29.

» Think Again. Alain Badiou and the Future of Philosophy., ur. Peter Hallward, Continuum,
London, New York, 2004.

% Alain Badiou, »Afterword. Some replies to demanding friend.«, ibid., str. 233.
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cine, ekoloski obskurantizem). Ne glede na to ideologija ne prevladuje, saj
tehnicni aparat proizvaja realne ucinke, ki so ponovljivi in kontrolirani (npr.
terapevtski ucinki v medicini). V nasprotju s tem je v druzbenih in huma-
nisticnih znanostih ideologija prevladujoc¢a, razen majhnega dela, ki je kva-
ziformaliziran (fonologija v lingvistiki, temelji Marxove ekonomije, morda
antropoloska teorija sorodstev, mogoce del psihoanalize). Sicer pa ta ideolo-
gija trenutno sluzi ekonomskemu, vojaSkemu in »moralnemu« vzdrzevanju
parlamentarnega kapitalizma kot hvalevrednega konca zgodovine.*

Kot sklene sam Badiou, je pri tem ime znanosti prihranil le za tiste po-
stopke resnice, ki se dotaknejo biti pojavljanja (/étre de l'apparaitre) ali drugace
receno, znanosti so tiste discipline, v katerih moc biti pusti neispodbitno sled:
obveznost matematicnega formalizma. Badiou sicer zatrdi, da ni scientist, saj
so poleg znanosti vsaj Se trije postopki: umetnost, politika in ljubezen. Toda
znanost je specifi¢na, saj kombinira matemati¢ni zapis in teoreticno kontroli-
rani eksperimentalni aparat.”

Kako komentirati in kako razumeti navedene Badioujeve trditve? Po eni
strani se zdi, da gre Badiou »predalec«, ko v obstojecih znanostih vidi le slu-
zabnice kapitalisticnega rezima. Nemara je res, da je uradna ideologija teh
znanosti sluzenje in vzdrzevanje obstojec¢ega rezima, toda tezava je v tem, da
te znanosti — ne glede na to, koliko so formalizirane ali ne — preprosto po-
vedano »gredo predalec«, da nikakor ne vzdrzujejo »homeostaze« sistema,
ampak nanj nenehno razdiralno delujejo, in temeljni (utopicni) cilj razli¢-
nih »eticnih komisij« je prav »obrzdanje« neukrocenega in neukrotljivega
teka znanosti.* Po drugi strani se zdi, da sam Badiou »ne gre dovolj dalec«,
oziroma, da vsaj na tem mestu ne gre dovolj dalec. TeZava je namrec v tem,
da lo¢nico med »trdimi«* in »mehkimi« znanostmi tu potegne pri biologiji,

37 Ibid., str. 233-234.

* Ibid., str. 234. Ob koncu navedenega Badioujevega izvajanja bi se lahko vprasali, iz
katerega »izjavljalnega mesta« govori on sam. Prim. Rado Riha, »Prekinitve v politicnemc,
v: Alain Badiou, Etika. Razprava o zavesti o zlu, prevedla Jelica Sumié—Riha, Problemi 1/1996,
XXXIV, Ljubljana 1996, str. 89.

% 7izek zato znanost vzporeja z gonom: »...prepricanje, da lahko znanstveni gon vpiSemo
v omejitve zZivljenskega sveta, je fantazma v najcistejsi obliki — morda temeljna fasisticna
fantazma.« Zizek, Kuga fantazem, Drudtvo za teoretsko psihoanalizo, Analecta, Ljubljana
1997, str. 34.

Ob tem je vredno omeniti, da naj bi delo »posrednika« oziroma »vmesnika« med zna-
nostjo in druzbo po mnenju Michela Bitbola opravljala prav filozofija znanosti oz., kot
pove Ze naslov njegovega prispevka v A quoi sert la philosophie des sciences: »La philosophie
des sciences comme interface«.

* Ob tem je pomenljivo, da je Badioujev izbor naravoslovnih znanosti omejen na fiziko
in biologijo, seveda se ob tem postavi vprasanje statusa ostalih, ki niso navedene, npr.
kemije.
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toda tudi fizika — moderna fizika »nesmiselnega« zapisa — ni, kot drugje opo-
zarja Badiou, imuna za spiritualisticne spekulacije.*

Ko Badiou govori o biologiji, govori o njeni »sedanji formi«. Je torej mo-
goca drugacna biologija, biologija osvobojena ideologije?** Bi bilo mogoce s
popolno formalizacijo biologijo (in druge znanosti) »ocistiti« ideologije ozi-
roma jih »povzdigniti« iz zgolj »tehni¢nih znanj« v status pravih znanosti?
Ali pa so nekatere »znanosti« obsojene na to, da so meSanica znanosti (tj.
matematicnega formalizma) in ideologije oziroma »tehni¢nega znanja« in
ideologije?

Temu je treba dodati, da same spekulacije v/ob fiziki niso samo pre-
prosto posledica tega, da fizika ni dovolj formalizirana. (Spontana) filozofija
znanosti se giblje med dvema poloma: na eni strani vselej novi poskusi, da bi
znanost ontolosko utemeljili (pri cemer naletimo na celo vrsto razli¢nih para-
doksov), in na drugi strani pristajanje na »ontoloski suspenz«, tj. znanosti je
nemogoce ontolosko utemeljiti ali celo njene »nesmiselne« zapise prevesti v
»Zzivljenjski svet«, znanost se mora le drzati formul, ki funkcionirajo.* Richard
Feynman je slednje izrazil z znamenitimi besedami »V resnici nihce ne razu-
me kvantne fizike«. Temu stavku bi lahko dodali Se njegov nasvet ob para-
doksih, na katere naleti znanost: »Ce se lahko izognes, se ne sprasuj ‘Toda
kako je lahko tako?’, kajti ‘odplaknilo’ te bo v slepo ulico, iz katere Se ni nihce
usel. Nihce ne ve, kako je lahko tako.«** Visokoformalizirana znanost je sama
s tem, da se je locila od »zdravorazumskega« dojemanja sveta, odprla prostor
za razli¢ne obskurantisti¢ne interpretacije.*

Badiou sicer poudarja, da so zanj znanosti le tiste discipline, ki morejo
biti matemati¢no formalizirane. Toda, ¢e izhajamo iz teze, da je matematika
ontologija, ostajajo vse znanosti — ne glede na to, ali so bolj ali manj forma-
lizirane — le »znanosti sledi« (Ce si dovolim to skovanko), omejene na to,
da odkrivajo »zakone transcedentalnega«, vkolikor so naperjene na predmet

* Alain Badiou, »Mathematics and philosophy. The Grand Style and the Little Style«,
Theoretical Writings, Continuum, London, New York 2004, str. 16. Ker tekst Se ni izsel v
francoskem izvirniku, ga navajam po angleSkem prevodu.

*2 Ob biologiji se postavlja tudi »standardno« vprasanje evolucijske teorije — kaksen je
njen status za Badiouja? Za Lecourta gre za eminentno mesto boja proti obskurantizmu in
proti-znanstvenim ideologijam, ki mu venomer posveca veliko pozornosti, npr. Lecourt,
Pourqgoi enseigner ..., str. 107. Lecourt je tej temi posvetil delo L’Amérique entre la Bible et
Darwin, Pariz 1992, 1998.

8 Prim. Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism?, str. 217-218.

* Feynman, cit. po Richard de Witt, »The Beginnings of a Modern Copernican
Revolution«, Filozofski vestnik, $t. 2/2004, str. 21. Moderni znanosti preostane v tej razlicici
torej samo dvoje: »nesmiselen« zapis ali norost.

4 Prim. Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism?, str. 218.
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zunaj sebe. Drugace receno, strogo vzeto obstaja samo ena znanost, znanost,
ki je »na ravni pojmac, ki je popolnoma formalizirana, osvobojena ideologije
in spritualisticnih spekulacij, ki je »edina forma misljenja, kjer najmanjse po-
puscanje povzroci isto in preprosto izginotje tega, kar je misljeno« in ki je s
tem »zgledna disciplina misljenja«* — matematika. V matematiki ni »spirituali-
sticnih priblizkov« in kategorij, kot so nemisljeno in nemisljivo, ali skepti¢nih
pomislekov, da nikoli ne moremo priti do definitivnih reSitev ali definitivnih
odgovorov na resna vprasanja. Samo v matematiki lahko postavimo vprasanje
in pricakujemo odgovor nanj, ne glede na to, kako dolgo bo trajalo, da do
njega pridemo. Vse druge znanosti so glede tega nezanesljive.*’

Pa vendar je le malokdo doslej znal pravilno doumeti matematiko, nje-
no »aristokratsko samozadostnost«.*® Da bi razlocil »pravilna« in »napacnac
dojetja matematike, Badiou uvede oznaki »veliki stil« in »mali stil«. Kaj je
znacilnost malega stila? Matematika je v tem primeru objekt filozofskega pre-
iskovanja. S tem je matematiki dodeljeno podrejeno podrodje v filozofski spe-
cializaciyi, tj. v »filozofiji matematike«, ki jo zopet lahko uvrstimo v podrocje
»epistemologije in zgodovine znanosti«. To doseze mali stil skozi postopka
historizacije in klasifikacije. Gre za neoklasicizem: matematika je poseben del
filozofske preiskovanja, ki poteka skozi analizo jezika in logike, pri ¢emer se
uporabljajo ze izdelani filozofski pojmi kot so realizem, nominalizem, pla-
tonizem, redukcionizem itd. z vsemi mogocimi kombinacijami vred. Treba
je poudariti, da ta manira dojetja matematike ni znacilna samo za filozofe,
ampak je lastna tudi ali predvsem samim matematikom.*’

Badiou povzame tri prevladujoce tendence odnosa filozofija — matema-
tika danes:

1. gramatikalna in logi¢na analiza izjav, pri ¢emer je popolnoma zane-
marjena za filozofijo kljucna razlika med smiselnimi in nesmiselnimi izjava-
mi, odlocilno besedo ima tu formalna logika;

2. epistemoloska Studija konceptov, pogosto vzetih iz zgodovine, pri ce-
mer je filozofija latentni vodic za genealogijo znanosti;

3. komentar aktualnih matemati¢nih »rezultatov« skozi analo§ko posplo-
Sitev, pri ¢emer so kategorije sposojene iz klasi¢nih filozofemov.

V nobenem izmed teh primerov filozofija ni kot taka pod pogojem ma-
tematike.”® Toda — ali obstajajo tudi drugacne obravnave matematike, tj. ob-

6 Alain Badiou, »Philosophie et mathématique«, Conditions, str. 161.

7 Alain Badiou, »Mathematics and philosophy. The Grand Style and the Little Style,
str. 16.

8 Ibid., str. 3.

9 Ibid., str. 4-7.

% Alain Badiou, »Philosophie et mathématiquex, str. 158.
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ravnave, ki matematike ne bi obravnavale kot zgoraj navedeni primeri lingvi-
sticnega modela, historicnega ali epistemoloskega objekta, matrice za »struk-
turalna« posplosevanja in kjer filozofija ne bi sluzila razsvetlitvi matematike,
ampak obratno, kjer bi bila matematika obravnavana kot misljenje, katerega
dogodki in procedure morajo biti ponovljeni v filozofskem aktu?

TakSne obravnave so obstajale in obstajajo. Badiou tako v Philosophie
et mathématique navede naslednja imena iz (pol)pretekle zgodovine: Jean
Cavailles, Albert Lautman, Jean-Toussaint Desanti in (seveda) on sam. Toda
$e bolj zanimiva so imena, ki jih obravnava v The Grand Style and the Little Style
kot primere velikega stila: Descartes, Spinoza, Kant, Hegel in Lautréamont.
Oglejmo si zakaj, oziroma, kaj te avtorje (ter seveda samega Badiouja) navdu-
Suje v matematiki.

Descartesa, kot pokaze v Pravilih o tem, kako naravnati wmske zmoZnosti, nav-
dusuje absolutna enostavnost in jasnost matematicnih objektov. Spinoza v Etiki
pokaze, da bi brez matematike ¢lovestvo ostalo v noci praznoverja, za matema-
tiko je namrec znacilna nedeljivost in univerzalnost matematicnih resnic. Za
Kanta v Kritiki ¢istega uma so za matematiko znacilne gotovost poti spoznanja,
nenadnost njenega nastanka, neskoncnost njenega napredka v prostoru in
casu ter, koncno, gre za tip miSljenja, ki ni ne empiri¢en ne formalen, ki utira
pot kriticnemu misljenju s konstrukcijo ne-empiri¢nih objektov, tj. gre za po-
stopek, ki je adekvaten apriorni konstituciji. Hegel v Znanosti logike vztraja, da
je matemati¢no neskoncno nad metafizicnim neskoncénim. Za Lautrémonta
je matematika v svoji strogosti »ledena«, anti-humanisti¢na.”

5! Alain Badiou, »Mathematics and philosophy. The Grand Style and the Little Style«,
str. 7-12.

Jean-Toussaint Desanti — eden tistih redkih, ki jih Badiou navaja kot izjeme glede ob-
ravnave matematike — v svojem delu La philosophie silencieuse o critique des philosophies de la
science v poglavju »Sur le rapport traditionnel des sciences et de la philosophie« obravnava
interiorizacijo [ponotranjenje] kot tipicen odnos filozofije do znanosti, tj. znanosti le regio-
nalno izrazajo univerzalnost in resnico celotnega vedenja — filozofije, ki je hkrati temelj in
vir vsega vedenja. Desanti obravnava pet tipi¢nih histori¢nih oblik interiorizacije: interiori-
zacija v eidos (Platon), interiorizacija v razum (Descartes), interiorizacija v subjekt (Kant),
interiorizacija v Pojem (Hegel), interiorizacija v zavest (Husserl). Ali lahko torej filozofija
sploh kaj pove o znanostih, ne da bi skozi interiorizacijo samo reproducirala same sebe?
Resitev je za Desantija bachelardovska. Potrebna je dvojna kritika: na eni strani kritika
interiorizirajocih in reproduktivnih diskurzov filozofije in na drugi strani kritika vnosov
(prisvojitve) znanstvenih izjav v filozofijo. Prim. Jean-Toussaint Desanti, La philosophie silen-
cieuse ou critique des philosophies de la science, Seuil, Pariz 1975. O tem delu glej Vojislav Likar,
»(Ne)moznost utemeljitve epistemologije«, Vestnik IMS, V, 1-2, Ljubljana 1984, in Vojislav
Likar, »Problemi tretje vrste«, Vestnik IM§, IX, 2, Ljubljana 1988, ter prevod poglavja iz
omenjenega dela »Materializem in epistemologija« v isti Stevilki.

K temu je treba pripomniti dvoje. Prvi¢, Desanti poskus$a na — kot pravi Badiou — svojem
terenu, tj. terenu epistemologije, filozofije znanosti izpeljati projekt, ki je blizu Badiouju,
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Matematika je s temi opredelitvami za Badiouja pogoj filozofije, pogoj, ki
je hkrati »deskriptivno zunanji in preskriptivnho imanenten«*? filozofiji. Toda
to Se ni vse. Za Badiouja je klju¢na tocka Hegel, ki je uvidel, da matematika
uvaja nov koncept neskonénosti; matematika nas uci, da misli ni potrebno
zapirati v meje konc¢nosti. Toda matematika se tega ne zaveda, je zgolj »ne-
zavedna prenasalka in babica«™ tega koncepta. Filozofov — Platonov, Heglov,
Badioujev — posel je, da matematiki predstavi njeno »spekulativno veli¢ino«.
Ali kot Badiou povzame svoj program, naloga filozofije je, da s sistemati¢cnim
misljenjem okrepi in zbere ne samo to, kar si njen cas predstavlja, da je, am-
pak cesa je ta ¢as — »Cetudi nevedo¢«** — zmozen.

Matemati¢na neskonc¢nost, neskonc¢nost, ki je orozje v boju proti Enem,
Romantiki in teologiji je za Badiouja »edino racionalno misljenje neskonc¢no-
sti«.” Toda ta neskon¢nost ni nekaj danega. Kot pravi Badiou, »matemati¢na
revolucijas, tj. racionalizacija neskoncnega, bo vedno nekaj, kar bo Sele pri-
slo. Kaj imajo skupnega neskonc¢nost naravnih Stevil, neskon¢no majhno v
nestandardni analizi, kardinalna Stevila ..., spraSuje Badiou. Verjetno je to
povezano »z dejstvom, da je neskon¢nost intimni zakon misli«.”* Toda po dru-
gi strani nimajo nicesar skupnega, matematika vedno znova zacenja in zato
mora vedno znova zacenjati tudi filozof, slediti vsem premenam v matemati-
ki. Filozof je lahko filozof samo, dokler sledi razvoju matematike, tj. novim

poskusSa namrec vzpostaviti odnos filozofije do znanosti, ki — ¢e uporabim Badioujeve be-
sede — ne bi bil »odnos krovnosti, subsumpcije, utemeljitve ali garancije«. Ce Badiou sicer
ne najde lepih besed za epistemologijo in filozofijo znanosti, pa je tukaj vidna Badioujeva
blizina nekaterim tematizacijam matematike (oz. znanosti) v francoski tradiciji epistemo-
logije, filozofije in zgodovine znanosti.

Drugi¢, zanimivo je, da se obravnavani avtorji skorajda ujemajo (Platon, Descartes,
Kant, Hegel), pri cemer jih Desanti obravnava »negativho«, Badiou pa »pozitivno«. V tem
ni nobenega nasprotja, lahko bi rekli, da Badiou tukaj kaze njihovo »pozitivno« stran.
Najlepse to »dvojnost« pokaze Badioujeva obravnava Hegla: Hegel je na eni strani, kot pra-
vi Badiou, »pred vsemi drugimi« videl odloc¢ilnost matemati¢nega koncepta neskoncnosti
za filozofijo, na drugi strani pa je ta koncept zopet utopil v Pojmu, zahteval temporaliza-
cijo matematike (»Casje pojemc«!) ter tako ostal v okviru teologije, Romantike, Enega. O
tem obSirno Alain Badiou, »Philosophie et mathématique«, op. cit. Prav Heglovi obravna-
vi neskoncnosti je posvecen tudi razdelek o Heglu v Desantijevem delu. Prim. Desanti,
»L’intériorisation au ‘concept’«, str. 22—-62.

52 Alain Badiou, »Mathematics and philosophy. The Grand Style and the Little Style«,
str. 14.

53 Ibid., str. 18.

5 Ibid., str. 14.

% Alain Badiou, »Ontologija in politika«, prevedel Simon Hajdini, Problemi, XLIII, 1-2,
Ljubljana 2005, str. 205.

% Alain Badiou, »Mathematics and philosophy. The Grand Style and the Little Style«,
str.19.
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eksplikacijam neskoncnosti. A ne glede na to, da je/bo neskon¢no vedno v
odtegnjenem stanju, vedno & venir, nikoli dano kot tako, filozofa lahko tolazi
dejstvo, da je neskon¢no na neki nacin Ze tukaj ali, kot pravi Badiou, sklicujoc
se na Hegla, da je neskoncno blizu in da nas uci, da misljenja ni potrebno za-
pirati v meje koncnega. Toda boj bo vecen, saj rekonfiguracije neskoncnega
tudi retroaktivno premesc¢ajo in krepijo ideje konc¢nega.” Filozofija takore-
koc¢ po-ustvarja svojega nasprotnika.

Filozof uporablja matemati¢no neskoncno, toda sama ta uporaba nikakor
ni nekaj samoumevnega; je stvar neke odlocitve oz. nekega »eticnega nauka
zgodovine«, po katerem je potrebno situacije obravnavati kot neskoncne:

»Za misljenje je bolje reci, da so situacije neskonc¢ne. Ker je za nami
dolgo filozofsko obdobje, v katerem sta bila téma koncnosti in prepri-
canje, da so vse situacije koncne, prevladujoca in trpimo ucinke takega
prepricanja. Na primer, sam marksizem je bil dolgo ¢asa preprican, da
je mogoce vse situacije zreducirati na koncne parametre: boj dveh raz-
redov, dominantna ideologija, imperializem proti socializmu in tako da-
lje. Danes moramo, z dobr$no mero previdnosti, iz te zgodovine poteg-
niti kot sklep neke vrste etiko misljenja. Etika miSljenja je danes v tem,
da recemo, da je bolje misliti vse situacije kot neskoncne, da je situacijo
zelo tezko zreducirati na koncne parametre. Gre za prepricanje. Ne gre
za dedukcijo.«®

Cetudi filozofija v razmerju do znanosti ni vec¢ v poziciji odnosa krovnosti,
subsumpcije, utemeljitve ali garancije, pa ima vendarle zelo pomembno na-
logo, ki jo Badiou v »Ontologija in politika« opredeli takole:

»Tezava mojega pomovanja je v tem, da mora ontologija razloziti, zakaj
znanost deluje, toda ontologija je matematika, torej mora matematika
razloziti, kako deluje matematika, in gre za resni¢ni problem, za resnic-
ni problem. Velik del L’Etre et I'événement poskusa s sredstvi matematike
pojasniti, zakaj je matematika ontologija. Pravzaprav je to naloga te knji-
ge. ... Med ontologijo in znanostjo obstaja kompleksno razmeje, kajti
obstaja neki ontoloski status znanosti same. Filozofske kategorije so po-
temtakem primerne za misljenje razmerja med znanostjo kot znanostjo
in znanostjo kot ontoloskim pocetjem. To vprasanje je bilo del filozofije
vse od Grkov, ni posebnost moje filozofije. En del filozofije sestoji iz
diskusije med znanostjo in znanostjo. ...To je razlog, zakaj je potrebna

57 Ibid., str. 18-19. Kot sta za Althusserja ve¢na razredni boj in ideologija.
5 Alain Badiou, »Ontologija in politika«, str. 204-205.
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filozofija. Znanost ne vkljucuje ocene svoje lastne dvojne narave. ...Gre
za zelo pomembno poanto. Med znanostjo in filozofijo ni nobenega raz-
merja. Filozofija ni interpretacija znanosti. Filozofija je metoda urejanja
diskusije med znanostjo in znanostjo, znanostjo na strani specificne pro-
dukcije in znanostjo kot delom misljenja biti kot biti.«*

Ce je filozofija poklicana, da na eni strani »izjavi in upravi¢i ena¢bo ma-
tematika = ontologija«,% in da na drugi strani ureja diskusijo med ontologijo
in znanostjo, med ontologijo (tj. matematiko) in ontoloskim (tj. tudi mate-
mati¢nim) misljenjem znanosti, je Badiou slednje na neki nacin Ze opravil
v delu, ki sem ga prikazal na zacetku. Med filozofijo in znanostjo tako po
Badiouju ni nobenega razmerja. Toda filozofija z zgornjo enacbo postavlja
normativ znanstvenosti. Filozofija ni interpretacija znanosti. Toda filozofija je
tu, da potegne demarkacijsko ¢rto med znanostmi in ne-znanostmi, med znan-
stvenim in ne-znanstvenim v samih znanostih.

Filozof je (in bo) filozof, le ¢e bo, denimo, sledil razvoju matematike,
saj je matemati¢ni koncept neskoncnosti, kot pravi Badiou, edino pravo fi-
lozofovo orodje, e Zeli slediti svoji »eti¢ni maksimi« (Misli situacije kot ne-
skoncne!),? toda filozof je edini, ki znanstveniku lahko pove, koliko je sploh
znanstvenik.

Znotraj in zunaj

Kaksni so torej, na podlagi doslej povedanega, odgovori na vprasanji, ki
sem jih zastavil na zacetku — kako misliti znanost in kako sama znanost misli?
Kot smo videli obstajata dva prevladujoc¢a nacina lotevanja teh vprasan;j.

Na eni strani Heidegger vzpostavi jasno zarezo med redom onti¢nega in
redom biti, prvo je sicer odvisno od drugega, a na to pozablja. Misljenje je
samo misljenje biti, zato je drugo vprasanje za Heideggra nesmiselno, znanost
ne more misliti biti, torej ne misli. Znanost ima sicer veliko zmoznost revolu-

5 Ibid., str. 206-207.

% Alain Badiou, »L’événement comme trans-étre«, Court traité d’ontologie transitoire,
Seuil, Pariz 1998, str. 55.

1 Kot poudarja Badiou, je to mogoce $ele sedaj, tj. po Cantorju: »Neskon¢nost situacij
moramo misliti brez teoloSke koncepcije. To je mogoce Sele danes, sedaj, za nas, z mate-
matiko, in to je razlog, zakaj pogosto pravim, da je ena filozofskih nalog zvestoba Cantorju.
Ta zvestoba Cantorju Se ni dosezena«. Alain Badiou, »Ontologija in politika«, str. 205.
Eden izmed pogojev filozofije je torej Sele nedavno dosegel stopnjo, ki omogoca filozofijo.
O tem (in sploh razmerju matematike in filozofije) glej izjemno spremno besedo Jelice
Sumi¢-Riha »Filozofija in njen ¢as«, v: Alain Badiou, Manifest za filozofijo.
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cioniranja svojih temeljnih pojmov (npr. cas, prostoritd.), toda s tem znanost
nikakor ne pride do misljenja (4. filozofije), ki lahko edina osmisli te temelj-
ne pojme. Toda ce je znanost odvisna od filozofije, se postavlja vprasanje,
kak$ne konsekvence ima za znanost filozofsko osmisljanje, kako to vpliva na
znanstveno razumevanje teh pojmov. A to za Heideggra ni problem, kolikor
znanost in filozofija ostajata na dveh bregovih.

Na drugi strani se Lecourt in Badiou, vsak na svoj nacin, na svojem tere-
nu, upirata tej Heideggrovi tematizaciji znanosti. Za oba je nesprejemljivo, da
bi filozofija bila utemeljajoce/osmisljajoc¢e znanosti. Pri obeh znanost (ozi-
roma matematika) misli. Toda njuni izhodis¢i sta diametralno nasprotni. Za
Lecourta je znanost vselej Ze filozofska. Znanstvene revolucije so vedno ana-
gazirale misljenje v celoti, s tem pa so vedno tudi filozofske. Drugace receno,
filozofija je vedno 7e prisotna v znanosti. Se ve¢, znanosti in filozofije sploh
ni ve¢ mogoce razlociti; filozofija in znanost se zlijeta v eno. Filozofija nima
ve¢ ne svoje metode, ne svojega predmeta, ne svojega mesta, zato nastopa v
mnogoterih pomenih: filozofija kot »filozofski aspekt« znanosti, filozofija kot
»spontana filozofija znanstvenikov, filozofija kot »transcedentalni apriorij«
znanstvenikov, filozofija kot del »celote misljenja« in nenazadnje, filozofija
kot nadzornik znanosti, ki skrbi, da znanost ostaja »na ravni svojega pojmac:
kriticna, odpirajo¢ nove moznosti. Filozofija resda ne utemeljuje ve¢ znano-
sti, jo pa nadzoruje. Badiou — v nasprotju z Lecourtom — izhaja iz ostre lo¢nice
med filozofijo in znanostjo (ter drugimi tremi pogoji filozofije). Filozofija
ni interpretacija znanosti. Toda s tem, ko Badiou postulira matematiko kot
ontologijo, je postavljen tudi normativ znanstvenosti, strogo vzeto je samo
matematika znanost. Filozofija resda ne osmislja vec¢ znanosti, ji pa doloca
merila znanstvenosti.

Ce je videti, da sta projekta Lecourta in Badiouja glede na izhodiice
spodletela — znanost je Se enkrat, sicer na drugacen nacin kot pri Heideggru,
podrejena filozofiji — vendarle odpirata novo razseznost z obravnavo znanosti
oziroma matematike kot misli. Lecourt v prvem stavku Proti strahu program-
sko razgrne svojo tezo: »Znanost misli; je misel, ki korak za korakom angazira
celoto misljenja in torej celoto zivljenja.«% Videti je, da to danes sicer le malo-
kdo priznava, saj dandanes na eni strani prevladuje scientisticno pojmovanje
znanosti in druzbe, na drugi strani pa razlicne protiznanstvene ideologije.
Oboje Lecourt razume kot odgovor na skriti strah, ki ga zbuja znanstveno
miSljenje, vkolikor je misljenje v polnem pomenu besede, tj. misljenje brez
dogem obrnjeno v prihodnost, ki se nenehno podaja v nevarnost, v neskonc-

2 Dominique Lecourt, Contre la peur. De la science a Uéthique, une avanture infinie, op. cit.,
str. 11.
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ni igri s svojimi lastnimi mejami, ki napreduje unicujo¢ svoje gotovosti.”” Vsaj
toliko, kot je znanstveno misljenje neprizanesljivo do sebe, je neprizanesljivo
tudi do tistega, kar je zunaj znanosti. Znanost vedno znova s svojimi dognanji
zbuja eti¢ne, politicne itd. polemike. Tukaj ne gre samo za tehniko oz. tak§no
ali drugacno uporabo znanosti. Znanost prav takrat, ko sledi le sama sebi, ko
je misljenje v polnem pomenu besede, proizvaja rezultate, ki ucinkujejo zunaj
nje. Morda bi lahko uporabili oznako, ki jo uporabi Althusser za filozofijjo:
deluje zunaj sebe z rezultati, ki jih proizvede v sami sebi.* S tem pa, kot pravi
Lecourt, angazira celoto misljenja. Zato je treba ponovno obuditi s Heglom
pokopano vprasanje enotnosti misljenja. »Nasa usoda je odvisna od tega!« pri-
bije Lecourt.”® Tu zopet odigra klju¢no vlogo filozofija: »Ta pot je filozofska,
kajti v elementu filozofijje se razlicne forme misljenja, kot smo videli, odpirajo
druga drugi. Sicer pa se v tem smislu zavzemamo za enotnost misljenja: ne za
homogenost narave, temve¢ enotnost gibanja, ali, ¢e uporabim vcasih precej
priljubljen termin, ki je danes mocno razvpit, ‘dialektiéno’ enotnost brez sin-
teze«.% Filozofiji je Se enkrat dodeljeno privilegirano mesto. In ¢e, na drugi
strani, sledec izpeljavi v razdelku o Lecourtu privzamemo tezo, da se znanost
in filozofija zlijeta v eno, se postavi vprasanje, s kak§no mislijo imamo oprav-
ka? Je to neka nova misel, ki ni niti znanstvena, niti filozofska, ampak nekaj
tretjega? Misel, ki je Ze celota misljenja? Misel, ki zmore misliti sebe in svoje
drugo?

Na drugi strani je za Badiouja matematika ontologija, ker je zmozna
edina misliti nekonsistentno mnoStvo kot tako, ki edino lahko prekine z
Enim.*” Matematika je misljenje, ker more misliti bit kot bit. Ukvarja se z
bitjo necesa, ne pa z njegovo eksistenco. V matematiki kot misljenju ne gre za
(re)prezentacijo biti, matematika je misljenje prav zato, ker sta v njej odkritje
in invencija, ideja in njen ideat nerazlocljiva, ker za matematiko razlika med
spoznavajoc¢im subjektom in spoznanim objektom nima nobene pertinence,
matematic¢na ideja torej ni niti objektivna niti subjektivna, ker skratka, za ma-
tematiko ne obstaja razlika med zunaj in znotraj.”®> Matematika je za filozofijo

53 Ibid., str. 12.

6 »... Neko¢ bo treba poskusiti premisliti ta nujni paradoks«. Louis Althusser, Filozofija
in spontana filozofija znanstvenikov, prevedel Vojislav Likar, Studia humanitatis, Ljubljana
1985, str. 59. Na tem mestu se ne morem spuscati v problematiko, ki je s tem odprta.

% Dominique Lecourt, Contre la peur. De la science a Uéthique, une avanture infinie, str. 13.

56 Ibid., str. 151.

7 Cf. Alian Badiou, »La question de I'étre aujourd’hui«, Court traité d’ontologie trans-
wtoire.

% Cf. Alain Badiou, »O matematiki, logiki in filozofiji«, prevedel Peter Klepec, Filozofski
vestnik, XXI, 1, Ljubljana 2000, str. 113-130.
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razsvetljujoca tako zaradi svoje »intervenirajoce dimezije vsake resnice (aksio-
mov, nacel, drznosti) «, kot tudi v »dimenziji zvestobe (formalnih operatorjev,
kontinuitete misli, definicij, previdnosti)«, tj. zaradi svoje ontoloske in logic-
ne dimenzije.®

Matematika je misel, toda misel, ki ne misli same sebe. Obstajajo sicer
trenutki v zgodovini matematike, ko ta zmore misliti samo sebe. Ti redki tre-
nutki so trenutki »kriz temeljev« (npr. iracionalna Stevila v pitagorejski mate-
matiki, paradoksi mnozic konec XIX. stoletja, nejasnosti v infinitezimalnem
racunu na zacetku XVIIL stoletja itd.), ko se matematika obrne k sami sebi
in je zmozna misliti samo sebe. V takih trenutkih je matematika soocena z
razlicnostjo usmeritev, ki imajo razlicne ontoloske konsekvence, matematika
odloca o eksistenci. In prav to je trenutek, ko je matematika pogoj filozofije;
matematika sicer lahko misli samo sebe, toda ne more misliti svoje odlocitve
za neko doloc¢eno usmeritev. Splosno teorijo usmeritev lahko razvije samo
filozofija.™

Kaksen model misli dobimo z Badioujevo interpretacijo matematike?
Misel, ki ne pozna vec razlike med zunaj in znotraj, misel, ki vedno znova za-
cenja in je hkrati stroga v svojih izpeljavah, misel, ki prav takrat ko misli samo
sebe, pride do drugega. Tako Lecourt kot Badiou — ne glede na razlicnost,
celo neprimerljivost pristopov — mislita tako znanost kot misel, misel, ki prav
takrat, ko je najbolj pri sebi, napotuje izven sebe.

9 Ibid., str. 124.

0 tem vec v Jelica Sumié-Riha »Filozofija in njen cas«, ter Alain Badiou, »LLa mathéma-
tique est une pensée« in »L.’événement comme trans-étre«, Court traité d’ontologie transitoire.
Ob tem se postavlja vprasanje, ali nekaj podobnega velja tudi za druge znanosti? Ali so tudi
druge znanosti v ¢asu »krize temeljev« zmozne misliti same sebe, misliti svoje ontoloske
konsekvence? Prim. krize v znanostih, ki jih omenja Heidegger zgoraj.
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DIEU FAINEANT?
BOG IN TELESA PRI DESCARTESU,
MALEBRANCHU IN LEIBNIZU

Gregor Kroupa

Za vedji del kricanske filozofije od sv. Avgustina do Leibniza je znacilno pre-
pricanje, da stvari same po sebi tezijo k ni¢u. Bozje stvaritve so namrec¢ povsem
odvisne od Stvarnika ne le glede svojega nastanka, temvec tudi glede svojega
obstanka, saj so stvari same po sebi za bivanje povsem nesposobne. Bog zato
sedmi dan ne more univerzuma popolnoma prepustiti samemu sebi, temvec
ga mora ohranjati v bivanju, saj bi sicer nemudoma prenehal obstajati. Kar
sledi, je poskus ilustracije dejstva, da bi v novoveski racionalisticni metafiziki
zaman iskali Boga, za katerega bi s Koyréjem lahko rekli, da je Dieu fainéant.'

Nauk o ohranjanju stvari v biti, conservatio rerum in esse,? pa se v zgodovini
krscanske filozofije predstavi skozi Stevilne razlicne interpretacije in izpelja-
ve. Namen tega prispevka je predstaviti tri verzije tega nauka, ki pa so se raz-
vile v ¢asu, ko je bila tovrstna drza Ze v zatonu in se je Ze bolj ali manj umika-
la, namre¢ v novoveski filozofiji, konkretno pri Descartesu, Malebranchu in
Leibnizu. Ceprav so si njihove formulacije glede ohranjanja stvaritev v biva-
nju na prvi pogled precej podobne, pa lahko pri nadrobnejsem preucevanju
njihovih kontekstov ugotovimo, da imajo majhne razlike v poudarkih zelo
daljnosezne posledice. Lahko bi celo rekli, da je razlike med velikimi novo-
veskimi sistemi narave mogoce zvesti na razlicne interpretacije te doktrine,
ki so jo z veliko natanc¢nostjo poprej razvili sholastiki. Kartezijanska fizika,
ki je vse do Newtona in tudi Se Leibnizu veljala za izhodisce vseh razmisljanj
o materialnem svetu — prav nanj, namrec na svet teles, se tudi omejuje pricu-

! Alexandre Koyré, Od sklenjenega sveta do neskoncnega univerzuma, prevedel Bozidar
Kante, Studia Humanitatis, Ljubljana 1988, str. 223.

2 Bit (esse) in bivanje tu uporabljamo sinonimno. Novoveski misleci, za katere gre tu
Vv prvi vrsti, namrec niso prevzeli biti v tomisticnem smislu kot necesa, kar dopusca stopnje.
Pri sholastikih ima namrec stvar toliko vec¢ biti, toliko mocneje biva, kolikor blize je Bogu,
kolikor bolj je delezna Boga. Ko pa npr. Descartes povzema TomazZev esse, ga razume le Se
v smislu existentia.
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joci tekst — ima nedvomno metafizicen skelet, zato v njej ne gre niti pojavov,
kot je ogenj, ki ogreva vodo ali krogla, ki s trkom povzroci gibanje druge
krogle, pojasnjevati brez dolocenih teoloskih konceptov. Poglejmo torej, za
kaj sploh gre.

Conservatio rerum — concursus divinus — okazionalizem

V resnici je stvar nekoliko zapletena. Sholastiki, od katerih so nasi trije
avtorji idejo o ohranjanju prevzeli, so namrec odvisnost sveta od Boga izrazili
dokaj kompleksno: sv. Tomaz Akvinski, Francisco Suarez, Luis de Molina ter
mnogi drugi so namre¢ menili, da ne le, da ne zadostuje, da Bog substance
ustvari in jih potem Se ohranja v bivanju, temvec jim mora celo pomagati
pri njihovih lastnih delovanjih. Vecina srednjeveskih avtorjev meni, da je za
proizvajanje ucinkov v naravi potrebno skupno delovanje oziroma soucinko-
vanje sekundarnih vzrokov in primarnega vzroka — Boga. Mero, v kateri se
Bog udelezuje naravnih procesov, intenzivnost, s katero nastopa kot vzrocni
dejavnik pri povsem obicajnih, naravnih, se pravi ne-cudeznih delovanjih, pa
lahko izrazimo v naslednjih treh osnovnih drzah, ki so imele zZe v srednjem
veku tudi svoje privrzence.”

Conservatio rerum in esse — ohranjanje stvari v biti. V srednjeveski filozo-
fiji je bil eden izmed redkih mislecev, ki je verjel, da za delovanja v naravi
zadostuje bozje ohranjanje substanc v bivanju, Durandus de Saint Pourcain
(11332), sicer pa je ta drza veljala za teoloSko vprasljivo. Durandus verjame,
da kolikor Bog ustvari in ohranja substanco, to po¢ne skupaj z njenimi aktiv-
nimi zmoznostmi (potentiae activae), ki so nekaksen temelj vzrocnih potenci-
alov substance. Aktivne zmoznosti omogocijo neki substanci, denimo telesu,
da proizvede nek ucinek, ki je v skladu z njeno naravo, tako kot je na primer
v skladu z naravo ognja to, da ogreva druga telesa, v skladu z naravo magneta
pa, da privlaci zelezo ipd. Ustvarjena substanca ima torej vzrok svojega biva-
nja, Boga, ki jo ustvari in ohranja skupaj z njenimi aktivnimi zmoznostmi, kar
omogoca, da substanca postane sekundarni vzrok svojih ucinkov. Zato je ogenj
sekundarni vzrok toplote telesa, ki ga ogreva, primarni vzrok tega ucinka pa je
Bog, kajti ogenj lahko ogreva druga telesa le pod pogojem, da ga Bog skupaj
z njegovimi aktivnimi zmoznostmi ohranja skozi cas. Bog je torej vzrok narav-

* Za uvod v srednjeveske teorije ohranjanja in souc¢inkovanja glej predvsem A. Freddoso:
»God’s General Concurrence with Secondary Causes: Why Conservation is not Enough«,
Philosophical Perspectives, 5 (1991), str. 553-585; taisti avtor, »God’s General Concurrence
with Secondary Causes: Pitfalls and Prospects«, American Catholic Philosophical Quarterly, 67
(1994), str. 131-156. Ta uvod dolguje najvec prav tema dvema tekstoma.
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nih ucinkov posredno, preko ohranjanja substance ter njenih akcidenc. Po
tem nauku so torej stvari resnicni vzroki svojih ucinkov, saj so usposobljene za
to, da delujejo v skladu z zakoni narave — Bog tu poskrbi le za bivanje.

Kljué¢na lastnost bozjega ohranjevalnega akta pa je, da gre za dejanje, ki je
istovetno s stvarjenjem, saj je ohranjanje v bivanju le nadaljujoce se stvarjenje.
Kot natancno zapiSe Tomaz: »Bozje ohranjanje stvari ni neko novo dejanje,
temve¢ nadaljevanje dejanja, ki daje bit«.* Ce je torej ohranjanje istovetno
s stvarjenjem, ker je ohranjanje le nadaljujoce se stvarjenje (creatio continua-
ta), potem je mogoce enako reci tudi obratno, da je namrec prvotno stvarje-
nje le zacenjajoce se ohranjanje (conservatio inchoata).®

Concursus divinus — bozje soucinkovanje. Vseeno pa se vecini srednjeve-
skih avtorjev conservatio rerum ni zdela zadovoljiva teorija, saj so menili, da za
proizvajanje mnogoterosti u¢inkov v naravi, se pravi za u¢inkovanje sekundar-
nih vzrokov, ne zadostuje, da Bog substance ohranja v bivanju. Odvisnost stva-
ritev od Boga je treba izraziti moc¢neje. Potrebno je, da Bog s sekundarnimi
vzroki soucinkuje (concurrat), kar pomeni, da je koné¢ni uc¢inek neposredno
proizvod obeh, sekundarnega in primarnega vzroka, substance in Boga, da
si torej primarni in sekundarni vzrok takoreko¢ razdelita delo. Substance tu
e vedno razpolagajo z aktivnimi zmozZnostmi, a jih ne morejo udejanjiti, ce
vmes ne poseze sam Bog. Ogenj je torej Se vedno vroc¢, a nas brez bozje pomo-
¢i ne more opeci, ker svoje aktivne zmoznosti ogrevanja ne more privesti do
transientnega deja (actus transiens), to pomeni, da toplota takoreko¢ ne more
prestopiti mej ognja in proizvesti ucinek zunaj »svoje« substance. Ta prestop
omogoci prav Bog s svojim souc¢inkovanjem.®

* Tomaz Akvinski, Summa Theol. 1., q. 104, art. 1, ad quartum.

5 Cf. Aron Gurwitsch, Leibniz — Philosophie des Panlogismus, Walter de Gruyter, Berlin in
New York 1974, str. 475-478.

% Poglejmo teoloski argument za misel, da »ustvarjena bitja niso ni¢ manj odvisna od
Boga kolikor so delujoca (in quantum agentia), kot kolikor so bivajoca (quam in quantum
entia) « (Francisco Sudrez, Disp. Met. XXII.1.10). Ze sv. TomaZ je razlikoval tri vrste ¢ude-
zev: nadnaravne (supra naturam), cudeze, ki so izven narave (praeter naturam) ter cudeze
proti naravi (contra naturam), kar pa so cudezi, »ko v naravi ostane dispozicija, ki naspro-
tuje ucinku, ki ga je proizvedel Bog« (Akvinski, De potentia, q.6, art.2, ad tertiwm). Primer iz
Biblije, ki ga navajata tako Tomaz kot Sudrez, je ¢udezna resitev treh Danielovih prijatel-
jev iz Nabukadnezarjeve peci. Ogenj namrec¢ deckov ni opekel, ¢eprav je Nabukadnezar
ukazal »naj pec¢ sedemkrat bolj zakurijo, kakor so jo prej« (Daniel 3). Jezuit Sudrez pa
uposteva absolutno moc¢ Boga nad svetom in zato ne more ¢udeZa interpretirati tako,
da je Bog deloval proti ognju, torej bodisi, da je ogenj v peci dejansko bil vro¢, Bog pa je
decke resil denimo s tem, da je med njih in ogenj vstavil kak nevidni §¢it, ki jih je resil pe-
kocih plamenov, bodisi da je kako drugace ukrepal proti moci ognja — tako interpretacijo
bi bili namrec¢ primorani podati tisti, ki priznavajo le conservatio rerum. Concursus divinus
pa ima po Sudrezovem prepricanju to prednost, da ne zahteva od Boga, da resi decke z
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Okazionalizem. Tretji in najradikalnejsi izraz bozje suverenosti vodnosu do
stvaritev pa je misel, da je prav vse neposredno bozji uc¢inek ter da substance
ne posedujejo prav nobenih aktivnih zmoznosti za proizvajanje ucinkov. Zato
sekundarni vzroki sploh niso ucinkujoci vzroki, temvec le okazionalni vzroki,
se pravi priloznosti, ob katerih Bog deluje kot edini resnicni vzrok. Ogenj
torej ne ogreva drugega telesa, temvec ga ogreva neposredno Bog ob priloz-
nosti ognja v blizini ogrevanega telesa. Bog je avtor naravnih zakonov, ki pa
jih mora izvajati sam, saj v ognju in drugih telesih ni nicesar, v ¢emer bi bilo
proizvajanje kakrsnihkoli u¢inkov utemeljeno. Medtem ko je med novoveski-
mi misleci najizrazitejsi predstavnik okazionalizma seveda Malebranche, pa je
bil okazionalizem aktualen Ze v srednjem veku pri Petru D’Aillyju, Averroesu
ter Se nekaterih islamskih mislecih. O tem prica tudi dejstvo, da tudi Tomaz
in Sudrez namenita kar nekaj ¢rnila za izpodbijanje argumentov tistih, »ki od-
vzemajo naravnim stvarem njihova lastna delovanja«,” trde¢, da »ustvarjene
stvari nikakor ne delujejo, temve¢ uc¢inkuje Bog v njihovi prisotnosti«.® »Bog
je tisti, ki deluje vseskozi v vseh stvareh (¢ 'est Dieu qui fait tout en toutes choses) «,°
kot naravnost pove Malebranche.

Novoveska filozofija je torej od sholastikov podedovala tri nauke, ki vsak
v drugacni meri izrazajo odnos Boga do univerzuma. Po Descartesu pa zal
ne moremo vec¢ povsem jasno razlociti, kateri od navedenih teoretskih drz
kdo pripada, med drugim tudi zato, ker Descartes ter njegovi sodobniki in
nasledniki omenjene ideje, ki so bile neko¢ obsezno, sofisticirano in lucidno
razdelane, ponovijo v precej poenostavljeni obliki, ki je le Se neka referenca,
preostanek, usedlina na poti v pozabo in ki zato morda deluje nekoliko tuje,
ceprav je za same metafizicne zgradbe bistvena in nepogresljiva. Vseskozi pa
pri analiziranju omenjenjih vprasanj visi v zraku neko vprasanje, nek dvom,
ki verjetno temelji prav na doloceni zameglitvi konceptov; namrec, ali se ob
natancnejSem branju ne iztecejo vse omenjene resitve v neke vrste okazio-
nalizem? Dvomi gredo v to smer: ¢e predpostavljamo, da stvari same po sebi
ne morejo niti bivati in jih mora v bivanju ohranjati Bog, ali ni toliko manj

delovanjem contra naturam, torej proti naravi ognja, z nasprotovanjem njegovi sili, temvec
tako, da le odrece ognju svoje soucinkovanje in na ta nacin prepreci, da bi ogenj opekel
Danijelove prijatelje, kajti ogenj v tem primeru brez bozje pomoci ni mogel proizvesti
ucinka zunaj sebe (¢f. Suarez, Disp. Met. XXII. 1. 11).

7 Akvinski, Cont. Gent. 111, cap. 69, n. 1.

8 Sudrez, Disp. Met. XVIIL 1. 1.

9 Nicolas Malebranche, Premier Eclaircissement sur le Traité de la nature et de la grdce, Vv:
G. Rodis-Lewis (ur.), Euvres II, Editions Gallimard (Bibliothéque de la Pléiade), Pariz
1992 (odslej: (Euwres II), str. 138; enaka formulacija tudi v De la Recherche de la verité (et
Eﬁlaircissements), v: G. Rodis-Lewis in G. Malbreil (ur.), (Fuvres I, Editions Gallimard
(Bibliotheéque de la Pléiade), Pariz 1979 (odslej: (Euvres I), str. 974.
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mogoce, da bi lahko stvari same nastopale kot sekundarni vzroki? Ali ni vsaka
substanca, ki je glede bivanja popolnoma odvisna od Boga in ki jo mora Bog
nenehno ustvarjati, Ze s tem tudi oropana vseh svojih aktivnih zmoznosti, vsa-
krsnega temelja svoje vzro¢nosti? Kako lahko nekaj, kar po sebi niti ne biva,
po sebi deluje? Ali teorija, po kateri je uc¢inek povzrocen od sekundarnega
vzroka le v primeru, ¢e Bog poseze vmes tako, da ga ohrani, tj. ustvari, ne pre-
laga bremena vzrocnosti na bozja ramena? Ali nas torej conservatio rerum ne
pahne v okazionalizem?'’

Temeljna zagata kartezijanske fizike

»Vendar pa je gotovo in od teologov obce priznano,« pravi Descartes,
»da je dej, po katerem [B]og ta svet zdaj ohranjuje, isti, po katerem ga je svoj
cas ustvaril.«'' Descartes se v svojem pojmovanju ohranjanja sveta v bivanju
kot kontinuiranega stvarjenja zgleduje po Tomazu,'? a tezava je v tem, da po
vsej verjetnosti niti Descartesu golo ohranjanje stvari v bivanju ne bo zado-
stovalo. Tu smo pri kartezijanski zagati, ki sta se je Se kako dobro zavedala
Malebranche in Leibniz in ki izvira iz Descartesovega pojmovanja materije. V
nasprotju s sholastiki in tudi renesan¢nimi naturalisti, je po Descartesu ma-
terija nekaj povsem pasivnega, inertnega, mrtvega. Bistvo materije je razsez-
nost in ni¢ drugega, vse lastnosti teles oziroma spremembe teh lastnosti pa se
zvedejo na razseznost in njene moduse (tj. velikost, obliko in gibanje delcev
materije) oziroma spremembe teh modusov z mehanskim trkom.'? A za to, da
bi se telesa gibala v skladu z zakoni narave, da bi lahko o telesih govorili kot

!9 Ob obuditvi zanimanja za conservatioin concursus v novejsi literaturi ta vprasanja pri-
hajajo ponovno na pretres. Glej npr. David Scott, »Leibniz’s Model of Creation and his
Doctrine of Substance«, Animus, (3/1998), (www.swgc.mun.ca/animus/1998vol3/scott3.
pdf), ki meni, da Leibniz s tem, ko sprejme nauk o ohranjanju, postane okazionalist proti
svoji volji; Ezio Vailati, »Leibniz on Divine Concurrence with Secondary Causes«, British
Journal for the History of Philosophy, 10 (2/2002), str. 209-230; Helen Hattab, »The Problem
of Secondary Causation in Descartes: A response to Des Chene«, Perspectives on Science,
8 (2/2000), str. 93-118; Se najbolj eksplicitno pa Andrew Pessin, »Does Continuous
Creation Entail Occasionalism? Malebranche (and Descartes)«, Canadian Journal of
Philosophy, 30 (3/2000), str. 413—-440.

! René Descartes, Razprava o metodi, prevedel Boris Furlan, Slovenska matica, Ljubljana
1957, str. 72.

2 Cf. npr. Descartes, Quintae responsiones, v: Ch. Adam in P. Tannery (ur.), Euvres de
Descanrtes, (11 zv.), Vrin, Pariz 1996 (odslej: AT), zv. VII, str. 369, kjer je Descartesov vir
najbolj ociten.

¥ Cf. Descartes, Principia philosophiae, AT-VIII-1, str. 42, 52-3, 62; Le Monde, AT-XI, str.
31-47.
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o vzrokih svojih ucinkov, skratka za to, da bi ogenj lahko ogrel vodo, potre-
buje Descartes Boga, ki se v svetu teles angazira bolj kot z golim ohranjanjem
stvari v bivanju, kajti samo ohranjanje pasivne materije nikakor ne zagotavlja
univerzumu niti gibanja, kaj Sele vzroc¢nosti.

Descartes je torej potisnil v ozadje naslednje vprasanje: ce je materija po-
vsem pasivna, povsem inertna, ¢e je torej oropana vsega tega, kar je bilo v aris-
totelski paradigmi, ki so jo prevzeli tudi sholastiki, temelj za vzrocnost teles,
skratka, ¢e materija nima nobenih aktivnih zmoznosti za proizvajanje ucin-
kov, kako lahko potem neko telo sploh kaj povzroci? Kako lahko ogenj ogreva
drugo telo? Toplota ognja v mehanicisticni paradigmi namre¢ ni ve¢ neka
nematerialna forma, ki bi ji bilo mogoce pripisati aktivne zmoznosti, toplota
je le hitrejSe mrgolenje delcev materije (ne pa vec neka posebna akcidenca
substance). Kako lahko kako telo povzroci gibanje (ki je, kot receno, edini
princip sprememb) drugega telesa, saj je za to, da stvar nastopa kot vzrok,
brzkone potrebno nekaj aktivnega, dejavnegar Tovrstni dvomi se zavedajo,
da je princip aktivnosti, ki je bil v novoveski filozofiji narave materiji odvzet,
treba ponovno vpeljati v sistem drugje, saj sicer kolesca vesoljnega stroja ne
bodo stekla. Descartes se tu odloci vpeljati Boga, a motivacija za vpeljavo Boga
v vzrocno shemo ni vec teoloska (kot npr. pri Sudrezu), temvec zahteva bozjo
pomo¢ sama fizika, saj bi bil materialni univerzum sicer povsem staticen. Ce
se torej nobeno telo ne more zaceti spontano gibati, preostane le, da je vzrok
vsega gibanja Bog; toda — mar nismo zdaj prisiljeni enostavno sklepati, da
ce Bog priskrbi telesom tako bivanje kot tudi gibanje, potemtakem tudi za
Descartesa velja, da Dieu fait tout? Poglejmo.

Literatura je v zadnjem casu nanizala tri vrste odgovorov na to vprasa-
nje,' ki pa pokrivajo ravno tiste tri nauke, ki smo jih skicirali v uvodnem
razdelku, med njimi pa je morda najizvirnejse tisto branje, ki v Descartesu
vidi pripadnika doktrine concursus divinus. Dejstvo je, da termin concursus ali
concours ordinaire Descartes v zvezi z bozjim delovanjem v naravi kar nekajkrat
uporabi.’®

Helen Hattab predlaga naslednje branje:'¢ Ce upo$tevamo, da je soucin-
kovanje vselej soucinkovanje primarnega in sekundarnega vzroka (distinkci-
ja, ki je Descartes ni zavrgel)!” ter da je primarni vzrok vselej Bog, potem Zze

4 Za pregled tistih avtorjev, ki berejo Descartesa kot pripadnika zgolj nauka o ohranja-
nju ali pa kot okazionalista, ¢f. Hattab, op. cit., str. 97-103.

5 Cf. Descartes, Razprava o metodi, str. 70 (»obicajna pomoc«); Principia philosophiae, AT
VIII-1, str. 24, 25, 61; Meditacije, prevedel Primoz Simoniti, Slovenska matica, Ljubljana
1988, str. 46-7.

16 Cf. Hattab, op. cit., str. 94-7.

17 Cf. Descartes, Principia philosophiae, AT-VIII-1, str. 61-2.
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takoj na zacetku naletimo na tezavo, kaj naj postavimo na mesto sekundarne-
gavzroka. Vemo namrec ne le, da pasivna telesa ne morejo nicesar povzrociti,
temvec tudi to, da jim pri tem ne more pomagati niti Bog s svojim soucinko-
vanjem, saj so povsem pasivna oziroma drugace receno, telesa so tista, ki ne
morejo soucinkovati z Bogom, ker nimajo prav nobenih aktivnih zmoZznosti,
niti takih ne, ki bi se lahko udejanjile le z boZjo pomo¢jo. Telesa pri soucin-
kovanju, ki predpostavlja dva skupaj delujoca vzrocna dejavnika, nimajo cesa
ponuditi, zato telesa tudi ne morejo biti ustrezni kandidati za sekundarne
vzroke. A kaj je lahko v materialnem svetu ucinkujoci sekundarni vzrok, ¢e ne
telo? Resno je treba vzeti, tako Hattabova, Descartesove formulacije, ki nami-
gujejo, da so pravi uc¢inkujoci vzroki v materialnem svetu naravni zakoni.'®

Primarni vzrok gibanja materije je Bog, »ki je na zacetku ustvaril materijo
skupaj z gibanjem in mirovanjem, zdaj pa le Se s svojim obicajnim soucinko-
vanjem (per solum suum concursum ordinarium) ohranja v celoti materije prav
toliko gibanja in mirovanja, kolikor ju je takrat v njo vlozil«.!” Bog torej skrbi
za to, da v materiji obstaja gibanje, ter da ga je v celoti vedno enaka kolicina,
»pravila ali zakoni narave« so pa »sekundarni in partikularni vzroki razli¢nih
gibanj, ki jih vidimo v posameznih telesih«.*’ Bog je potemtakem avtor giba-
nja, kolikor ga je v celem univerzumu neka kolic¢ina, kolikor gibanje sploh
obstaja, naravni zakoni pa nekako distribuirajo ter usmerjajo gibanje med
posameznimi telesi. Bozje delovanje je pri tem povsem nespremenljivo, kajti
Bog ne skrbi za posamezna gibanja teles, temvec skrbi le za to, da se iz uni-
verzuma kot celote gibanje ne izgubi. Vzro¢nost naravnih zakonov torej tici
v tem, da usmerjajo in modificirajo tisti bozji impulz, ki ga konstantno po-
deljuje univerzumu.

Tezava, ki jo Descartes utegne imeti s to resitvijo, je zdaj le v tem, da so
seveda tudi zakoni le u¢inkovita bozja volja. Ce je Bog primarni vzrok gibanja,
sekundarni vzrok gibanja so pa zakoni, ti pa so spet le njegova volja, ki od
njega brzkone ni ontolosko razlicna, potem se povsem zamegli, kako naj bi
bilo sploh $e smiselno govoriti o soucinkovanju primarnega in sekundarnega
vzroka, ko pa je sekundarni vzrok po svojem bistvu del primarnega. Mar ni
mogoce govoriti o soucinkovanju dveh vzrokov le tedaj, ko sta ta dva vsaj do
neke mere neodvisna eden od drugega? Hattabova predlaga naslednje: Bog

¥ Tezo o uc¢inkujocih zakonih je v zadnjem ¢asu opazilo ve¢ avtorjev, pri Descartesu po-
leg Hattabove tudi Andrew Pessin, »Descartes’s Nomic Concurrentism: Finite Causation
and Divine Concurrencex, Journal of the History of Philosophy, 41 (1/2003), str. 25—49; pri
Malebranchu pa Nicolas Jolley, »Occasionalism and Efficacious Laws in Malebranchex,
Miduwest Studies in Philosophy, XXVI (2002), str. 245-57.

Y Descartes, Principia philosophiae, AT-VIII-1, str. 61.

20 Ibid., str. 62.
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je ustvaril ter ohranja materijo, zakoni gibanja (kajti naravni zakoni so prav
to — zakoni gibanja) pa niso povsem poljubni, temve¢ so prilagojeni naravi
ustvarjene materije. Zato navkljub temu, da so zakoni narave bozja volja, ve-
lja, da je konkretna podoba zakonov dolocena z materijo, za katero veljajo in
zato so zakoni kot sekundarni vzrok do neke mere vendarle razli¢ni od bozje
nespremenljive dejavnosti kot primarnega vzroka.2' Ceprav lahko kaj kmalu
podvomimo, da je imel Descartes v mislih tako kompleksno idejo o soucinko-
vanju, pa je verjetno treba upostevati Descartesove eksplicitne opredelitve o
Bogu kot primarnem in zakonih kot sekundarnih vzrokih gibanja.*

Descartes (podobno kot jezuiti, pri katerih se je Solal v La Fleche) vsesko-
zi poudarja nespremenljivost bozjega delovanja, zato sam Bog ne more biti
vzrok raznolikosti gibanj v materiji. Bog je nespremenljiv in tako vselej deluje
na enak nacin (Diew qui, comme chacun doit savoir, est immuable, agit toujours de
méme fagon),” njegova dejavnost je indiferentna do partikularnih gibanj. Ce
torej Bog ohranja materijo (in njeno gibanje) vselej na enak nacin, pa ima ta
dejavnost prav zaradi zakonov ucinek raznolikosti:

»Kajti samo iz tega, da jo [materijo] Se naprej tako ohranja, sledi po nuj-
nosti, da mora biti v njenih delih ve¢ sprememb, ki ne morejo biti, tako
se mi zdi, v pravem smislu (proprement) pripisane delovanju Boga, ker se
[to delovanje] sploh ne spreminja in jih zato pripisujem naravi. Pravila,
po katerih se pa te spremembe dogajajo, imenujem ‘zakoni narave’.«**

Kot opozarja Pessin,? je treba biti pozoren na ta proprement, kajti jasno je,
da absolutno gledano Bog je vzrok vseh sprememb in gibanj, toda ne nepo-
sredno. Njegovo delovanje je povsem uniformno, Sele zakoni, ki so njegova
nespremenljiva volja, partikularizirajo gibanja posameznih teles in zato lahko
nastopijo kot sekundarni vzroki sprememb.

Tu je verjetno na mestu poudariti, da glede teh vprasanj vsaka interpre-
tacija, ki skusa razbremeniti Descartesa vseh vprasanj in dvomov, meji na ugi-
banje. Descartes tu ni povsem jasen in ce je z odsotnostjo nekaterih pojasnitev
zapustil svojim interpretom nalogo, da ga vedno znova resujejo pred okaziona-

2 Cf. Hattab, op. cit., str. 113-116.

# Pessin, ki v svoji interpretaciji tudi stavi na zakone kot uc¢inkujoce vzroke, postreze
z veliko bolj elegantno interpretacijo, ki pa zal ne zdrzi konfrontacije s teksti. Sloni namrec
na tem, da so zakoni kot boZzja volja primarni vzrok, sama telesa pa sekundarni vzrok gib-
anj. A Descartes je jasen glede tega, da so zakoni sekundarni vzrok. Cf. Pessin, »Descartes’s
Nomic Concurrentisme, str. 31-2.

23 Descartes, Le Monde, AT-XI, str. 37-8.

24 Ibid., str. 37.

% (f. Pessin, »Descartes’s Nomic Concurrentism, str. 48 (opomba 71).
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lizmom, pa nek kartezijanec, namre¢ Malebranche, nima prav nobenih zadrz-
kov glede teze, da je narava povsem nesposobna za kakr§nokoli u¢inkovanje in
delovanje: »Gibalna sila teles (la force mouvante des corps) ni v premikajocih se
telesih, saj ta gibalna sila ni ni¢ drugega kot volja Boga«,?® kot sam pravi.

Malebranche in volonté générale

Malebranchev okazionalizem, Ceprav gre za ekstremno pozicijo, pred-
stavlja zelo elegantno resitev kartezijanske zagate. Kljuéni pojem v zvezi s te-
orijo vzrocnosti je tu bozja volonté générale, splosna volja,*” ki je odgovorna
kratko malo za vse, kar se dogaja v materialnem univerzumu. Bozja splo$na
volja ohranja svet v bivanju prav na nacin nepretrganega, kontinuiranega
stvarjenja. Malebranche nam tu postreze z najbolj lucidnimi in tudi najlepsi-
mi formulacijami: »Za unicenje sveta ni potrebno, da Bog hoce, da svet pre-
neha obstajati, saj Bog ne more hoteti nekega nica s pozitivno voljo, zadostuje
ze, da Bog preneha hoteti bivanje sveta«,* saj, kot smo rekli ze na zacetku,
stvaritve Ze same po sebi tezijo k nicu; ali: »ohranjanje ni ni¢ drugega kot kon-
tinuirano stvarjenje, ker gre za taisto voljo Boga, ki Se naprej hoce to, kar je
doslej hotel«.? Vendar pa Malebranche zadevo precizira takole: »Neko telo,
na primer, obstaja, ker Bog tako hoce; hoce ga pa imeti tu ali drugje, saj ga
ne more ustvariti nikjer (il ne peut pas le créer nulle part) «*° Tu smo seveda pri
samem bistvu okazionalizma — Bog s tem, ko ohranja telesa v bivanju, s tem,
ko jih kontinuirano ustvarja s pomocjo svoje ucinkovite volje, telesa obenem
tudi premika. Obstoj stvaritev je v vsakem trenutku odvisen od bozje volje, to-
da ce je ohranjanje v bivanju enako stvarjenju, stvarjenje pa mora vselej ume-
stiti telo na neko dolo¢eno mesto, ker pac¢ ne more biti ustvarjeno nikjer, po-
tem lahko Malebranche sklene svojo misel s presenetljivo definicijo gibanja
— gibanje teles je zdaj namrec le rezulat »bozje volje, ki jih zapored ohranja
na razlicnih mestih«.*' Kolikor ohranjanje sveta v bivanju razumemo tako kot
Malebranche, torej da podlega nekemu planu umescenosti posameznih teles
v posameznih trenutkih, potem je okazionalizem kajpada neizogiben, saj ni
ve¢ nobenega dvoma, da imajo prav vsa gibanja, tudi partikularna gibanja

26 Malebranche, De la Recherche de la verité, (Euvres I, str. 448-9.

2" La volonté (v ednini) prevajamo v nadaljevanju kot »volja«, les volontés pa kot
»hotenja«.

28 Malebranche, De la recherche de la verité, (Euvres I, str. 750.

2 Ibid., str. 807.

30 Ibid.

31U Ibid., str. 974.
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posameznih teles, svoj izkljucni vir v Bogu oziroma v njegovi volji. Poglejmo
nekoliko poblize to bozjo volonté.

Bog kot izvrsevalec vsega dogajanja v materialnem svetu seveda ne po-
vzroca gibanja kaoti¢no, temve¢ »po zelo enostavnih poteh (par des voies trés
simples), z dejanjem, ki je vselej uniformno, konstantno ter popolnoma vred-
no neskon¢ne modrosti«,*? z eno besedo — v skladu z zakoni. Enostavnost po-
ti ali nacinov, la simplicité des voies, se nanasa na neko dejanje (laction), a ker
Bog ne potrebuje nobenih sredstev za uresnicitev svojih ciljev, je edino dej-
anje, ki ga Bog izvrsuje, volja ali hotenje (la volonté), saj »ker so bozja hotenja
ucinkovita sama po sebi, za uresnicitev necesa zadostuje ze, da Bog to hoce (il
suffit qu’il vewille, pour faire)«.** La volonté générale potemtakem ni nic¢ drugega
kot tista puissance, zmoznost ali force mouvante, gibalna sila, ki je kartezijanska
materija nima vec, ki se potemtakem nahaja v samem Bogu ter zavoljo katere
se telesa gibajo v skladu z zakoni narave: »Pravim, da Bog deluje s pomo¢jo
splosnih hotenj (par des volontés générales), kadar deluje v skladu s sploSnimi
zakoni, ki jih je vzpostavil«.** Ko torej ena krogla tr¢i ob drugo, zavoljo Cesar
se druga zacne gibati, je treba reci, da drugo kroglo premika Bog v skladu s —
ali bolj natanc¢no — zaradi splosnih in ucinkovitih zakonov prenosov gibanj (en
conséquence des lois générales et efficaces des communications des mouvements).*®

Kot vidimo, imamo spet opravka s formulacijami, ki namigujejo, ce jih
razumemo dobesedno, da se stvari dogajajo kot posledica (en conséquence)
zakonov. Drugje to Malebranche pove $e bolj naravnost: »ker so ti zakoni
ucinkujoci, delujejo (parce que ces lois sont efficaces, elles agissent) «.*® Toda ali ni
pri Malebranchu edini vzrok Bog? Mar ne pomenijo ucinkujoci zakoni spet
neke vpeljave sekundarnih vzrokov skozi zadnja vrata, kot pravi Jolley, ki jih
v okazionalizmu ne bi smelo biti? Jolley predlaga naslednje »minimalisticno
branje« Malebrancha:*” Zakoni niso rezultat bozje volje, nek nacrt, aide de mé-
moire, po katerem se Bog ravna, ko jih izvaja, temvec so istovetni z bozjo voljo.
Ce Bog deluje kot posledica zakonov, to pomeni, da deluje s pomoéjo teh
zakonov. Zakonitost torej lahko razumemo le kot nek predikat bozje volje.
Kolikor je volja générale, ne pa particuliere (ta je namrec rezervirana za cude-
7e), to pomeni, da velja enako za vsa telesa. Ce torej vzamemo Descartesov

32 Malebranche, Premier Eclaircissement sur le Traité de la nature et de la grace, (Euvres 11,
str. 138.

33 Malebranche, De la recherche de la verité, (Euvres I, str. 1004.

3% Malebranche, Premier Eclaircissement sur le Traité de la nature et de la grace, (Euvres 11,
str. 137.

3 Ibid.

36 Malebranche, De la recherche de la verité, (Euvres I, str. 647.

37.Cf. Jolley, op. cit., str. 246-52.
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prvi naravni zakon, namrec zakon inercije, po katerem vsaka stvar, kolikor
je to mogoce, vztraja v istem stanju,”® potem stvari vztrajajo v istem stanju po
bozji volji. To pa samo po sebi Se ni zakon, kajti na tem ne bi bilo ni¢ zakoni-
tega, ¢e bi naprimer Bog to hotel le za en trenutek, v drugem pa svojo voljo ze
spremenil. Ker je pa bozja volja konstantna in nespremenljiva, je s tem zakonita.
Ker Bog kontinuirano hoce, da vsa telesa vztrajajo, kolikor je to mogoce, v
istem stanju, s tem ta volonté postane zakonita. Kot vidimo, zakon ni nek bozji
nacrt, ki bi ga potem s pomocjo partikularnih hotenj uresniceval, temvec je
zakon fagon d’étre same volje. Skratka, bozja ucinkujoca volonté, ki ima zaradi
svoje univerzalnosti atribut générale in je povrhu se nespremenljiva in kon-
stantna, ni ni¢ drugega kot la loi.

Poglejmo zdaj podrobneje, Kje je tista tocka, na kateri se glede nauka o
kontinuiranem stvarjenju razideta Descartes in Malebranche. Mar gre le za
to, da si je Descartes Se nekako lahko predstavljal stvarjenje substanc brez
determinacije njihove prostorske umescenosti, medtem ko pa Malebranche
opazi to, ¢esar ni opazil nihce pred njim, namrec, da mora Bog brzkone ustva-
riti substanco na nekem dolocenem mestu, ker drugace pac¢ ne gre? Mar tu
vsem, ki zagovarjajo nauk o ohranjanju, grozi okazionalizem? Poskusimo resi-
ti vsaj Descartesa: predmet kontinuiranega stvarjenja Descartesovega Boga je
namrec¢ sama malerija,” medtem ko pa Malebranche vselej govori o ohranja-
nju individualnih teles v bivanju.*’ Ta razlika pa ni le neka metafizi¢na finesa
brez posledic. V kartezijanski fiziki namrec¢ loc¢uje neko telo od drugih teles
prav gibanje. Individualno telo je omejeno s svojo povrsino, ki zamejuje nje-
gov »notranji prostor«. Kolikor pa skupek delcev, ki tvori neko telo, spremeni
svoje prostorsko razmerje do delcev, ki so za mejo povrsine telesa, recemo,
da se telo premika. Telo ni torej ni¢ drugega kot skupek delcev, ki se gibljejo
skupaj, drugace receno — gibanje delcev materije je konstitutivno za telo.*! Ce
torej Malebranchev Bog ohranja neko individualno telo s svojo voljo, potem
hoce, da se nek del materije giblje skupaj, ker pac ni teles brez gibanja. Telesa
in gibanje so torej rezultat ene same dejavnosti bozjega vecnega in neneh-
nega stvarjenja. Zato so lahko tudi sekundarni vzroki gibanja le okazionalni
vzroki, saj je po Malebranchu nedvomno, da je avtor vseh posameznih gibanj
neposredno Bog z enovitim dejanjem, ker pac gibanja ne gre lociti od samega
stvarjenja materialnega sveta.*

* Cf. Descartes, Principia philosophiae, AT-VIII-1, str. 62.

¥ Cf. ibid., str. 61.

10 Cf. Malebranche, De la recherche de la verité, Euvres I, str. 947, 807.

1 Cf. Descartes, Principia philosophiae, AT-VIII-1, str. 47-8.

*2 Ta argument dolgujemo Pessinu, »Does Continuous Creation Entail Occasionalism?«,
str. 422—4.
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Ce torej ponovimo poanto nekoliko jasneje, je gibanje predpostavka
obstoja individualnih teles, ne pa tudi materije. Descartesov Bog sicer tudi
ohranja tako bivanje kot gibanje, a tega ne pocne z enim dejanjem. Dejavnost
Descartesovega Boga lahko zato strnemo takole: prvic, kontinuirano ustvarja
homogeno materijo; drugic, materiji predpisuje zakone gibanja, ki povzrocijo
individuacijo teles ter njihova partikularna gibanja; ter tretjic, soucinkuje z za-
koni tako, da svetu podeljuje nepretrgan impulz gibanja, ki ga omenjeni za-
koni usmerajajo. Descartes je torej »reSen« okazionalizma le tako, da njegov
Bog ohranja v bivanju materijo in njeno gibanje posebej, okazionalizem pa je
neizogiben le, ¢e ohranjanje sveta razumemo kot ohranjanje samih individu-
alnih teles. Kot je poudarja Pessin, koncept ohranjanja simpliciter Se nikakor
ne implicira okazionalizma.**

Ta na prvi pogled nepomembna distinkcija, namrec¢ da gibanje in biva-
nje prihaja od Descartesovega Boga v dveh dejanjih, ki ju lahko lo¢imo, ter ob
predpostavki, da so zakoni narave tisti, ki opravijo distribucijo tega gibanja,
te distinkcije omogocajo, da lahko Descartesovo teorijo interpretiramo kot
concursus divinus. Pri Malebranchu pa so zakoni narave taista volja, ki telesom
podeljuje bivanje in gibanje, tako da lahko sklepamo, da so prav vsa gibanja,
tudi partikularna gibanja teles, neposredni uc¢inek bozje volonté générale.

Ce se vrnemo k stopnjeviti lestvici ohranjanje — soucinkovanje — okazionali-
zem, ki naj nekako ponazarja narascajoci bozji angazma v naravi v posameznih
naukih, vidimo, da ceprav je Malebranche nedvomno okazionalist (se pravi
pripadnik nauka, ki priznava Bogu najvecjo kavzalno vlogo v naravi), pa je obe-
nem tudi zgolj pripadnik doktrine conservatio rerum (se pravi tiste, ki na¢eloma
pripisuje Bogu »le« ohranjanje sveta v bivanju), saj njena okazionalisti¢na in-
terpretacija zadovolji potrebe po bivanju in gibanju v univerzumu. Nikakor pa
Malebrancha ne moremo uvrstiti med pripadnike nauka o soucinkovanju, saj
v dvojici primarni vzrok — sekundarni vzrok ni ustreznega kandidata za sled-
njega. Primarni vzrok tako nima nicesar, s ¢cimer bi lahko soucinkoval.

Leibniz — actiones sunt suppositorum

Kot je nekoc¢ zapisal Bernard de Fontenelle, podobno, kot so v antiki
nekateri znali obvladati tudi do osem konj hkrati, je Leibniz obvladal vse zna-
nosti. Zato ga moramo razstaviti oziroma razcleniti (décomposer), skratka, na-
rediti vec¢ Leibnizov: Du seul M. Leibnitz nous ferons plusieurs Scavants.**

. Cf. ibid., str. 430.

* Bernard de Fontenelle, Eloge des académiciens: avec Uhistoire de U'Académie royale des scien-
ces en M. DC. XCIX, tome 1, I. van der Kloot, La Haye 1740 (reprint: Culture et civilisation,
Bruselj 1969), str. 426.
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Ce bi nadaljevali v Fontenellovem duhu, bi lahko rekli, da imamo glede
bozjega odnosa do teles na eni strani Leibniza Metafizicnega diskurza (1686)
in korespondence z Arnauldom (1686-1690) ter na drugi strani Leibniza
Teodiceje (1710) in korespondence z Des Bossesom (1704-1716). Medtem ko
Leibniz v 80. letih nekajkrat eksplicitno zatrdi, da je ohranjanje v bivanju
edina obicajna bozja dejavnost v univerzumu, pa se po letu 1700 zdi, da svoje
mnenje spremeni, saj se za¢ne resno ukvarjati z idejo soucinkovanja in se celo
odlo¢i za konkretno verzijo tega sholasticnega nauka.* Mogoca pa je se neka
druga razlaga, namrec, da je bil Leibniz pristas obeh naukov in je spremi-
njal le svojo retoriko in poudarke, ko je §lo za bolj teolosko motivirane spise
(Teodiceja ter dodatki) in ko se je ubadal z metafizicnimi vprasanji (Metafizicni
diskurz). Tu se bomo zavestno omejili na obdobje, ko se je Leibniz najbol; iz-
recno distanciral od okazionalizma, se pravi na tekste, v katerih je zagovarjal
le nauk o ohranjanju. Cetudi namreé¢ vzamemo Leibniza, ki zagovarja manjsi
boZzji angazma v univerzumu, niti njegov Bog najbrz ne more biti razumljen
kot Dieu fainéant.

Leibniz ni bil zadovoljen z Descartesovimi in Malebranchevimi resitvami.
Njegova kritika seze naravnost v osr¢je kartezijanskega mehanicizma ter vloge
Boga v njem, saj zadeva prav motivacijo vpeljave Boga v univerzum. Kolikor
namre¢ odvzamemo materiji vsakrSen princip aktivnosti, smo potem primo-
rani poklicati na pomo¢ Boga, ki deluje v naravi namesto nje kot kak Deus ex
machina, kar pa je po Leibnizu znak slabe filozofije.* Ce je Descartes iz ma-
terije pregnal individualne lastnosti in aktivne zmoznosti ter jih nadomestil s
sicer veliko enostavnjeSimi principi razseznosti ter njenih modifikacij, pa je za
to v Leibnizovih oceh placal previsoko ceno, kajti iz materije pregnano aktiv-
nost je bil prisiljen pripisati Bogu, ki ohranja koli¢ino gibanja v univerzumu.
Pri Malebranchu je le $e slabse, saj je v okazionalizmu ta Descartesova teznja
le Se radikalizirana, kajti Malebranche je bozji volonté générale pripisal tudi vsa

5 Cf. Georg Wilhelm Leibniz, Essais de Théodicéein Causa Dei, v: C. 1. Gerhardt (ur.), Die
Philosophischen Schrifien von Leibniz, 7 zv., Weidmann, Berlin 1875-90 (odslej: G), zv. VI, str.
118-21, 347-50, 440. O tem glej predvsem Ezio Vailati, »Leibniz on Divine Concurrencex,
British_Jowrnal for the History of Philosophy, 10 (2/2002), str. 209-30. Glavna pomanjkljivost
Vailatijevega prispevka je prav v tem, da povsem ignorira Leibnizove formulacije iz 80. let,
ki jih navajamo spodaj. Izhajajoc iz predpostavke, da je Leibniz vse svoje Zivljenje zagovarjal
concursus divinus, na koncu ugotavlja nekompatibilnost nekaterih razdelkov iz Metafizicnega
diskurza s teorijo soucinkovanja in poudari problemati¢nost celega Leibnizovega podviga
na to temo (¢f Vailati, op. cit., str. 227-30). A treba je povleci lo¢nico med Leibnizom
Diskurza in Leibnizom Teodiceje. Vprasanje, ali gre za ¢asovno ali doktrinalno loc¢nico, pus-
¢amo tu ob strani.

6 Cf. Leibniz, Specimen dynamicum1.12, 11.1; Systeme nouveau, G-1V, str. 483; G-IV, str. 397;
Antibarbarus physicus, G-VII, str. 340.
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partikularna gibanja individualnih teles. Dejstvo, ki torej Leibniza moti pri
kartezijancih in nekaterih njegovih nasprotnikih (predvsem pri Newtonu in
Clarku) je, da mora Bog to zapleteno uro — univerzum, posegati. Leibniz si
nasprotno prizadeva za univerzum, kjer bo materialni svet sam poskrbel za
svoja gibanja in kjer bomo konc¢no lahko rekli, da so stvaritve realni sekun-
darni vzroki svojih gibanj.

Teza, ki jo zdaj postavi Leibniz, pa ni le, da materialne substance v sebi
imajo aktivni princip, zavoljo katerega lahko delujejo in ucinkujejo, temvec
je ta aktivni princip celo njihovo bistvo. Delovanje je takorekoc zascitni znak
substanc — agere est character substantiarum,*” kot pravi, ali delovanja priti¢ejo
individualnim substancam — actiones sunt suppositorum.*® Ce pa je delovanje bi-
stvo substance, potem Malebrancheva telesa enostavno niso vredna tega ime-
na, kajti to, kar ne poseduje aktivne sile in je tako oropano vsakega razloga za
bivanje, enostavno ne more biti substanca. Samo bivanje substanc torej stoji
in pade z njihovim delovanjem.* Bog povsem pasivnih substanc enostavno
ne more ustvariti.

Leibnizov projekt je torej resiti zagato kartezijanske fizike s tem, da ji
podeli metafizi¢ni temelj, ki jo bo resil potrebe po neprestani bozji inter-
venciji. Bistvo materialne substance torej ni razseznost, temvec to, kar ji daje
aktivnost, namrec sila (wvis, force), o kateri pravi, da je substancialna forma
oziroma nekaj Animae analogum, analognega dusi.” Telesa, agregati materi-
alnih substanc, se torej premikajo zavoljo svojih lastnih sil, ki se s trki teles
po nacelu enakosti vzroka in u¢inka modificirajo, tako da se nikoli ne more
zgoditi, da bi koli¢ina sile v univerzumu kakorkoli nihala. Tej sili telesa, ki
jo lahko opazujemo in merimo, pravi Leibniz tudi conatus ali impetus. Lastna
sila vsakega telesa, zavoljo katere se to telo giblje, pa je naposled sekundarni
vzrok njegovega gibanja.’!

7 Leibniz, Specimen dynamicum I. 1.

* Leibniz, De ipsa natura, G-IV, str. 509, ¢f. tudi Metafizicni diskurz, v: G. W. Leibniz,
Izbrani filozofski spisi, prevedel Mirko Hribar, Slovenska matica, Ljubljana 1979 (odslej:
IES), str. 28.

* Cf. Leibniz, De ipsa natura, G-IV, str. 515.

50 G-IV, str. 396.

51 Za Leibnizovo fizikalno teorijo in podrobno Klasifikacijo sil glej Specimen dynami-
cum 1.3-5 in G-IV, str. 394-397. Za dobro analizo teh razdelkov pa Yvon Belaval, Leibniz
— Initiation a sa philosophie, Vrin, Pariz 1989, str. 229-240. Ceprav Leibniz pogosto govori o
medsebojnem ucinkovanju v fiziki, pa se moramo vselej zavedati, da v strogo metafizicnem
smislu ni nobene interakcije med substancami, saj vsaka deluje po svoji naravi neodvisno
od ostalih. Odsotnost infersubstancialne vzrocnosti pa Se ne odpravlja intra-substancialne
vzroc¢nosti. Interakcija med telesi je po Leibnizu le dobro utemeljen fenomen, (Cf. npr.
Leibnizovo pismo de Volderju XXXIII, brez datuma, G-I1, str. 275) kajti derivativne sile teles
(aktivne in pasivne) so utemeljene v primarnih silah materialnih substanc, te pa spet v
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Edino, kar je zdaj Se potrebno za to, da se sile, vzroki posameznih gibanj
teles, vtisnjeni v same stvari, udejanjijo, je ohranitev substanc v bivanju, kajti
le concours ordinaire, obi¢ajno soucinkovanje Boga, ni po Leibnizu ni¢ druge-
ga kot »ohranjanje same substance v skladu z njenim prejsSnjim stanjem ter
s spremembami, ki jih prinasa«.”® Ohranjanje substanc pa se dogaja z deja-
njem, »ki proizvaja nenehno kar je dobrosti in popolnosti v njih«.”* Toda
kako lahko Bog ohranja le to, kar je na substanci dobrega in popolnega? Po
Leibnizu je to, kar je na substancah popolnega, prav njihova aktivnost, kajti
substanca, ki deluje, s tem prehaja v stanje vecje popolnosti, kot v primeru, ce
trpi.”* Ker pa je tisto, kar je na substancah popolnega ali aktivnega, obenem
njihovo bistvo, Leibniz pravzaprav s tem ne pove ni¢ drugega kot to, da Bog
ohranja bistvo substance, s ¢imer je seveda ze receno, da ohranja substanco
samo, ne pa le nek njen »boljsi« del.

Bog torej ne more ustvariti povsem pasivne substance in ker je ohranjanje
le kontinuirano stvarjenje, je seveda ne more niti ohraniti. Tu pa smo Ze pri
diametralno nasprotnih implikacijah, ki jih Malebranche in Leibniz izpeljeta
iz nauka o ohranjanju. Ce je pri Malebranchu bozje ohranjanije teles s tem, da
je ohranjanje bivanja obenem telesa tudi premikalo, odvzelo telesom vsakrsno
zmoznost proizvajanja gibanja, pa nasprotno pri Leibnizu ravno ohranjanje
substanc njihovo aktivnost Sele vzpostavlja, kajti Bog jih lahko ustvari in ohra-
ni le kot aktivne.

Kaj je torej Leibniz pridobil s svojo hipotezo o silah v primerjavi z drugi-
mi? Ce vzamemo resno osnovno analogijo novoveske znanosti, po kateri uni-
verzum ne deluje ni¢ drugace kot stroj ali mehanska ura, potem lahko rece-
mo, da je Descartesov Bog moral uro navijati, koli¢ina gibanja, ki ji jo je s tem
podeljeval, pa se je razdelila med gibanja posameznih kolesc. Malebranchev
Bog je moral tudi gibanje posameznih kolesc in kazalcev izvajati sam. A ob-
staja Se en scenarij, ki se mu zeli Leibniz izogniti. Newtonov (ali natancneje
Clarkov) Bog je namrec¢ v Leibnizovih oceh izdelal uro tako slabo, da jo mora
vcasih celo popravljati in vanjo stalno posegati, da bi zagotovil vrtenje kolesc
v skladu z nacrtom. Po Clarku je povsem naravno, da Bog v vesolje nepre-

jasnih in zmedenih percepcijah monad. Za sijajno analizo tega dokaj zapletenega odnosa
telo — materialna substanca — monada glej George Gale, »The Physical Theory of Leibniz«, v:
R. S. Woolhouse (ur.), G. W. Leibniz: Critical Assesments, (4 zv.), Routledge, London in New
York 1994, zv. I, str. 227-239, predvsem shemo na str. 229.

52 Leibnizovo pismo Arnauldu, 30. aprila 1687, G-I, str. 91-2. Za druge formulacije, kjer
Leibniz poudari, da Bog samo ohranja v bivanju, c¢f. Metafizicni diskurz, IFS, str. 52-3 (slo-
venski prevod tu ni povsem natancen, zato cf. G-IV, str. 454); Entretien de Philarete et d’Ariste,
G-VI, str. 589 in drugje.

5% Leibnizovo drugo pisanje, IFS, str. 158.

5" Cf. Leibniz, Metafizicni diskurz, IFS, str 37.
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stano posega in s svojo vseprisotnostjo zagotavlja gladek tek stroja v skladu z
zakoni in tako ohranja in vodi njegove gibalne sile.® Bog vlada stvarem, toda
»[n]e s tem, da jih neprestano proizvaja — zakaj, zdaj pociva po Stvarjenju
— temvec¢ s tem, da je vsevdilj Vsepricujoc sleherni stvari, ki jo je ustvaril od
vsega Pocetka«.”® Odvisnost sveta od Boga po Clarkovem mnenju sploh ni
odvisnost njegovega bivanja, temve¢ odvisnost kakovosti njegovega delovanja,
kontinuirano stvarjenje pa je gola izmisljotina sholastikov (a mere Fiction of the
schoolmen) brez vsakr$nega dokaza.”’

Ce naredimo konéni silogizem, lahko recemo, da Descartesov in
Malebranchev Bog univerzum ohranja in poganja, Clarkov (in Newtonov) Bog
univerzuma ne ohranja, a ga poganja, Leibnizov Bog pa ga ohranja, a ga ne po-
ganja. Za katerega Boga, ce sploh katerega, lahko zdaj re¢emo, da je Dieu fa-
inéant? Po Koyréju je to Leibnizov Bog, »biblijski Bog na sabatni dan, Bog, ki
je koncal svoje delo in odkril, da je ta svet dober, da, najboljsi od vseh moznih
svetov, in ki mu zato nanj ali v njem ni treba vec delovati, temvec ga je treba
le ohranjati in obdrzati njegovo bivanje.«*® A za Leibnizovega Boga delo tu
ne more biti nikoli koncano, kajti ohranjanje sveta v bivanju kot kontinuira-
no stvarjenje je vse prej kot pocitek sabatnega dne. V kolikor je Dieu fainéant
Bog, ki ohranja tak svet, v katerega ni potrebno posegati, potem je to nedvo-
mno Leibnizov Bog. A v takem primeru Dieu fainéant ni obenem tudi Bog
sabatnega dne. Edini Bog sabatnega dne je namrec paradoksno prav Clarkov
Bog, cetudi ima veliko dela s popravilom ure, kakor skodozeljno namiguje
Leibniz, a je obenem edini, o katerem zares lahko recemo, da »zdaj pociva
po Stvarjenjux.

Bog Descartesa, Malebrancha in Leibniza si tega pocitka, kolikor ne Zeli
univerzuma izniciti, enostavno ne more dovoliti.

% Cf. Clarkov proiin drugi odgovor, IFS, str. 155-6, 163—4.
5 Clarkov cetrti odgovor, IFS, str. 188.

57 Clarkov peti odgovor, G-VII, str. 432.

5 Koyré, str. 195.
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ETAPE ZNANSTVENE KOZMOLOGIJE"

Alexandre Koyré

Gospod Masson-Oursel nam je pravkar predstavil koncepcije sveta, po katerih
clovek in svet tvorita nedeljivo enoto, nista locena in si ne nasprotujeta. Prav
gotovo imamo v tem, ¢emur recemo znanost — in kozmoloska znanost — opra-
viti z neko popolnoma drugacno drzo, z nekim nasprotjem med clovekom v
svetu in svetom, v katerem Zzivi.

Ce bi vzel naslov svojega prispevka dobesedno: znanstvene kozmologije,
torej tiste, ki locitev, in torej dehumanizacijo, kozmosa prizenejo do konca,
prav zares ne bi imel povedati kaj pomembnega in bi moral takoj zaceti z
moderno dobo, najbrz z Laplaceom. Kve¢jemu bi pod krinko prazgodovine
lahko spomnil na koncepcije prvih obdobij grike astronomije, astronomije
Aristarha s Samosa, Apolonija, Hiparha; to pa zato, ker so bili kozmoloski
pojmi, celo tisti, ki jih imamo za znanstvene, zelo redko — skoraj nikoli — ne-
odvisni od pojmov, ki to niso — namrec filozofskih, magi¢nih in religioznih
pojmov.

Ne pri Ptolemaju, ne pri Koperniku, ne pri Keplerju in celo ne pri
Newtonu teorija kozmosa ni bila neodvisna od teh drugih pojmoyv.

Torej bom razumel izraz »znanstvene kozmologije« precej Sirse, tako da
bo lahko zajel nauke mislecev, ki sem jih navedel.

Znanstvene kozmoloske teorije nas nujno pripeljejo v Gréijo, saj se zdi,
da se je v Grdiji prvi¢ v zgodovini pojavilo nasprotje med ¢lovekom in kozmo-
som, ki vodi v dehumanizacijo slednjega. Nedvomno ni bilo nikoli popolno in
v velikih metafizikah, kot sta Platonova in Aristotelova, imamo celo v samem
pojmu kozmosa opraviti z idejami o popolnosti, redu, harmoniji, ki ga pre-

* Besedilo, predstavljeno 31. maja 1948 na »Quatorzieme Semaine de Synthése«, Revue
de Synthese, Albin Michel, Pariz, nova serija, zv. 29, julij-dec., str. 11-22. [Prev. po: A. Koyré,
»Les étapes de la cosmologie scientifique«, v: Etudes d’histoire de la pensée philosophique,
Gallimard, Pariz 1971, str. 87-98.]
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predajo, ali s platonskim pojmom vladavine sorazmerja tako v kozmi¢nem kot
v druzbenem in ¢loveskem, torej s poenotujoc¢imi koncepcijami.

A zdi se mi, da se je prav tu v vsakem primeru rodilo preucevanje kozmic-
nih pojavov, takih kot so in zaradi njih samih.

Nedvomno bi se lahko vprasali, ali ne bi morali seci Se bolj nazaj v ¢asu
in ali ne bi morali postaviti za¢etka znanstvene astronomije in kozmologije
ne v Gréijo, ampak v Babilonijo. Po mojem obstajata dva razloga, zakaj tega
ne storimo. Eden izhaja iz dejstva, da se Babilonci niso nikoli osvobodili astro-
biologije, ki jo je omenil gospod Masson-Oursel, in da je Gr¢iji to uspelo sto-
riti (mogoce je tudi, da astrobiologija v Gr¢iji ni bila nikakrsen izvoren pojav,
ampak, nasprotno, pozen pojav, precej kasnejsi kot izvor astronomije). Drugi
razlog je manj zgodovinski: izhaja prav iz naSega pojmovanja znanosti in
znanstvenega dela. Ce bi priznali neko doloceno ultrapozitivisticno in ultra-
pragmatisticno koncepcijo, bi morali nedvomno reci, da so zaceli Babilonci;
pravzaprav so oni opazovali nebo, dolocili polozaj zvezd in naredili njihove
kataloge, ko so dan za dnem belezili polozaje planetov. Ce to skrbno poc¢nete
nekaj stoletij, imate na koncu kataloge, ki vam razkrijejo periodi¢nost plane-
tarnih gibanj in vam za vsak dan v letu omogocajo predvideti polozaj zvezd in
planetov, ki jih vidite, ko opazujete nebo. To je za Babilonce zelo pomemb-
no, ker je zaradi astrologije od tega predvidevanja polozaja planetov odvisno
predvidevanje dogodkov, ki se bodo zgodili na Zemlji. Ce sta torej predvi-
devanje in napovedovanje enaka znanosti, potem ni ni¢ bolj znanstvenega
kot babilonska astronomija. Ce pa v znanstvenem delu vidimo predvsem teo-
retsko delo in ¢e verjamemo — kot jaz — da ni znanosti, kjer ni teorije, bomo
odklonili babilonsko znanost in rekli, da ima znanstvena kozmologija svoje
zacetke v Grciji, ker so Grki prvi¢ zasnovali in formulirali intelektualno zahte-
vo teoretske vednosti: resiti pojave, torej formulirati teorijo, ki razlaga opazljivo
danost, kar je nekaj, ¢esar Babilonci niso nikoli storili.

Vztrajam pri besedi »opazljivo«, kajti gotovo je, da je prvi pomen slavnega
izraza ow(ewv T& pauvopeva: razloziti pojave, jih resiti, torej razkriti podlezeco
realnost, pod ocitnim neredom neposredne danosti odkriti pravo, urejeno in
intelegibilno enotnost. Ne gre samo zato — kot nas uc¢i napacna pozitivisticna
interpretacija, ki je zelo pogosta — da jih povezemo preko nekega izracuna, da
bi prispeli do napovedi: gre zares za to, da odkrijemo neko globljo realnost,
ki o njih poda razlago.

To je tista stvar, ki je precej pomembna in ki nam omogoca razumeti
bistveno razmerje med astronomskimi in fizikalnimi teorijami, ki ga zgodovi-
narji pogosto zanemarijo. Kajti dejstvo je, da so bila velika odkritja — ali velike
revolucije v astronomskih teorijah — vedno povezana z odkritji ali spremem-
bami fizikalnih teorij.
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Ne morem orisati, niti zelo na kratko ne, te zgodovine, ki je bila izjemno
strastna in poucna. Preprosto bi rad oznacil nekatere etape matematizacije
realnega, kar je pravo astronomovo delo.

Rekel sem Ze, da se je zacela z odlocitvijo odkriti intelegibilen red pod
neurejenim videzom. Tako pri Platonu najdemo zelo jasno ubeseditev zahtev
in predpostavk teoreticne astronomije: zvesti gibanja planetov na pravilna in
krozna gibanja. Ta program je skoraj izpeljal njegov uc¢enec Evdoks, izpopol-
nil pa ga je Kalip. Ta dva sta pravzaprav zamenjala nepravilno gibanje tavajo-
¢ih zvezd z urejenimi gibanji homocentri¢nih sfer, torej takih, ki so vstavljene
druga v drugo.

Veliko so se norcevali — sedaj se manj —iz te grSke obsedenosti s kroznim,
te zelje zvesti vsa nebesna gibanja na krozna gibanja. Kar zadeva mene, ne
vem, kaj bi bilo tu smesnega ali neumnega: rotacijsko gibanje je tip pravega in
popolnoma izjemnega gibanja, edinega, ki se v konénem svetu ve¢no odvija
brez sprememb in prav to so iskali Grki: nekaj, kar bi se vecno odvijalo ali
ponavljalo. Eternalizem je nekaj zelo znacilnega za znanstveno mentaliteto
Grkov. Grski teoretiki nikoli ne govorijo o izvoru stvari, ¢e pa ze, na zavestno
zelo miticen nacin. Zdi se, da se ideja, da je krozno gibanje naravno gibanje,
paradoksno potrjuje danes: Sonce se vrti, meglice se vrtijo, elektroni se
vrtijo, atomi se vrtijo, vse se vrti. Kako zanikati, da je to nekaj popolnoma
»naravnega«?

Vrnimo se sedaj k tistim, ki so poskusali predstaviti nebesna gibanja kot
rezultat vstavljenih sfer, ki se vrtijo druga v drugi. Precej dobro jim je uspelo,
razen pojava, ki se ni dal dobro razloziti — zelo pomembno je, da vidimo,
kaksno pozornost so Grki posvetili potrebi zares razloziti pojav — namrec spre-
membe v svetlosti planetov, ki so bili véasih zelo svetli, vCasih pa ne, kar je
dejstvo, ki ga ne moremo razloziti drugace, kot da priznamo, da se njihova
oddaljenost od Zemlje spreminja.

To dejstvo je zahtevalo neko novo razlagalno teorijo, teorijo o epiciklih
in ekscentrih, ki jo je izdelala predvsem aleksandrijska Sola, Apolonij, Hiparh
in Ptolema;.

Med ti dve teoriji se umesca izjemen posrednik: prvovrsten genij, Aristarh
s Samosa, postavi kot pojasnjevalno hipotezo dvojno gibanje Zemlje okoli
Sonca in okoli same sebe. Precej nenavadno je, da mu ni nihce sledil. Zdi se,
da je imel samo enega ucenca. Plutarh pravi: »Aristarh je postavil to teorijo
kot hipotezo in Selevk jo je potrdil kot resnico.« Besedilo je pomembno, ker
potrjuje Zeljo Grkov in razlocek, ki so ga naredili med preprosto racunsko
hipotezo in fizikalno resni¢no hipotezo: odkritje resnice.

Aristarh ni bil uspeSen in ne ve se zakaj. Vcasih menijo, da je ideja gibanja
Zemlje premocno nasprotovala verskim koncepcijam Grkov. Mislim, da so
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Aristarhov neuspeh dolocili drugi razlogi, nedvomno isti, ki so po Aristotelu
in Ptolemaju vse do Kopernika nasprotovali vsaki hipotezi, ki ni bila geocen-
tricna: gre za nepremagljivost fizikalnih ugovorov gibanju Zemlje. Rekel bi,
da obstaja neka nujna povezava med stanjem fizike in stanjem astronomije.
Anti¢ni astronomiji se je krozno (rotacijsko) gibanje Zemlje v prostoru zdelo
— moralo se je zdeti — kot da nasprotuje nespornim dejstvom in da opore-
ka dnevnemu izkustvu, na kratko, kot fizikalna nemoznost. Se druga stvar
je ovirala sprejetje Aristarhove teorije, namrec neizmerna velikost njegovega
univerzuma. Kajti ¢e so Grki priznali, da je univerzum precej velik v primer-
javi z Zemljo — celo zelo velik! — so se jim dimenzije, ki jih je predpostavila
Aristarhova hipoteza, vseeno zdele prevec nepojmljive. Predpostavljam, da je
bilo tako, kajti v sedemnajstem stoletju se je Stevilnim pametnim glavam Se
vedno zdelo nemogoce priznati take razseznosti. Dejali so tudi — in to je ne-
kaj, kar je cisto razumno — da ce bi se Zemlja vrtela okrog Sonca, bi to videli
z opazovanjem zvezd stalnic, ker pa ni mogoce vzpostaviti nobene paralakse,
se torej Zemlja ne vrti. Priznati, da je nebesni svod tako velik, da paralaks
zvezd stalnic ni mogoce opaziti, se je zdelo v nasprotju z zdravim razumom in
znanstvenim duhom.

T.i. astronomija epiciklov dolguje svoj izvor velikemu matematiku
Apoloniju, razvila pa sta jo Hiparh in Ptolemaj. Svetu je vladala vse do
Kopernika in celo Se dolgo po njem. Predstavlja enega najvecjih prizadevanj
cloveske misli.

Vcasih so o Ptolemaju govorili grdo in ga poskusali ocrniti v primerjavi
z njegovimi predhodniki: menim, da brez razloga. Ptolemaj je naredil, kar je
mogel. Ce si ni izmislil astronomskih idej svoje dobe, jih je pa razvil; na obcu-
dovanja vreden nacin je izracunal elemente sistema. In ée je zavrnil Aristarhov
nauk, je to storil iz znanstvenih razlogov.

Na hitro si poglejmo to teorijo. Dobro so vedeli, da razdalja planetov do
Zemlje ni vedno enaka, torej so se planeti na svoji poti morali Zemlji pribli-
zevati in se od nje oddaljevati. Poleg tega je bilo treba razloziti nepravilnosti
njihovih gibanj — zdaj se zdi, da gredo naprej, zdaj se ustavijo, zdaj gredo na-
zaj — tako so si predstavljali, da se ne vrtijo le po enem krogu, ampak po dveh
ali treh, na prvem krogu je ocrtan manjsi krog ali pa je veliki krog postavljen
na manjsega. Nosilni krog se imenuje deferent, noSeni krog epicikel. Da bi
poenostavili mehanizem, pa bi lahko tudi zamenjali nosilni krog in noseni
epicikel z enim samim krogom, ki pa mora biti glede na Zemljo razsredis¢en,
se pravi, ¢e je Zemlja na tocki Z, se veliki krog ne vrti okrog Zemlje, ampak
okrog tocke, ki ji je ekscentricna. Oba nacina predstavitve nebesnih gibanj
sta popolnoma ekvivalentna in ju je mogoce kombinirati. Epicikel lahko na
primer mirno postavimo na ekscenter.
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Ce postavimo kroge drugega
na drugega in jih vrtimo z razlic-

nimi hitrostmi, lahko =zariSemo ‘
katerokoli zaklju¢eno krivuljo. Ce ‘
jih imamo zadostno Stevilo, lahko

tudi nariSemo, karkoli hocemo:

e/
celo ravno crto ali gibanje po elip- <
E

si. O¢itno je, da je vcasih treba na-
brati precejsnje Stevilo krogov, kar
zaplete izracune, ampak to je v te-
oriji vedno dovoljeno.

Teorija epiciklov je koncepcija take izjemne matemati¢ne globine in mo-
¢i, da je bila potrebna vsa genialnost gr§kih matematikov, da so jo lahko po-
stavili.

V tej teoriji je bila ena sama tocka, eno samo dejstvo, ki ga je bilo tez-
ko sprejeti: da se Stevilo krogov ne bi povecevalo v neskoncnost, se je moral
Ptolemaj odreci nacelu enakomernega kroznega gibanja ali, natancneje, na-
Sel je navidezen nacin, kako uskladiti sprejetje tega nacela z nemoznostjo, da
bi mu dejansko sledili. Rekel si je, da bi se lahko resili iz tega tako, da bi pri-
znali, da je gibanje enakomerno, a ne glede na srediSce samega kroga — krogi
se ne vrtijo enakomerno glede na svoja srediS¢a — ampak glede na neko do-
loceno notranjo ekscentricno tocko, tocko, ki ji je rekel ekvant.

To je bila zelo resna stvar, kajti ce opustimo nacelo enakomernega kroz-
nega gibanja, opustimo fizikalno razlago pojavov. Prav od Ptolemaja napre;j
naletimo na prelom med matemati¢no astronomijo in fizikalno astronomijo.

Pravzaprav so filozofi in kozmologi Se naprej priznavali, da so gibanja
nebesnih teles posledica enakomernih gibanj telesnih sfer in hkrati vztrajali
pri vrednosti te koncepcije z vidika fizike, matemati¢ni astronomi pa so od-
govarjali, da jih fizikalni problem ne zadeva in da je njihov cilj dolociti polo-
zaje planetov, ne da bi se ukvarjali z mehanizmom, ki jih vodi na mesto, ki ga
doloca izracun.

Sam menim, da se je Ptolemaj odlocil za ta prelom med fizikalno astro-
nomijo in matematic¢no astronomijo, ker je verjel astrologiji, in ker je bilo,
tako z astroloskega kot tudi prakticnega vidika, pravzaprav brez pomena ve-
deti, kako planeti fizikalno in realno dospejo do tega mesta. Pomembno je
znati izracunati njihove polozaje, da bi iz njih znali izpeljati astroloske po-
sledice.

Ob tem problemu se ne morem ustavljati, ceprav je pomemben in raz-
hajanje med obema astronomijama obstaja Se zelo dolgo: pravzaprav do
Kopernika in Keplerja. Arabski astronomi so v srednjem veku zelo razumno
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poskusali vzpostaviti enotnost, tako da so zamenjali Ptolemajeve ¢isto matema-
ticne kroge s sferami ali telesnimi oblami. Krscanski svet jim je sledil. Navajam
velikega astronoma Peurbacha, ki mu je uspelo postaviti model planetarnih
gibanj (ne da bi ob tem mogel zvesti planetarna gibanja na enakomerne re-
volucije) in z relativno zelo majhnim Stevilom materialnih sfer razloziti vsa
njihova gibanja.

Velika revolucija, ki je prestavila Zemljo iz sredis¢a univerzuma in jo po-
rinila v prostor, je bolj nedavna; poleg tega je zelo tezko razumeti motive, ki
so vodili Kopernikovo misel. Gotovo ga je po eni strani vodil fizikalni motiv.
Nemoznost fizikalne, mehanic¢ne razlage ptolemajske astronomije, tega slav-
nega ekvanta, ki je na nebo vpeljal neenakomerno gibanje, se mu je zdela za-
res nesprejemljiva; tudi njegov u¢enec Retik nam pravi, da je velika prednost
nove astronomije v dejstvu, da nas osvobaja ekvantov, da nam torej koncno
podaja koherentno podobo kozmicne realnosti in ne dveh podob, eno filozo-
fovin drugo matemati¢nih astronomoyv, ki se, vrh tega, ne skladata.

Poleg tega je ta nova podoba poenostavila splosno strukturo univerzu-
ma, ko je razlozila — in lahko vidite, da gre vedno za isto teznjo: raziskovanje
intelegibilne koherentnosti realnega, ki razlozi nered cistega pojava — ocitne
nepravilnosti planetarnih gibanj, ko jih je zvedla na diste irealne »videze«;
pravzaprav se te ocitne nepravilnosti (ustavitve, retrogradacije itn.) najpogo-
steje izkazejo za sekundarne ucinke, namrec¢ projekcije gibanj same Zemlje
na nebu.

Tretja prednost te teorije je bila sistemati¢na povezava, ki jo je vzpostavila
med nebesnimi pojavi, ker je videze, torej podatke iz opazovanj, ki zadeva-
jo razli¢ne planete, vsaj deloma razlozila z enim samim dejavnikom, namrec
gibanjem Zemlje. Iz tega je bilo torej lahko enostavneje sklepati o pravih in
realnih gibanjih.

Kako je Kopernik priSel do svoje koncepcije? To je tezko reci, ker to, kar
nam sam pove, ne pelje k njegovi astronomiji. Pravi nam recimo, da je nasel
pricevanja, ki zadevajo stare avtorje, ki so poskusali razloziti stvari drugace kot
Ptolemaj, ti so namrec¢ predlagali, naj bo Sonce v srediS¢u gibanj notranjih
planetov (Venere in Marsa), in da si je rekel, da bi lahko poskusali storiti isto
za druge.

A to bi vodilo v astronomije take vrste, kot jo je razvil za njim Tycho
Brahe. Nenavadno je torej ugotoviti, da tega nihce ni poskusal bolj zgodaj,
pred Kopernikom. To je nekaj, kar bi moralo logi¢no biti med Ptolemajem
in Kopernikom. To, kar nam pokaZze znanstvena misel, ni cisto logi¢no. Da
bi razumeli njen razvoj, je treba upostevati tudi zunajlogicne dejavnike. Tako
eden od razlogov — najbrz najgloblji — velike reforme astronomije, ki jo je
vodil Kopernik, sploh ni bil znanstveni.
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Sam menim, da se Kopernik ni ustavil na stopnji Tycha Braheja — ce
sprejmemo, da je o tem sploh razmisljal — iz estetskega razloga, ali metafizic-
nega, zaradi harmonije. Sonce je bilo vir svetlobe in svetloba je tisto, kar je na
svetu najlepSega in najboljSega, zdelo se mu je, da se prilagaja umu, ki vlada
svetu in ga ustvarja, ko postavi to svetilo v sredisce univerzuma, ki ga mora
razsvetljevati. Kopernik to izrecno pove in mislim, da ni razloga, da ne bi
verjeli njegovemu obozevanju Sonca; poleg tega je tako velik astronom, kot je
Kepler, tisti, ki je zares uveljavil moderno astronomijo, e veliko bolj obozeval
Sonce kot Kopernik.

Ne morem si kaj, da ne bi omenil Tycha Braheja, ¢igar astronomski
sistem, ki bi se moral pojaviti pred Kopernikom, je natancen ekvivalent
Kopernikovega, s to razliko, da Tycho Brahe trdi, da je Zemlja nepremicna
in da se Sonce, z vsemi planeti, ki se vrtijo okoli njega, vrti okoli Zemlje.

Kaksne razloge je imel, da je tako nazadoval v primerjavi s Kopernikom?
Menim, da sta ga spodbujali dve zelo razli¢ni vrsti razmisleka: na eni strani
njegova religiozna prepricanja, ki mu niso dovolila sprejeti nauka, ki bi na-
sprotoval Svetemu pismu, in na drugi nemoznost priznati gibanje Zemlje s
fizikalnega vidika. Zato je vztrajal pri fizikalnih ugovorih temu gibanju, pri
cemer je imel sicer popolnoma prav: fizikalnih ugovorov gibanju Zemlje ni
bilo mogoce ovreci pred znanstveno revolucijo sedemnajstega stoletja.

Spregovoriti moram Se o Keplerju, ¢igar delo tudi ni popolnoma znan-
stveno in ki ga je globoko navdihovala ideja harmonije, ideja, da je Bog uredil
svet po zakonih matemati¢ne harmonije; tu je za Keplerja kljuc¢ do strukture
univerzuma. Kar zadeva mesti, ki ju je pripisal Soncu in Zemlji, je seveda ko-
pernikanec, in to iz istega razloga kot Kopernik: Sonce zanj predstavlja Boga,
to je vidni Bog univerzuma, simbol Boga stvarnika, ki se izraza v ustvarjenem
univerzumu, prav zato mora biti v njegovem srediscu.

Na tej metafizicni osnovi Kepler postavi svoje znanstveno delo, ki tako v
namenih kot v rezultatih precej preseze Kopernikovo. Pravzaprav je cilj, ki si
ga prizadeva doseci Kepler, zelo ambiciozen in zelo moderen: vzpostaviti (ali
natancneje uvesti) hoce enotnost znanstvene koncepcije sveta, enotnost med
fiziko in astronomijo. Veliko astronomsko delo, Keplerjevo temeljno delo,
posveceno planetu Marsu, se imenuje Astronomia nova Aitiodoyntog seu physica
coelestis (Nova astronomija ali nebesna fizika).

Keplerjevo razmisljanje vodi ideja vzrocne razlage: ce je Sonce v sredis-
cu sveta, gibanja planetov v razmerju do njega niso urejena na geometricen
ali opticen nacin — kot pri Koperniku — ampak tudi na fizikalen in dinami-
cen nacin. Kepler si tako ne prizadeva najti le astronomske koncepcije, ki bo
omogocila urediti in »resiti« pojave, ampak tudi fizikalno koncepcijo, ki bo s
fizikalnimi vzroki omogocila razloziti realno gibanje nebesnih teles v svetu.
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Zato v predgovoru v Astronomio novo vztraja pri nujnosti zdruzitve nebes-
ne in zemeljske fizike, pri dejstvu, da Sonce ni preprosto sredisce sveta in da
ni omejeno na razsvetljevanje, ob tem pa bi dopustili, da zunaj in neodvisno
od njega delujejo gibalni mehanizmi planetov, od katerih je vsak zase popoln,
ampak da mora fizi¢no vplivati na gibanja zvezdnih teles.

Na zalost nimam c¢asa, da bi vam $e kaj ve¢ povedal o strukturi Keplerjeve
misli in tehni¢ni dodelavi njegove doktrine. Nenavadno in zabavno je, da
Kepler v dedukciji slavnih zakonov, ki nosijo njegovo ime in ki jih pozna ves
svet, namrec da se nebesna telesa gibljejo po elipsah in da so povrsine, ki jih
preplavijo njihovi vektorski zarki, sorazmerne s ¢asom, naredi dvojno napako.
A napake se izravnajo, tako da se njegova dedukcija izkaze za pravilno prav
zaradi te dvojne napake.

Najbrz je Kepler od zacetka hotel najti novo resitev za problem planetar-
nih gibanj, nebesno fiziko, vzro¢no astronomijo (AitioAoy#706), in zato ni po-
skusSal — kar je bilo mogoce storiti — potem ko je ugotovil, da je realna Marsova
pot elipti¢na, reproducirati te elipse z neko razporeditvijo krogov, ampak je
mehanizem krogov, sfer ali obel, ki so vodile in nosile planete, takoj zamenjal
z idejo o neki magnetni sili, ki izhaja iz Sonca in usmerja njihova gibanja.

Ce na sploino pogledamo razvoj astronomske misli, bi lahko rekli, da je
bila najprej prisiljena odkriti realnost zvezdnih gibanj, ki lezi pod neredom
videza. Zato so Grki uporabili edina matematic¢na in fizikalna sredstva, ki jim
jih je omogodcilo stanje znanstvenih vednosti njihovega obdobja, torej idejo
naravnega kroznega gibanja, odkoder izhaja potreba razloZiti opazna gibanja
s postavljanjem kroznih gibanj enega na drugega in njihovim kopicenjem.
Ptolemajev neuspeh se je koncal z nujnostjo preobrazbe same fizike in astro-
nomiji je s Keplerjem in Se bolj z Newtonom Sele uspela ta utemeljitev z novo
fiziko.

O tem razvoju bi lahko prav tako razmisljali skozi vidik preucevanja di-
menzije univerzuma. Dejal sem, da je bil gr§ki univerzum, grski (in srednje-
veski) kozmos koncen; nedvomno je bil precej velik — glede na dimenzije
Zemlje — ampak ne dovolj velik, da bi bila lahko v njem gibajoca se Zemlja,
Zemlja, ki se vrti okrog Sonca. Koncepcija nujne koncnosti zvezdnega uni-
verzuma, vidnega univerzuma, je popolnoma naravna: vidimo nebesni svod; o
njem lahko razmisljamo, kot da je zelo dalec¢, izjemno tezko pa je priznati, da
ga ni in da so zvezde razporejene po prostoru brez reda, brez glave in repa,
na neverjetnih in razlicnih razdaljah druga od druge. To pomeni resni¢no
intelektualno revolucijo.

Ugovori neskonénosti in celo prekomerni raz§iritvi univerzuma so precej
prepricljivi: najdemo jih v vsej zgodovini astronomije. Tako je Tycho Brahe
ugovarjal Koperniku, da je v njegovem sistemu razdalja med Soncem in zvez-
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dami najmanj sedemstokrat vecja od razdalje med Soncem in Zemljo, kar se
mu je zdelo popolnoma nesprejemljivo in v nasprotju z danostmi opazovanja
(brez teleskopov). Podobno Kepler, ki je priznaval orbitalno gibanje Zemlje
in ki je bil posledi¢no prisiljen razsiriti dimenzije naSega univerzuma v takem
obsegu, da je lahko razlozil odsotnost paralaks zvezd stalnic, ni mogel pri-
znati neskoncnosti sveta. Nebesni svod ali nas nebesni svet zanj ostaja nujno
koncen. Nebesni svet je ogromen, njegov premer je Sestmilijonkrat vedji od
zemeljskega, a je koncen. Neskoncénost sveta je metafizicno nemogoca. Poleg
tega se mu zdi, da je ne uveljavlja noben znanstven razmislek.

Giordano Bruno je skoraj edini, ki je to priznal, ampak prav Bruno ni
ne astronom ne znanstvenik, je metafizik, c¢igar vizija sveta prehiteva vizijo
znanosti njegovega casa. Kajti samo z Newtonom, nedvomno iz znanstvenih
razlogov, ker klasi¢na fizika, galilejska fizika, postulira neskon¢nost univer-
zuma in identi¢nost realnega prostora in geometri¢nega prostora, a tudi iz
teoloSkih razlogov, se potrjuje neskoncnost zvezdnega univerzuma.

Prevedla Valerija Vendramin
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O VPLIVU FILOZOFSKIH KONCEPTOV NA
RAZVO] ZNANSTVENIH TEORIJ”

Alexandre Koyré

V razpravi, ki smo jo pravkar slisali, nam je gospod Philip Frank' razlozil, da
razlogov za ali proti sprejetju dolocenih znanstvenih teorij ni mogoce vedno
zvesti na razmiSljanje o tehnicnivrednosti teorije, se pravi, na njeno zmoznost,
da nam ponudi koherentno razlago pojavov, ki jih obravnava, ampak je spre-
jetje pogosto odvisno od Stevilnih drugih dejavnikov.

Tako denimo v primeru kopernikanske astronomije ni bilo treba izbirati
samo med preprostejSo teorijo nebesnih gibanj in neko drugo, bolj zaplete-
no, ampak tudi med fiziko, ki se je zdela preprostejsa (Aristotelova fizika),
in neko drugo, ki se je zdela bolj zapletena, med zaupanjem cutnemu za-
znavanju — kar je tako dobro opazil Bacon® — in zavrnitvijo le-tega v prid neke
teoreticne spekulacije itn.

Popolnoma se strinjam z gospodom Frankom. Obzalujem samo, da ni
sel dovolj dalec in da v svoji analizi ni govoril o vplivu filozofske podstruktu-
re ali »horizonta« vzporednih teorij. Pravzaprav sem globoko prepric¢an, da
je bila vloga te »filozofske podstrukture« izjemnega pomena in da je bil vpliv
filozofskih konceptov na razvoj znanosti prav tako velik kot vpliv znanstvenih
konceptov na razvoj filozofije. Lahko bi navedli Stevilne primere tega vpliva.
Enega najboljsih, ki vam ga bom na kratko predstavil, nam je dalo postko-
pernikansko obdobje znanosti, obdobje, ki ga imamo navadno za obdobje
izvorov moderne znanosti, se pravi znanosti, ki je v evropski misli prevladovala,
grosso modo, skoraj tri stoletja, od Galileia do Einsteina in Plancka ali Nielsa
Bohra.

* Predavanje na zborovanju American Association for the Advancement of Science v
Bostonu, 1954; cf. The Scientific Monthly, 1955. [Prev. po: A. Koyré, »De I'influence des
conceptions philosophiques sur I’évolution des théories scientifiques«, v: Etudes d’histoire
de la pensée philosophique, Gallimard, Pariz 1971, str. 253-269.]

! The Scientific Monthly, 1955.

2 Na podlagi tega Bacon zavrne kopernikanizem.
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Torej mi ni treba razlagati, da imam to izpustitev Philipa Franka za zelo
resno in velikega obzalovanja vredno. Toda, ¢e smo cisto odkriti, je precej obi-
cajna. Kajti, ce veliko govorimo o vplivu znanstvene misli na razvoj filozofskih
konceptov, in to upraviceno, saj je ociten in gotov — spomniti se je samo treba
imen, kot so Descartes, Leibniz, Kant — pa, nasprotno, govorimo veliko manj,
ali skoraj ni¢, o vplivu filozofije na razvoj znanstvene misli. Razen ce, kot véasih
pocnejo pozitivisticno usposobljeni zgodovinarji, se ta vpliv ne omenja zato,
da bi nas poucili, da je filozofija Ze od nekdaj dejansko vplivala na znanost in
v njej celo prevladovala ter da natanko temu anti¢na in srednjeveska znanost
dolguje svojo sterilnost. Po znanstveni revoluciji sedemnajstega stoletja pa se
je znanost uprla tiraniji te domnevne regine scientiarum in njen napredek je
sovpadel prav z njeno ¢edalje vecjo osvoboditvijo in postavitvijo na trdno em-
piri¢no podlago. Osvoboditev se ni zgodila na mah — joj, pri Descartesu in celo
Newtonu $e vedno najdemo ostanke metafizicne spekulacije in treba je bilo
pocakati na devetnajsto stoletje, ali celo dvajseto, da so popolnoma izginili
— toda vseeno se je zgodila, po zaslugi Bacona, Augusta Comta, Ernsta Macha
in dunajske sole.

Doloceni zgodovinarji so §li Se dlje in govorijo nam, da znanost kot taka
— vsaj moderna znanost — v osnovi ni bila nikoli zares povezana s filozofjjo.
Tako nam gospod E. Strong v svojem dobro znanem delu Procedure and
Metaphysics (Berkeley, 1936) razlaga, da filozofski predgovori in uvodi velikih
ustvarjalcev moderne znanosti v njihova dela najpogosteje niso ni¢ drugega
kot vljudnostne ali predpisane geste, izrazi konformisticnega strinjanja z
duhom casa, in da celo tam, kjer razkrivajo iskrena in globoka prepricanja,
niso ni¢ bolj pomembni, ni¢ bolj povezani s postopki, se pravi s pravim delom
teh velikih osebnosti, kot njihova religiozna prepricanja ...

Gospod E. A. Burtt, avtor slavnega dela Metaphysical Foundations of Modern
Physical Science (London, 1925), je skoraj edini, ki priznava pozitiven vpliv in
pomembno vlogo filozofskih konceptov pri razvoju znanosti. A tudi gospod
Burtt v njih ne vidi ni¢ drugega kot podporo, gradbene odre, ki ucenjaku
pomagajo oblikovati in formulirati njegove znanstvene koncepte in ki jih je
mogoce odstraniti, ko je teoreticna konstrukcija dosezena, in jih prihodnje
generacije tudi dejansko odstranijo.

Torej, ne glede na to, kak$ne so paraznanstvene ali ultraznanstvene ideje,
ki so vodile kakega Keplerja, Descartesa, Newtona ali celo Maxwella proti
odkritjem, so konec koncev le malo pomembne ali sploh ne. Steje le dejansko
odkritje, postavljen zakon, zakon planetarnih gibanj, ne pa harmonija sveta,
ohranitev gibanja in ne bozanska nespremenljivost ... Kot je rekel Heinrich
Herz: »Maxwellova teorija, to so Maxwellove enacbe.«

Lahko bi rekli, da imajo po gospodu Burttu metafizicne podstrukture ali
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temelji v razvoju znanstvene misli vlogo, podobno vlogi, ki jo imajo v njej po-
dobe po epistemologiji Henrija Poincaréja.

To bi ze znalo biti zanimivo. Sam menim, da o podobah ne bi smeli pre-
vec slabo govoriti. Kar me pravzaprav preseneca, ni to, da se ne ujemajo na-
tanko s teoreticno realnostjo ... nasprotno, preseneca me, da se ujemajo tako
globoko prodre v podrocja (to vidimo vsak dan znova) — v atom in celo njego-
vo jedro — ki so se zanjo spocetka zdela popolnoma zaprta. Tako vidimo, da se
k podobam vracajo celo tisti — kot Heisenberg — ki so jih najprej popolnoma
zavrgli.

Dopustimo torej, skupaj z gospodom Burttom, da filozofski razmisleki ni-
so ni¢ drugega kot gradbeni odri ... Ker le redko vidimo, da bi hise postavljali
brez njih, nas Burttova primerjava lahko pripelje do zakljucka, ki je diametral-
no nasproten njegovemu, namrec, da so ti gradbeni odri absolutno potrebni,
da konstrukcijo podpirajo in jo omogocajo.

Znanstvena misel jih nedvomno lahko post factum zavrze. A morda le zato,
da jih nadomesti z drugimi. Ali pa jih pusti zdrseti v pozabo, v nezavedno stva-
ri, o katerih ne razmisljamo ve¢ — kot o slovnic¢nih pravilih, ki jih pozabimo
sproti, ko se ucimo jezika, in ki izginejo iz zavesti v istem trenutku, ko v njej
najbolj prevladujejo.

In ce se vrnemo h gospodu Strongu, dovolj ocitno je, da Faradayevega
dela ne moremo vec razlagati z njegovo pripadnostjo obskurni sekti sande-
mancev, kot tudi ne Gibbsovega z njegovim prezbiterjanstvom, Einsteinovega
zjudaizmom ali dela Louisa de Broglieja z njegovim katolicizmom (nepremis-
ljeno bi bilo zanikati vsak vpliv, poti duha so namrec tako ¢udaske in tako ne-
logicne!); in prav mogoce je, da filozofsko-teoloske trditve velikih ucenjakov
sedemnajstega in osemnajstega stoletja pogosto niso vredne prav nic vec kot
analogne trditve nasih sodobnikov, ki trdijo, da so nasli svetlobo v dialekti¢-
nem materializmu ali genialnih delih velikega Stalina. A to prav gotovo ne
drzi vedno. Preprosto — ali vsaj mogoce — bi bilo na primer pokazati, da velika
bitka, ki prevladuje v prvi polovici osemnajstega stoletja, bitka med Leibnizom
in Newtonom, v kon¢ni fazi izvira iz teoloSko-metafizicne opozicije in da to
ni opozicija dveh nec¢imrnosti ali celo dveh tehnik, ampak popolnoma pre-
prosto dveh filozofij.?

Zgodovina znanstvene misli nas torej uci (poskusil bom vsaj to poka-
zati):

* Cf. moje delo From the Closed World to the Infinite Universe, Baltirflore, 1957. [Slov. prev.:
Od sklenjenega sveta do neskoncnega univerzuma, prev. B. Kante, SKUC in FF, Ljubljana
1988.]
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1) da znanstvena misel ni bila nikoli popolnoma locena od filozofske
misli;

2) da so velike znanstvene revolucije vedno dolocali preobrati ali spre-
membe filozofskih konceptov;

3) da se znanstvena misel — govorim o fizikalnih znanostih — ne razvija in
vacuo, ampak je vedno v nekem okviru idej, temeljnih nacel, aksiomat-
skih dokazov, o katerih obi¢ajno menimo, da so lastne filozofiji.

S tem seveda nocem zanikati pomena odkritja novih dejstev in ne pome-
na tehnike, pa tudi ne avtonomije in celo avtologije razvoja znanstvene misli.
Ampak to je neka druga zgodba, o kateri danes ne nameravam govoriti.

Vprasanje, ali je bil vpliv filozofije na razvoj znanstvene misli dober ali
slab, po pravici receno, ali nima velikega pomena, ker sem pravkar potrdil,
da je prisotnost nekega razpoloZenja in filozofskega okvira nepogresljiv po-
goj za sam obstoj znanosti, ali pa ima globok pomen, ker bi nas pripeljalo do
problema napredka — ali propada — same filozofije.

Pravzaprav, ¢e bi odgovorili, da imajo dobre filozofije dober vpliv in slabe
manj dobrega, bi padli med Scilo in Karibdo, ker bi bilo treba vedeti, katere
so dobre ... In ¢e bi sodili po njihovih sadovih, kar je precej naravno, bi mor-
da prisli v neke vrste zacarani krog, kar nam je pokazal Descartes v nekem
podobnem primeru.

Poleg tega se je treba varovati prenagljenih sodb — kar je bilo vceraj obcu-
dovanja vredno, danes morda ne bo, in, nasprotno, kar je bilo véeraj smesno,
danes morda sploh ne bo. Zgodovina nam kaZe primere takih corsi e ricorsi,
ki so zares neverjetni, in ¢e nas v nobenem primeru ne uci ¢noxn, nas prav
gotovo uci previdnosti.

Lahko bi mi kdo ugovarjal — opravicujem se, ker se tako dolgo ustavljam
pri uvodnih mislih, dejansko se mi zdijo zelo pomembne — da cetudi bi imel
prav, e bi torej dokazal, in do sedaj sem to samo trdil, da je razvoj filozofske
misli vplival na razvoj znanstvene misli in je ni oviral, bi to veljalo samo za pre-
teklost, ni¢ pa nas ne bi naucilo o sedanjosti ali prihodnosti.

Skratka, edini poduk zgodovine bi bil, da iz nje ne moremo potegniti
nobenega poduka. Poleg tega, kaj je zgodovina, predvsem zgodovina znan-
stvene ali tehni¢ne misli? PokopaliS¢e napak ali celo zbirka monstra, ki so jih
upraviceno odrinili v ropotarnico in ki so dobri le za unicenje. A graveyard of
forgotten theories ali celo poglavje iz Geschichte der menschlichen Dummheit. Tak
odnos do preteklosti — ki je sicer bolj odnos tehnika kot velikega misleca
ustvarjalca — je, priznajmo, precej obicajen, ni pa cisto neogiben. In Se manj
upravicen. Dokaj obicajno je, da se tistemu, ki s stalia sedanjosti ali celo
prihodnosti, proti kateri je obrnjen v svojem delu, pogleda preteklost — pre-
teklost, ki je Zze davno presezena — stare teorije zdijo kot nerazumljive poSasti,

96



O VPLIVU FILOZOFSKIH KONCEPTOV NA RAZVO]J ZNANSTVENIH TEORI]J

smesne in skazene. Ker se vraca v toku casa, jih pravzaprav sreca v trenutku
njihove smrti, ostarele, izsuSene, otrdele. Vidi Lepo celadarico, kot nam jo je
predstavil Rodin. Samo zgodovinar jo najde v najlepsi in najbogatejsi mlado-
sti, v vsem sijaju svoje lepote, samo zgodovinar, ko poustvarja razvoj znanosti
in mu sledi, zgrabi teorije preteklosti ob njihovem rojstvu in z njimi dozivlja
ustvarjalni zagon misl.

Obrnimo se torej k zgodovini.

Znanstvena revolucija sedemnajstega stoletja, dobe rojstva moderne zna-
nosti, ima tudi sama dokaj zapleteno zgodovino. Ker sem jo obravnaval v vrsti
del, si bom tu dovolil biti kratek. Opisal jo bom torej z naslednjima poteza-
ma:

a) unicenje kozmosa, torej zamenjava kon¢nega sveta ter Aristotelovega
in srednjeveskega hierarhi¢no urejenega sveta z neskonc¢nim univer-
zumom, ki ga povezujeta identi¢nost sestavnih elementov in enotnost
njegovih zakonov;

b) geometrizacija prostora, torej zamenjava Aristotelovega konkretnega
prostora (celote »mest«) z abstraktnim prostorom evklidske geometri-
je, ki bo odslej razumljen kot realen.

Lahko bi dodali — ampak to pravzaprav sledi iz povedanega — zamenjava

koncepta gibanja-stanja z gibanjem-procesom.*

Aristotelovi kozmoloski in fizikalni koncepti so v sploSnem na zelo sla-
bem glasu. Po moje je to mogoce razloziti predvsem:

a) z dejstvom, da se je moderna znanost rodila v opoziciji z Aristotelovo

in v boju z njo;

b) z zgodovinsko tradicijo in vrednostnimi sodbami zgodovinarjev osem-
najstega in devetnajstega stoletja, ki vztrajajo v nasi zavesti. Tem, za
katere so bili newtonski koncepti ne le resni¢ni, ampak celo ocitni in
naravni, se je sama ideja kon¢nega kozmosa zdela smesna in absurd-
na. Mar se niso norcevali iz Aristotela, ker je svetu pripisal doloc¢ene
dimenzije, ker je mislil, da se telesa lahko gibljejo, ne da bi jih vlekle
ali potiskale zunanje sile, ker je menil, da je krozno gibanje neka vr-
sta posebej pomembnega gibanja in ker ga je poimenoval naravno
gibanje!

Danes vemo — nismo pa Se sprejeli in priznali— da vse to morda ni bilo tako
smesno in da je imel Aristotel bolj prav, kot si je sam mislil. Predvsem se zdi,
da je krozno gibanje dejansko posebno razsirjeno v svetu in posebej pomemb-
no; vse se obraca in vrti, galaksije in meglice, zvezde, sonca in planeti, atomi
in elektroni ... zdi se, da celo fotoni niso izjema v tem pravilu.

* [ Mouvement-état, mouvement-processus. Op. prev.]
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Kar pa zadeva spontano gibanje teles — od Einsteina naprej dobro vemo,
da lokalna ukrivljenost prostora lahko povzroci tovrstna gibanja, prav tako
vemo, ali mislimo, da vemo, da nas univerzum nikakor ni neskoncen — ¢eprav
nima meja, nasprotno od tega, kar je mislil Aristotel — in da zunaj tega uni-
verzuma ni absolutno nicesar, prav zato ker ni nekega »zunaj« in ker je ves
prostor »notri«.

Prav to nam pravi Aristotel, ki na razpolago ni imel virov riemannovske
geometrije in ki se je omejil na trditev, da zunaj sveta ni nicesar, ne polnega ne
praznega, in da so vsa mesta, se pravi ves prostor, v notranjosti ali notri.”

Aristotelska koncepcija ni matemati¢na koncepcija — tu je njena Sibkost,
a tu je tudi njena moc — to je metafizicna koncepcija. Aristotelov svet nima
geometri¢ne ukrivljenosti; je, ¢e lahko temu tako re¢emo, metafizicno ukriv-
ljen.

Ko nam danasnji kozmologi poskusajo razloziti strukturo einsteinovske-
ga ali posteinsteinovskega sveta, skupaj z njegovim prostorom, ki je ukrivljen
in koncen, ¢eprav brez meja, nam skoraj vedno pravijo, da so to precej tezki
matematic¢ni koncepti in da jih tisti med nami, ki nimamo potrebne matema-
ticne izobrazbe, ne bomo mogli razumeti, kot je treba. Kar je nedvomno res.
Avendarle je precej zabavno omeniti, da so srednjeveski filozofi, ko so laitkom
ali svojim ucencem razlagali Aristotelovo kozmologijo, govorili nekaj podo-
bnega, namrec¢, da imajo opravka z zelo tezkimi metafizicnimi koncepti in da
jih tisti, ki nimajo zadostne filozofske izobrazbe in ki se ne morejo dvigniti
nad geometri¢no misel, ne bodo mogli razumeti in bodo kar naprej zastavljali
(neumna) vprasanja, kot na primer: kaj je zunaj sveta? Ali tudi: kaj bi se zgo-
dilo, e bi skozi zadnjo povrsino nebeskega svoda porinili palico?

Realna tezava aristotelske koncepcije je v nuji umestiti evklidsko geome-
trijo v notranjost neevklidskega univerzuma, v metafizicno ukrivljen in fizi-
kalno diferenciran prostor. Priznajmo si, da to Aristotela ni zaposlovalo. Kajti
geometrija zanj ni bila temeljna znanost o realnem, ki bi izrazala njegovo
bistvo in globoko strukturo; to je bila abstraktna znanost in le pomagalo za
fiziko, znanost o tem, kar je.

Zaznavanje in ne matemati¢na spekulacija, izkustvo in ne geometri¢no
razmisljanje a priori — to je bil zanj temelj prave znanosti realnega sveta.

Nasprotno pa je bila situacija veliko tezja za Platona, ki je poskusal po-
vezati idejo kozmosa s poskusom ustvariti svet nastajanja, gibanja in teles, iz-
hajajoc iz praznine ali Cistega prostora (ywpa), ki je popolnoma in v celoti

® Cf. »Le vide et I'espace infini au XIV® siécle«, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du
Moyen Age, 1949. Gl. A. Koyré, Etudes d’histoire de la pensée philosophique, Gallimard, Pariz
1971, str. 37 sl.
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geometriziran. Izbira med tema dvema koncepcijama — kozmicnega reda in
geometriénega prostora — je bila neogibna, ¢eprav se je zgodila zelo pozno,
prav v sedemnajstem stoletju, ko so ustvarjalci moderne znanosti vzeli geome-
trizacijo prostora zares in morali zavrniti koncepcijo kozmosa.

Popolnoma jasno se mi zdi, da te revolucije, ki je nadomestila kvalitativni
svet zdrave pameti in vsakdanjega zivljenja z arhimedovskim svetom postvarje-
ne geometrije, ni mogoce razloziti z vplivom bogatejSega ali vec¢jega izkustva,
kot so ga imeli stari — Aristotel — na voljo.

Pravzaprav, kot je Ze pred ¢asom pokazal P. Tannery, se je aristotelska
znanost, prav zato, ker je temeljila na ¢utnem zaznavanju in je bila realno
empiricna, bolje ujemala z ob¢im wzkustvom kot znanost Galileia in Descartesa.
Konec koncev tezka telesa naravno padajo navzdol, ogenj se naravno usmerja
navzgor, Sonce in Luna vzhajata in zahajata, vrzena telesa se neskon¢no ne
gibljejo premocrtno ... Inercijsko gibanje gotovo ni stvar izkustva, ki mu prav-
zaprav vselej oporeka.

Ocitnoneskonénostprostorane more biti predmetizkustva. Neskonénega,
kot je pripomnil Ze Aristotel, ni moc¢ preiti niti podati. V primerjavi z vec-
nostjo je milijarda let kot ni¢, v primerjavi z neskon¢nostjo prostora sveto-
vi, ki so nam jih razkrili teleskopi — tudi tisti na Palomarju — niso vedji kot
svetovi Grkov. Torej je neskonc¢nost prostora bistveni element aksiomaticne
podstrukture moderne znanosti; implicirana je v njenih zakonih gibanja, se
posebej v zakonu inercije.

Kon¢no, »izkustva«, na katera se sklicujejo pobudniki moderne znanosti,
in Se zlasti njihovi zgodovinarji, ne dokazujejo nicesar, ker: a) taka, kot so — to
sem pokazal v svoji $tudiji o merjenju pospeska v sedemnajstem stoletju® — so
vse prej kot natancna; b) da bi bila veljavna, zahtevajo hipotezo o neskonc-
nem; in ¢) morala nam bi domnevno pokazati obstoj necesa — inercijskega
gibanja — ki ga nihce ne le ne more opazovati in ga tudi nikoli ne bo mogel,
ampak ki je poleg tega popolnoma in absolutno nemogoce.

Rojstvo moderne znanosti soobstaja z neko preobrazbo — mutacijo - filo-
zofske drze, z nekim preobratom vrednosti, pripisane intelektualni vednosti,
v primerjavi s ¢utnim izkustvom, z odkritjem pozitivnega znacaja pojma ne-
skonc¢nega. Prav tako je popolnoma primerno, da je bila infinitizacija univer-
zuma — »prelom kroga, kot je temu rekla Miss Nicolson,” ali »razpok sferex,
kot temu raje recem sam — delo Cistega filozofa, Giordana Bruna, in da ji je iz
znanstvenih — empiri¢nih — razlogov divje oporekal Kepler.

®»An Experiment in Measurement«, American Philosophical Society Proceedings, 1953.
7 The Breaking of the Circle, Evanston, 1950. Cf. mojo From the Closed World to the Infinite

Universe.
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Nedvomno Giordano Bruno ni zelo velik filozof. Je klavrn znanstvenik.
In razlogi, ki nam jih podaja v prid neskoncnosti prostora in intelektualnega
primata neskonc¢nega, niso prevec¢ prepricljivi (Bruno ni Descartes). A ven-
darle to ni edini primer — obstajajo Stevilni, ne le v filozofiji, pac pa tudi v cisti
znanosti: spomnimo se na Keplerja, Daltona ali celo Maxwella — kjer napacno
sklepanje, torej nepravilne premise, vodi v iziemno pomembne rezultate.

Revolucija sedemnajstega stoletja, ki sem ji nekoc¢ rekel »Platonovo
povracilo«, je bila pravzaprav ucinek neke povezave — povezave Platona z
Demokritom. Kak$na ¢udna povezava! Pri moji veri, se v zgodovini zgodi, da
se sultan poveze s kr§¢anskim kraljem — sovrazniki nasih sovraznikov so nasi
prijatelji — ali, ¢e se vrnemo v zgodovino filozofsko-znanstvene misli, kaj je
bolj cudnega kot bolj nedavna zveza Einsteina in Macha?

Demokritovi atomi v Platonovem — ali Evklidovem — prostoru: dobro ra-
zumemo, da je Newton potreboval boga, da je lahko ohranil povezavo med
sestavnimi elementi svojega univerzuma. Prav tako dobro razumemo tudi ne-
navaden znacaj tega univerzuma — vsaj mi ga dobro razumemo; devetnajsto
stoletje je bilo nanj prevec navajeno, da bi lahko videlo vso nenavadnost — ka-
terega materialni elementi, predmeti neke teoreticne hipoteze, so potopljeni
v nujno in vecno nebit, predmet neke apriorne vednosti, absolutnega prosto-
ra, ne da bi ta vplival nanje. Prav tako razumemo strogo implikacijo tega abso-
lutnega ali teh absolutov — absolutnega prostora, ¢asa, gibanja — ki so strogo
nespoznavni, razen s ¢isto mislijo, z relativnimi danostmi — relativnim ¢asom,
prostorom, gibanjem — ki so nam edino dostopne.

Moderna znanost, newtonska znanost, je nerazdruzljivo povezana s kon-
cepti absolutnega prostora, absolutnega casa, absolutnega gibanja. Newton,
ki je bil prav tako dober metafizik kot fizik ali matematik, je to dobro uvidel.
Prav tako tudi njegova velika u¢enca MacLaurin in Euler ter najvedji med nji-
mi, Laplace: samo na teh temeljih so Axiomata seu leges motu veljavna in celo
smiselna.

Poleg tega nam je protidokaz priskrbela zgodovina. Zadosca citirati
Hobbesa, ki ne sprejema obstoja prostora, locenega od teles, in tako ne razu-
me nove, galilejske, kartezijanske koncepcije gibanja. Ampak Hobbes je mor-
da slab primer. V matematiki ni ravno mocan. John Wallis ni neko¢ zaman
dejal, da bi bilo enostavneje nauditi gluhonemega govoriti kot dopovedati
doktorju Hobbesu pomen geometricnega dokaza. Leibniz, ¢igar matematic-
ni genij je nulli secundus, je boljsa prica. Toda, ¢udna stvar, v tej dinamiki je
Hobbes Leibnizov vzor. To pa zato, ker Leibniz, tako kot Hobbes, ni nikoli
priznal obstoja absolutnega prostora in torej ni mogel razumeti pravega po-
mena nacela inercije. To je bil morda nekakSen blessing in disguise: kako bi si
sicer lahko sicer zamislil na¢elo minimalnega delovanja? Koncno bi lahko na-

100



O VPLIVU FILOZOFSKIH KONCEPTOV NA RAZVO]J ZNANSTVENIH TEORI]J

vedli samega Einsteina: jasno je, da negacija absolutnega gibanja in prostora
v einsteinovski fiziki takoj pripelje s sabo negacijo nacela inercije.

A vrnimo se k Newtonu. Pravi nam, da je mogoce, da v svetu ni niti enega
telesa, ki bi resni¢no mirovalo, in da ga poleg tega ne bi mogli razlociti od
telesa v enakomernem gibanju. Prav tako je res, da ne moremo in nikoli ne
bi mogli — ceprav se zdi, da je Newton to nekako upal — dolociti absolutne-
ga (enakomernega) gibanja nekega telesa, njegovega gibanja v razmerju do
prostora, ampak samo njegovo relativno gibanje, se pravi gibanje v razmerju
do drugih teles v absolutnem gibanju — kolikor gre za enakomerna gibanja in
ne za pospeske — o katerem vemo prav tako malo kot o tistem prvega telesa.
Ampak ugovor pojmom absolutnega prostora, ¢asa, gibanja se ne skriva tu;
to je, nasprotno, neizprosna posledica njihove strukture. Poleg tega je jasno,
da je v newtonskem svetu neskoncno nemogoce, da bi telo kdaj absolutno
mirovalo, in prav tako nemogoce, da bi bilo kdaj v enakomernem gibanju. A
newtonska znanost mora uporabljati te pojme.

V newtonskem svetu in newtonski znanosti — nasprotno od tega, kar je
mislil Kant, ki ju ni prav razumel, a s svojo napacno interpretacijo odprl pot
novi epistemologiji in metafiziki, mogocim temeljem neke nenewtonske zna-
nosti — niso pogoji vednosti tisti, ki doloc¢ajo pogoje pojavne biti predmetov
te znanosti — ali bivajocih stvari — ampak, nasprotno, objektivna struktura
biti doloca vlogo in vrednost naSih zmoZznosti spoznavanja. Ali, ¢e uporabi-
mo staro Platonovo formulacijo: v newtonski znanosti in newtonskem svetu
merilo stvari ni ¢lovek, ampak Bog. Newtonovi nasledniki so lahko to poza-
bili, lahko so bili prepricani, da ne potrebujejo ve¢ hipoteze o Bogu, odslej
nepotrebnega gradbenega odra za konstrukcijo, ki je stala sama zase, a so se
zmotili; brez bozje podpore se je newtonski svet izkazal za nestabilnega in
krhkega. Za prav tako nestabilnega in krhkega kot Aristotelov svet, ki ga je
nadomestil.

Interpretacija zgodovine in strukture moderne znanosti, ki sem jo ocrtal,
ni communis opinio doctorum, vsaj ne Se, a zdi se mi, da bo to postala. A nismo
Se tam. Pravzaprav je najpogostejsa interpretacija precej druga¢na. Se vedno
je to pozitivisticna, pragmatisticna interpretacija.

Zgodovinarji pozitivisticnega nagnjenja ob Galileievem in Newtonovem
delu radi poudarjajo njun eksperimentalni, empiristi¢ni, fenomenoloski vi-
dik ali plat; njuno odpoved iskanja vzrokov v prid iskanja zakonov, opustitev
vprasanja zakaj in nadomestitev z vprasanjem kako.

Ta interpretacija seveda ni brez zgodovinskih temeljev; vloga izkustva, na-
tan¢neje eksperimenta, v zgodovini znanosti je ocitna; dela Gilberta, Galileia,
Boyla itn. so polna hvalnic plodnosti eksperimentalnih metod v nasprotju s
sterilnostjo spekulacije. In kar zadeva raziskovanje zakonov, ki ima prednost
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pred raziskovanjem vzrokov: vsi poznamo slavni odlomek iz dela Discorsi, v
katerem nam Galilei razlaga, da bi bilo nekoristno in odvecno razpravljati o
vzrocnih teorijah teZnosti, ki jih predlagajo njegovi sodobniki in predhodni-
ki, ker nihce ne ve, kaj je teznost — ki je samo beseda — in da bi se bilo veliko
bolje zadovoljiti z vzpostavitvijo matematicnega zakona prostega pada.

In vsi poznamo tudi odlomek iz ni¢ manj slavnega dela Principia, v kate-
rem nam Newton, glede iste teznosti, ki je medtem postala univerzalna pri-
vlacna sila, pravi, da do sedaj ni mogel odkriti vzroka »lastnosti teznosti [iz-
hajajoc] iz pojavov« in da o tem ne »dela« razlagalnih hipotez, »kajti tistemu,
kar ni deducirano iz pojavov, moramo reci hipoteze, in za hipoteze, tako fizi-
kalne kot metafizicne, mehanicne ali [tiste, ki postavljajo] okultne kvalitete,
ni prostora v eksperimentalni filozofiji. V tej filozofiji so posamezne propozi-
cije izpeljane iz pojavov in nato posplosene z indukcijo«. Z drugimi besedami,
razmerja, ugotovljena z izkustvom, preko indukcije postanejo zakoni.

Ni presenetljivo, da se velikemu Stevilu zgodovinarjev in filozofov ta na
zakone osredotoceni,® fenomenoloski, z eno besedo pozitivisticni, vidik mo-
derne znanosti zdi kot njeno bistvo, ali vsaj kot njen proprium, in da ga zoper-
stavljajo realisticni in deduktivni znanosti srednjega veka in antike.

Tej interpretaciji pa bi le Zelel ugovarjati:

a) v teznjo moderne znanosti osredotocati se na zakone ne gre dvomi-
ti, poleg tega je bila iziemno plodna, ko je ucenjakom osemnajstega
stoletja omogocila, da so se posvetili matematicnemu Studiju temelj-
nih zakonov newtonovskega univerzuma — Studiju, ki doseze svoj vrh
v obcudovanja vrednem delu Lagrangea in Laplacea — ceprav je treba
po pravici povedati, da so enega teh zakonov, namre¢ zakon privlac-
nosti, oni spremenili v vzrok in silo — njegov fenomenoloski znacaj je pre-
cej manj ociten; zakoni, ki vzro¢no niso razlozeni, ali jih ni mogoce
razlozZiti, pravzaprav povezujejo vontd in ne gawoueva. To pravzaprav
niso telesa nasega skupnega izkustva, ampak abstraktna telesa, delci
in atomi newtonskega sveta, ki so relata ali fundamenta matematicnih
razmerij, ki jih je vzpostavila znanost;

b) pozitivisticna samointerpretacija in samoomejevanje znanosti nikakor
nista moderno dejstvo. Vzpostavili so ju Zze Schiaparelli, Duhem in
drugi in sta skoraj stari toliko kot sama znanost in kot vse (ali skoraj
vse) stvari so ju izumili Grki. Cilj astronomske znanosti, so razlagali
aleksandrinski astronomi, ni odkriti pravega mehanizma gibanj pla-
netov, ki ga sicer niti ne moremo spoznati, ampak le reSevati pojave,
owCewv T parvopeva, s kombiniranjem, na empiri¢ni osnovi opazovanj,

8 [ Legaliste. Op. prev.]
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sistema sfer in namisljenih gibanj — matematic¢na zvijaca — kar nam
omogoci izra¢unati in napovedati polozaje planetov v skladu s prihod-
njimi opazovaniji.

V to pragmatisticno in pozitivisticno epistemologijo se zate¢e Osiander
(leta 1543), da bi z njo zakril revolucionaren vpliv kopernikanskega dela. In
natanko tej napacni pozitivisti¢ni interpretaciji tako divje ugovarjajo veliki
utemeljitelji moderne astronomije, Kepler, ki je postavil AITTOAOI'ETOX ce-
lo v naslov svojega velikega dela o Marsu,? pa tudi Galilei in celo Newton, ki
je, kljub svojemu slavnemu hypotheses non fingo,'"" v Matematicnih nacelih filozofije
narave postavil znanost, ki ni le realisticna, ampak celo vzrocna.

Kajti, Ceprav se je — zacasno ali celo dokonc¢no'! — odpovedal raziskovanju
mehanizma produkcije privlacnosti, ¢eprav je celo zanikal fizicno realnost tega
delovanja na daljavo, jo je kljub vsemu postavil kot realno — transfizicno - silo,
ki podpira »matematicno silo« njegove konstrukcije. Prednik pozitivisticne
— fizikalne — znanosti ni Newton. Prednik je Malebranche.

Pravzaprav newtonska drza, ki se odpoveduje fizikalni razlagi privlacnosti
in jo postavlja kot dejstvo transfizikalnega delovanja, nima smisla s pozitivistic-
nega vidika. S tega vidika trenutno delovanje na daljavo, kot sta nam razlozila
nekoc¢ Ernst Mach in nedavno M. P. W. Bridgman, ni sporno: zahtevati ¢aso-
vno ali prostorsko kontinuiteto, pomeni biti omejen s predsodki.

Nasprotno so tako Newton kot njegovi najboljsi nasledniki delovanje na
daljavo — skozi praznino — vedno imeli za nekaj nemogocega in torej nespre-
jemljivega in prav to prepric¢anje, kot sem pravkar omenil, ki se je lahko skli-
cevalo na avtoriteto samega Newtona, je zavestno navdihovalo delo Eulerja,
Faradaya, Maxwella in koncno Einsteina.

Dobro vidimo, da to ni pozitivisticna drza, ampak, prav nasprotno, drza
matematicnega realizma, Ki lezi v izvoru fizike polj, tega novega klju¢nega kon-
cepta znanosti, katere izjemen pomen nam je tako dobro pokazal Einstein.

Torej se mi zdi mogoce vsaj zacasno zakljuciti, da nam preucevanje zgo-
dovine kaze:

a) da je pozitivisticna opustitev — resignacija — samo pozicija umika, ki

traja samo nekaj ¢asa, in da ¢eprav ¢loveski duh v iskanju vednosti tu
in tam zavzame to drZo, je nikoli ne sprejme — vsaj tega Se nikoli ni

¢ Astronomia nova AITTOAOI'ETOZ sive Physica Coelestis, tradita Comentariis de motibus stellae
Martis, 1609.

19 Cf. moj prispevek »Hypothése et expérience chez Newton«, Bulletin de la Societé fran¢a-
ise de Philosophie, 1956, in 1. B. Cohen, Newton and Franklin, Philadelphia, 1956.

! Dokonéno, kolikor gre za raziskovanje razlage mehanike privlacnosti; zacasno, kolikor
bi se lahko omejilo na delovanje nemehanicnih — elektricnih — sil, ki se izmenoma odbijajo
in privlacijo.
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storil — kot definitivno in dokoncno; slej ko prej neha po sili razmer iz
tega delati krepost in slaviti svoj poraz. Slej ko prej se vrne na delo in
se loti iskanja nekoristne ali nemogoce resitve problemoyv, ki se jim je
razum odrekel, in poskusa najti vzrocno ali realno razlago zakonov, ki
jih je postavil in sprejel.

b) da filozofska drza, ki se na dolgi rok izkaze za dobro, ni drza poziti-
visticnega ali pragmatisticnega empirizma, ampak, nasprotno, ma-
tematicnega realizma. Na kratko, ne drza Bacona ali Comta, ampak
Descartesa, Galileia in Platona.

Mislim, da bi lahko, ¢e bi imel ¢as, predstavil popolnoma vzporedne pri-
mere razvoja, pripeljane z drugih podrocij znanosti. Lahko bi na primer sle-
dili razvoju termodinamike po Carnotu in Fourierju — znano je, da so prav
Fourierjeva predavanja navdihnila Augusta Comta — in videli, kaj je nasta-
lo v Maxwellovih, Bolzmannovih in Gibbsovih rokah, ne da bi pozabili na
Duhemov odziv - ki je tako znacilen v svojem popolnem neuspehu.

Lahko bi preucevali razvoj kemije, ki je kljub — popolnoma »smiselnim«
— nasprotovanjem velikih kemikov nadomestila zakon dolocenih razmerij z
atomisti¢no in strukturalisticno koncepcijo skrite realnosti in prav tu nasla
razlago zakona.

Lahko bi analizirali zgodovino periodnega sistema, ki nam jo je pred
nekaj casa predstavil moj kolega in prijatelj G. Bachelard kot popoln primer
»koherentnega pluralizmac, in videli, kaj je nastalo v rokah Rutherforda,
Moseleya in Nielsa Bohra.

Ali celo zgodovino nacel ohranjanja, metafizicnih nacel, e so obstaja-
la, nacel, za vzdrzevanje katerih moramo tu in tam postulirati bivajoce stvari
— kot je nevtrino — ki jih nismo opazovali ali jih celo ni bilo mogoce opazovati
v obdobju njihove postulacije in katerih obstoj se zdi, da ima en sam cilj, na-
mre¢ ohranjanje veljavnosti doti¢nih nacel.

Menim celo, da bi prisli do popolnoma analognih zakljuckov, c¢e bi preu-
cevali zgodovino znanstvene revolucije naSega ¢asa — menim, da to pocasi
postaja mogoce.

Nedvomno je filozofska meditacija navdihnila delo Einsteina, o katerem
bi lahko rekli, kot za Newtona, da je bil prav toliko filozof kot fizik. Popolnoma
jasno je, da je njegovo odloc¢no, celo strastno, zanikanje absolutnega prostora,
absolutnega casa, absolutnega gibanja — zanikanje, ki v dolo¢enem pomenu
nadaljuje tisto, ki sta ga Huygens in Leibniz neko¢ zoperstavila istim koncep-
tom — temelji na metafizicnem nacelu.

Seveda niso absoluti sami na sebi tisti, ki jih obsojamo. V Einsteinovem
svetu in einsteinovski znanosti obstajajo absoluti — skromno jim recemo ne-
spremenljivke ali konstante — kot je hitrost svetlobe ali skupna energija uni-
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verzuma, ki bi kakega newtonca stresli od groze, ampak samo absoluti, ki ne
temeljijo na naravi stvari.

Nasprotno, tako absolutni ¢as kot absolutni prostor, realnosti, ki ju je
Newton sprejel brez omahovanja — ker jih je lahko oprl na Boga in utemeljil
v Bogu - za Einsteina postaneta slepili brez konsistence in brez pomena, ne
zato, kot se je vcasih reklo, ker ju je nemogoce opreti na ¢loveka — tudi kan-
tovska interpretacija se mi zdi napacna, tako kot pozitivisticna interpretacija
— ampak ker so to prazni okviri, brez vsake povezave s tem, kar je v njih. Za
Einsteina, kot za Aristotela, sta ¢as in prostor v univerzumu, ne pa univerzum
v njiju. To pa zato, ker ni neposrednega fizicnega delovanja na daljavo — niti
Boga, ki bi lahko zapolnil praznino — ker je c¢as povezan s prostorom in ker
gibanje vpliva na stvari, ki se gibljejo. A ¢e ni ve¢ Boga, tudi ni vec cloveka,
narava je tista, ki je merilo vseh stvari, kolikor so.

In zato relativnostna teorija — tako slabo poimenovana — potrjuje prav
absolutno vrednost zakonov narave, ki so taki — in morajo biti tako formu-
lirani — da so prepoznavni in resni¢ni za vsak spoznavajoci subjekt. Subjekt,
se razume, je koncen in imanenten svetu, to ni transcendenten subjekt kot
Newtonov Bog.

Obzalujem, da tu nisem mogel razviti nekaterih svojih pripomb o
Einsteinu. Menim, da sem o njih povedal dovolj, da sem pokazal, da trenutna
interpretacija — pozitivisticna — njegovega dela nikakor ni ustrezna, in da sem
dal slutiti globoki smisel njegovega odlo¢nega nasprotovanja nedeterminiz-
mu kvantne fizike. Tu spet ni subjektivnih preferenc ali miselnih navad, tu so
filozofijje, ki si nasprotujejo, in s tem je mogoce razloZiti, zakaj se tako danes
kot v Descartesovem casu knjiga fizike zacne s filozofsko razpravo.

Kajti filozofija — morda ne tista, ki jo danes poucujejo na fakultetah, am-
pak enako je bilo v Galileievem in Descartesovem casu — je ponovno postala
korenina, katere deblo je fizika in katere sad je mehanika.

Prevedla Valerija Vendramin
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VLOGA EPISTEMOLOGIJE V SODOBNEM
ZNANSTVENEM ZGODOVINOPISJU”

Georges Canguilhem

Kdor se loti raziskovanja odnosov med epistemologijo in zgodovino zna-
nosti**, najprej ugotovi, da imamo v zdaj$njem casu o tem na razpolago vec
manifestov ali programov kot izvedb in to dejstvo je Ze samo poucno za pra-
vilno postavitev vprasanja. Glede na seznam namenov je obracun realizacij
picel.

Epistemologija se nahaja nasproti zgodovini znanosti, disciplini, ki ima
tudi sama zgodovino, na prvi pogled v napa¢nem polozaju. Z vidika kronolo-
gije zgodovina znanosti nicesar ne dolguje tisti vrsti filozofske discipline, ki jo
od 1854 naprej, kot se zdi, imenujejo epistemologija.! Dela Montucle Histoire
des Mathématiques (1758), Baillyja Histoire de I’Astronomie (1775-1782), Kurta
Sprengla Versuch einer pragmatischen Geschichte der Arzneikunde (1792-1803) so
bila sestavljena brez vsakega sklicevanja na kak sistem kriti¢nih ali normativ-
nih konceptov. Brez dvoma so vsa ta dela izhajala, cetudi se nobeden od nji-
hovih avtorjev tega ni zavedal, iz neke zavesti dobe, ki je bila brezosebno te-
matizirana v nauku o neomejeni popolnosti cloveskega duha. Pri tem so se
sklicevala na dokaj kontinuirano sosledje revolucij v kozmologiji, matemati-
ki in fiziologiji, ki so jih izvedli Kopernik, Galilei, Descartes, Harvey, Newton,
Leibniz, Lavoisier, prihodnji znanstveni napredek pa so napovedovala samo
z vidika kontinuitete. Ce je Sprengel v Uvodu k svoji Zgodovini medicine zavo-
ljo datuma 1792 izrecno aludiral na kriti¢no filozofijo, je slo pri tem za nauk,
s katerim so bili prezeti nekateri medicinci, tako kot so nekdaj obstajale do-
gmaticne, empiricne ali skepticne medicine, in nikakor ne za neki nov in
ucinkovit instrument ovrednotenja ali razvrednotenja procedur [procédés]

* Prevedeno po Idéologie et rationalité dans Uhistoire des sciences de la vie, Vrin, Pariz 1977.

** Canguilhem uporablja v izrazu »zgodovina znanosti« znanost vseskozi v mnozinski
obliki: histoire des sciences (Op. prev.).

! Cf J. F. Ferrier, Institutes of Metaphysics, London 1854. Epistemology je bila izumljena kot
nasprotje ontology.

107



GEORGES CANGUILHEM

vedenja. Povsem nesmiselno bi bilo torej zgodovinarjem znanosti iz 18. in 19.
stoletja ocitati, da niso uporabili nobenega od konceptov, ki si jih danes pri-
zadevajo uveljaviti epistemologi kot pravila pisanja ali kompozicije pri tistih,
ki prakticirajo in producirajo zgodovino znanosti.

Med temizgodovinarji pa tisti, kislabo prenasajo pogled, ki ga epistemologija
usmerja proti njihovi disciplini, ne pozabijo opozoriti, da epistemologija, ki se
tudi sama hrani pri zgodovini znanosti, ne more utemeljeno stremeti k temu,
da bi vrnila ve¢, kakor je prejela in da bi preoblikovala v nacelo tisto, od koder
dejansko izhaja. Ta ostrina je v neki — nejasni ali ohlapni — povezavi s starim
ujemanjem med disciplinami in zmoznostmi [faculté] duse. Zgodovina naj bi
izhajala iz Spomina. Toda treba se je vprasati, na kateri strani je ambicija bolj
pretirana. Mar ni bolj pretenciozno, da samega sebe jemljes za spomin, kot
trditi, da izvajas neko presojor Na strani presoje je zmota mozno nakljudje, na
strani spomina pa je spreminjanje [altération] bistveno. O rekonstitucijah, ki so
lastne zgodovini znanosti, je treba reci to, kar je bilo Ze receno o rekonstitucijah
na drugih podrocjih zgodovine — politicnem, diplomatskem, vojaskem itd. ... -,
namrec, da se zgodovinar v nasprotju z zahtevo Leopolda Rankeja ne sme bahati
s tem, da predstavlja stvari, kot so dejansko bile (wie es eigentlich gewesen).

Pogosto so komentirali Dijksterhuisove besede, po katerih zgodovina
znanosti ni samo spomin znanosti, marve¢ tudi »laboratorij« epistemologije.?
Iz dejstva, da obdelovanje ni obnavljanje, je mogoce sklepati, da je hotenje
epistemologije, da vrne ve¢, kot je prejela, legitimno. Gre ji za to, da s tem,
ko premakne pol interesa, zgodovino znanosti nadomesti z znanostmi po
meri njihove zgodovine. Vzeti za predmet preucevanja zgolj vprasanja virov,
izumov ali vplivov, predhodnosti, socasnosti ali nasledstva bi navsezadnje pri-
vedlo do tega, da ne bi razlikovali med znanostmi in drugimi vidiki kulture.
Zgodovina znanosti, o¢iS¢ena sleherne epistemoloske kontaminacije, bi mo-
rala zvesti znanost danega trenutka, na primer rastlinsko fiziologijo v 18. sto-
letju, na porocilo o kronoloskih in logi¢nih odnosih med razli¢nimi sistemi
izjav, ki so odvisni od doloc¢enih razredov problemoyv ali resitev. Glede na to bi
se potem vrednost zgodovinarjev merila po Sirini erudicije in subtilnosti ana-
lize odnosov, podobnosti ali razlik, ki so bili vzpostavljeni med znanstveniki.
Toda ta raznovrstnost zgodovin ne bi v nicemer modificirala njihovega obce-
ga odnosa do tistega, ¢esar zgodovina naj bi bili. Cista zgodovina botanike 18.
stoletja ne more zajeti pod ime botanika nic vec¢, kot tisto, kar so si botaniki te-
danje dobe zarisali kot svoje podroéje raziskovanja. Cista zgodovina reducira

2 »The History of Science forms not only the memory of science, but also its epistemolo-
gical laboratory«. The origins of classical Mechanics, v Critical Problems in the History of Science,
Marshal Clagett (ur.), 1959, Madison 21962.
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znanost, katero preucuje, na polje raziskav, ki ji ga zarisejo ucenjaki tedanje
dobe, in na vrsto pogleda, ki ga imajo na to polje. Toda ali je ta znanost pre-
teklosti preteklost danasnje znanosti? To je prvo, nemara temeljno vprasanje.
Poskusimo ga pravilno postaviti v zvezi s pravkar omenjenim primerom.
Absolutno vzeto je pojem preteklosti neke znanosti vulgaren pojem. Pre-
teklost je ropotarnica retrospektivnega poizvedovanja. Najsi gre za obliko
Zemlje, za uclovecenje cloveka, za druzbeno delitev dela ali za alkoholni deli-
rij kakSnega posameznika, iskanje predhodnikov zdajSnjega stanja, ki je odvis-
no od sredstev in potreb trenutka pac bolj ali manj raztegnjeno ali skrajSano,
oznaci preteklost za predpogoj svojega izvajanja in za vnaprej dano celoto ne-
omejenega obsega. V tem smislu bi preteklost danasnje rastlinske fiziologije
zaobsegla vse, kar so ljudje, ki so se imenovali za botanike, zdravnike, kemike,
vrtnarje, agronome, ekonomiste, lahko napisali o svojih domnevah, opazova-
njih ali poskusih, nanasajocih se na odnose med strukturo in funkcijo o pred-
metih, ki se imenujejo bodisi zeliSca, bodisi zeli, bodisi rastline. Predstavo
o tem preobilju si je mogoce ustvariti celo v mejah kronoloskega in politic-
nega izreza, sklicujo¢ se na zelo koristen popis del francoskih botanikov v
Akademiji znanosti, ki ga je ob njeni tristoletnici napravil Lucien Plantefol.?
Toda popis del, ki so v trenutku, ko ga sestavljamo Ze obstajala, je zgodovina
botanike v enakem smislu, v katerem je sama botanika najprej neka zgodovi-
na, se pravi urejen opis rastlin. Zgodovina neke znanosti je tako povzetek bra-
nja specializirane knjiznice, odlozisce in hraniS¢e vedenja, ki je nastajalo in se
sirilo od tablic in papirusa, prek pergamenta in ikunabul pa do magnetnega
traku. Ceprav gre tu dejansko za idealno biblioteko, se ta v idealnem primeru
po pravici predstavlja kot celotna vsota sledi. Celota preteklosti je v njej pred-
stavljena kot nekaksna dana neprekinjena ravnina, po kateri je mogoce glede
na trenutni interes premikati izhodis¢no tocko napredka, katerega koncni
izraz je prav aktualni predmet tega interesa. Tisto, po ¢emer se zgodovinarji
razlikujejo drug od drugega, je drznost ali preudarnost, s katero se loteva-
jo premikov po tej ravnini. Mozna je misel, da je tisto, kar lahko zgodovina
znanosti po pravici pri¢akuje od epistemologije, nauk o tem, katere svobode
so dopuscene pri regresivnem premikanju po imaginarni ravnini celokupne
preteklosti. Taksen je tudi, z eno besedo, sklep stroge argumentacije Suzanne
Bachelard v spisu Epistémologie et Histoire des Sciences, za katerega moramo ob-
zalovati, da ostaja Se vedno skrit v aktih nekega kongresa.* »To, da mora biti

3 Institut de France, Académie des Sciences. Troisieme Centenaire, 1666—-1966, 11, Histoire
de la Botanique, par Lucien Plantefol, Gauthier-Villars, Pariz 1967.

* XIIe Congres international d’histoire des sciences, Pariz, 1968: Colloques, textes des rap-
ports, Albin Michel, Pariz 1968; str. 39-51.
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dejavnost zgodovinarja retrospektivna, mu postavlja omejitve, a tudi daje mo-
Ci. Zgodovinar konstruira svoj predmet v nekem idealnem prostoru-¢asu. Na
njem je, da se izogne temu, da bi bil ta prostor-¢as imaginaren«.

Vrnimo se k naSemu primeru; botaniki 18. stoletja, ki so se lotevali raz-
iskav rastlinske fiziologije, so iskali modele v tedanji Zivalski fiziologiji in so se
zato razdelili na fiziologe-fizike, kot je bil Stephen Hales, in fiziologe-kemike,
kot sta bila Jean Senebier in Jan Ingenhousz. Toda ker sodobna fiziologi-
ja rastlin uporablja metode kemijske analize in fizikalne tehnike, bi bilo, ce
drugega ne, vsaj tvegano zasnovati zgodovino, kjer bi kontinuiteta nekega
projekta zakrivala radikalno diskontinuiteto predmetov in radikalno novost
disciplin, poimenovanih biokemija in biofizika. Med kemijo oksidacije in bio-
kemijo encimatskih oksidacij se je morala rastlinska fiziologija najprej razviti
v celi¢no fiziologijo — in dovolj znano je, na kakSen odpor je naletela celicna
teorija organizmov — in se potem znebiti prvotnih pojmovanj celice in pro-
toplazme, da je lahko zacela preucevati metabolizme na molekularni ravni.
Marcel Florkin, ki je od Gastona Bachelarda prevzel pojem »epistemoloSkega
prelomac, je v svoji znameniti History of Biochemistry® pokazal, da je bila za-
menjava fiziologije presnove rastlin, ki temelji na procesih v protoplazmi, z
encimatsko fiziologijo, teoreti¢na posledica odkritja Eduarda Biichnerja, ki
je 1897 odkril pojav neceli¢nega vrenja, ¢esar dolgo ¢asa niso razumeli in so
zavracali privrzenci pasterizma.®

Vidimo torej, zakaj se preteklost danasnje znanosti ne pokriva z isto zna-
nostjo v njeni preteklosti. Ce ho¢emo rekonstruirati sosledje raziskav, poiz-
kusov in konceptualizacij, brez katerih bi bila dela Gabriela Bertranda (1897)
o nujni navzoc¢nosti kovin pri tvorjenju molekul encimov in o vlogi tega, kar
je imenoval »koencim«’, nerazumljiva, je brez pomena vracati se nazaj vse
do Théodorja de Saussurea (1765-1845), da bi ga umestili v zgodovino pre-
hrane rastlin. Nasprotno pa ni brez pomena vrniti se do njegovega sodobnika
Brisseauja de Mirbela (1776-1854) in do izvorov celi¢ne teorije v botaniki,
da bi razumeli hevristicno plodnost umescanja predmetov prvotne biokemije
encimov na podceli¢no raven. Tako je mogoce na isto mesto v prostoru histo-

5 A History of Biochemistry, Elsevier, Amsterdam-London-New York, 1972; 3. del (History
of the Identification of the Sources of Free Energy in Organisms), 1975. Cf. Introduction;
The Emergence of Biochemistry, str. 1-20.

& Op. cit., 3. del, str. 29: »Kohler (/. Hist. Biol., 5 (1972), 327) has analysed the reception
of Biichner’s discovery by the scientific circles of the time. He does not only take into
account the intellectul aspects but also the social aspects ... As Kohler points out, what
Buichner provided was more than a fact or a theory; it was the basis of a new conceptual
system.

7 Ibid., str. 191-193.
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ricnega dogajanja postaviti pomembne in nepomembne teoretske dogodke,
pac odvisno od diskurzivnega poteka [cheminement], katerega trenutni izraz
mora biti postavljen v razmerje odvisnosti do izhodis¢, ki so konceptualno
homogena, in sicer od potekov, katerih napredovanje razkriva neko lastno
podobo.

Ali ni z ozirom na to normalno, bo rekel historiograf znanosti, da lahko
cilj epistemologa doseze samo znanstvenik? Mar nima prav on kompetence,
da pokaze, kateri so tisti dosezki, kjer si njihov znanstveni pomen — ce se
ga ocenjuje glede na predvidevanja bodocega razvoja — zasluzi, da ga potr-
di rekonstitucija tistega diskurzivnega poteka, katerega zacasen zakljucek je?
Epistemologa sklicevanje na to tretjo osebo ne bi smelo presenetiti ali ovirati.
Prav dobro ve, da ce so bili in ¢e so Se znanstveniki, ki so si odpocivali od svo-
jega tezavnega dela v aktivni znanosti, tako da so sestavljali pripovedne zgo-
dovine njihove znanosti v stanju mirovanja, so bili in so tudi znanstveniki, ki
so znali, ob podpori epistemologije, katere koncepte so prevzemali, sestaviti
kriticne zgodovine, ki so bile nato zmozne pozitivno poseci v razvoj te znano-
sti same. Delo Ernsta Macha Die Mechanik in threr Entwicklung (1883) je slaven
primer. Njegov vpliv na Einsteinovo delo je dobro znan. Bil je predmet histo-
ricno-epistemoloske studije v delu Marie-Antoinette Tonnelat L ’Histoire du
principe de relativité® Kateri epistemolog ne bi podpisal uvodne izjave, ki zav-
raca dolocen nacin pisanja zgodovine: »Ob tveganju, da bomo razocarali ne-
katere specialiste, bomo poudarili, da ne obstaja neka avtenti¢na relativnost,
ki bi jo bilo mogoce Se izpopolniti, in katere zasnovo naj bi se lotili iskati v
prvih razvitjih znanstvenih teorij. Noben nepopoln toda obetajo¢ osnutek ne
¢aka pod tancico nevednosti in predsodkov na nekaksno slovesno umestitev.
Ze ta misel sama je antirelativisticna ... Porojena v zmedi poslavljajo¢ega se
aristotelizma, obnovljena skozi protislovja, ki so bila povezana z neulovljivim
etrom, je videti ideja relativnosti vselej bolj vezana na tisto, kar ji sledi, kakor na tisto,
kar ji predhodi (podcrtal G. C.). Kot novatorska vizija razsvetljuje svojo lastno
pot in ji v veliki meri tudi dolo¢a njene meandre in njeno globino«.?

Toda ali mora ugotovitev o obstoju in vrednosti epistemoloske zgodo-
vine, ki jo sestavljajo znanstveniki,'’ za epistemologa pomeniti odpoved po-
sebnemu tipu njegovega razmerja do zgodovine znanosti pod pretvezo, da se
lahko podobno razmerje vzpostavi med znanstvenikom in zgodovino in sicer
v njeno kar najvecjo korist? Ali pa se mora epistemolog kot tretji udelezenec

8 Flammarion, Pariz 1971.

9 Op. cit., str. 13.

!9 Na primer La logique du vivant, une histoire de lhérédité Nobelovega nagrajenca Francoisa
Jacoba (Gallimard, Pariz 1970).
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drzati ob strani, pri tem pa uveljavljati staliSce, da je temeljni motiv v njego-
vem lastnem primeru in v primeru znanstvenika bistveno razlicen, tudi ce je
razmerje ocitno istega tipa?

V nedavno objavljenem delu'' se Jean-Toussaint Desanti sprasuje, potem
ko je najprej ugotovil dejanski prelom vezi med znanostmi in filozofijo, o
umestnosti vprasanj, ki jih postavlja filozof — epistemolog — znanstveniku o
njegovih poteh in sredstvih za produkcijo spoznanj. Ali filozof zato, ker filo-
zofski diskurz ne producira spoznanj, ni kvalificiran za razpravljanje o pogo-
jih njihove produkcije? »Se mora odlociti med tem, da ne bo nicesar izjavljal
o znanostih, ali tem, da se bo z njimi sam ukvarjal? Mora se odlociti. Res je,
da zahteva kriti¢na naloga, tj. tista, ki sestoji v izni¢evanju interiorizirajocih in
reproduktivnih diskurzov, neko umestitev [installation] v vsebino znanstve-
nih izjav. Ta ‘umestitev’ pa je lahko samo neka praksa. To je samo del, in ne
najmanj pomemben, nauka Gastona Bachelarda. Ali moléati o znanosti, ali
o njej govoriti od znotraj, se pravi v tem, ko se jo prakticira«.'” Toda obstaja
takino in druga¢no prakticiranje. Ce gre za prakticiranje v smislu, v katerem
je Descartes rekel, da je uporabil svojo metodo v matematiki," se utegne zde-
ti, da ta vrsta produktivne prakse ne bo na dosegu filozofa, saj bi sicer postal
eden od praporscakov vojske znanstvenikov. Torej preostane, da se za episte-
mologa prakticiranje neke znanosti zvede na posnemanje prakse znanstvenika,
s tem da se poskusa restituirati produktivna spoznavna dejanja [les gestes pro-
ductifs de connaissances] s studioznim prebiranjem izvirnih besedil, v katerih
se je producent izrazil o svojem ravnanju.'*

Ker se v svojem teoretskem ravnanju raziskovalec ne more odreci temu,
da se ne bi zanimal za neposredno predhodni rob raziskav na istem podrodju,
in ker je rob tudi sam obrobljen in tako naprej, je treba zanimanje znan-
stvenikov za znanost v njeni zgodovini, ceravno med njimi ni zelo razsirjeno,
priznati kot povsem naravno. Ker pa se ta interes nahaja znotraj hevristike,
ga ni mogoce razsiriti na prevec¢ oddaljene predhodnike. Oddaljenost je tu
bolj konceptualne kot kronoloske narave. Kak matematik iz 19. stoletja uteg-

' La philosophie silencieuse ou Critique des philosophies de la science, Seuil, Pariz 1975.

2.0p. cit., str. 108.

Y Razprava o metodi, 3. del.

" Cf Desanti, op. cil., str. 17: »Vemo, da je Kant pri matematic¢ni fiziki pomocil roke v
testo. Vendar ni kot Newton, d’Alembert, Euler, Lagrange ali Laplace med tistimi, ki so ga
gnetli. Njegova relacija do znanstvenega dela ni ve¢ odnos interiornosti, ki ga je imel kak
Leibniz do matematike ali logike«.

D. Grmek je v svojem delu Raisonnement expérimental et recherche toxicologiques chez Claude
Bernard dobro pokazal, kakSen kriticni napotek je mogoce potegniti iz sooCenja laborato-
rijskih zapisnikov z belezkami, v katerih si znanstvenik prizadeva a posteriori racionalizirati
svoje znanstvene postopke.

112



Vioca EPISTEMOLOGIJE V SODOBNEM ZNANSTVENEM ZGODOVINOPISJU

ne cutiti vecji interes za Arhimeda kakor za Descartesa. Razen tega pa je cas
odmerjen in ni mogoce pripisati enakega pomena napredovanju teorije in
retrospektivnemu poizvedovanju.

Za razliko od zgodovinskega interesa znanstvenika, se lahko interes epi-
stemologa udejanja, ce Ze ne ves Cas, pa vsaj prednostno. Njegov interes je
poklicni in ne dopolnilni. Kajti njegov problem je doseci, da se iz zgodovine
znanosti, kolikor je ta manifestno sosledje bolj ali manj sistematiziranih, na
resnico pretendirajocih izjav, abstrahira latenten, Sele zdaj zaznaven urejen
potek, katerega zacasni izraz je zdajSnja znanstvena resnica. In ker je episte-
mologov interes glavni in ne postranski, je svobodnejsi od znanstvenikovega.
Njegova odprtost lahko kompenzira njegovo relativno inferiornost pri posedo-
vanju produktov vrhunskega znanja in pri njihovi vzvratni analiticni uporabi.
Interes Sira Gavina de Beera za ponovno branje Charlesa Darwina,' ki je bil
socCasen objavi Notebooks on Transmutation of Species (1960-1967), je bil deloma
motiviran in osvetljen z njegovimi embrioloskimi deli, ki jih je zasnoval z na-
menom revidirati preddarvinisti¢na in darvinisticna pojmovanja odnosa em-
brion-prednik. Toda za povsem drugo optiko gre, ko se Camille Limoges'® v
svoji Studiji La Selection naturelle sklicuje na Darwinova neobjavljena dela, ki jih
je izdal in komentiral Sir Gavin de Beer, da bi spodbijal skoraj da Ze v stoletju
veckrat ponovljeno trditev, po kateri naj bi Darwin pogoj za izdelavo koncepta,
ki je bil zmozZen spraviti v razumljiv red celoto njegovih dotedanjih opazovanj,
dolgoval branju Malthusa. Kar Limoges spodbija, je uporaba koncepta vpliva,
vulgarnega koncepta obicajne historiografije. Kar skusa na Darwinovem pri-
meru ponazoriti, je dolocen nacin izprasevanja besedil, ki tistim, za katera je
kakSen avtor preprican, da je v njih uspel razloZiti samega sebe, ne daje prav
nobene prednosti. Polemicna vzpostavitev odnosa novega koncepta naravne-
ga izbora in prejSnjega koncepta naravne ekonomije omogoca C. Limogesu,
da postavi prelomnico med starim in novim naravoslovjem na raven revizije
koncepta prilagoditve, ki je zdaj dojet v smislu naklju¢nega procesa, v okviru
opazovanj biogeografskega ali, kot se poslej rece, ekoloskega znacaja.!”

Epistemoloski interes v zgodovini znanosti ni nov. Rekli smo, da je po-
klicne narave. Ce dobro pogledamo, je bila epistemologija vedno le histori¢-

!5 Charles Darwin, Evolution by Natural Selection, London 1963.

'8 Direktor Instituta za zgodovino in politiko znanosti pri Univerzi v Montréalu.

7 Podobno primerjavo, ki zadeva Pasteurjevo delo, je mogoce narediti med Studijo
Renéja Duboisa Louis Pasteur: Free Lance of Science (London 1951) in Studijo Francoisa
Dagogneta Méthodes et doctrine dans Uoeuvre de Pasteur (P.U.F., Pariz 1967). Kriticno pri-
merjavo teh dveh studij z vidika metode v zgodovini znanosti je naredil Nils Roll-Hansen
v ¢lanku »Louis Pasteur — A case against reductionist historiography« (Brit. J. Phil. Sci. 23
(1972), str. 347-361).
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na. V trenutku, ko spoznavna teorija ni bila ve¢ utemeljena na ontologiji, ko
ni bila ve¢ sposobna pojasniti novih povezav, ki so jih privzeli novi kozmolo-
$ki sistemi, so bila sama spoznavna dejanja [les actes du savoir] tista, v katerih
je bilo treba iskati ne njihove razloge [raisons d’étre], marvec sredstva za
njihovo doseganje [moyens de parvenir]. V Predgovoru (1787) k drugi izdaji
Kritike cistega uma se je Kant oprl na v nekaj vrsticah povzeto zgodovino mate-
maticne in fizikalne znanosti, da bi utemeljil svoj nacrt sprevrnitve razmerja
med spoznanim in spoznavajo¢im. V komentarjih k temu Predgovoru se obi-
cajno vztraja pri oceni o psevdo-kopernikanskem obratu in zanemarja, po
nasem krivi¢no, novatorski smisel izrazov, s katerimi Kant opredeli gibalno
silo tistega, kar imenuje revolucijo nacinov misljenja (Denkart). Matematika
— kot prvi Tales ali kdorkoli Ze — mora proizvesti (hervorbringen) svoje predme-
te dokazovanja, fizika — kot prva Galilei in Toriccelli — mora proizvesti (her-
vorbringen) svoje izkustvene predmete kot uc¢inke prednjacenja (Vorangehen)
uma, se pravi njegovih zasnov. Ce je Kant verjel, da lahko iz dosezkov znano-
sti tedanje dobe abstrahira neki seznam predpisov in pravil produkcije spo-
znanj, ki naj bi bil po njegovi sodbi definitiven, je to pac¢ kulturna znacilnost
njegove dobe. Kadar se zgodovino znanosti misli pod kategorijo naprednega
razsvetljenstva, je tezko uvideti moznost neke zgodovine kategorij znanstve-
nega misljenja.

Komaj da je potrebno reci, da se pri tem, ko tako ozko povezujemo raz-
voj epistemologije z izdelavo §tudij iz znanstvene historiografije, navdihujemo
pri nauku Gastona Bachelarda.'® Osnovni koncepti te epistemologije so zdaj
dobro znani, morda celo trpijo zaradi vulgarizacije, katere posledica je, da
jih, predvsem na tujem, pogosto komentirajo ali o njih razpravljajo v bana-
lizirani obliki, za katero bi se lahko reklo, da je asepti¢na, oropana izvirne
polemi¢ne moci. Ti koncepti so, naj spomnimo, koncepti novega znanstve-
nega duha, epistemoloSke ovire, epistemoloskega preloma, zgodovine za-
padle ali sankcionirane znanosti. Prevodi kriticnih komentarjev — predvsem
Dominiquea Lecourta — so bolj kot prevodi samih epistemoloski del seznanili
z Bachelardom italijanske, $panske, nemske in celo angleske bralce. Ce bi
morali navesti besedilo, v katerem Bachelard sam strne svoje raziskovanje in
svoj nauk, bi rade volje citirali sklepne strani njegovega zadnjega epistemolo-
Skega dela — Le materialisme rationel'. V tem besedilu je teza o epistemoloski
diskontinuiteti znanstvenega napredka podprta z argumenti, sposojenimi iz
zgodovine znanosti 20. stoletja, iz pedagogike teh znanosti, iz nujne trans-
pozicije njihovega jezika. Bachelard konca svoje besedilo z variacijo na be-

8 Cf nas ¢lanek Gaston Bachelard v: Scienziati e Technologici contemporanet, I, str. 65—67.
Y P.U.F., Pariz 1953.
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sedno dvojnico resnicen — resnicnosten [véritable-véridique]. »Sodobno zna-
nost tvorita raziskovanja resni¢nih dejstev in sinteza resni¢nostnih zakonov«.
Resni¢nostnost [véridicité] ali resnicorek [dire-le-vrai] znanosti ne sestoji v
zvesti reprodukciji kaksne resnice, ki je od nekdaj zapisana v receh ali razu-
mu. Resnicno je izreceno [le dit] znanstvenega govora [dire scientifique].
Po ¢em ga prepoznamo? Po tem, da ni nikoli prvo izreceno. Znanost je di-
skurz, ki ga normira njegova kriticna rektifikacija. Ce ima ta diskurz neko
zgodovino, katere potek namerava zgodovinar rekonstituirati, potem zato,
ker je on sam neka zgodovina, katere smisel mora epistemolog reaktivirati.
»... Vsak zgodovinar znanosti je nujno historiograf resnice. Dogodki znanosti
se spletajo v neko resnico, ki se neprestano Siri ... Taksni trenutki misljenja
mecejo povratno svetlobo na preteklost misljenja in izkustva«.’ Ta povratna
osvetlitev mora zgodovinarja odvrniti od tega, da bi vztrajnost izrazov vzel za
identiteto pojmov, sklicevanje na podobna dejstva opazovanja za sorodnost
metode in postavljanja vprasanj, in da bi, na primer, iz Maupertuisa naredil
transformista ali genetika pred svojim ¢asom.?'

Vidimo vso razliko med rekurenco, razumljeno kot kriti¢no jurisdikcijo
nad predhodnostjo neke znanstvene sedanjosti, ki bo natanko zato, ker je
znanstvena, zagotovo presezena ali rektificirana, in sistematicno ter kvazi-me-
hani¢no aplikacijo standardnega modela znanstvene teorije, ki opravlja neke
vrste funkcijo epistemoloske policije nad teorijami preteklosti. Uporabiti, kar
je Joseph T. Clark imenoval metodo od zgoraj navzdol v zgodovini znanosti,*
bi pomenilo opreti se na zagotovilo, ki ga daje analiticna filozofija znanosti,
da je znanost zdaj dosegla svojo zrelost, in da bo logi¢ni model produkcije
novih dosezkov ostal takSen, kakrsen je. V tem primeru bi bilo delo zgodovi-
narja, ki bi bil opremljen z dovrSenim tipom teorije, v tem, da bi teorije prete-
klosti povprasal po razlogih njihove manjkajoce logi¢ne zrelosti. Zdajsnji de-
finitivni model, ki se ga retroaktivno aplicira kot vsesplosni preizkusni kamen,
ne pomeni selektivnega osvetljevanja preteklosti, marvec neke vrste slepoto
za zgodovino. To je tisto, kar je Ernst Nagel ocital tej tezi.*® Ko si na primer
zamisljamo, kako bi Kopernik mogel premostiti nekatere omejitve svoje teo-
rije, e bi bil formaliziral vse svoje podmene, pomeSamo logi¢no in historiéno

20 Le Matérialisme rationnel, str. 86.

2L Cf. referat Anne Fagot »Le ‘transformisme’ de Maupertuis« in naSe pripombe v disku-
siji v Les Actes de la_Journée Maupertuis (Créteil, 1. december 1973), Vrin, Pariz 1975. V Les
sciences de la vie aux XVII® et XVIII® siecles (1941) je E. Guyénot celo zapisal: »Maupertuis,
genetik« (str. 389).

2 »The philosophy of science and the history of science«, v Critical Problems in the History
of Science (1959, 21962), str. 103-140.

2 Jbid., str. 153-161.
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moznost. Nagel meni, da Clark kaze dogmatsko zaupanje v analiti¢no filozo-
fijo znanosti.

Ce se da od epistemoloske rekurence zlahka razlo¢evati tako imeno-
vano metodo od zgoraj navzdol, ni ni¢ teze razlocevati »normalnost, ki je
po Bachelardu znacilna za znanstveno dejavnost,** od tistega, kar Thomas
S. Kuhn imenuje »normalna znanost«.” Kljub dolo¢enim ujemanjem med
obema epistemologijama, predvsem kar zadeva povelicevanje dokazov za
kontinuiteto v znanosti, ki se dogaja v izobrazevanju in ucbenikih, in tudi
kar zadeva diskontinuirano obliko napredka, je treba vendarle priznati, da se
bazi¢ni koncepti, za katere se zdi, da so iz iste druzine, dejansko ne sklicujejo
na isto poreklo. To je uvidel in izrazil Francois Russo v dobro dokumenti-
ranem Clanku Epistémologie et Histoire des Sciences,” kjer navkljub nekaterim
zadrzkom, ki zadevajo vcasih epistemoloski zgodovini lastno zahtevo po su-
periornosti, avtor razkriva, da Kuhn ne priznava specificne znanstvene racio-
nalnosti. Navzlic Kuhnovemu prizadevanju, da bi od Karla Popperja obdrzal
nauk o nujnosti teorije in njeni prednosti pred izkustvom, mu slabo uspeva
odvreci dedisc¢ino logi¢no-empiristicne tradicije in se odlo¢no postaviti na
staliSCe racionalnosti, od koder se vendar zdi, da izhajata klju¢na pojma te
epistemologije, pojma paradigme in normalne znanosti. Kajti paradigma in nor-
malno predpostavljata neko intencijo in dejanja uravnavanja, sta pojma, ki
implicirata moznost odmika ali odlepljenja od tistega, kar uravnavata. Kuhn
pa jima omogoca opravljati to funkcijo, ne da bi jima priskrbel sredstva za
to, pri ¢emer jima priznava samo empiricni modus eksistence kot kulturnih
dejstev. Paradigma je rezultat izbora njenih uporabnikov. Normalno je tisto,
kar je v danem obdobju skupno neki skupnosti specialistov v univerzitetni ali
akademski ustanovi. Prepricani smo, da imamo opraviti s pojmi filozofske kri-
tike, nahajamo pa se na ravni socialne psihologije. Od toda zadrega, o kateri
prica epilog k drugi izdaji Struktur znanstvenih revolucij, ko gre za vprasanje, kaj
naj se razume pod resnico teorije.

Nasprotno pa, kadar Bachelard govori o normi ali vrednosti, ko gre za
njegovo najljubso znanost, matematicno fiziko, je to zato, ker identificira te-

2 Lactivité rationaliste de la physique contemporaine (1951), str. 3. Prim. tudi Le rationalisme
appliqué (1949), str. 112: »Racionalisticno misljenje ne ‘zac¢enja’. Ono rektificira, regulari-
zira, normalizira«.

% The Structure of Scientific Revolutions, 2. izd., Chicago 1970. — The Copernican Revolution,
New York 1957.

% Archives de Philosophie, 37, 4, okt.—dec. 1974, Beauchesne, Pariz. F. Russo se veckrat
sklicuje na glavno delo o tem vprasanju, Criticism and the Growth of Knowledge, ur. Lakatos
in Musgrave, Cambridge 1970. V tem delu Popper, Lakatos in Feyerabend na dolgo in na
nekaterih mestih ostro diskutirajo o Kuhnovih tezah in jih kritizirajo.
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orijo in matematiko. Okostje njegovega racionalizma je matematizem. V ma-
tematiki ne obstaja normalno, temve¢ samo normirano. V nasprotju z bolj
ali manj neposrednimi ali pravovernimi privrzenci empiri¢nega logicizma
Bachelard misli, da ima matematika spoznavno vsebino, ki je véasih u¢inkujo-
Ca, vcasih latentna, in v kateri je vseskozi naloZen njen napredek. Na tej tocki
se Bachelard ujema z Jeanom Cavaillésom, cigar kritika empiri¢nega logiciz-
ma ni zgubila ni¢ svoje moci in svoje strogosti. Potem ko je proti Carnapu
pokazal, da »razvojni tok matematike poseduje neko notranjo kohezijo, ki se
ne pusti omajati: progresivnost je njena bistvena znacilnost ...«,* Cavailles
sklene o naravi tega napredka: »Eden od bistvenih problemov teorije znano-
sti [doctrine de la science] je, da ravno napredek ne more biti vecanje obsega
znalaganjem enega poleg drugega, tako da predhodno ostaja skupaj z novim,
temvec nepretrgano revidiranje vsebine s poglabljanjem in ¢rtanjem. Kar je
poznejse, je vec od tistega, kar je bilo poprej ne zato, ker ga vsebuje ali celo
podaljSuje, ampak ker iz njega nujno izhaja in ker nosi v svoji vsebini vsako-
krat edinstveno znamenje svoje superiornosti«.?

Zaradi specialnih znanstvenih podrocij, na katerih je bila najprej izde-
lana — matematicne fizike in kemije izracunljivih sintez — historicne metode
epistemoloske rekurence ni mogoce imeti za neko prosto uporabno prepust-
nico. Brez dvoma je mogoce iz neke dobro razdelane, dobro »prakticirane«
specialnosti, ob razumevanju njenih generativnih aktov, abstrahirati pravila
produkcije spoznanj, pravila, ki so dostopna za premisljeno ekstrapolacijo.
V tem smislu je mogoce metodo prej razsiriti kakor posplositi. Vendar se je
ne da razsiriti na druge predmete zgodovine znanosti brez neke askeze, ki jo
pripravi na omejitve njenega novega polja aplikacije. Na primer, preden se v
zgodovino naravoslovja v 18. stoletju importirajo norme in procedure novega
znanstvenega duha, bi bilo primerno, da bi se vprasali, od katerega datuma
naprej lahko v znanostih o zivih bitjih dolo¢imo kaksno konceptualno fraktu-
ro* z enakim revolucionarnim uc¢inkom, kot ga je imela relativnostna fizika ali
kvantna mehanika. Zdi se nam, da je taka fraktura komajda ugotovljiva v dobi
recepcije darvinizma,* ¢e pa ze je, potem zaradi rekurentnega uc¢inka kasnej-
Sih pretresov, tj. konstitucije genetike in makromolekularne biokemije.

27 Sur la logique et la théorie de la science, 3. izd., Vrin, Pariz 1976, str. 70.

28 Ibid., str. 78.

# Ta termin »frakture« — ki ga je mogoce primerjati z Bachelardovima izrazoma prelo-
ma ali pretrganja [déchirure] —je sposojen pri Jeanu Cavaillésu: »... te sukcesivne frakture
neodvisnosti, ki vsakokrat na predhodnem locijo gospodovalen profil tistega, kar nujno
prihaja potem in zato, da bi ga preseglo«. (Sur la logique et la théorie de la science, str. 28).

* Recepcijo darvinizma v Franciji je z vidika kriticne epistemologije preucila Yvette
Conry v Introduction du darwinisme en France au XIX® siécle, Vrin, Pariz 1974.
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Kot nujno potrebna je torej treba sprejeti pravilno rabo rekurence in vzgo-
jo pozornosti do prelomov. Kdor isce prelome, pogosto verjame, kakor Kant,
da se neka znanstvena vednost uveljavi z edinstvenim, genialnim prelomom.
Pogosto je tudi ucinek preloma predstavljen kot globalen, kot prizadevajoc
celoto nekega znanstvenega dela. V delu ene in iste zgodovinske osebnosti pa
bi bilo vendarle treba znati razkriti sukcesivne prelome ali delne prelome. V
votku neke teorije so lahko nekatere niti povsem nove, medtem ko so druge
povlecene iz starih tkanj. Kopernikanska in galilejevska revolucija se nista zgo-
dili brez ohranjanja dediScine. Galilejev primer je tu za zgled. Tako v clanku
Galilée et Platon® kakor v Etudes galiléennes® je Alexandre Koyré nakazal, kje se
po njegovem v Galilejevem delu nahaja odlocilna »mutacija«™, zaradi katere
ga ni mogoce zvesti na srednjevesko mehaniko in astronomijo. Kajti povzdig-
njenje matematike — aritmetike in geometrije — do casti kljuca za razumevanje
vprasanj fizike, pomeni vrnitev k Platonu mimo Aristotela. Teza je dovolj po-
znana, da nam ni treba naprej razlagati. Toda ali Koyré, ko sicer upraviceno
prikazuje Galilea v enaki meri kot arhimedovca in kot platonista, ne izrablja
svobode rekurence?* In ali nekoliko ne povelicuje ucinka galilejevskega pre-
loma, ko ga predstavlja kot zavrnitev vsakrSnega aristotelizma? Ali nima na tej
tocki prav Ludovico Geymonat, ko v svojem delu Galileo Galilei™ razkriva, da
je Koyré prevec zlahka v svoji interpretaciji izbrisal vse, kar je Galilei ohranil
od aristotelovske tradicije, ko je zahteval od matematike, da okrepi logiko?
Koyréja torej doleti graja prav na tisti tocki, na kateri je sam grajal Duhema, ko
je zapisal: »Navidezna kontinuiteta v razvoju fizike od srednjega veka do sodo-
bnosti (kontinuiteta, ki sta jo Caverni in Duhem tako energi¢no poudarjala),
jeiluzorna ... Dobro pripravljena revolucija zato Se ni ni¢ manj revolucija«.*

Ali ne bi bilo v tej zvezi zanimivo vprasati se o razlogih, zaradi katerih je
postal Duhem Se bolj kot Koyré, ko je slo za zgodovino in epistemologijo, pri-

31, Galilée et Platon« v: Etudes d’histoire de la pensée scientifique, Gallimard, Pariz 1973, str.
166-195.

%2 Etudes galiléennes, Hermann, Pariz 1940.

%8 Na zacetku Etudes galiléennes Koyré izjavlja, da si je termin mutacija, ki ga je uporabil
tudi v spisu »Galilée et Platon«, sposodil pri Bachelardu. Res je, da je v Le nouvel esprit sci-
entifique (1934) in v La philosophie du non (1940) epistemoloska diskontinuiteta opisana s
termini, ki so bili metafori¢no vzeti iz besednjaka biologije. Ti prvi bachelardovski izrazi so
izginili v prid »epistemolos$kega preloma« v Le rationalisme appliqué (1949).

3 Maurice Clavelin v svoji doktorski tezi La philosophie naturelle de Galilée (A. Colin, Pariz
1968) potrjuje veljavnost arhimedovskega modela in spodbija plodnost platonisticne ino-
vacije.

* Einaudi, Torino 1957. Glej predvsem str. 323-338 v francoskem prevodu (Robert
Laffont, Pariz 1968).

* Op. cit., str. 171-172.
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vilegirani francoski sogovornik anglosaskih zgodovinarjev in epistemologov
analiticne usmeritve? Ali ne gre za to, da se Duhemova zvestoba aristotelov-
skim shemam, ko preucuje strukturo znanstvenih teorij, bolj prilega nasled-
nikom logi¢nega empirizma kakor Koyréjev historicni matematizem in pred-
vsem militantni matematizem Cavaillésa in Bachelarda?®

In ali ni paradoks, da ravno epistemologija diskontinuisticnega tipa pol-
no upravici pertinentnost zgodovine znanosti, ki jo navdihuje epistemologija
kontinuitete? Kajti, ¢e obstaja med njima razhajanje glede norm vrednote-
nja znanstvene preteklosti, je to nasledek razlicne izbire podrocja aplikacije.
Epistemologija prelomov ustreza obdobjem pospeska zgodovine znanosti, ob-
dobjem, v katerem sta leto in celo mesec postala merska enota spremembe.
Epistemologija kontinuitete najde v zacetkih ali prebujenju vedenja svoje pred-
nostne objekte. Epistemologija prelomov nikakor ne prezira epistemologije
kontinuitete, ¢eravno ironizira filozofe, ki verjamejo samo vanjo. Bachelard
razume Duhema in slabo prenasa Emila Meyersona. »Z eno besedo, tu je ak-
siom epistemologije, ki so ga postavili kontinuisti: ker so zacetki pocasni, so
napredovanja kontinuirana. Filozof ne gre dlje. Zdi se mu brez koristi podo-
zivljati nove case, prav tiste Case, v katerih vsepovsod bruhajo na plan znanstve-
na napredovanja, ki nujno ‘raznesejo’ tradicionalno epistemologijo«.

Ali je zgodovina na nacin epistemoloske metode rekurence, ki je po eni
strani sposobna priznati neko obliko zgodovine znanosti, katere ne obsoja
niti ne izkljucuje, ¢eprav jo na nekem drugem segmentu diahronije posnema,
sposobna na drugi strani na podlagi svojih konceptov in svojih norm predvi-
deti in legitimirati svoje morebitno presezenje?

Brez dvoma je samo ob sebi umevno, da znanstveno napredovanje prek
epistemoloskega preloma nalaga pogosto predelavo [refonte] zgodovine ne-
ke discipline, za katero ne moremo vec reci, da je povsem enaka, kajti pod
isto obic¢ajno oznako, ki se ohranja zaradi jezikovne inercije, gre za druga-
cen predmet. Razen osebnosti njunih avtorjev La logique du vivant (1970)
Francoisa Jacoba ne lo¢i od druge izdaje History of Biology*® (1950) Charlesa
Singerja samo obseg nakopicenih spoznanj, temvec dejstvo odkritja strukture
DNK (1953) in vpeljava novih pojmov v biologijo, bodisi pod ohranjenimi
izrazi kot so organizacija, adaptacija, dednost, bodisi pod novimi izrazi kot so
informacija, program, teleonomija.

*7O Duhemovi epistemologiji in njegovih koncepcijah zgodovine znanosti ¢f. ¢lanka
Renéja Poirierja in Mauricea Boudota v Les Etudes philosophiques, 1967, XXII, st. 4.

3 Le matérialisme rationnel, str. 210.

¥ Schuman, New York 1950. Delo ima podnaslov: A general introduction to the study of
living things. Prva izdaja je izSla leta 1931; prevedena je bila v francos¢ino: Histoire de la bio-
logie, Payot, Pariz 1934.
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Vendar ne gre le za vprasanje predelave, gre tudi za vprasanje zastarelosti
in nemara celo smrti. Pri francoskih epistemologih mlajse generacije obstaja-
ta dva razlicna nacina distanciranja od tovrstne zgodovine znanosti. Prvi je v
tem, da se razkrije epistemolosko iluzijo in napove zamenjavo, ki bo napravila
konec uzurpaciji funkcije. Drugi je v trditvi, da mora zgodovina znanosti Sele
nastati.

Dominique Lecourt, avtor pretanjenih, prodornih, poglobljenih eksegez
dela Gastona Bachelarda, skusa v zadnji §tudiji, ki mu jo posveca pod naslo-
vom Le Jour et la Nuit,* domiselno dokazati, da se Bachelard ni uspel ovedeti
gonilne sile in smisla svojih epistemoloskih analiz, da je ostal ujetnik idea-
listicnih implikacij filozofije znanosti, s tem ko je apliciral na produkcijske
procese vedenja metodo vertikalne presoje, medtem ko vsi njegovi zakljucki
tezijo k podkrepitvi tez dialekticnega materializma. Ker je produkcija ved-
nosti dejstvo druzbene prakse, izhaja presoja teh vednosti glede na njihovo
razmerje z njihovimi produkcijskimi pogoji dejansko in praviloma iz teorije
politicne prakse, se pravi iz marksisticnega materializma, ki ga je na novo pre-
mislil Louis Althusser in njegova Sola. Gotovo, Ce je tako, se bomo strinjali, da
mora zahteva epistemologije po vertikalnem preseku [recoupement vertical]
skozi znanost, pasti. Toda najprej bomo vprasali, ali je mogoce obdrzati ime
»znanost« za neko vrsto produkcij, katerih presecna vertikala [la verticale de
recoupement] (ali natan¢neje re¢eno, dominatna zadnja instanca) je politi-
ka, ki staro polarnost resni¢nega in napa¢nega nadomesca z novo polarnostjo
skladnosti ali odklona v odnosu do neke »linije«. Vprasali se bomo tudi, kako
lahko neki temeljni koncept iluzionisticne epistemologije, koncept preloma
[rupture], katerega moc je Se povecana z izumom termina »rez« [coupure],
podpre reinterpretacijo marksizma, ko se ta konstituira v znanost zgodovine,
vimenu katere je epistemologija zavrnjena kot iluzija.

Michel Serres ugotavlja neko odsotnost. »Vsi govorijo o zgodovini zna-
nosti. Kot da bi obstajala. Vendar jaz ne vem zanjo«.*' V izrazu zgodovina
znanosti (»histoire des sciences«), je clen des partitivno nedolocen [indéfi-
ni partitif]. Obstaja zgodovina geometrije, optike, termodinamike itd., torej
disciplin, ki jih opredeli neki izrez [découpage], zaradi katerega postanejo
drug od drugega loceni otoki. Toda ta ¢len des bi moral biti globalno nedo-
locen, da bi bila zgodovina znanosti zgodovina »splo$nega toka vedenja kot
takega in ne razdrobljenega vedenja«.* Samo tedaj bi bilo mogoce vedenje

10 Grasset, Pariz 1974.

Y Faire de Uhistoire, uredila J. Le Goff in P. Nora (Gallimard, Pariz 1974). II. zvezek, Novi
pristopi: Znanosti; str. 303-328.

42 Ibid., str. 204.
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kot formacijo postaviti v odnos z drugimi formacijami v splosni zgodovini.
Po Michelu Serresu je zgodovina znanosti zrtev klasifikacije, ki jo sprejema
kot dejstvo vedenja, pri cemer pa je problem ravno vedeti, iz katerega dejstva
izhaja, in pri cemer bi se bilo treba najprej lotiti »kritiéne zgodovine klasifi-
kacij«.*» Nekriticno sprejeti delitev vedenja pred »zgodovinskim procesome, v
katerem se bo ta celota razvila, pomeni pokoravati se neki »ideologiji«. Lahko
bi se zdelo, da uporaba teh izrazov vkljucuje sklicevanje na marksizem, toda
iz konteksta o tem ni mogoce odlociti.* Na vsak nacin bo treba opozoriti, da
se je Gaston Bachelard srecal s takim problemom preden so zgodovini zna-
nosti ocitali, da ga ignorira. Najobseznejsi del Rationalisme appliqué sestavljajo
razpravljanja o vzrokih in vrednosti delitve na »locena podrocja v racionalni
organizaciji vedenja« in o povezavah »regionalnih racionalizmov« z »integri-
rajoc¢im racionalizmomz«.

Polemic¢ni besedili, ki smo ju navedli, bi o¢itno zasluzili vsako s svoje stra-
ni, manj jedrnato predstavitev in manj naglo preucitev. Vendar se nam je zde-
lo prav opozoriti nanju, kolikor eno in drugo obetata novi zgodovini znanosti
plodnejse odnose od tistih, ki jih véasih vzdrzuje z epistemologijo. Ceprav sta
kriticni do programov, za katere smo na zacetku te Studije rekli, da so Stevil-
nejsi od izvedb, sta to vendarle programa. Treba jih je torej dodati k drugim
v pri¢akovanju izvedb.

Prevedel V. Likar

*V nekem besedilu o Augustu Comteu (Histoire de la philosophie 3, Gallimard, Pariz
1974) Michel Serres izraza isto obzalovanje zaradi odsotnosti kriticne $tudije klasifikacij.
Tak$na Studija obstaja, obzalovati pa je, da ni bolj poznana. Izdelal jo je Robert Pages,
direktor Laboratorija za socialno psihologijo: Problemes de classification culturelle et documen-
taire (Editions documantaires industrielles et techniques, Pariz 1955; ciklostirano).

* Ali bi hipotezo o sklicevanju na marksizem morda podkrepil odlomek iz Esthétiques
sur Carpaccio (Hermann, Pariz 1975)? Potem ko Michel Serres razkrije »neumen projekt,
katerega namen je opisati to, kar se dogaja pri funkcioniranju spoznavajocega subjektac,
dodaja: »Kdo vam je to rekel? Ste to videli? Povejte mi, kam naj grem, da bom to videl. Ta
pogojnik je nekaj irealnega. Pogoji moznosti so tu in tam, ne znotraj te pravljicne palace,
te utopije. Prav Kant in kriti¢ni projekt, Kant in polje pogojnikov, je tisto, kar je Marx
postavil nazaj na svoje noge. Kar je koncno postavljeno na razpoznavna tla. Marksizem je
uspeli kriticizem, ki preprecuje sanjariti o ocarljivem princu« (str. 86-88).
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DESNI POPULIZEM IN NARODNE MAN]JSINE:
NEKAJ RAZMISLJAN]

Karl Stuhlpfarrer

Odnos manjsin in desnega populizma se vedno znova opazuje pod pretvezo
groznje. Za to govori marsikaj, saj so bile narodne manjsine v Avstriji v njihovi
dolgi zgodovini neredko ogrozene. Vendar pa odnosa manjsin in desnega
populizma ne doloca izklju¢no enostranska oblika groznje. K temu bi rad tu
navedel nekaj razmisljan;j.

Populizem ali desni populizem je nekje med faSizmom in demokracijo,
sodba o njem ali njegova uvrstitev kot dolocujoca druzbena moc pa ima nekaj
opraviti z usmeritvijo, ki se imenuje demokracija — na kateri nacin in kako
mocno, tudi do katere stopnje naj bo druzba organizirana demokrati¢no. In
ravno to vprasanje se na poseben nacin zastavlja v Evropi od nastanka mno-
zicnih gibanj, posebej od zadnje tretjine 19. stoletja. Ljudem, ki so si zaradi
pismenosti, politi¢ne agitacije in prakti¢nih Zzivljenjskih izkuSenj c¢edalje bol;
prizadevali za politicno soudelezbo, je bil obljubljen dostop do vsaj posredne-
ga uresnicevanja politicne moci z gibanjem za volilno pravico, ki je v Avstriji
z »avstrijsko revolucijo« po prvi svetovni vojni dozivela zacasni vrhunec z zen-
sko volilno pravico.!

Vendar pa so se ravno po koncu prve svetovne vojne razvile tudi nasprotne
strategije za zajezitev SirSega soodlocanja v politicnem procesu. Vsaj za nekaj
desetletij najuspesnejse gibanje je nastalo v sovpadu starih, izkuSenih ustanov
upravne drzave z novimi faSisticnimi mnozi¢nimi gibanji. Fasizem, kot je zelo
tocno formuliral Walter Benjamin, »je videl svoje odresenje v tem, da je pustil,
da so mnozice prisle do izraza (niti slucajno pa ne do pravice)«. In k temu je
dodal: »Fasizem je dosledno vodil v estetizacijo politi¢nega zivljenja.«?

! Prim. Erna Appelt: Burgerrechte — Feministische Revisionen eines politischen
Projektes. V: Erna Appelt — Gerda Neyer (ur.): Feministische Politikwissenschaft. Dunaj, 1994,
str. 97-117.

? Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit.
V: Walter Benjamin: Gesammelte Schriften 1/2. Frankfurt/M., 1980, str. 506.
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Evropski fasizem je na nacin, ki ga do tedaj Se niso poznali, izpolnil ti-
ste tri glavne zahteve, ki po Ericu Hobsbawnu praviloma postavlja mo¢ na
umetnost: umetnost naj bi predstavila bliS¢ in premoc¢ same moci in naj bi jo
udejanjila s preobiljem slavolokov, stebrov zmage, monumentalnih zgradb,
spomenikov, celo novega nacrtovanja mest ali celih podrocij. Poleg tega naj
bi inscenirala moc¢ kot javno igro, ker se politicnemu procesu zdita nujno po-
trebna ritual in ceremonija, ta dva pa potrebujeta ljudske mnozice kot gledal-
ce ali organizirane sodelujoce pri demonstracijah, paradah in mimohodih.
Le kdo nima pred oc¢mi slik Mussolinija na balkonu Palazza Venezia, polnih
stadionov, nirnberskega kongresnega prostora in berlinske Sportne palace?!
Radio in kino nista smela manjkati.

Umetnost pa naj bi sluzila tudi v vzgojne in propagandisticne namene,
zabicevala naj bi sistem vrednot drzave. Kar so najprej dosegle cerkve in dru-
ge verske ustanove, je preslo na drzavne ustanove in organizacije enotnih
strank.?

Osrednji element ideoloske projekcije pa je tvorila ideja narodnega tele-
sa. V bistvu je to predstava zdravega, brezkonfliktnega in skladnega sveta, ki
obljublja, da bo dal vse vrednote, ki se Stejejo za tradicionalne in ki jih bo,
kot se zdi, moderna tovarniska druzba izgubila — obcutek pripadnosti in var-
nost, obcutek skupnosti in tovaristvo, vse, kar se je v urah in dnevih smrtnega
strahu v vojni vzgalo v glave moz kot element, ki reSuje zivljenja ali ki dela
zivljenje vsaj nekoliko znosnejse. V vojni so si ti mozZje pridobili tudi znanje o
hierarhi¢nem redu naroda in narodov, preprosto logiko o prijatelju in sov-
razniku, ki ga kot takega oznaci in premaga genialno-karizmaticni vodja, da
bi pomagal do zmage lastni stvari. Aktivna vkljucitev lastnih ljudi in nasilna
izkljucitev drugih sta v izkusnji teh ljudi torej tvorila dva med seboj mocno
odvisna elementa za ustalitev gospostva.*

Koga pa potem narediti odgovornega za neizogibne druzbene konflikte,
za napake in zmote voditeljev? To ni bila preprosta stvar. Vendar pa je bilo
v odgovoru na to vprasanje vedno znova preprosto poseci po strategiji gres-
nega kozla. »Zidje so ,manjvredni‘, kot rece izobrazenec, ali pa so ,slabi’, kot
pravijo ljudje.«® To je bil po besedah Fritza Bernsteina izhodi$¢ni pojav, da bi
notranje napetosti neke skupine prenesli navzven, posebno Se takrat, ko je slo

* Prim. Eric Hobsbawn: Einfithrung. V: Kunst und Macht im Europa der Diktatoren 1930 bis
1945: XXIII. Kunstausstellung des Europarates. London, 1996, str. 11-15.

*Prim. Karl Stuhlpfarrer: Volksgemeinschaftsideologie und nationalsozialistische
Umsiedlungspolitik. V: Andreas Moritsch (ur.): Austria Slovenica: Die Kérnter Slovenen und
die Nation Osterreich. Celovec — Ljubljana — Dunaj, 1996, str. 71-85.

® Fritz Bernstein: Der Antisemitismus als Gruppenerscheinung: Versuch einer Soziologie des
Judenhasses. Ponatis prve izdaje iz leta 1926. Konigstein, 1980, str. 26.
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za nemocne, slabSe organizirane in razkropljene skupine, ki so ob tem s svojo
vrednostno zavestjo o vecvrednosti okrepljenih pogosto prinesli prednost, da
se jih je dalo dobro identificirati. »Globini obcutka vecvrednosti,« je zapisal
Bernstein, »ustreza moc¢ predstave o poslanstvu in vzviSenost poslanstva.«°

Ce bi se zdaj hoteli vprasati, kaj bi lahko razumeli pod populizmom, mo-
ramo izhajati iz vsaj Stirih pomenskih obzorij oznake »ljudstvo«. Prva oznaka
je skupna, to je versko, biolosko, kulturno, jezikovno ali narodno usmerjena.
Druga se razume drzavnopravno, v tretji se kaze podoba naravnega ljudstva
in kon¢no poznamo tudi tisto povezavo, ki smo jo doziveli kot prvo pri branju
starih gledaliskih iger, o ljudstvu (ali plebsu) na odru (gledalis¢a ali zgodovi-
ne), kar je malce protielitarna predstava.” Vedno pa za tem stoji imaginacija
ljudstva kot homogene skupine, ki se oblikuje v interakciji politicnega akterja
in ljudstva, ki potrebuje javnost v obliki mnozicnih obcil kot konstitutivni ele-
ment in ki se ravna po kategorijah razumljivosti, obrekovanja in ¢ustvovanja.®
Politi¢ni akter po tem pojmovanju konstruira svojo imaginarno skupnost,
ki se §iri iz razredov in »ki kot homogena identifikacijska skupina sluzi za-
klinjanju«.’

Ce pa naj bi populizem ali desni populizem imel tudi kaj opraviti z de-
mokracijo ali z demokrati¢nim druzbenim redom vsaj kot identifikacijska ve-
li¢ina, se je koristno informirati o bistvu demokracije. To je vsekakor tezka za-
deva, ker ni nobene splosno sprejete definicije, ampak je — nasprotno —veliko
zelo razli¢nih predstav, ki so povezane s pojmom demokracije. Kljub vsemu
lahko dolo¢imo nekatere elemente, o katerih mocnejsem ali manj mocnem
rangiranju krozi diskusija o tem, kaj naj tvori demokracijo. To je enkrat ideja
enakosti, ceprav obstaja soglasje le glede drzavljanske in politicne enakosti
kot bistvene znacilnosti demokracije, medtem ko priznanje socialne in na-
ravne enakosti veliko manj pogosto Stejejo za osrednjo nujnost. Nujna je tudi
ideja o ljudski suverenosti, to je oblikovanje ustave in organiziranje volitev,
ki lahko na razlicno neposredne ali posredne nacine izrazijo ljudsko voljo.
Kajti ta pojem zajema tudi svobodo udelezevanja drzavljanov in drzavljank pri
politicnem oblikovanju volje. Absolutna potreba po izpolnjevanju temeljnih
zahtev modernega konstitucionalizma in trajno zagotavljanje ohranjanja pra-
vne drzave, jamstva temeljnih pravic in jamstva delitve oblasti je poleg tega
zahteva, ki jo je komajda mogoce spregledati, do vsakega sistema, ki bi se rad
imenoval demokrati¢en. In kon¢no veljavnost vecinskega nacela, ki pa mora

5 Bernstein 1980, str. 104.

7 Alexandra Reindl: Populismus und die Rolle der Massenmedien. Diplomsko delo. Dunaj,
1997, str. 5.

% Reindl 1997, str. 49-56.

9 Ibid, str. 88.
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biti v dolo¢enem odnosu do pravic manjsine, ki so zagotovljene z ustavnimi
ustanovami in vsekakor tudi z zveznimi uredbami in ustanovami.'’

Populisti pa na poseben nacin konstruirajo ravno razmerje med vecino
in manjsino. Poudarjajo vecinsko nacelo pred konstitucionalizmom in kon-
struirajo odnos med vecino in manjsino prek »ljudstva« kot imaginarne skup-
nosti, v kateri je manjsini — zamejeni in izloceni ustrezno hierarhi¢nemu redu
stvari — polozaj dolocen.

Vzemimo za prvi primer uporabo izraza Staroavstrijci. Leta 1990 je
Jorg Haider takratnemu slovenskemu ministrskemu predsedniku Lojzetu
Peterletu med pogovorom v Clubu 2 na avstrijski televiziji ORF na Dunaju
rekel: »Ce govorimo o evropski pravici etni¢nih manjsin, potem moramo se-
veda govoriti tudi o manjsini v vasi dezeli. Potem moramo torej spregovoriti o
tem, kaj je nastalo iz petsto tiso¢ Staroavstrijcev, ki so — kot nemska manjsina
— neko¢ ziveli na podro¢ju Maribora in so torej bili statisticno odstranjeni in
ki v majhnem delu tudi Se vedno obstajajo.«'!

No, vsak izobrazenec, ki je bil delezen vsaj malo pouka zgodovine, ve,
da na podrodju okoli Maribora v Sloveniji ni nikoli Zivela tako Steviléna nem-
$ko govoreca manjsina. To pa je za sliko, ki naj bi bila predstavljena, precej
irelevantno. Cilj je kar najvecje pretiravanje na eni strani, ki ji stoji nasproti
minimiranje na drugi. Kajti Haider je potem v isti oddaji ORF rekel Peterletu:
»Res bi me zanimalo: kaj mislite, kaj manjka koroskim Slovencem tu, gospod
ministrski predsednik, razen $portnega igrisca, ki pa ga tako ze imajo?«'?

Medtem ko je razmerje do Slovencev doloceno z nadmocjo avstrijskega
nacina ravnanja z manjsinami v nasprotju s slovenskim, pa Haider potem, sicer
ne v isti sapi, vendar pa v istem pogovoru, z demantijem osnovne znacilnosti av-
strijskega razmerja do Nemcije potrjuje tudi njegov dejanski obstoj. Haider je to
formuliral takole: »Mislim, da nam ni treba imeti kompleksa glede nase kultur-
ne identitete. Mislim, ¢e torej tako opazujemo zgodovino, da je Avstrija vedno
znova bolj stimulirala nemski kulturni prostor kot obratno. Torej smo vec¢ dajali
kot prejemali. V tem smo bistveno mocnejsi, Ceprav smo manjsi, kajne?«'?

Kaj pa je misljeno s Staroavstrijci (nem. Altosterreicher)? Po obicajni avstrij-
ski jezikovni rabi, kot jo poznamo tudi na primer iz uporabe oznacitve stare-
ga zveznega kanclerja (nem. Alt-Bundeskanzler) ali starega dezelnega glavarja
(nem. Alt-Landeshauptmann), se nanasa na cisto doloceno skupino oseb, na

19 Prim. Manfred Héttich — Ernst Benda: Demokratie: V: Staatslexikon 1. Freiburg — Basel
— Dunaj, 1985, stolpci 1182-1201.

! Pogovor v Clubu 2 z naslovom »Karavanke — most ali zid? Koroska in Slovenija v novi
Evropi«. ORF 2, 11. 10. 1990, zapis, str. 23sl.

12 Ibid, str. 106.

13 Ibid, str. 112.
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nekdanje Avstrijce in v nasem primeru torej na nekdanje avstrijske drzavljane
avstrijske drzavne polovice habsburske monarhije. Ta omejitev ne sledi rabi
Haiderjevega strankarskega tovarisa, kajti Harald Ofner na primer se je po-
zneje zavzemal za Staroavstrijce »s podrodja prej$nje monarhije«,' torej tudi
za drzavljane madZarske drzavne polovice dvojne monarhije, torej za ljudi, ki
bi jim v tem Zargonu pravzaprav morali reci Staromadzari.

Predsednik slovenske drzave Milan Kucan je nekoc na ponavljajoco se
grajo glede Staroavstrijcev menda odgovoril: »Mi vsi smo Staroavstrijci.« Kar
je za vecino Slovenije, ki je spadala pod avstrijsko polovico drzave in katere
prebivalci so imeli avstrijsko drzavljanstvo, seveda res, v tem smislu pa ne velja
za slovenskega predsednika samega, ki izvira iz Prekmurja, dela Slovenije, ki
je nekoc pripadal MadZzarski. Morda je zato za natancnejso doloditev, kdo je
misljen in kdo ne, potem v Avstriji treba oznaki Staroavstrijci redno dodajati
»nemskega maternega jezika«.

To pa ni najzanimive;jsi pojav, e se govori o Staroavstrijcih, ceprav seve-
da zbudi pozornost, da je Zenski del terminolosko redno izlocen. Res upos-
tevanja vredno je nekaj drugega. Staroavstrijci, torej nekdanji Avstrijci, so
lahko le osebe, ki so prej imele avstrijsko drzavljanstvo. Ce torej ne gre za
izseljenca z danasnjega avstrijskega drzavnega ozemlja, potem je lahko s tem
miSljena samo Se tista skupina zunaj avstrijskega drzavnega ozemlja Zivecih
Avstrijcev, ki so to avstrijsko drzavljanstvo dobili ali ga imeli Se v ¢asu habs-
burske monarhije.

Vendar pa v danasnjem diskurzu o Staroavstrijcih ni misljeno tako.
Populisti podaljSujejo svoj izbrani spekter prebivalstva ne le v preteklost, am-
pak tudi v prihodnost (torej v preteklo prihodnost). Tako postanejo naenkrat
vsi nemsko govoreci prebivalci Slovenije, od koder koli Ze prihajajo in kolikor
koli so stari, Staroavstrijci.

Drugi primer so tako imenovani avnojski odloki, previdneje imenovani
tudi avnojski sklepi ali avnojski predpisi, kajti dejansko je potrjen obstoj le
enega samega odloka kot takega v nasi zvezi, in sicer tistega z dne 21. novem-
bra 1944, ki ga je pac izdal Antifasisticni svet narodne osvoboditve Jugoslavije.
Drugi obstaja le po pripovedovanju.'” Ta odlok je izrekel splosno domnevo

4 Korespondenca avstrijskega parlamenta z dne 5. 11. 1998, $t. 701.

" Dusan Necak (ur.): »Nemci« na Slovenskem 1941-1955. Ljubljana, 1998; Dusan Necak
(ur.): Die »Deutschen« in Slowenien (1918—1955): Kurzer Abrifs. Ljubljana, 1998; Stefan Karner:
Die deutschsprachige Volksgruppe in Slowenien: Aspekte ihrer Entwicklung 1939-1997. Celovec
— Ljubljana — Dunaj, 1998. Izraz odloki (nem. Dekrete) najdemo npr. v korespondenci av-
strijskega parlamenta z dne 13. junija 2001, $t. 450, izraza sklepi (nem. Beschliisse) in predpisi
(nem. Bestimmungen) pa npr. v parlamentarni korespondenci z dne 19. oktobra 1998, st.
663, in Se velikokrat.
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o krivdi vseh nemsko govorecih drzavljanov Jugoslavije ter dosegel njihovo
razlastitev in odstranitev z jugoslovanskega drzavnega ozemlja po osvoboditvi
izpod nemske okupacije. Predstave o kolektivni krivdi pa ustrezajo zgodovin-
ski resnici prav tako malo kot domneve o kolektivni nedolznosti. To velja tudi
za ravnanja jugoslovanskih oblasti in jugoslovanske vojske tik pred koncem
vojne in po njej, ki pa ne ustrezajo predstavam o pravni drzavi. Iz vecine inter-
vencij ob vprasanju avnojskega odloka v avstrijskem parlamentu pa izhaja, da
so bili vsi takratni ukrepi v nasprotju s ¢clovekovimi pravicami in da jih je treba
razveljaviti.

Pri tem le redkokdo spomni na avstrijsko udelezbo — ne republike, am-
pak ljudi in dezel — ob napadu na Jugoslavijo ter na vojne zlocine in na na-
cionalsocialisti¢ne zlocine, storjene z nasiljem. Na Koroskem in Stajerskem
v tej zvezi Se nikoli ni priSlo do uradne izjave, ki bi bila morda primerljiva
s tisto zveznega kanclerja Franza Vranitzkega v letih 1991 in 1993.'° Potem
je bilo kar malce nenavadno, ko so — seveda ne izrecno, ampak implicitno
— zahtevali tudi vrnitev premozenja vojnih dobickarjev, dobickarjev iz pre-
ganjanja Zidov, juznih Slovanov in drugih narodov ter celo oseb, ki so bile
obsojene kot vojni zloCinci, aretirane, izro¢ene in sodno preganjane pa so
bile na osnovi zavezniSkega sporazuma iz leta 1943 v Moskvi, deklaracije »On
German Atrocities«."”

Prav tako znacilen primer najdemo v diskusiji o tako imenovanem otro-
Skem dodatku. Seveda je treba podpreti vsa prizadevanja, da bi socialnokom-
penzacijsko individualnim prejemnicam z nizjimi prejemki omogocili, da
lahko prezivijo ali — Se bolje — da si razsirijo svoj manevrski prostor. Ob to se
postavlja socialnoplanska kolektivna strategija tako in tako le delnega pre-
vzema finanénih bremen za otroke z mislijo, da bo po zdajsnjem prispevnem
sistemu tako imenovane generacijske pogodbe tudi v poznejsih letih moralo
biti v delovni proces vkljuc¢enih dovolj ljudi, da bi v bodoce placevali pokojni-
ne tistih, ki to danes delajo za starejSo generacijo.

16 Jzjava avstrijskega zveznega kanclerja Franza Vranitzkega pred drzavnim zborom 8. ju-
lija 1991. V: Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Nationalrates der Republik Osterreich
(XVIIL. Gesetzgebungsperiode) 1991, zv. 3, Dunaj, 1991, str. 3279-3283. Objavljeno v: Der
Standard (Dunaj) 1991 (9. 7.), str. 23. Pozneje tudi v: Gerhard Botz — Gerhard Sprengnagel
(ur.): Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte. Frankfurt — New York, 1994, str. 574-576.
Govor Franza Vranitzkega 8. junija 1993, prim. Salzburger Nachrichten 1993 (9. 6.). Tudi
zvezni predsednik Kurt Waldheim je Ze v govoru 10. marca 1988 na avstrijski radioteleviziji
OREF govoril o Avstrijcih kot Zrtvah in storilcih ter o tem, da se z njimi ne sme ravnati tako,
kot da z njimi ne bi imeli ni¢. Kurt Waldheim: Worauf es mir ankommt. Gedanken, Appelle,
Stellungnahmen des Bundesprdsidenten. Ur. Hanns Sassmann. Gradec, 1992, str. 224.

17 Prim. Neue Ziircher Zeitung, mednarodna izdaja, 23./24. 9. 2000, str. 6.
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Smotrna odlocitev je seveda v tem, da bi izbrali cenejso razlicico in da bi
se pospesevalo priseljevanje oseb z mnogimi otroki, da bi te dobro izobrazili in
da bi se tako napolnil bodoci pokojninski lonec. Kajti na svetu je dovolj otrok,
da bi dosegli take rezultate. Temu seveda nasprotuje populisticna predstava,
ki vrednote obrambe pred vsakim kulturnim potujé¢evanjem iz kakrsnih koli
razlogov postavlja vi§je kot vzrejo po moznosti velikega Stevila otrok ne glede
na izvor. Izplacevanje otroskega dodatka ostaja omejeno na avstrijske in — ker
v okviru Evropske unije ne gre drugace — na drzavljane drugih drzav clanic.
To za tako populisti¢no razlicico ¢isto ocitno pomeni, da nihce, ki prihaja iz
Afrike ali iz Azije, kot bodoci Avstrijec ali Avstrijka ne bo mogel biti vkljucen
v ta generacijski sistem. Za populiste so znacilni ne le navezovanje na pre-
teklost, ki jo predstavljajo kot skupno, temvec tudi ze vnaprejSnji poseg na
umisljeno skupnost potomcev kot nepooblas¢ena predhodna odlocitev, kako
naj bi do nje prislo.

Auvstrijci in Avstrijke tega nocejo, pravijo raziskovalci javnega mnenja, ze-
lijo omejitev priseljevanja in tudi za begunce niso prav odprti.'® Vendar pa ti
raziskovalci odlocilnih vprasanj Se niso postavili, npr. kaj ima prednost — prise-
ljevanje in zagotovitev pokojnin ali prepoved priseljevanja in brez pokojnin.

Tudi znanstveniki so manjsina, ki jo je sorazmerno lahko osamiti in so
dober objekt za strategije izkljucevanja Se posebej takrat, ce ob tem pripadajo
Se narodni manjsini in ne zastopajo konformnih stalis¢. Jérg Haider je uprizo-
ril tako izkljucitev v ve¢ korakih med svojimi poletnimi pogovori na avstrijski
radioteleviziji (ORF) 31. avgusta 2000. V prvem koraku je kljucni besedi pre-
bivalstvo in Koroska povsem navezal nase:

»Prav gotovo, da nisem povsod, vendar pa dajem poudarke, tudi da bi
signaliziral, da ne le stratesko razmisljam za Korosko in postavljam smernice
za prihodnost, ampak da seveda Se naprej prakticiram svojo staro povezanost
s prebivalstvom.«'? Opremljen s to nelocljivo vezjo identitete samega sebe z
dezZelo in ljudmi preide nekaj pozneje na modeliranje gresnega kozla, govo-
ri namrec o »tistih silah, ki so tako reko¢ kot zastopniki Slovencev romali k
modrecem. To so bili sodelavci Univerze v Celovcu iz levega komunisticnega
tabora, ki preprosto niso delali ni¢ drugega kot spet ¢rnili Korosko.«*

Potem ko je predstava sovraznika zdaj jasno dolocena izza ovaduskih
kulis, znanih od dvajsetih let do krepko cez petdeseta leta 20. stoletja, in je
bila z mnozenjem Stevila oseb obogatena v domnevni moznosti nevarnosti,

' Prim. G. Lebhart — R Munz: Migration und Fremdfeindlichkeit, Wien, 1999, str. 36 in 39.

9»Obetavna Koroska«: poletni pogovor z dezelnim glavarjem dr. Jérgom Haiderjem.
Karnten Heute, ORF 2, cetrtek, 31. 8. 2000, 19.00 (zapis 12. 9. 2000, str. 1).

2 Poletni pogovor (zapis 12. 9. 2000, str. 4).
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ki ji manjka le »sovrazni Zid«,?" dosledno sledi poziv k distanciranju od takih
»komunistiénih kolovodij, ki ¢rnijo Korosko«, in sicer manjsini v manjsini, ki
pa kot del Steje za celoto: »Vendar pa zZe od uradnih predstavnikov slovenske
etni¢ne skupine pri¢akujem, da se od teh elementov distancirajo, saj je to
trenutno igra. Saj v resnici ne Zelijo mirnega sozitja med etni¢no skupino
in dezelno vlado. To radikalcem na univerzi ne ustreza, saj ti ne mislijo na
znanstveno raziskovanje, ampak na politi¢ne kontroverze.«** Zakaj pa naj bi
bilo znanstveno raziskovanje nepoliti¢no in zakaj naj bi politicne kontroverze
konotirale negativno, ni mogoce ugotoviti, razen ¢e znanstveniki s postavlja-
njem vprasanj ne bi smeli iti do konca in bi morali biti izkljuceni iz sodelo-
vanja v demokraticnem politicnem procesu Se posebej takrat, e zastopajo
kontroverzna stali§ca.

Haiderjev lik ni grozec v svoji »realni« Zivljenjski obliki, temvec v udar-
ni sili navideznega lika. Deluje kot hollywoodska zvezda, katere Zivljenjepis,
znaki Zivljenja, obleka in besedni darovi so predmet dobro premisljenega in
neprestanemu negovanju imidza podvrzenega oblikovanja. Le da ne vemo,
kje se nahaja njegov »filmski studio«, ki ga je ustvaril in ki ga skrbno prilagaja
zeljam svojih privrzenceyv, katerih Zelje pa tudi sam soustvarja. Gotovo bi bila
koristna raziskava razvojnih strategij popularne kulture, vklju¢no z oblikova-
njem v fenovski kulturi. Haider je pa¢ kot Madona — le da ne tista iz cerkev,
temve¢ Madonna iz koncertnih dvoran.

Drugacen pristop k analizi stanja stvari je mogoc tudi, ¢e definiramo et-
nic¢ne skupine ne — kot obic¢ajno — v prvi vrsti z njihovim skupnim jezikom ali
poreklom, temvec ce sledimo konceptu, ki ga je predlagal Max Weber in ki
se zdi bolj prilagojen zgodovinskemu raziskovanju. Weber je menil, da so et-
ni¢ne skupine doloc¢ene z vero ljudi v skupno poreklo, ¢eprav med seboj niso
v sorodu. Tako po njegovem tvorijo skupnost, ki temelji na spominjanju, in se
od drugih etni¢nih skupin razlikujejo po vsakdanjem Zivljenju in obnasanju
(bivanje, prehrana, oblacenje, delitev dela po spolih). Ne glede na velikost so
te skupine s kolektivnim obc¢utkom casti navezane ena na drugo in ponosne
na svojo resni¢no ali umisljeno mod, ki jih prepric¢uje o vecvrednosti njenih
$eg in daje misliti na manjvrednost drugih etni¢nih skupin.**

# Ki Haiderju ni tuj. Spomniti se je treba le na njegovo ovadbo predsednika Izraelitske
kulturne obcine na Dunaju Ariela Muzikanta, katerega odlocitev, da bo proti temu ukre-
pal s sodno tozbo, je strankarski tovari$ Jorga Haiderja Peter Westenthaler komentiral, da
je »brez humorja«. Prim. mdr. ORF 1, porocila 9. 3. 2001, 8.00; Kleine Zeitung (Celovec),
17. 3. 2001, str. 3.

2 Poletni pogovor (zapis 12. 9. 2000, str. 4).

% Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Tibingen, 1980, str. 237sl. in 244.
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DESNI POPULIZEM IN NARODNE MANJSINE: NEKA] RAZMISLJAN]

Populizem na podoben nacin konstituira in konstruira poseben odnos
vecin in manjsin, lastnih in tujih, kot v navidezni skupnosti, ki se ¢asovno
cedalje bolj siri v preteklost in prihodnost. Tuje manjsine uporablja kot pro-
jekcijsko ploskev svojih lastnih slabosti in hkrati kot gresnega kozla za prena-
Sanje krivde notranjih konfliktov med skupinami. Celo kot taka manjsina se
konstruirajo populisti kot vecina s sklicevanjem na idejo homogenega ljud-
stva, ki se zanje v tem permanentnem pozivu stalno obnavlja kot imaginacija.
S tem si prizadevajo za moc¢ poimenovanja in za kulturno nadvlado.

Ne gre torej za to, da bi se proti populizmu bojevali s protipopulizmom
—to ga le krepi. Le zavest o nujni minljivosti ljudi in njihovih Zelj po neuspes-
nem pri¢akovanju, da bi usmerjali prihodnost, ga lahko zdrobi in ga nado-
mesti z novimi utopijami, v katerih, kot Ze v mnogih iz preteklosti, je ¢loveka
vredno sozitje vsebovano tudi v razlicnosti.

Prevedel Peter Weiss
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GLOKALIZACIJA,
VIMPERI] IN MELANHOLIJA SUVERENA®

Dragan Kujundzic

Mnotzica je resni¢na produkcijska sila naSega druzbenega sveta, Imperij
pa je zgolj orodje prisvajanja, ki se prezivlja izklju¢no z Zivljenjsko silo
mnozice — kot bi dejal Marx, vampirski rezim akumuliranega mrtvega
dela, ki prezivi samo s krvjo zivih.

Negri in Hardt: Imperij

Kaj bo nastalo iz globaliziranja (going global)' Kdo se bo globaliziral in kaj bo
iz tega nastalo? Ce izhajamo iz besede »go«? se zdi, da se vpraanja mnozijo.
Obstajajo razlicni nacini, ki jih je zaznati v izrazu »globalizirajte se« (go glo-
bal)? ali »globaliziranje«. Eden od njih je opomin, da se je treba globalizirati,
zdaj ko se je Ze vse globaliziralo. Opogumljenje, vabilo in dobrodoslica se gla-
sijo: globalizirajte se, osvobodite se narodnih in drugih identitetnih omejitev,
bodite svobodni! Posiljka, envoie, bo potovala globalno, pismo brez naslovnika

* [Prevod besedila »Glocalisation, VEmpire, and the Melancholia of the Sovereign«
Dragana Kujundzica (University of California, Irvine) predstavlja plenarno predstavi-
tev na Letni konferenci Juzne zveze primerjalne knjizevnosti, Going Global — the Future of
Comparative Literature, University of Texas, Austin, Texas, ki je potekala od 18. do 20. sep-
tembra 2003. Manjse spremembe vkljucujejo posodobljeno biblio-filmografijo in nekaj
minimalnih slogovnih popravkov zaradi prilagoditve pisni obliki. Op. ur.]

! [Za prevod angleskega izraza »going global« smo se v tem primeru odlo¢ili za glagol
globalizirati in za glagolnik globaliziranje, zato da smo samostalnik globalizacija prihranili
za angleski izraz »globalisation«, ki ga avtor tudi uporablja. Pri tem smo zavoljo razli¢nosti
slovenskega jezika namerno spregledali angleski glagol »go«, ki v danem kontekstu ozna-
cuje premikanje v doloceni smeri. Ta opustitev prinasa $e nekaj dodatnih prevajalskih
teZav, na katere bo sproti opozorjeno. Nanje opozarja tudi sam avtor. Op. prev.]

? [Avtor tu aludira na svoj prvotni izraz going global (dobesedno: iti globalno), ki izraza
premikanje, namero in smer. Op. prev. ]

? [Tu gre nedvomno za velelnik. Op. prev.]
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ali brez predvidene poti in nikakor ne zagotovljena dostava. To globalizira-
nje bi pomenilo prav moznost, da namrec posiljka nikoli ne prispe ali da ne
prispe tja, kamor je namenjena, toda globaliziranje pomeni tudi, da posiljka
predvsem nikoli ni zapustila dolo¢enega, oznacenega prostora.

Obstaja Se drugi smisel globaliziranja, ki kaze v nasprotno »smer«, pomeni
pa odvracanje od globalnega: proc¢, pro¢ od globalnega. Globalno naj bi se
umaknilo z vso svojo bedo vred, s politicnim in ekoloskim opustosSenjem, ki
kot senca sledita globalizaciji. To pa ni dale¢ od podobe, o kateri je Hannah
Arendt govorila pred skoraj Sestdesetimi leti v Izvorih totalitarizma, ko je opoza-
rjala na nevarnost pred »globalno, univerzalno prepleteno civilizacijo, ki lahko
proizvede barbare v svoji lastni sredi, s tem da milijone ljudi prisili v stanje, ki
je, cetudi je videti drugace, stanje, znacilno za divjake« (Arendt 1984 : 302). Ta
nevarnost, ki ti¢i v globaliziranju, bo ali bo postala nasprotna moznost sleher-
nega globaliziranja. Ali je »globaliziranje« dobra pot? Kaj bo nastalo iz tega?

Ob izrazu »globaliziranje« (going global)* kaze prisluhniti tudi pesniski
lepoti, aliteraciji glasov, g/gl, gl/g, go, go, goo, goo, gl, gi, al/la, la/al, la/la, pesni-
$ki ekvivalenci; povedano z Jakobsonovimi izrazi, je to jezik v stanju otroStva,
jezik z vso svojo prihodnostjo in vsemi moznimi smisli, pomeni, povezavami
in usmeritvami, ki so mu na voljo. Globaliziranje bi torej bilo prav goltno od-
piranje jezika in odpiranje v jezik, uzitek glosse, veselje v besedah in nad njimi,
goltno/globalno, izkusnja globetrotterja,’ ki je skorajda literarna, poeticna, ne-
predvidljiva, svobodna, da gre kamorkoli; globaliziranje kot odmikanje od
globalnega, kot diseminacija globalnega, globalno je globalizirano ali global-
no kot globalizirano, globalizirajte se (goooo global!), in, po Heideggerjevo,
kot svetni svetovi. Globaliziranje bi bilo nastajanje totalitete smislov, smislov
in pomenov, ki se Sirijo v vse smeri, proti tistemu, kar Jean Luc Nancy ime-
nuje stvarjenje sveta ali globalizacija, La création du monde ou la mondialisation
(Nancy 2002). Globaliziranje kot zadovoljstvo in jouissance globaliziranja, »kot
vaja v neskonéno koncénem in nenasitnem ustvarjanju pomenov, ki je dejanje
biti v smislu globaliziranja [biti postavljen v svet]« [I’exercise insatiable et in-
finement fini qui est I’étre en acte du sens mis en monde] (Nancy 2002: 64).

Po drugi strani pa ne bi smeli pozabiti, da je ta aliteracija, going global,
to goltno ponavljanje in pomen, ki ga ponazarja in kot ga ponazarja, mozna
samo v anglescini in da se globaliziranje dogaja na racun drugih jezikov in
kultur. V francoscini, rusc¢ini, nemscini, moji rodni srbohrvaséini se ne more-

* [Aliteracija, o kateri govori avtor, v tem primeru ucinkuje samo v angles¢ini. Op.
prev.]

® [Tu se je zdelo smiselno prevzeti angleski izraz, saj slovenski prevod »svetovni popotnik
ali postopac« glasovno z ni¢emer ne aludira na besedo »globe«. Op. prev.]
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te globalizirati (go global). Globaliziranje obsoja druge kulture, vendar ne na
poetic¢no, marvec¢ na posploSeno ekvivalenco, na nasilen prevod globalizacije
pod prevlado anglesc¢ine.

Globaliziranje bi bilo v tem primeru slogan za vsesploSen izbris sleher-
ne drugacnosti, posameznih razlik, idiomov in idiomati¢nosti. Pomenilo bi
transformacijo tako imenovane globalne sfere v prostor globalizirane izme-
njave pod praporom anglescine, in to preko univerzalnega ekvivalenta, ki je,
po Marxu, konec koncev denar.®

To drugo globaliziranje bi lahko bilo ime za izbris drugacnosti, globalizi-
ranje kot izgladitev globalne povrsine, kot suverena globalnost enega sveta, in
sicer angleskega, ki se bo globaliziral na racun vseh drugih moznih globalnih
gub. Koristi od globalnega sporazumevanja vcasih slavijo najboljsi razlagalci
globalnega stanja. Frideric Jameson v svojem eseju »Globalizacija kot filozof-
ski problem, objavljenem v Kulturah globalizacije, piSe, da »smo se znasli v
polozaju, ko se okoris¢amo z globalizacijo, s tem da spravimo v tek mnozico
novih intelektualnih mrez in z izmenjavanjem in razpravljanjem vzdolz razno-
likosti nacionalnih situacij, ki jih je prav globalizacija toliko poenotila, da se
lahko zdaj drug z drugim pogovarjamo« (Jameson 1999 : 65). Poenotujoca
moc¢ globalizacije je, z Jamesonovega vidika, razlog za proslavljanje, saj nam
dovoli vzajemno sporazumevanje. Toda to, kar ni posebej receno je, da bi
takSno sporazumevanje potekalo v anglescini. Vprasati se kaze, ce ta pogled
ne izdaja nezavednega, a precej eksplicitnega univerzalizma, posebej slepega
za dejstvo, da, e je karkoli vredno »sporazumevanja, je to ravno nepreseglji-
va razlika, celo skrivnostnost drugega. Saj, ¢e bi se pogovarjali Sele po izbrisu
in izravnavi vseh razlik, se sploh ne bi mogli sporazumeti.

Seveda bi se dalo, v nekoliko drugacni smeri, dokazovati, da bi globalno
prevlado anglesc¢ine morali uporabiti ali da bi jo vsaj lahko uporabili kot sred-
stvo, ki bi manjsinskim govorom omogocilo ohranjati in razsirjati vse, kar se
da arhivirati ali, kar bi utegnilo ostati od njihove iredudktibilne, vendar ne-
nehno pojemajoce razli¢nosti.

Vseeno se je treba zavedati, da standardizacija angleS¢ine v globalnem
merilu zmanjsuje in izbrisuje ne le specificnost drugih kultur, jezikov ali raz-
licnih politicnih ali religioznih opcij, ampak omejuje tudi pravo anglesko
kulturo, od katere se je locila, ko se je zacela globalizirati. Globalizacija an-
glescine pomeni tudi doloc¢eno osiromasitev angleskih ali ameriSkih kultur in
govorov znotraj njihove jezikovne identitete.

6

»Gibanje, ki zacasno zaustavi gotovost zgodovinskega napredka, ki je de-sedimentacija
etike skupnega Zzivljenja, gibanje, ki potrjuje imperij, ki tehnoloSko nadvlado povezuje s
¢istim ekonomskim razumom« (Nancy 2002 : 15).
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Kar takoj priznajmo, da te nasprotujoce si moznosti (ena pripada ohra-
njevanju lokalne identitete glede na potrebo po globaliziranju, druga pa je
moc¢ globalizacije, ki briSe nacionalno ali partikularno razliko) vzpostavlja-
jo dvojno strukturo sleherne globalizacije, ena je narobna stran druge, ena
je vselej soseda, dvojnik ali dvojcek druge. Srecevali bomo to prepletanje in
sklaplanje v pare, to podvajanje sveta, dvojna ¢ekana goltnega odpiranja, glo-
baliziranje in grizenje na obeh straneh. To je svet dvojckov in pobratenje
sveta, pri tem eden vselej predstavlja narobno stran ali izbris drugega. Pri
razpiranju sveta bo drugi izbrisan ali pozabljen. Ta izvirni izbris bi bil pogoj
globaliziranja v vsakem pomenu, senca dvojcka, ki je ostala pri izviru besede in
pri izviru sveta. Spominski domet in ohranitev takSnega potencialnega izbrisa
bo merilo za uspeh globaliziranja v smislu stvarjenja sveta.

Osrednji prizor v Veronikinem dvojnem Zivljenju (1991) Krzysztofa Kies-
lowskega se dogaja na trgu blizu Jagiellonske univerze v Krakovu, s 360
stopenjskim obratom kamere. Prizor tudi vpiSe Poljsko znotraj orbite
zahodnega sveta (leta 1990). Ta vkljucitev je znamenje smrti dolocene
politicne, skupnostne neposrednosti in nacionalne identitete, hkrati pa
zaznamuje rojstvo proteti¢nih, posredovanih in medijskih ter demokra-
ti¢nih nacinov politicnega zastopstva in integracije. Na podoben nacin
je kopernikanska revolucija v osemnajstem stoletju, sama po sebi revo-
lucionarna, konc¢no postala, kot je dejal Kuhn, »skupna last zahodnega
cloveka« (Kuhn 1956 : 227). To vkljuCevanje Poljske v Zahod se zgodi
prek smrti enega od dvojnikov, Veronikinega poljskega dvojcka, tako
da lahko francoski, zahodni drugi Zivi naprej in ohranja spomin na to
smrt. In posnetek s 360 stopenjskim obratom se dogaja na Jagiellonski
univerzi, kjer je Kopernik natanko pred 500 leti zacel obiskovati univer-
zo. Tukaj se zgodi rojstvo neke na novo izrisane evropske identitete na
ra¢un pocastitve spomina na smrt drugega.

Nancy na zacetku svojega dela Stvaritev sveta ali globalizacija opozori na
natanko tak$no ambivalentnost v naslovni besedni zvezi. Stvaritev sveta ali glo-
balizacija vzpostavlja tri mozne odnose med obema pojmoma, ki ju je moc ra-
zumeti, prvic¢, kot izbiro med stvaritvijo sveta in njenim drugim, globalizacijo;
drugic, kot da je stvaritev sveta drugo ime za globalizacijo; in tretji¢, kot ne-
opredeljenost, saj bo iz obojega, bodisi iz stvaritve sveta bodisi iz globalizacije,
nastalo isto. Nancy potem nadaljuje tako, da lahko na uvodni strani sklene v
smislu, ki je neposredno povezan z vpraSanjem prihodnosti: » (Ker) ne gre
za vprasanje prerokovanja ali obvladovanja prihodnosti, pac¢ pa za vprasanje,
kako se odpreti, da bi lahko pogledali naprej od sebe, in sicer tja, kjer ni nic¢
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videti, in to z ocmi, ki ju vodita dva izraza, katerih smisel se nam izmuzne
— »stvarjenje« (izraz, do danes rezerviran za teoloSko skrivnost), ‘mondialisa-
tion’ (izraz, do danes rezerviran za tehnicno in ekonomsko razvidnost, znano
tudi kot ‘globalizacija’) « (Nancy 2002 : 10).”

Globalna premestitev ni nekaj, kar se dogaja brez zgodovinskih in
tehnicno-ideoloskih precedensov. V nekdanjem Muzeju revolucije, zdaj
Zgodovinskem muzeju, kjer so nedavno razstavili Stalinu podarjena darila, je
na ogled globus s kladivom v obliki telefonske slusalke in srpom v obliki vilic,
darilo poljskih delavcev iz leta 1950. To darilo v obliki zemeljske oble naj bi
nas spomnilo, da sta bili Moskva in Rusija tudi zibelka globalnih stremljenj
drugacne vrste, udejanjenih v Tretji internacionali, ki je bila poskus zdruziti
delavce vsega sveta. Toda to poenotenje, kakorkoli Ze ob¢udovanja vredno in
zazeleno (danes in v dana$nji dobi jo je nasledila internefionala), je onemogo-
cilo dejstvo, da je slo za poskus vzpostavitve »nepravega« imperija, imperija, ki
ni bil zares globalen, ampak podrejen nadvladi suverene nacionalne drzave,
SZ. To je tudi priloznost, da se spomnimo poskusov, znanih ze od petnajstega
stoletja, kako bi iz Moskve naredili »tretji Rim« in kako samozvani mesianizem
Moskve, sprva misljen kot verski voditelj sveta, nato pa kot voditelj vsega pro-
letariata, ni dale¢ od stremljenja, ki ga Derrida imenuje »mondialisation« ali
»globalisation«.® Mesianski in religiozni podton trenutnih stremljenj globali-
zacije je prvina, ki povezuje suverenost ideoloskega ali ekonomskega kapitala
s suverenostjo enega Boga (Rim je le njegov zgleden emblem, ki velja za ves
krSc¢anski monoteizem, ali, v primeru Rusije, za proletarski monoteizem).

Globalni telefon ni bil omenjen za §alo, oziroma ne zgolj za Salo. Ta teh-
noloski predmet omogoca povezanost z globalno telekomunikacijsko mrezo,
z nje visimo kot kaksna marioneta ali lutka, kadar uporabljamo telefon, z nje
visimo kot z Zice, ne bistveno drugace kot viseci Stavrogin, drzavljan kantona
Uri, na zadnji strani Besov. Globalni telefon je kazalo premestitve, ki podlago,
na kateri se sporazumevamo, govorimo, delamo ali poucujemo, spreminja v
nekaj lebdecega in visecega v zraku. Ko sem se Ze globaliziral, kje sem potem
kot subjekt (glede na narod, polozaj, politiko itn.)? Celo kdo sem ali kaj sem;

7 To »tehni¢no in ekonomsko evidenco«, kot pravi Nancy, ponazarja nekaj, kar se ime-
nuje globalni telefon, ki deluje kjerkoli na svetu. Mogoce ga je doseci preko Svicarskega
Telecoma s Stevilko v Svici. Tako lahko vsakdo, podobno kot Idiot Dostojevskega, princ
Miskin ali kaksna druga oseba, na primer Nikolaj Stavrogin iz Besov, rece, da je drzavljan
kantona Uri. Vecina nas na Zalost brez spremljajocega Svicarskega bancnega racuna. Prav ta
esej bi morali razumeti kot telefonski klic po misljenju, ki je priSel z globalnega telefona.

8 Na primer v Foi et Savoir, Seuil, Pariz 1996, 48; Samuel Weber prevaja » mondialatinisati-
on« (vizvirniku podcrtal Derrida) kot » globalatinization« (v Jacques Derrida, Acts of Religion,
New York, Routledge, 2002, 67).
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marioneta, masina, skozi katero govori telefonska korporacija SwissCom; kje
so moje besede, mobilne, celularne in globalne? In kaj je podlaga za primer-
javo; kaj je podlaga primerjalne knjizevnosti v takem svetu?

Globaliziranje, kdo se bo globaliziral ali kaj se bo globaliziralo in kaj bo
nastalo iz tega?

Nancyjeva analiza gre po sledi dveh mozZnosti v procesu globaliziranja.
Ena, ki bi utegnila biti prava globalizacija, bi spravila v pogon neizmerno
energijo. Tisto namrec, ki svet spreminja v prostor krozenja dobrin, blaga,
tehni¢nega in tehnoloskega dela — ¢emur on pravi ecolechnie, ekotehnika —
in v absoluten ekvivalent. Negri in Hardt sta ta globalni pojav poimenovala
»imperij«. Svet v tem pomenu globalizacije je svet Zelje po smrti, ¢e sledimo
Nancyju, to je delo v svetu, ki deluje v smeri svoje destrukcije. In dejansko, so-
ciologi opozarjajo, da zivimo na planetu, ki je prenaseljen in kjer ni nobenega
prostora, na svetu, ki je svoja lastna poguba. Zivimo na svetu, kjer sta moder-
nizacija in/ali »mondializacija« s svojimi pogubnimi uc¢inki dosegli vrhunec.
In tu je cena, ki jo je treba placati. Cisto dobesedno, kot dokazuje Zygmut
Bauman (Bauman 2003 : 5), ni ve¢ prostora za odlaganje odpadkov in za
zavracanje zgodovine modernosti. Se in $e problemov, ustvarjenih globalno,
je treba obravnavati lokalno, pogostokrat brezobzirno in z neustreznimi sred-
stvi. A e to zavrnemo, nas ¢aka poraz, plenaren in planetaren.’

Skrajna gibljivost kapitala spodkopava, zabrisuje ali spregleduje vzpo-
stavljene narodne meje, ekonomska akumulacija in njene koristi pa nastajajo
zunaj in dalec¢ proc¢ od dosega tistih, ki delajo za njihovo povecanje. Obstaja
doloceno raz-klapljanje med mocjo in strukturo politicne reprezentacije, s
cimer se nekdanja suverena mo¢ nacionalne drzave izprazni, postane prazna
lupina in spomin iz preteklosti. Akumulacija kapitala postane vladar sveta
in parna povezanost med suvereno drzavo in kapitalom se pretrga. (Nancy
2002 : 164). Drzava ne ve, kje in kako naj se utemeljuje.

Ruska skrinja (Ruskij kovceg) (2002) Aleksandra Sokurova se v celoti do-
gaja na glavnem prizoriscu ruske suverenosti, v Zimskem dvorcu (Ermi-
tazu). Prav na koncu filma, posnetek v enem kadru, ko gibljiva kamera
sledi mnozici, ki se spus¢a po Jordanskem stopniScu (imenovanem po
reki Jordan, in na ta nacin v filmu ustvari e dodatno povezavo med

¢ Globalizacija in odpadki so izérpno analizirani v poglavju »Vsakemu odpadku njego-
vo smetiSce Ali odpadek globalizacije« v Baumanovem delu Wasted Lives. Modernity and Its
Outcasts, 2004.
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Rusko skrinjo, Biblijo in skrinjo zaveze), po nakljucju zasliSimo pogovor
med gubernatorjem in njegovo Zeno: »Ko se bova vrnila v Kursk, bova
morala spomladi prirediti prav takSen ples.« Kamera se potem obrne
proti meglenim vodam Neve in Baltskega morja. Tako se ustvari pove-
zava z naslovom filma, ki nakaze, da je Ermitaz ladja ali plovilo. Toda
ta ladja ni hermeti¢no zaprta. Omemba Kurska preluknja skrinjo, ko
namigne na najhuj$o rusko podmornisko nesreco, potopitev Kurska.
(Diskretni toda vztrajni zvoki Skrtajoce kovine skozi ves film spominjajo
na hrup, ki bi ga ladja ali podmornica povzrocala v stiski, med potap-
ljanjem. In v enem od predhodnih prizorov se dva sodobna mornarja v
vojaskih uniformah soocita in spreta s Custinom). Ruska skrinja je ladja,
ki pusca in se polni s spomini na svojo lastno izgubo. To je, med drugim,
tudi izguba ruske vrhovne, hermeti¢ne in »Zelezne zavese«, ruske naci-
onalne ali mesianske suverenosti. Ruska skrinja konstituira prepuscanje
tistega manka, ki ga skusa vsebovati. Film pa ravno izgubo pretvarja v vir
post-zgodovinske melanholi¢ne suverenosti, suverenosti melanholije.

Se en primer je, ki lahko pri¢a o melanholi¢ni premestitvi ali izgubi na-
cionalne suverenosti. V samem sredis¢u Moskve stoji slavni hotel Moskva, ki
ga je zgradil Susev, arhitekt, ki je zgradil Leninov mavzolej, deloma pa tu-
di — preden so ga izgnali — Stalinovega. (Moskva ima Se danes arhitekturni
muzej, ki se upravi¢eno imenuje po Susevu, kar obelezuje pomembnost tega
arhitekta za rusko in sovjetsko arhitekturo). Hotelska zgradba je v zgodovini
arhitekture edinstvena in slovi po tem, da nima simetri¢ne fasade. Urbani mit
(prevzeli so ga zgodovinarji arhitekture) pravi, da so Stalinu dali dva nacrta
hotela, levi in desni prerez plana, ki ga je ta v znamenje svojega pristanka
podpisal na sredini, toda nihce se ni potem upal k njemu, da bi ga vprasal,
katero procelje mu je ljubSe. Tako so hotel zgradili z asimetri¢nim proceljem.
Notranjost hotela je tudi mojstrovina visoke stalinisticne arhitekture, znane
tudi kot obdobje stalinisticnega baroka, in poleg tega prava galerija nepre-
cenljivih umetniskih del nekaterih vodilnih slikarjev in kiparjev sovjetskega
obdobja: Gerasimova, Deneika, Muhina. Mestni svet in zupan Luzhkov sta
naredila precej skandalozno potezo, ko sta hotel prodala kot odpadni materi-
al; dovolila sta zrusiti prav simbol neke dobe in mesta Moskve. Hotel Moskva,
zgradba, namenjena, da bi trajala stoletja, se namrec¢ iz nekega razloga ni
znasla na seznamu zgradb, ki jih je drzava zascitila. Zato je spomenik pac ne-
kdo predlagal za ruSenje. U¢inek globalizacije?

Pred nekaj meseci (poleti leta 2003) je avtomobilsko podjetje BMW ku-
pilo ali najelo procelje Se stojece zgradbe kot prostor namestitve reklamnega
oglasa za novi BMW. Oglas prikazuje masko avtomobila z groze¢im pogle-
dom, ki ograjuje njegove ¢ekane (lahko bi podlegli skuSnjavi in rekli, da gre
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za dvojne cekane kapitala, a o tem nekoliko pozneje), prekriva pa celotno
dolZino fasade, in sicer v podobi dveh nogometnih igris¢, kjer je zapisano:
»Taksna je videti prihodnost« (tak vglijadit budusceje). To napetost v samem
srcu Moskve in ruske identitete, skrito, prikrito in prepredeno s tem tehno-
ekonomskim monopolom, povecuje dejstvo, da je to grozece strmenje masi-
ne, to samoproglaseno strmenje prihodnosti usmerjeno naravnost v ruski dr-
zavni parlament, v Dumo. Oglas odseva v oknih zgradbe ruskega parlamenta
in se vidi kot odsev na spominski plos¢i zgradbe, na kateri je ime ustanove,
»Drzavni parlament«. Zakonodajna suverenost drzavne ustanove je izpraznje-
na s strmenjem (od vseh stvari v Rusiji) nemskega avta, ki ga v ruskem jeziku
narekuje ali nacrtuje prihodnost: taksna je videti prihodnost. Levo od tega je
oglas za Se en simbol globalne tehno-mobilnosti, za telefon Nokia, ki tudi pri-
vilegira strmenje, poleg njega, na sosednjem procelju, je drugi oglas, na kate-
rem se kosati globus. V bliznji trgovini za otroke, v raju za mlade potrosnike
z besedo svet v imenu, Detski mir [Otroski svet], je mogoce kupiti elektricno
miniaturno razlicico BMW-+ja.

Namesto suverene drzave se drzava hrani z nec¢im, kar bi lahko poimeno-
vali suverenizem, obcutek izgube suverenosti, melanholi¢no stanje, ki se pogo-
stokrat zatece k nasilnim kompenzacijam: vojna, notranje in zunanje nasilje,
konsolidiranje policijske drzave, nacionalizem na mestu izginotja nacionalne
drzave. Zaceti vojno je najljubsi nadomestni mehanizem za prikrivanje no-
tranjega slabljenja nacionalne drzave. To se kaze kot pomanjkanje vlaganja v
strukture, ki podpirajo suverenost, kot je na primer izobrazevanje, zdravstvo,
pokojninski skladi, celo zakonitost demokratskih volilnih postopkov; vse to
nadomesti vojna kompenzacija. Kot je v dneh pred vojno v Iraku pisalo na
nekem grafitu v kampusu kalifornijske univerze v Irvinu, »dajte vojni moz-
nost«.

In Rusija si je, kot je dobro znano, izmislila vojno v Ceéeniji (pred tremi
leti, to je leta 2000, pa jo je razglasila za koncano), nenehno izvajanje kom-
penzacijskega nasilja, ki je, kot trdijo nekateri politi¢cni analitiki, pripeljala
na oblast in potem tam tudi obdrzala predsednika Putina. Tik pred njegovo
izvolitvijo sta namrec v sredi§¢u Moskve eksplodirali dve zgradbi, kar so pri-
pisali cecenskim teroristom. Dogodek je utrdil izid volitev. Politi¢ni analitiki
so opazili, da se v nekem smislu vraca lik vodje, Fiihrer naroda, ki ga ni mo-
goce kritizirati, pri Putinu so opazili celo vra¢anje dolocenih stalinisti¢nih
stremljen;j.

Veliki diktator (1940) Charlija Chaplina je mojstrski primer nac¢inov, kako

doloc¢eno globalizacijsko stremljenje izvira iz potlacitve drugega od dvoj-
ckov (v tem primeru nemskega judovstva, ki je v marsikaterem pogledu
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najzglednejse in najbolj »integrirano« prispevalo k »nemski« umetnosti,
knjizevnosti, gospodarstvu in kulturi). Oba, judovskega brivca in dikta-
torja Hinkla igra Chaplin. Vzpostavitev suverene globalizacijske oblasti
se tu zgodi z izbrisom prav tega dvojc¢ka znotraj enega: enega naroda,
enega vladarja, enega vodje. To ne pomeni, da sta judovski brivec in
diktator ena in ista oseba (dvojcka nikoli nista enaka), ampak da ima
izgradnja suverene nacionalne identitete vselej za posledico unicenje
drugega v samem druzbenem, politicnem ali literarnem telesu, ki se
skusa povzpeti nad ostale, kot se Se dandanes glasi nemska himna, »De-
utschland tber alles in der Welt«. V filmu so prikazane najbolj skrajne
posledice tak$nih suverenih globalnih stremljenj, ko se globus, s kate-
rim se igra nemski diktator, razleti v njegovih rokah.

Mogoce bi bilo navesti Se ve¢ empiri¢nih primerov, kako ti globalizacijski
postopki ucinkujejo na nacionalno drzavo, s tem ko bi analizirali razkroj, raz-
pad Jugoslavije. Vlada Slobodana Milosevica je bila posebej ucinkovita v raz-
dejanju druzbene in materialne infrastrukture stare Jugoslavije; novo vlado
so zaznamovale korupcija in Stevilne ponaredbe v volilnih postopkih; zadnje
Miloseviceve volitve so bile ponarejene, zato so se obrnili na vrhovno sodisce,
da odloci o volitvah, kar je storilo v MiloSevicev prid; vlada, pobratena s ko-
rumpiranim kapitalom, liberaliziran trg, ¢e vam je ljubSe, je monopolizirala
medije in jih izrabila za razvnemanje silnega vojnega sovrastva; MiloSevicevo
vladavino je zaznamovala zloraba v energetski industriji, posebej v naftni in
elektri¢ni, z osiromasenjem prebivalstva in s pusc¢anjem naroda v temi v vseh
pomenih tega izraza; medtem pa je nekaj poslovnezev pri naftnem in ener-
getskem gospodarstvu neverjetno obogatelo na racun ostalega prebivalstva v
razdejani drzavi. In kako se je takSen rezim, kjer je nedavni uboj ministrskega
predsednika Zorana Djindjica zapozneli kré, obdrzal na oblasti? S tem da si
je izmislil sovraznika, muslimanskega drugega, ki je postal najljubsi in nadvse
koristen gresni kozel. Rezim se je v osnovi obdrzal, dokler mu ni zmanjka-
lo gresnih kozlov, muslimanskih drugih, ki so jih pustili trohneti v skupnih
grobiscih v Srebrenici v Bosni ali v Djakovici na Kosovu, ali v zacasnih inter-
nacijskih taborisci, pa v mestih kot je Sarajevo, ki je bilo stol¢eno v crepinje.
Za tem se je rezim odkrito obrnil proti svojemu lastnemu prebivalstvu. Ta
avtoimunski obrat ' naroda, ki se je kon¢no obrnil proti samemu sebi, se je

YV nedavnem intervjuju »Avtoimunost: Resni¢ni in simbolni samomori,« v Philosophy
in the Time of Terror. Dialogues with Jurgen Habermas and Jacques Derrida. Uredila in preve-
dla Giovanna Boradori [v fanco$cini se naslov knjige glasi Le »concept« du 11 septembre;
dialogues a New York (octobre-decembre 2001)]. Derrida izdeluje koncept »avtoimunosti« in
njegovo razmerje do tega, o cemer tu razpravljamo, do koncepta globalizacije: »In ker je ta
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pokazal tudi kot srecno nakljucje; povzrocil je namre¢ upor prebivalstva, ki je
strmoglavilo MiloSevica, in ljudje so tako za bezen trenutek postali suvereni.
Milosevicev proces v Haagu je ogromen korak, brez precedensa, k vzpostavitvi
oblik zakonite zas¢ite z zatekanjem k mednarodnemu pravu.

Globaliziranje, kaj bo nastalo iz tega?

Nedavno povecevanje nasilja v svetovni zgodovin, nasilja, ki se je dogajalo
pozicionalno in globalno, sili k razmisleku o moznostih mirnega sobivanja v
okolju, imenovanem globalno. To stanje in ta razmislek nista nova, moder-
nizacija in mondializacija sta dve strani istega in sta bistveni del tega, kar se
imenuje »modernost« z vsemi njenimi nasilnimi protislovji. Kant je v svojem
Vecnem miru (Zum ewigen Frieden) nepozabno zapisal, da » pravica do obiskova-
nja, zdruzevanja pripada vsem ljudem, zato ker je zemeljska povrsina njihova
skupna last; saj se, glede na to, da je zemlja okrogla, ne morejo $iriti v ne-
skon¢nost, ampak morajo, konec konceyv, tolerirati zivljenje v tesni medseboj-
ni blizini; izvirno namrec nihce ni imel vecje pravice na zemlji kot kdorkoli
drug« (Kant 1992 : 118). Kantova razmisljanja je nedavno sistematicno povzel
Jacques Derrida v razli¢nih delih, kjer razmislja o »prihodnosti demokracije,
o demokraciji, ki bo nastopila v dobi globalizacij«. V esejih O kozmopolitizmu
in odpuscanju na primer predpostavlja nekaj, kar imenuje brezpogojna go-
stoljubnost; to naj bi bilo drugo ime za etiko. »Gostoljubje je kultura in ne
preprosto ena etika med drugimi. Kolikor ima opraviti z etosom, to je bivalisce,
dom nekoga, druzinski prostor bivanja ... to je nacin, v kakSnem odnosu smo
do sebe in do drugih, do drugih kot nasih lastnih ljudi ali kot tujcev, etika je
gostoljubje« (Derrida 2001 : 16-17). Ta etika gostoljubja, ki je tavtologija, bi
morala biti brezpogojna, saj daje prostor in mesto drugemu, daje moznost
prihodnosti. Morala bi biti to, kar je brezpogojno predhodno njeni drugi
zmogljivosti — pretvarjanju gostoljubnosti v zakon, v pravne sisteme, podreja-
nje gostoljubnosti nadzorstvu najvisje oblasti — in to, kar to zmogljivost obli-
kuje. Ta korupcija je vselej mozna in celo nujna; brez nje bi bil splosen eticen
imperativ gostoljubnosti prazna beseda. Oboje, brezpogojna gostoljubnost in
pravna formalizacija gostoljubnosti v zakon, na primer meddrzavne pogod-
be, mednarodni zakoni itn., kot si jih je predstavljal Kant, ustvarja prostor za

absolutna groznja bila skrivnost do konca hladne vojne ter do »zmage« tabora ZDA in ker
ogroza tisto, kar naj bi vzdrzevalo svetovni red, je prav moznost sveta in slehernega sveto-
vnega napora [mondialisation] (mednarodno pravo, svetovni trg, univerzalni jezik in tako
naprej) to, kar torej ogroza ta zastrasujoca avtoimunitarna logika, ni ni¢ drugega kot ob-
stoj sveta [globalnega D.K.] po vsem svetu«. (Derrida 2003 : 98-99)
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celotno prakso politicnega. Med obema se pojavlja odprt prostor za nekaj ali
nekoga, ki mora priti, na primer za prihodnost.

V filmu Odisejevo strmenje (Ulysses Gaze) (1996) Thea Angelopoulosa mo-
derni Odisej, Harvey Keitel iS¢e nerazvite kolute filma, ki so ga naredili
bratje Manakis, gre za prvi film, narejen na Balkanu. Kon¢no ga najde
v modernem Sarajevu med zadnjo vojno, shranjenega pri judovskem
kuratorju. Potem ko so kuratorja in njegovo zeno ubili, Odisej gleda
prazne kolute prvih filmov, ki se odvijajo pred njegovimi o¢mi. Odisejevo
strmenje potemtakem spodbija privilegiranje pogleda in strmenja in za-
jame specificno grsko-judovsko etiko prostora, s ¢imer je »obraz druge-
ga«, eticno, tisto, ¢esar dejansko ni mogoce videti; je pred slehernim
strmenjem, pred vsako prostorsko ali casovno predstavo.

V svoji razpravi Arriver-aux fins de l Etat, (et de la guerre et de la guerre mondiale),
Prispeti na konec driave (in na konec vojne in svetovne vojne), objavljeni kot sklepno
poglavje v Voyous, Derrida postavlja vprasanja o prihodnosti, a-venirin o nastaja-
nju, de-venirali o razumu (z eno besedo, o prihodnosti znanstvenega preuceva-
nja in potemtakem tudi primerjalnega preucevanja), »danes, ko misel o svetu,
ki prihaja, o svetu prihodnosti in potemtakem o ¢lovekovi zemlji precijo groza,
strah in trepet pred potresom, njegove sunke pa naddolocajo sile suverenosti
v krizi — suverenosti nasploh, ocitneje pa sile suverenosti nedeljive nacionalne
drzave« (Derrida 2003 : 196). Kantovo pozivanje k razsvetljenemu svetovljan-
stvu med nacionalnimi drzavami je na preizkusnji, tako kot se same okolis¢ine
nacionalne drzave in suverenost razuma znajdejo v krizi, ko se soocijo s sunki
enega samega in brezpogojnega dogodka, znanega pod imenom globalizacija.
Drzave, ki izgubljajo svojo suverenost, se zapirajo pred drugim, tujcem, pred
drugacnim ali pred tistimi, ki potrebujejo politicno zatocisce; slednji so cedalje
Stevilnejsi zaradi trenutne de-sedimentacije nacionalne drzave.

Ta de-sedimentacija suverene nacionalne drzave v kréih tistega, za kar
predlagam ime suverenizem, paradoksno spodkopava moznost vojskovanja
v smislu klasicne opredelitve tega izraza ali pa mutira v neko drugo obliko.
In dejansko, ce pogledamo Jugoslavijo, MiloSevicev rezim ni bil, stricto sensu,
z nikomer v vojni, bilo ni nobene vojne napovedi, Jugoslavija nikoli ni bila v
vojni in vojne zares nikoli ni bilo (niti ne v Baudrillardovem smislu, celo vir-
tualno ne). Seveda se je dogajalo pustosenje in unic¢evanje, neizmerna in ne-
smiselna destrukcija; cloveSke, ve¢inoma civilne nesrece in trpljenje, izvoze-
no drugam in uporabljeno za uzakonitev neke oblasti, kar je bivSo Jugoslavijo
pripeljalo v nenehno obsedno stanje, toda vojne ni bilo. To se brzkone zdaj
dogaja v Iraku.
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To prihajanje na konec vojne, kot to imenuje Derrida, ima svojo pod-
vojitev v Siritvi terorja in terorizma kot svoje narobne strani, kot svojega dvoj-
cka, globalnega dvojnika. Globalizacija ni proizvedla le mutacij ali mutanta v
konfiguraciji nacionalne drzave in potemtakem mutacijo pravice do vodenja
vojne kot suverene odlocitve, ampak je proizvedla tudi mutacijo v teroristic-
nih odzivih na drzavno nasilje. Terorizma v njegovih najbolj unicujocih in
potemtakem tipicnih primerih ni mogoce opredeliti z nobeno klasi¢no de-
finicijo ali s klasicnim poimenovanjem, denimo, kot borbo za ozemlje ali za
pravice manjsin, kot partizansko vojno ali kot vojno za kakrsnokoli drugo
»stvar«. Prav tako se proti njemu ni mogoce »vojskovati«. Glede na to, da se
Siri rizomsko, kot podvodni protitok globalnega kapitala, kot njegova mas-
cevalna senca, in glede na to, da se je temu kapitalu prilepil kot virus, upo-
rabljajoc¢ ga kot gostitelja za prenasanje denarja ali za ubijanje teles, lahko
doseze vse konce sveta, se globlizira v srediScu sveta in v svetovnem srediscu,
je navzoc vsepovsod, je nepredstavljiva, nezavedna podvojitev, ki se izogiba
svetlobi ali razsvetlitvi, je vimperijska senca Imperija.

Ni¢ manjsa avtoriteta, kot je Marx, je kapital primerjala z vampirjem, z
nekom, ki ni niti mrtev niti ziv, zakumuliranim zivim ali mrtvim delom, ki se
podobno kot vampir prezivlja z Zivimi ljudmi. Toda kako je vampir postal lik
vsesploSne zavrzenosti? In cesa se, pravzaprav, skusamo ocistiti?

V filmu Drakula Brama Stokerja (1992), ki ga je naredil Francis Ford
Coppola, se princ Vlad mascuje zaradi padca Carigrada in zaradi vdora mus-
limanskega sveta v Evropo. V Stokerjevem romanu je Drakula nekdo, ki se
priblizno petdeset let po dogodku mascuje za bitko na Kosovu (leta 1389),
ki so jo bojevale srbske cete proti otomanskim silam in jo tudi izgubile, a jih
s tem tudi zaustavile in s to izgubo vzpostavile juzno mejo med kr§¢anskim
in muslimanskim svetom. Drakula je torej lik mascevalca ali branilec pred
muslimanskim drugim, je tisti, ki utemeljuje in brani Evropo in krs¢anstvo.
Medtem ko se brani pa postane taksen kot drugi, svoje sovraznike natika na
kol prav tako, kot so to poceli Turki (od tod njegovo ime Vlad Natikalec), in
zacenja ogroZzati spokojnost in varnost vsamem srcu (in zZilah) imperija, to je
v Londonu. Zato mora imperij, ki je sicer sam proizvedel vampirja kot svoje-
ga strazarja in svojo mejo, zdaj najprej le-tega ocistiti. Tu stopi na prizorisce
doktor Van Helsing in tehno-bratovi¢ina, opremljena s tehnoloskimi sredstvi
za unicevanje (to ni le orozje, ampak tudi fonograf, gramofon, pisalni stroj,
mediji, kino, tracnice, fotografija, Kodak kamera — ta se tu prvi¢ pojavi v
knjizevnosti — droge, kemicno orozje, kot so morfij, Zveplo in moznost krvne
transfuzije! Vse to je na voljo tehno-militaristicnim namenom). Ta bratovsci-
na svobodno stopa na tuja ozemlja in se tam vojskuje.

Drakula je tudi podoba propadajoce suverenosti, prebivajo¢ na vrhu hri-
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ba v poruSenem gradu (suveren pomeni tisti, ki zivi na vrhu, pomeni vrh
sam), v vecni melanholiji (v filmu toci ¢rne solze, kar je metonimija za ¢rni
zol¢, melain chole), je tisti, v katerem zdi spomin na unicenje in razkroj njegove
lastne suverenosti. Kadar potuje se ne loci od svoje zemlje, krvi in denarja,
je prava podoba nacionalne drzave v casu druge industrijske revolucije in
akumulacije kapitala v nacionalni drzavi. Drugace kot tehno-bratovicina, ki
se svobodno klati po svetu s svojim orozjem in s svojimi telekomunikacijskimi
sredstvi, je on vezan na kri in zemljo (na pregovorno nacionalisti¢ni Blut und
Boden). A zanimivo, orozje tehnokratov je primerljivo z Drakulovimi sposo-
bnostmi, spet se zdi, da gre za dvojnost. On je zmozen carati, oni imajo tele-
fone, ki delujejo na daljavo; na svetlobi je ranljiv, podobno kot Kodak film;
vampir je potemtakem, mimogrede, pravi emblem kinematografske produk-
cije. Drakula nosi s seboj svojo lastno krsto, tako kot je njegova cerkev (oz.
cerkve), po Nietzscheju, grobnica boga. Drakula je potemtakem tudi epitom
irskega rimokatoliStva (Skrivnostni Irec Bram Stoker je povzrocil, da se je
Sinn Féinova nacionalisticna vstaja v preobleki romunskega princa prikradla
do samega srca Britanskega oz. Angleskega imperija)."! Drakulo bi tudi mo-
rali razumeti kot nekoga, ki dobesedno verjame v transsubstanciacijo,'? kot
nekoga, ki mu vino oz. kri z nedeljske mase ne zadostuje.

Nasprotno pa je tehno-bratov§¢ina oborozena s ponotranjeno protestant-
sko vero, ki jo simbolizira nizozemski zdravnik Van Helsing. Ta nosi s seboj
kriz in kol, zas¢itni znak Drakulovega orodja [!!] (Van Helsing je kombinacija
znanstvenika in protestantskega fundamentalista, obskurantista in eksorcista,
v liku Lucy Westenra [sic!]. Tu ne moremo iti v smeri neke druge grozljive
evropske tradicije, ki je evropske Jude povezovala z vampirji in jih ociS¢evala z
ognjem, ampak lahko le namignemo na neko Se bolj zlovesco interpretativno
moznost). In seveda, v srediS¢u borbe je kri, bio-politicna podoba in podoba
bolezni avtoimunosti prvega reda. Drakula na strani suverenosti nacionalne
drzave, tehno-bratovscina na strani globalizacije, vampir in vimperij, eden na-
robna stran in dvojcek drugega. Temu bi lahko rekli ljubezen na prvi ugriz.

Drakula Brama Stokerja omogoca nadaljnje interpretativne obrate, ki se
nanasajo na menjavo krvi za nafto in pricajo o velikih analiti¢nih in anticipa-
cijskih zmoznostih tega romana. Princ Drakula zZivi kot Zivi mrtvec v Romuniji,
natancneje v Valahiji. Njeno glavno mesto (in potemtakem tudi glavno mesto

' O razmerju med Drakulo Brama Stokerja in Britansko-Irskimi kolonialnimi napeto-
stmi, kot so v prenesenem pomenu udejanjene v romanu, glej odlicno analizo Josepha
Valenteja v Dracula’s Crypt, 2002.

!2 [Spreminjanje kruha in vina v Kristusovo telo. Op. prev.]
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Drakulovega knezje suverenega obmocja), Ploesti je bilo med Drugo sveto-
vno vojno podrodje najvecje evropske naftne rafinerije in zato tarca enega
najvedjih letalskih napadov 1. avgusta 1943. Na ta dan so Americani, medtem
ko so v Ploesti bombardirali ekonomsko zZivljenje drugega, to je nemskega im-
perija, v vsaki od operacij izgubili najvec letal in moz, 540 ameriskih letalcev je
umrlo, 54 letal pa se je izgubilo, to je ena tretjina letalske flote. (V ameriskih
zgodovinskih knjigah je ta napad znan kot »¢rna nedelja«). Tista vojna seveda
tudi ni bila zaradi nafte. Bila je zaradi krvi. In Ploesti je le streljaj pro¢ — po-
drogje si deli isto Crno morje — od nekaterih drugih Srednjevzhodnih dezel, v
katerih je kapitalizem Ze davno zasadil svoja dvojna cekana med iskanjem krvi
za gospodarstvo. In ce nekateri v osebi Tonyja Blaira vidijo nekoliko norega
in histeriécnega modernega doktorja Van Helsinga, ne pozabimo, da ima sled-
nji na svoji strani zvestega puskonosca, teksacana Quencyja P. Morrisa.'?

Med Natovim bombardiranjem Beograda in Srbije pred nekaj leti — to je
bila kriitev Zenevske konvencije, povzrocila pa je okoli stiri tiso¢ civilnih 7r-
tev — so tedanjega jugoslovanskega predsednika Slobodana Milosevica (svojo
politicno pot je zacel z govorom priblizno pol milijona Srbom, zbranim na
Kosovem polju), ki ga je Zahod kar nekaj ¢asa podpiral kot faktor stabilnosti
v pokrajini, primerjali z vampirjem.'* Tu imate zdaj to, kapital in vImperij
zavzeto pri delu (Cf. Longinovic 2002, Goldsworthy 1998 in 2002).

Globalizirati se, kaj bo nastalo iz tega?

Trenutne svetovne politicne konfiguracije so kombinacija dolo¢enega
obskurantizma in iracionalizma, hipertehni¢ne sklenitve univerzalizma in raz-
svetljenstva, celo evforije hiperidentifikacij in hipertaksonomij. Tako kot je
pokazal Sam Weber v svoji razpravi »Prihodnost univerze« iz dela Institucija
in inlerpretacija, globalizacija prinasa s seboj »temeljno politicno redefinici-

Y Vampirska in ekonomska hegemonija ZDA je raziskana v delu Anne Rice Interview with
the Vampire. Izvor ekonomskega vampirja je neposredno povezan s problemi nepriznane in
potemtakem vecno melanholi¢ne rasne in kolonialne nadvlade pri nastanku ZDA, utele-
Sene v vampirju Lestatu (rahlo prikritem anagramu za Les Etats Unis, ZDA v francocini).
Roman ta vampirski/vIimperijski drzavnoekonomski ekspanzionizem postavi v ameriski
jug, natancneje v Louisiano, in sicer v ¢as okoli 1803, ko je Francija kupovala zemljo v
Louisiani. Tako sta Lestat in njegov vajenec Louis (kot v besedi Louisiana) neposredno
povezana s kolonialno ekspanzijo ZDA — Les Etats Unis: ekonomsko izkoris¢anje plantaz
sladkornega trsa, izsesavajoc sladki presezek iz kolonialne ekspanzije in iz rasne, bio-poli-
ticne in ekonomske nadvlade. To epizodo bi lahko imenovali domino-sladkorni ucinek.

'* Glej na primer karikaturo Davida Levina v New York Review of Books, zv. 39, $t. 4, 30. ja-
nuar 1992, ki MiloSevi¢a upodablja kot »mesarja Balkancev« s krvjo, ki mu kaplja od ust.

148



GLORALIZACIJA, VIMPERT] IN MELANHOLIJA SUVERENA

jo druzbene vrednosti javnih uslug, univerz in izobrazevanja pa Se posebej«
(Weber 2001 : 225). Potemtakem je nujno, ¢e hoc¢emo premisljevati o svetu,
da razsvetljensko misel - to je sicer nujno vzdrzevati, ceprav ni povsem zmozna
analizirati teh dogodkov, ki izrecno nocejo biti izpostavljeni razsvetlitvi (ali pa
so nastali kot posledica razsvetljenstva), povezemo s politizirano psihoanalizo,
ki bi bila zmozna razloziti nekatere od teh strahoslovnih [hauntological] eko-
tehnic¢nih likov, od medijev do kapitalizma. Ta praksa se je nadaljevala kar ne-
kaj ¢asa, na primer v delih Jacquesa Derridaja. Prednost taksne diskurzivne ali
analiticne prakse pred tisto, ki je dediS¢ina razsvetljenstva, je njena zmoznost,
da razlozi te nezavedne premike Zelje po smrti, ki so senca zivih, reprezentativ-
nih in vidnih oblik, eden, ki je dvojnik ali dvoj¢ek drugega. Vsako prihodnje
primerjalno preucevanje bo moralo raziskati to diferenciacijo v srcu lastnega
in tudi v primerjalni analiti¢ni praksi sami. In ne da bi odprli prostor za pravic-
nost, ki je obstajal pred prihodnjimi primerjalnimi preucevanji, bi bila taksna
preucevanja samo ponavljanje istega, slaba neskonc¢nost in nikakrsen svet ne
bi nastal iz njih. Univerza bi morala biti prostor, kjer etika dela spremeni delo
v oeuvre, nadaljuje Derrida (»Univerza brez pogoja« v Brez alibija) ali pa delo
spremeni v mrezo, kot to prikazuje Se nedavnejse delo Sama Webra v novi iz-
daji Institucije in interpretacije. Oba, Derrida in Weber, opozarjata na eti¢no za-
htevo po spremembi same univerze, kjer je takSno pre-delovanje dela v smeri
etike, gostoljubja in heterogenosti, v smeri drugega, kot pravi Derrida, brezpo-
gojno; brezpogojno vendar brez suverenosti. Delo bi morali spremeniti v svet.

Da bi kljubovali nekaterim strah zbujajoc¢im razlicicam globalizacije, je
treba najprej in predvsem vnovi¢ uveljaviti Ze obstojece in tezko pridoblje-
ne demokraticne ustanove, svobosc¢ine in prakse. Toda vnovi¢ uveljaviti jih
je treba radikalno, brezkompromisno in v celoti, kajti delitev sveta na tako
imenovano demokracijo doma in vojno na tujem ne zdrzi v okoliS¢inah, ime-
novanih globalne. Poleg tega je treba izumiti nove oblike ekonomskih deli-
tev. Taksni procesi so v nekaterih primerih Ze dokaj napredovali in zbujajo
upanje za prihodnost. Poleti 2003 smo na primer videli Francijo, ki je poza-
bila na priblizno petnajst tiso¢ starejsih obcanov in dopustila, da so umrli od
vrocine, in Francijo, razdejano od druzbenih in gospodarskih viharjev, ki so
unicili delovne pogoje tako imenovanih intermittentov — pogodbenih delav-
cev. Posledica njihovega pravicnega protesta je bila prva odpoved festivala v
Avignonu. Toda ti procesi sami so zaceli in okrepili nove razprave o delovnih
pogojih in vnovi¢ ozivili gibanje za tako imenovano alter-mondialisation. Kot
je Jacques Nikonoff, eden od vodij tega gibanja 18. avgusta 2003 zapisal v
Liberationu, skusa alter-mondialisticno gibanje preseci staro anti-mondialisticno
gibanje. »Ta sprememba ustreza globoki evoluciji, ki k zmeraj nujnemu na-
sprotovanju globaliziranemu kapitalu prispeva nekatere konkretne, operativ-
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ne in u¢inkovite predloge.« (Nikonoff 2003 : 6). Nikonoff v svoji analizi, ki je
zasidrana globoko v jeziku mondializacije, pravi, da »’'noben drug svet’ (aucun
autre monde) ne bo mogo¢, ¢e bodo milijoni ljudi ostali brez sluzb.« In iz-
pelje zelo zanimiv zagovor reinvestiranja v drzavi. V tem pogledu opazi nena-
vadno zvezo: za ekonomske liberalce je drzava ovira za prosti trg; za libertarce
in nekatere levicarje pa predstavlja moc vladajocega razreda. In nadaljuje, za-
to da sklene: »Ta dva tokova se zdruzujeta v istem krcu, v zanikanju pozitivne
vloge, ki bi jo lahko odigrala drzava. V resnici je drzava to, kar iz nje naredijo
drzavljani, morala pa bi postati orodje skupnega interesa in cilj druzbenih
bojev za njeno demokratizacijo« (Nikonoff 2003 : 6).

Da, obstaja prihodnost in obljuba sveta prihodnosti. Ta svet, ki bo pri-
Sel, bo moral prakticirati demokracijo ali pa ga ne bo. Pod tem praporom
dobiva alter-mondialisticno gibanje na stotine in tisoCe privrzencev na svojih
shodih. Nedavno jih je bilo v Larzacu (Francija) okoli 300 000. Gibanje se
skuSa domisliti novih nacinov globalne solidarnosti, sticne tocke omogoca
povecana globalna mobilnost, prek katere se bo tak$na solidarnost §irila, stal-
nejse oblike globalne organizacije dela in misljenja, ki ni misljenje nasprotij
in apposites, ampak misljenje demokrati¢nih alternativ, molekularno misljenje
(Deleuze), ki skusa izkoreniniti krivicnosti:

»To, kar oznacuje nas polozaj, je tako onstran kot tostran drzave. Razvoj
svetovnega trga, mo¢ multinacinalnih korporacij, osnutek ‘planetarne’
ureditve in Siritev kapitalizma skozi celotno druzbeno telo sestavljajo
ogromen abstrakten stroj, ki nadkodira denarni, industrijski in tehnolo-
ski pretok. Sredstva izkoris¢anja, kontrole in nadzorovanja pa postajajo
istocasno Cedalje bolj pretanjena in razprSena, na neki nacin bolj mo-
lekularna. Delavci bogatih drzav nujno sodelujejo pri ropanju tretjega
sveta ... Drzava nima vec v lasti ne politicnih ne institucionalnih sred-
stev, pa tudi finan¢nih ne, ki bi ji omogocale parirati druzbenim proti-
napadom na stroju. Vprasanje je, ¢e se lahko za zmeraj zanasa na stare
oblike, kot so policija, armada, birokracija (celo ce so sindikalizirane),
kolektivna opremljenost, Sole ali druZine« (Gilles Deleuze in Claire Par-
net 1983 : 111-112).

Globaliziranje: svet prihodnosti in prihodnost sveta ne bosta nastopila, in
nic¢ se ne bo zgodilo brez tega poziva k pravi¢nosti. »Tisto, kar Se pride (a-ve-
nir), prihodnost demokracije,« pravi Jacques Derrida v Voyous, »je nekaj brez
prisotnosti, vendar je pravi hic et nunc neke nujnosti, je neka prepoved, poziv
k pravi¢nosti kot absolutna nujnost.« (Derrida 2003 : 63) Prihod in potemta-
kem prihodnost tega, kar Se pride, a-venir, »bo zaznamovala doloc¢ena pasiv-
nost, odprtost do drugega in pripravljenost biti na voljo temu, kar bo prislo
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in tistemu, ki bo prisel, zato mora biti nepreracunano in nepreracunljivo.«
(Derrida 2003 : 210).

Nancy ponovi to misel, ko pravi, da »je pravicnost vselej in najbrz pred-
vsem zahteva po pravi¢nosti, to je protest in ugovor proti nepravi¢nosti, je
klic, ki klice k pravicnosti, je zZivljenje, ki se zrtvuje zanjo«. Ta pravi¢nost ne
prihaja od nekod zunaj, pravi Nancy, »marvec je dana s svetom, je dana v
njem in kot sam zakon njegove daritve ...« (Nancy 2002 : 178).

Z eno besedo, edino pravicno je: globaliziraj se in ustvarjaj svet!

Prevedla Jelka Kernev-Strajn
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MI, KI JE NIC, IN NIC, K1 JE MI.
HEGEL IN NIETZSCHE

Ales Bunta

Foucault, Deleuze in Lyotard razglasijo Nietzschejev prelom s Heglovo dia-
lektiko za akt spocetja postmoderne filozofije. Dobrsen del postmoderne se
torej refleksivno umesca v vrzel, ki jo prevratni proces Nietzsche zazre v he-
glovsko totaliteto, heglovsko ontoteleologijo in heglovsko Sittlichkeit.!

Ali je ta samoupodobitev pravilna? V pricujoc¢em besedilu bomo zavzeli
staliS¢e, da prelom vsekakor obstaja, in se strinjali, da je odlocilen za nadalj-
nji razvoj filozofije. Hkrati pa se bomo uprli deleuzovsko-foucaultovskemu
argumentu, da med obema miselnima procesoma ni nikakrsne kontinuitete.
Nenazadnje je nanjo prepricljivo opozoril Ze Heidegger, ki je tako Hegla kot
Nietzscheja razumel kot misleca, ki sta v staticno in sebi-enako metafizicno
substanco vnesla gibanje in ¢asovnost. Sicer na dva diametralno nasprotna,
a vseeno sopripadna nacina.? A gre Se za nekaj drugega, trdimo da s podobo
Nietzscheja — »anti-Hegla«, izpred oci dejansko izgubimo pomemben del sa-
mega Nietzscheja, in to natanko tistega Nietzscheja, ki prelomi s Heglom.

Predvsem pa bomo skusali pokazati, da misliti razmerje Hegel-Nietzsche,
pomeni misliti dolo¢eno napetost, pri ¢emer misljenje napetost sprosca v stop-
njevano, razvidnejso, bolj zavezujoco — napetost. Napetost, za katero meni-
mo, da filozofskemu misljenju Se vedno narekuje nekatere temeljne dileme
in ga tako tudi bistveno soomogoca.

vvvvv

Beseda mi v obeh filozofijah nosi odlocilen pomen in to v identicni po-
vezavi — v obeh primerih v relaciji do besede jaz. Podobnost gre Se dlje: v

! Prim. Michel Foucault, Nietzsche, la généalogie, [histoire, v: Dils et écrits 11, Gallimard, Pariz
1994. Prim. tudi: Gilles Deleuze, Nielzsche et la philosophie, PUF, Pariz 1962.

2 Prim. Matin Heidegger, Besinnung, Klostermann, Frankfurt am Main 1997, str. 281.
Sicer nameravamo o tej tematiki spregovoriti obsezneje ob kaki drugi priloznosti.
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obeh primerih je povezava jaz in mi opredeljena s protislovno identiteto: mz
je jaz. Toda ta isti stavek pri Nietzscheju pomeni nekaj ¢isto drugega kot pri
Heglu. Se ve¢, to kar stavek mije jaz pomeni pri Heglu in to, kar oznacuje pri
Nietzscheju, je medsebojno v nespravljivem razmerju. In kar je pri vsej stvari
morda najbolj fascinantno: to pomensko trenje postane razvidno prav v tocki
nekega vnovicnega srecanja — tam kjer oba, tako Hegel kot Nietzsche, »mi je
jaz« z nevidnim ¢rnilom nanovo zapiseta kot — nic je nic.

Pri Heglu besedi miin jazstopita v povezavo znotraj sintagme »jaz, ki je mz
in mi, ki je jaz«, ki definira samega Duha. Kako in na kaksen nacin?

» Jaz, ki je mi ...« je spekulativna konstelacija, ki v sebi zdruzuje tri kroz-
na gibanja, ki se vertikalno nadgrajujejo; vsako naslednje prejsnje odpravi in
hkrati sublimira:

1. Insistiranje drugobiti v samem osrc¢ju subjekta in njegovo eksistiranje

v njej.

2. Korelativni vznik druzbene substance in resni¢nega samozavedanja.

3. Samoreprodukcijo duha.

Prvi dve cirkulaciji lahko umestimo v dve zaporedni epizodi Fenomenologije
— nastop pozelenja in dialektiko gospodarja in hlapca, tretjo pa je mozno
motriti kot zgodbo celotnega dela. Temu primeren bo tudi nacin naSe ob-
ravnave.’

Hegel: »V tem, ko je neko samozavedanje predmet, je tolikanj jaz kot
predmet. — S tem je za nas navzoc ze dojem duha. Kar bo za zavest postalo
dalje je izkustvo, kaj je duh, ta absolutna substanca, ki je v popolni prostosti in
samostojnosti svojega nasprotja, namrec raznih zasebstvujocih samozavedanj,
njihova enotnost: » jaz, ki je miin mi, ki je jaz.<*

Kot lahko preberemo na zacetku citata, je pojem duha dosezen Ze z
osnovno strukturo samozavedanja, torej ze na zakljucku poglavja o zavesti,
predvsem pa v razdelku, ki govori o zivljenju. Cim se zavest nana$a na zivljenje
kot svoj objekt, je zavest drugega, ki je hkrati ona sama — zavest je nekaj zivecega,
kot pa bomo videli kasneje, pripada zivljenju tako, da se mu odteguje. S tem
pa »... ko je naposled za zavest predmet, kot to, kar ona je, je zavest samoza-
vedanje.<® In nadalje, v momentu ko zavest zadobi strukturo »biti izven sebe

.....

* Opiramo se predvsem na dva sekundarna vira: Mladen Dolar, Samozavedanje, Analecta,
Ljubljana 1991, ter Judith Butler, Subjects of Desire, Columbia University Press, New York
1987.

* G.W.F. Hegel, Fenomenologija duha, prevedel Bozidar Debenjak, Analecta, Ljubljana
1998, str.102.

5 Ibid., 93.

b Cf. Jacques Derrida, Glas, Galilée, Pariz 1974, str. 29.
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napoteva kot na svoje drugo, torej kot zivljenje, ki je hkrati drugo zivljenja),
jo je Ze mozno pojmovati kot duhovno strukturo. Namrec zgolj nek duhovni
element lahko obstaja tako, da je pri sebi takrat, ko izstopi iz sebe. Toda ta po-
jem duha je prisoten Sele »za nas«, zavest pa se mora do njega Sele dokopati,
ga skusiti; postati mora »jaz, ki je mi ...«

Za prvi korak na tej poti se izkaze moment, v katerem zavest postane
pozelenje. Zavest mora sedaj uveljaviti svojo samostojnost napram Zzivljenju,
to pa pocne tako, da neprestano negira samostojnost naproti postavljene ziv-
ljenjske predmetnosti. Same sebe se zaveda skozi kontrastno nicnost vsega
ostalega. To konfiguracijo zavesti Hegel definira kot pozelenje.” Toda po-
zelenje se ujame v lastno zanko. Namrec, zato da lahko odpravi svoj predmet
in s tem doseze samogotovost, mora ta predmet obstajati. Predmet torej ravno
ni in ne more biti prazni ni¢. Nasprotno, prav njegov perpetuirani obstoj, ki
ga mora pozelenje vsaki¢ znova izniciti, se izkaze za edini pozitivni temelj eks-
istence zavesti.

Ce je v izhodis¢u zavest svoj predmet postavljala kot &isti negativum, bo
v nadaljevanju to pozicijo prevzela sama. PoZelenje je vedno Zelja po necem
drugem in je na ta nacin vedno Ze izvrzeno iz sebe. Obstaja le v napetosti
med lastno votlostjo in drugim, v katerem ne najde zadovoljitve. V tej ujetosti
v zunanjost samemu sebi pa vseeno naleti na samostojnost svojega obstoja:
njegova bit je absolutna negativnost — njegovo neskonc¢no iznicevanje dru-
gega (zivljenja). Ali drugace, pozZelenje, ki Zeli naproti postavljeni zivljenjski
substanci iztrgati njeno substancialnost in tako zapolniti svoj manko, svojo
samostojnost vzpostavi tako, da dejansko izgubi Se tisto substancialnost, ki jo je
imelo — izkusi svojo ontoloSko odvisnost od drugega in s tem sebe kot cisti ne-
gativum. Na tej tocki ze lahko recemo, da si »svoje samozavedanje izborim
sele skozi Aufhebung svojega zasebstva.«® Drugi insistira v meni in jaz eksistiram
v njegovem iznicevanju.

Toda ta oblika poZelenja Se ne izpolnjuje osnovnega pogoja samozaveda-
nja: njen predmet $e ni »to, kar ona je«, ampak ji nenehno uhaja skozi njen
lastni akt njegovega izni¢evanja — prav to, da ga lahko iznici dokazuje, da on
ni absolutna negativnost. Samozavedanje se lahko vzpostavi le kot tista zavest,
ki izven sebe, torej v polju drugega, najde instanco same sebe, to pa je mozno
le tako, da pozelenje kot absolutna negativnost naleti na drugo absolutno
negativnost. Ker pa to ne more biti njegov neposredni predmet katerega (po-

7»[...] samozavedanje je s tem samo sebe gotovo le z odpravo tega drugega, ki se
mu predocuje kot samostojno Zzivljenje; je pozelenje.« G.W.F. Hegel, Fenomenologija duha,
str. 101.

8 Cf. Jacques Derrida, Glas, str. 25.
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zitivni) obstoj se je izkazal za njegov lastni pogoj, je mozna samo ena resitev:
samozavedanje tr¢i na drugo samozavedanje. Oziroma natanc¢neje, pozelenje
utegne postati samozavedanje Sele skozi srecanje z drugim samozavedanjem v
postajanju. Mi(dva) je Ze pogoj samozavedanja.

S tem smo prisli do dialektike gospodarja in hlapca. Na njenem izhodis-
cu je zavest poZelenje, ki lahko najde svojo zadovoljitev le v pozelenju drugega
— je cista negativnost Zelje, ki si Zeli izkljucno to, da bi bila Zelena in s tem
pripoznana. »Samozavedanje je na sebi in za sebe, vtem ko in s tem, da je za
neko drugo na sebi in za sebe; tj. je kot nekaj pripoznanega.«” Skratka, do res-
ni¢nega samozavedanja zavest dospe le, ce doseze pripoznanje drugega samo-
zavedanja, torej le tako da doseze, da bi se mu naproti postavljeni »predmet
predodil kot ta Cista zagotovost njega samega.«'’ Toda z drugim samozaveda-
njem je zavest v kompleksnem razmerju: »Za samozavedanje je neko drugo
samozavedanje; prislo je zunaj sebe. To ima dvojni pomen: prvic, izgubilo je
samo sebe, zakaj najde se kot drugo bitje; drugic, s tem je odpravilo tisto drugo,
zakaj tudi drugega ne vidi kot bitje, temvec¢ sebe samo v drugem.<'! Zavest, ki se
je nasla v drugem, se v njem hkrati tudi izgublja; tone v njegovem izginjanju,
ki ga povzroca sama. In kot nadaljuje Hegel, zato da bi se samozavedanje
ponovno dokopalo do samega sebe, mora to drugo-bit, od katere je odvisno,
izniciti. Zopet mora za vsako ceno afirmirati svojo absolutno prostost. Isto pa
seveda reciproc¢no velja tudi za drugo samozavedanje. Vse kar jima preostane,
je da kreneta v boj na Zzivljenje in smrt, saj le tako lahko potrdita svojo abso-
lutno neodvisnost (od biti in Zivljenja). Toda ta boj je Ze od samega zacetka
obsojen na neuspeh za oba udelezenca. Cim namre¢ eden od obeh dejansko
ubije drugega, s tem izgubi edino instanco, ki mu lahko nudi pripoznanje.
Ostaja samo ena resitev — arbitraza, intervencija zakona. Kaksen je pakt z za-
konom? Zakon obema ekstremnima drzama, ki obstajata le v razmerju do
nezmoznosti svoje polne realizacije (gospodarjeve izgube nujnega proti-pola
in hlapceve smrti), ponudi moznost, da svoj boj sprovedeta na simbolni ravni,
in od toda naprej igrata igro »kot, da bi gospodar hlapca ubil, ki jima omo-
goci, da v zakonu fiksirata svoji poziciji. Toda le za ceno, da se mu popolno-
ma prepustita »v obravnavo, ali z drugimi besedami, da pristaneta na nastop
druzbene vpetosti kot ontoloskega pogoja svojega obstoja. Gospodar sicer podredi
hlapca, toda hkrati je ta podreditev mozna Sele s korelativnim vznikom tretje
instance — tretje absolutne negativnosti, ki podredi oba. Iz svoje pat pozicije
se resita le tako, da postaneta dve prazni tocki znotraj druzbene substance, ki

9 G.W.F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 103.
10 Ibid., 105.
! Ibid., 103.
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ju hkrati presega in Sele omogoca. In Sele tretja absolutna negativnost — sfera
druzbenega, je resnicni »jaz, ki je miin mi, Ki je jaz« —Klica, iz katere bo izrasel
duh. A tu se nasa zgodba Sele pricne.

»Jaz, ki je mi ...« je torej zametek Duha. A ne samo to — hkrati je tudi
njegova najstabilnejSa figura. Vse njegove kasnejSe, dolocnejSe opredelitve
(nravnost, omika, morala ...) se na neki tocki izkazejo za nestabilne in pro-
padejo, medtem ko »... mi, ki je jaz«, ves ¢as ostaja njegova ogrodna struktu-
ra. Osredotoc¢imo se na nacin, kako Hegel »jaz, ki je mi ...« ponovno zapiSe
na zacetku poglavja o Duhu: »... je to duh, ki je za sebe, vtem ko v protisiju
individuov ohranja sebe, — in je na sebi ali substanca, vtem ko jih ohranja v
sebi.«'? Na tem odloc¢ilnem mestu »jaz, ki je mi ...« prekoraci svoj »osnovni«
pomen druzbene vezi, ga odpravi in hkrati sublimira: abstrakcija »jaz, ki je mi
...« se »v protisiju individuov« ohrani tudi takrat, ko »jaz, ki je mi ...« druzbene vezi
razpade. Skratka, tudi takrat, ko konkretne inkarnacije duha, se pravi razlicne
zgodovinske oblike drzavnosti razpadajo — in razpasti morajo, saj so v koncni
fazi ovira na poti samorealizacije absoluta in absolutne vednosti, druzbena
substanca Zivi kot prazno mesto v »protisiju individuov«. V tem je klju¢ — sama
struktura »jaz, ki je mi ...« je neunicljiva, svoj razkroj jemlje nase oziroma ona
je Zivi zapis svojega razkroja. Zivljenje v zapisu svojega razkroja. In na ta naéin
formula neskoncnosti, ki se vpisuje v samega posameznika, ki mu »mi« kot
substanca, ki ga »ohranja v sebi« Sele omogoca obstoj. Da bi dosegel resnico
samozavedanja, Hegel predpostavi niz figur druzbene substance, v katerih,
kot smo videli, subjekt Sele najde svojo resnicno identiteto; figur, ki se si-
cer nenehno rusijo in krusijo, razpadajo na posamezna samozavedanja in se
hkrati v »protisiju individuov« ohranjajo na ravni abstrakcije »jaz, ki je mi ...«
Ta sicer vzame nase razkroj posameznih podob druzbene substance, a prav
skozi ta razkroj ohranja samo sebe v svoji nespremenljivosti: »jaz, ki je mi ...« je
druzbena substanca, ki posameznike »ohranja v sebi«, toda »jaz, ki je mi« je
hkrati tudi posameznik, ki druzbeno substanco inkorporira ter jo tako drzi v
pripravljenosti za njen ponovni vznik. In kar je Se posebej bizarno, kot bomo
kmalu videli, njegova zmoznost konzerviranja substance sovpade s tocko, v
kateri on je njeno izginjanje.

» Jaz, ki je miin mi, ki je jaz« je genom Duha — Se ne Duh, ki je hkrati tisto
najduhovnejse Duha: tisti de/ Duha, ki Duha ohranja v celoti tudi znotraj etap
razpadanja njegovih konkretnih inkarnacij; njegovo neunicljivo seme, ki je
vedno Ze v vsem kar obstaja in ki vedno Ze je vse, kar obstaja. Nenazadnje
tudi, ¢e re¢ motrimo z glediS¢a materialnosti znaka: Hegel zapise »jaz, ki je
mi in mi, ki je jaz« na za¢etku poglavja o samozavedanju, torej dve veliki po-

12 Ibid., 2217.
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glavji preden duh dejansko nastopi kot rezultat logi¢nih konjunktur razvoja
»Fenomenologije«. »Jaz, ki je mi ...« je ubesedenje Duha na poziciji, v kateri
Dubh, ki to Se ni, a vseeno ze docela je, (saj Duha ne more izgovoriti ni¢, kar bi
samo ze ne bilo duhovno), anticipira svoj nastop — si jevnaprej. Duh, ki edini
lahko porodi duha, vrze svoje seme v polje govorice.

Kaj je duh? Na to vprasanje seveda ne moremo podati enoznaénega od-
govora.

Duh je »druzbena substancac, ki individua hkrati prekoracuje in omogo-
¢a; razseznost, ki mu v sebi odpira polje identitete v drugem, ga v njej razblinja
in mu prav v zajezitvi tega izginevanja, na robu svoje lastne praznine ponovno
najde mesto. »Samozavedanje je nekaj le, ima realnost le, kolikor se odtuji
samemu sebi; prek tega se postavi kot obce in ta njegova obcost je njegovo
veljanje in dejanskost.«'* Skratka, Duh je sfera, v kateri subjekt ravno v tocki
svoje totalne Entfremdung v druzbeni substanci Sele postane on sam — »podu-
hovljeni« subjekt, subjekt, ki ga navdaja Duh.

Duh je torej druzbena substanca. A Duh je hkrati tudi niz momentov, v
katerih subjekt, ki ga substanca nikoli ne more popolnoma resorbirati, na-
stopi kot njen notranji prelom, ki jo poZene iz njene inertne sebienakosti ter
s tem dinamizira v — Duha. »To pocetje in nastajanje pa, s katerim substanca
postaja dejanska, je odtujitev osebnosti, zakaj tisto neposredno, tj. brez odtujitve na
sebi in za sebe veljavno sebstvo je brez substance in igra onih besnecih ele-
mentov; njegova substanca je torej njegova odsvojitev sama in odsvojitev je sub-
stanca ali tiste duhovne modi, ki se urejajo v neki svet in se s tem ohranjajo.«'
Duh je torej prav tako subjekt, ki razkraja druzbeno substanco, njena vrzel,
tocka njenega izginjanja.

Kako skupaj misliti oba momentuma duha? Kako misliti »absolutno pre-
zemanje substance in subjekta«,'® to gibanje, ki glede na to, da je subjekt sam
na sebi nic¢en in da substanca ni ni¢ drugega kot subjekt, edino dejansko je?
Ali drugace, kako sovpadata subjektova Entfremdung in njegova ireduktibil-
nost?

»Absolut je subjekt« v izhodiS¢u pomeni dvoje: prvi¢, vsa substanca ki
je, je tako, da postaja subjekt, ali drugace — subjekt je resnica substance, in
drugi¢, kot veckrat poudarita Slavoj Zizek in Mladen Dolaré, to $e ne po-
meni, da lahko sintagmo preprosto obrnemo in recemo — subjekt je substan-

3 Ibid. str.253.

" Ibid., 249. Pod¢rtal A. B.

15 Ibid., 206.

' Prim. Mladen Dolar, Heglova Fenomenologija duha I, Analecta, Ljubljana 1990, str.
35-58. Prim. tudi: Slavoj Ziiek, The Ticklish Subject, Verso, New York, London 1999,
str. 76.
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ca. Nasprotno, absolutno prezemanje substance in subjekta, nastopi natanko
tam, Kjer subjekt ne bo postal substanca; tam, kjer subjektu ravno ne bo uspelo
postati to, kar je bila substanca; tam, kjer bo vedno znova spodletel njegov
poskus, da bi substanci iztrgal njeno »duSo« — ontolosko samoutemeljenost
in sebi-enako sklenjenost ter jo vstavil v svoje lastno manjkavo tkivo. Celotna
Fenomenologija je zgodba o subjektovem brezupnem poskusu, da bi substanci
prevzel njeno »substancialnost«; unicil spone, ki mu jih postavlja naproti po-
stavljeno in tako postal svoboden. Toda rezultat njegovih naporov je vedno
znova dvojno razocaranje: prvic, vselej se izkaze, da je tam kamor je segel, da
bi zgrabil substanco, vedno Ze on sam, da je torej on sam izvor svoje zapre-
cenosti, in drugic, za svojo »predrznost« placa tako, da izgubi Se tisto sub-
stancialnost, za katero je mislil, da jo je imel — seveda nevedoc, da je prav ta
izguba, desubstancializacija njega samega, tisto najvec, kar je sploh bilo mozno
pridobiti — vsaj za filozofsko stvar.

Se enkrat premislimo odlo¢ilno mesto dialektike poZzelenja. Pozelenje od
drugega brutalno terja pripoznanje. A vse kar s svojo nasilnostjo doseze, je v
kon¢ni fazi to, da izve za svojo absolutno odvisnost od njega. Da torej izgubi
Se tisto malo substancialnosti, ki jo je imelo $e malo poprej. In vendar — prav
v tej izgubi svoje samobitnosti najde ireduktibilni preostanek samega sebe v
Cisti negativnosti iznicevanja. Na kateri tocki torej heglovski subjekt dejansko
postane on sam — subjekt, ki je hkrati znotraj in izven substance, subjekt katerega
Entfremdung sovpada z njegovo ireduktibilnostjo? Natanko tam, kjer prav s
svojo popolno poodtujitvijo v substanci iz¢rpa svojo lastno substancialno lo-
cenost od sveta in se tako znajde v situaciji, kjer sicer nima vec¢ nikakrsne biti,
hkrati pa prav kot takSen, torej kot ¢isti »manko biti«, vztraja kot vrzel v sub-
stanci. Ali z drugimi besedami, heglovski subjekt vznikne natanko tam, kjer ga
zgolj popolna izguba substancialnosti sciti pred totalno disolucijo v substanci. Torej v
tocki, kjer njegov manko biti intervenira zoper samega sebe.

Od tod pa lahko tudi dokoncéno uvidimo, zakaj »substanca je subjekt«
ne moremo zapisati kot »subjekt je substanca« in to ne glede na dejstvo, da
subjektu pripada vsa substanca, ki je. Subjekt kot edina substanca nisubstanca
natanko zato, ker mu njegov presezek v nicu, njegova negativna anti-substanca
onemogoca identiteto z njim samim kot substanco. Problemati¢na torej ni
identiteta s substanco, nasprotno, ni druge substance razen subjekta. Problem
(in hkrati resitev) je v tem, da subjekt ni subjekt. Obstaja kot tisto nekaj, kar si
onemogoca identiteto s samim seboj.

Bit Heglovega subjekta je postati ni¢, ki to ni; nic, ki je, obstaja. Le tako
lahko postavimo identiteto jaz (subjekt) je mi (substanca), kajti tudi mije ob-
stojeci neskoncni nic, ki obstaja zgolj »v proti-siju individuov«. Toda ta iden-
titeta vendarle ostaja identiteta v sebi-neenakem, saj substanca je, (ne je, ker je
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sama prav tako prazna, temvec je kot postajanje subjekta), medtem ko subjekt
je, tako da pada v ni¢. »Mj, ki je jaz« je ni¢, ki jenic — to je struktura Duha.

Most k Nietzscheju bomo vzpostavili v treh korakih, ki se opirajo na
Derridajevo delo Glas:

1. »Duh je sebstvo dejanske zavesti ...«.!” Heglov subjekt je lahko zgolj
duhovni subjekt. Subjekt, ki bi ga ne navdajal duh, bi ne bil niti nic. Subjekt
sicer v nizu tock izstopi iz substance, obstaja kot njen notranji razkol, ki ga
substanca nikoli ne more povsem resorbirati, saj substanca je, medtem ko
subjekt kot absolutna negativnost je tako, da ni, a tudi kot takSen je podu-
hovljeni subjekt. Tudi kot takSen je »izven sebe pri sebi«. In to celo v nekem
odlikovanem smislu, kajti Sele v tockah njegovega preloma s substanco se sub-
stanca dinamizira v duha. V subjektu, ki izstopi iz substance je Duh, »ta absolutna
substanca« »izven sebe pri sebi«. Ireduktibilni subjekt je pogoj duha in ne izstop
iz njega. Kot je razvidno prikazano v poglavju o Sittlichkeit, subjekt celo tedaj
ko izdihne, ostaja v funkciji duha. Tudi smrt ne prekine njegove povezave z
duhom, tudi mrtev je »izven sebe pri sebi«. Subjekt lahko prenese svojo total-
no Enifremdung v druzbeni substanci, zgolj ker je le-ta duhovna, kar pomeni,
da je subjekt, ki se raztaplja v njej, »izven sebe pri sebi«, in hkrati, njegov
prelom s substanco oznacuje tocko samo-reprodukcije duha. Le kolikor ima
kapaciteto duha — »biti izven sebe pri sebi«, je subjekt svoboden; svoboden za
prehajanje med sferama Jaz in Mi— in brez te neskonc¢ne svobode ga ni.

2. Duh nima absolutnega nasprotja. Tradicionalni kandidat za to pozicijo
— materija, po Heglu ne izpolnjuje vseh zahtevanih pogojev. Materijo obvla-
dujeta dva zakona: teZa in disperznost. Ce teza naznacuje teznjo po srediscu,
potem kot taka sploh ni nasprotje duha, saj duh je sredisce, medtem ko ga
materija v svoji disperznosti nima. Kot nasprotje duha lahko torej materija
nastopi le tako, da se zoperstavi svoji lastni tendenci. »Toda zato, da se zoper-
stavi svoji lastni teznji mora materija ze biti duh. Tudi ¢e popusti svoji teznji,
je zopet duh. V vsakem primeru je duh, nima drugega bistva kot duhovnega.
[...] Materija je torej teza, kolikor ice srediSce, disperzija, kolikor iS¢e eno-
tnost. Njeno bistvo je njeno ne-bistvo: e mu ustreza, [ter] se prikljuci sredis-
cu in enotnosti, potem ni ve¢ materija in pricenja postajati duh, kajti duh je
srediSce, v sebe umeScena enotnost razporejena poleg in okoli sebe. In ce se
ne pridruzi svojemu bistvu, potem ostane (materija), toda je brez bistva: ne
ostaja (to, kar je).«'® Materija je, obstaja, kolikor duh je materija. Duh je ta, ki
vzdrzuje materijo v njenem stanju; duh je ta, ki jo drzi v erekciji zoper njeno
inherentno tendenco padanja. »Duh je kost«, toda ne katera koli kost. Duh

17 G.W.F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 223.
'8 Jacques Derrida, Glas, str. 30.
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je kost kitovega penisa ali pac, v toliko ker ga ni, kar manjkajoca kost »onéta«
drugih manjsih in slabse opremljenih sesalcev. Seveda ne gre za to, da je duh
neka eteri¢na instanca, ki iz nadzemske sfere upravlja s svetom pod sabo.
Duha ni brez njegovega takoreko¢ materializiranega sveta. Vseeno pa raz-
merja sveta in duha ne moremo zapisati kot — duh ni ni¢ drugega kot njegov
svet, kajti duh jesvet, toda svet Se ni duh. Potrebna je drobna distinkcija: duh
je ni¢ drugega kot njegov svet.

3. Ker je heglovski subjekt lahko samo poduhovljeni subjekt, in ker duh
nima absolutnega nasprotja, moramo sklepati, da tudi sam subjekt v sebi ne
nosi absolutnega, ireduktibilnega nasprotja. Subjekt je sicer identicen prelomu
v substanci, s ¢imer si preci identiteto s samim seboj kot edino substanco. Kot tak
je vselej figura razcepa. Toda prav ta razcep je duh. Subjektiviteta sicer v sebi
zdruzuje zoperstavljene principe, toda ravno tako da jih v sebi razresi, podu-
hovi." Tudi Ce jih ne razresi, ta nasprotja ostajajo poduhovljena — nasprotja
znotraj samega duha. Heglovemu subjektu ne moremo pripisati absolutnega,
ireduktibilnega nasprotja v njem samem, vsaj ne nasprotja, ki bi bilo nasprotje
duha. Skratka, izpade mu telo — on je telo, toda zgolj tako, da ni to telo; zgolj
v toliko, kolikor je duh, ki je telo, kolikor je duh, ki jé telo.

Tudi pri Nietzscheju je mi postavljen videntiteto z jaz, toda ta mz, ki je jaz,
pomeni nekaj drugega. In kar je kljucno, wmesca se natanko v zgoraj naznaceno
vrzel, ki je Heglov duh ne dopusca in ki je tudi ne sme dopustiti, ce ne zeli, da se njegova
prevmatika predre— v tocko nepremestljivega nasprotja znotraj samega subjekta.

Nietzsche: »Sprejetje enega subjekta mogoce ni potrebno; mogoce je rav-
no tako dovoljeno mnostvo subjektov, katerih vzajemna igra in boj sta temelj
nasega misljenja in sploh naSe zavesti. Neke vrste aristokracija »celic«, v kate-
rih pociva gospostvo? Gotovo pares, ki so med seboj vajeni vladanja in znajo
ukazovati. Moje hipoteze: subjekt kot mnostvo.«?

Nietzsche tu meri na dva medsebojno povezana razcepa. Prvi poteka po
sprevrnjeni loc¢nici telesa in zavesti: resnicni subjekt ni vec zavest, ki se dojema
kot eno, ampak telo oziroma njegovi nagoni. Pri tem je zavest degradirana na
goli simptom neke globlje nezavednerealnosti gonov, instinktov in potlacitev, ki
se vedno znova razmescajo v dinamicne konstelacije dominacije. V doloc¢eni
situaciji en instinkt prevlada nad drugim, kar za seboj potegne tudi spremem-
bo v stanju nemocne zavesti. Deleuze poudari, da Nietzsche, podobno kot

Y Prim. Damir Barbari¢, Dioniz proti krianemu, v: Phainomena 7/8, Ljubljana 1994,
str. 38.

? Friederich Nietzsche, Volja do moci, prevedel Janko Moder, Slovenska matica, Ljubljana
1991, str. 285.
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kasneje Freud, zavest razume enostavno kot tisti del telesa, ki je podvrzen vpli-
vu zunanjega sveta.”! Drugi razcep zadeva samo telo, ki je enota zgolj s herme-
ticnega staliS¢a zavesti, ki vanj reflektira svojo lastno imaginarno enost. Telo
samo na sebi, torej telo v svojem postajanju, ni ni¢ drugega kot kompleksna
sinteza mnostva heterogenih sil. Skratka, Nietzsche misli subjekt kot razcep
med nezavednim postajanjem v sebi razklane telesnosti ter zavestjo nekega
»mene«, ki ni niti povsem resnic¢en — saj »smo« jaz v resnici zgolj nezavedno
telo, niti ne povsem neresnicno, saj ne gre za to, da bi zavesti sploh ne bilo,
ampak za factum, da telo je zavest. Jaz je torej vselej Ze mi; mi disperznega telesnega
mmnostva, ki je subjekt.

Nietzschejev obrat k telesu nesporno sledi Schopenhauerju, cetudi na
nek sprevrnjen nacin.? Schopenhauer je telo dolocil za edini resni¢ni kraj
samozavedanja. Namrec¢ edino v telesu volja kot nezavedna »rec na sebi« in
actu sovpade s subjektovo predstavo o njej. Ta teza sloni na kritiki kartezijan-
skega samospoznanja, ki misli subjekt le kot »mrtvi« predstavni objekt in tako
ne prinasa nobenega spoznanja o dejavni volji, ki ta objekt producira. Zgolj
v »notranji zaznavi« svojega telesa ima subjekt zavest o neposredni identiteti
tistega, kar telo kot zunanja manifestacija volje hoce in tega kar pocne. V ¢em
je nietzschejevski prevrat? »[Es gibt] keinen Willen<.* Volja »na sebi« sploh ne
obstaja, vedno nastopi Sele znotraj doloc¢ene asimetricne konstelacije sil in
sicer prav kot ta asimetri¢nost v njihovem razmerju. To pa za seboj potegne
spremembo tudi v razmerju volje in telesa: telo ni ve¢ zgolj zunanja pojavi-
tev nezavedne volje, edini kraj resnicnega samozavedanja, ampak nasprotno,
prav samo telo kot postajanje mnostva tvori nezavedni korelat volje. Sele z
Nietzschejem pricne telo kot tradicionalno najbolj zunanji del subjekta, oklep
duse, fungirati kot najnotranjejsa tocka nezavednega.

Kaj opazamo? Tako v Heglovem, kot v Nietzschejevem primeru lahko
posameznika mislimo zgolj v tocki njegove totalne Entfremdung. Toda, ce je pri
Heglu subjekt vselej »izven sebe pri sebi«, potem je Nietzschejev »subjekt« vselej v sebi
izgubljen, vselej » izven sebe« v samem sebi; izginja v mnostvu Zivcev, celic in atomov,
ki jih mi. Nietzsche je namrec nasprotnik atomisticne teorije in prista$ enega
izmed treh »Poljakov«, ki so razstrelili svet — Rudjerja Boskovica, ki je doka-
zoval, da materija nima mikrojeder.* Telo — subjekt je torej potrebno misliti

2 Prim. Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Quadrige /PUF, Pariz 1962, str. 44, 45.

# Naslanjamo se na: Rudolf Bernet, Subjektiviteta kot volja in predstava, Phainomena 19/
20, Ljubljana 1997.

% Friederich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Frithjahr bis Herbst 1884, kgw VII,
2.229.

# Druga dva Poljaka, ki sta prelomila svet na dvoje sta Kopernik in seveda on sam —
Nietzsche. Seveda pa se je Nietzsche (namenoma?) motil — Boskovic je bil Hrvat. Zgodba z
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kot sintezo sub-individualnih silnic, ki se artikulirajo v napetosti med dvema
ni¢ema — ni¢nostjo imaginarne enosti subjekta in nic¢a v jedru same materije.
Med tema dvema ni¢ema ni dialekti¢nega gibanja. M telesa, ki izginja v lastni
razslojenosti je jaz, ki ga ni. Nepovratno.

S katere pozicije Nietzsche izreka subjekt kot disperzno telesno mnostvo?
Kaj tej izjavi daje njeno logi¢no konsistentnost? Pravzaprav ni¢. Subjekt kot
mnostvo je hipoteza, ta pa pri Nietzscheju vedno »Zivi na svoj lastni kredite;
vedno gre za met v prazno — »Ce rata, rata«. Konkretna hipoteza svoj pomen
pridobi Sele takrat, ko spoznamo, da v sebi zrcali celotno zgodovino pradav-
nega spopada med vednostjo zdravnika in religiozno/metafizicno dogmo o
dusi. Kdo trdi »subjekt je telesno mnostvo«: rabelj, njegov uc¢enec zdravnik,
njun objekt v obdelavi, Nietzschejevo lastno nevrastenicno telo, ki je nenehno
trpelo zaradi Zivéne bolezni.*> Osnovni vir je torej filozofski prevod naravos-
lovja, fiziologije, trenja na kolesu. Toda sredstvo tega prevoda bi zlahka lah-
ko formulirali takole: »svoje samozavedanje [si] izborim Sele skozi Aufhebung
svojega zasebstva.« Nietzsche sicer ne bi uporabil besede samozavedanje, pa
vendar ...

Skratka, gre za dva tipa desubjektivacije, ki zapise »subjeki«. Zaenkrat poda-
jamo zgolj osnovno razliko:

— Heglovska desubjektivacija se godi trans-individualisticno — subjekt mora
v celoti izstopiti iz sebe, da bi kot duhovna entiteta lahko bil »izven sebe pri
sebi, in s tem v strogem smislu Sele nastopil.

— Nietzschejevska desubjektivacija je sub-individualisticna — individua lah-
ko mislimo zgolj na vedno ze prekoracenem robu njegove disolucije v igri
mikro-silnic, ki jih obvladujejo razli¢ne zvrsti volje do moci.

Pomen naznacenega preloma postane razvidnejSi znotraj horizonta
aristotelske ontologije. Gérard Lebrun v svojem delu Hrbtna stran dialektike
opozori, da pri Aristotelu obstajata dva vzporedna principa individuacije, ki
ju je potrebno misliti skupaj s problematiko dvojne ousiologije.”® Prvi, pri sa-

Boskovicem, tokrat ze Dalmatincem, ima Se drugo, za nas vaznejSo plat, Nietzsche namrec
prav njegovo kritiko atomov postavi za neposredno predhodnico njegove lastne kritike
enosti subjekta. Prim. Friedrich Nietzsche, Onstran dobrega in zla, v: Onstran dobrega in zla, H
genealogiji morale, prevedel Janko Moder, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 20, 21.

% Kot navaja tudi Deleuze je bil Nietzsche tako hudo bolan, da je pogosto izgubil
obcutek za svoje telo med stopali in glavo — pocutil se je kot glavonozec.

% Kot vemo, Aristotel loci dva tipa ousie. Poenostavljeno: primarna ousia pripada
izklju¢no konkretni bitnosti v njeni absolutni partikularnosti, konkretnemu spoju forme
in materije, se pravi konkretnemu individuu tukaj in zdaj. Sekundarna ousia pa oznacuje
obci rod bivajocega, ki hkrati zajema tudi njegovo bistvo, denimo pojem cloveka. Za prim-
erjavo: »Bitnost pa je podlaga, na en nacin sicer snov (za snov pa Stejem to, kar v dejan-
skosti ni dolofeno posamezno bitje, po moznosti pa je doloceno posamezno bitje), na
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mem Aristotelu gotovo bolj izpostavljeni princip, je teleoloski: individuum
je pojmovan kot determinirana instanca, ki se realizira Sele takrat, ko docela
sovpade s svojim logosom, kar pa v samem sublunarnem svetu onemogoca in-
stanca materije. Princip individuacije je tako forma, ki se mora v neskoncnost
ociscevati materije, ki ji preci njeno popolno sebienakost in s tem dovrsenost.
Na ta nacin je tudi sam clovek dojet kot bitje uvrzenosti v neskonéni proces
prekoracevanja svoje partikularnosti v smeri identitete z ob¢im logosom. Drugi
princip, princip, ki ga po Lebrunovih besedah interpreti pogosto zanemar-
jajo, je diametralno nasproten: »... ta, konkretni Callias, ki je udejanjen, je
dolocena forma znotraj lega mesa in leh kosti, Ce ga forma dela identicnega z
njegovim povzrociteljem, pa je materija ta, ki ga od njega lo¢i.«?” Ce je v pr-
vem primeru materija nastopala kot ovira individuacije, v drugem nastopi kot
njeno gonilo, kajti Sele materija omogoca diferenciacijo, po kateri je mozno
posameznika misliti v njegovi absolutni partikularnosti. Skratka, od Aristotela
naprej obstajata dva koncepta individuacije:

a) Razvojno historicni, ki Ze postavlja nastavke misljenju individua kot bitja
manka biti: individuum se vzpostavlja skozi nenehno prekoracevanje svoje
partikularnosti, ki pa ji edini dejansko pripada primarna ousia — z vsakim po-
skusom, da bi se v polnem pomenu realiziral oziroma dosegel svojo bit, se mu
ta Ze izmakne prav v obliki tistega kar je zrtvoval, da bi jo zgrabil.

b) Atomisticni, ki ostaja zavezan individuu v njegovi absolutni partikular-
nosti — tem kostem in temu mesu; ki postavlja neposredno identiteto med indi-
viduom in njegovo bitjo, in tako vzpostavi posameznika kot bitje substancial-
ne locenosti od sveta.

Hegel velja za najbolj militantnega zastopnika razvojne koncepcije indi-
viduacije, in to v nekem smislu gotovo tudi upraviceno: »Drzava je resni¢nost
substancialne volje, ki je posamezna samozavedanja povzdignila v njihovo eno-
tnost, tisto na sebi in za sebe umno [...] tako ima individuum objektivnost,
resni¢nost in nravnost samo kot njen ¢len.«*® Subjekt pride do resni¢nega
samozavedanja Sele skozi odpravo svojega zasebja, Sele takrat, ko preseze svo-
jo partikularnost in postane element obcega, torej Sele skozi odpravo svoje
atomizirane podobe. Na prvi pogled se tako lahko zdi, da se Hegel s svojo
radikalno kritiko atomiziranega posameznika in upeljavo trans-individualne-

drug nacin pa bistvo in podoba, ki je, bivajoca kot doloceno posamezno bitje, locljiva z
razumom, tretje pa je tisto, kar sestoji iz tega dvojega, ki mu edinemu pripada nastajanje
in minevanje in ki enostavno biva samostojno po sebi ...« Aristoteles, Metafizika 1042a,
prevedel Valentin Kalan, Zalozba ZRC, Ljubljana 1999, str. 204.

27 Gérard Lebrun, L’envers de la dialectique, Seuil, Pariz 2004, str. 86.

# G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Suhrkampf, Frankfurt/M., 1978,
str. 399.
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ga subjekta zgodovinskega dogajanja — duha, postavlja proti toku novoveske
tradicije, ki od Descartesa dalje (z izjemo Spinoze) stremi k atomizirani podo-
bi subjekta; subjekta, ki kot cogito postane sam temelj svoje biti. Toda situacija
je nekolikanj bolj zapletena. Novoveska tradicija sicer res v prvi plan potisne
osamosvojeni subjekt, toda le-ta nastopi hkrati z lastno desubjektivacijo. In to
ze od samega zacetka: Descartes mora tako reko¢ uniciti celotno subjektovo
konstitucijo, da bi se dokopal do tocke cogita. Ta se v koncni fazi sicer res
substancializira, pa vendar, kot osnovni pogoj misljenja subjekta ze fungira
zlom njegove ustaljene podobe, in kar je kljucno — tisto, kar se substancializira,
Jje v koncni fazi prav gonilo samega zloma — cogito, katerega hrbina stran je dvom.
Nadalje, ena bistvenih potez Kritike ¢istega uma je prav kritika Descartesovega
substancializiranega subjekta, in eden temeljev Kantove etike je kritika na-
ivne svobode, ki sloni na subjektu, ki fungira kot causa sui, torej subjektu, ki
je v aktu volje sam svoja bit, efc. Skratka, lahko bi rekli, da novoveska filozofija
formalno sicer res pripada tradiciji atomiziranega subjekta, ki pa ga vselej
misli tako, da ga odtegne njegovi primarni ousi in na njeno mesto postavi nic.
Subjekt lahko mislimo zgolj skozi njegovo desubjektivacijo — to je na nek na-
¢in zgodba novoveske filozofije subjektivitete. In s tega zornega kota Hegel ni-
kakor ni v diskontinuiteti z njenim trendom. Nasprotno, lahko celo recemo,
da njegova gesta — umestitev subjekta v tocko njegove desubjektivacije, torej
misljenje subjekta kot tistega nekaj, kar je svoja lastna desubjektivacija, ali Se
drugace, pojmovanje subjekta kot elementa, ki samemu sebi preci identiteto
s seboj, oznacuje zgolj prevratno dovrsitev procesa, ki ga je pricel Descartes s
tem, ko je s substancializacijo cogita substancializiral samo gonilo subjektove
desubstancializacije.

Kaj stori Nietzsche? Vsekakor ostaja absolutno zavezan »atomizirani«
podobi posameznika — temu telesu tukaj in zdaj. Se ve¢, celotno novovesko
metafiziko subjekta obtozi prevare — ravno substancializacija individualnosti
v cogitu je najbolj radikalna oblika posameznikove odtujitve svojemu aktivne-
mu telesnemu principu; sprevrnjena radikalizacija teoloske identitete v Bogu.
Individuum po Nietzscheju nima nobene druge biti razen samega sebe v svoji
telesnosti. Toda, in kar je klju¢no, to Se ne pomeni, da mu ta bit tudi pripada.
Nasprotno, hkrati s tem, ko se subjekt najde v telesu pojmovanem kot mno-
Stvo, v njem tudi naleti na zaporo, ki mu, prvi¢, s staliS¢a zavesti, onemogoca
resni¢no identiteto s samim seboj (zavest reflektira le svoj lastni imaginarni
odsev), in ki mu, drugic, s staliSca telesa, zapreci kakr§no koli sebi-enakost
(telo kot postajanje mnoStva ni samo na sebi ni¢ enotnega, ali drugace, nje-
gova tujost izvira iz njega samega). Subjekt, tako kot vsak drugi zgodovinsko
nastali pojav, je izkljucno spoj mnozice tipolosko razli¢nih silnic, ki nimajo
skupne ontoloske podlage. To pomeni, da to, kar ga vzdrzuje v njegovi »kaks-
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nosti«, ni njegovo bistvo/obcost/enost oziroma vpetost v celoto, ampak vedno
povsem konkreten pandemonium sil v postajanju. Sicer se Se vedno artikulira
okoli praznega mesta, ki ga je za seboj zapustila njegova imaginarna enost,
toda ta »nic, ki Steje kot eno, je zgolj in izklju¢no njegov ratio cognoscendi. Od
tod lahko postavimo drugo »sti¢no razliko« med obema filozofijama: namre¢
oba postopka subjekta ne mislita zgolj skoz: desubjektivacijo, ampak tudi kot
to desubjektivacijo — subjekt je miSljen kot tisto kar obstaja na ta nacin, da
samemu sebi onemogoca identiteto s seboj. Toda:

— Heglovski subjekt vznikne v tocki svoje inherentne nemoznosti in okoli
nje natanko tedaj, ko skozi izgubo svoje lastne substancialnosti postane vrzel
v substanci. Torej v tisti tocki, kjer njegova lastna bit postane nic, ki fungira kot
eno. Tam, kjer postane nic vsega drugega, vkljucno z lastnim telesom, spolom
etc. To seveda ne pomeni, da subjekt ni svoje telo. Nasprotno, subjekt je ni¢
drugega kot telo. Eno, ki se Sele kot ni¢loci od telesa.

— Nietzschejevska desubjektivacija, ki je subjekt, se locira v samo telo.
In subjektova bit, ki izide iz nje ni heglovski ni¢, ki fungira kot eno, ampak
njegova lastna disperzna mnostvenost, ki jo je potrebno misliti ravno zoper nic
okoli katerega se artikulira. Nietzschejevska desubstancializacija subjekta se iz-
teka v postajanje, ki ne postaja niti bit niti ni¢, ampak se nenehno vraca zgolj
v samo sebe; njegova desubjektivacija v inkonsistentno mnostvo.

Za kaj torej gre? S tem, ko Nietzsche s pomocjo desubjektivacijske ope-
racije individuum fiksira vimanenci njegove disperzicne telesnosti; v njegovo
Entfremdung v samem sebi, naznani zakljucek epohe duha.* Padec v mi— sub-
jekt kot telesno mnostvo, zapreci subjektov izstop v sfero mi razmika substan-
ce, kjer subjekt »izven sebe pri sebi« postane element duha.?

»Subjekt kot mnostvo« pa je zgolj ena od poti Nietzschejeve destrukcije
primata duha. Glavni argument je frontalen: Nietzsche terja unic¢enje trdega
jedra druzbene substance: heglovski mi, realno obstojece prazno mesto »v
protisiju individuovs, v katerem subjekt najde svojo resnicno identiteto, mora
izginiti.

# »Odkar bolje poznam telo,« je rekel Zaratustra enemu svojih u¢encev, »mi duh samo
e na videz pomeni duha; in tudi vse ,neminljivo‘ — tudi to je samo prispodoba.« Friedrich
Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, prevedel Janko Moder, Slovenska matica, Ljubljana
1974, str. 134.

* Nietzsche se sicer, za razliko od Heideggerja, nikoli ni emfaticno odpovedal rabi bese-
de duh - ta beseda pri njem oznacuje izjemne zgodovinske trenutke, zarisuje kakovostno
razliko s plebejstvom, oznacuje sfero v kateri se giblje mislec in predvsem napetost mislje-
nja, ki je na tem, da se sprozi. A nekaj je gotovo — duh nikoli ne nastopi kot subjekt zgodo-
vinskega dogajanja, ta vloga je odslej prihranjena navezi: volja do moci — idioplazmatska
substanca. Duh postane uporabna beseda in nic vec.
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2. Vojna za Mi, ki ne obstaja

Mine obstaja — ta trditev se mora zdeti vsakomur, ki je kdaj odprl kaksno
Nietzschejevo knjigo v originalu, milo receno, nenavadna. Nietzsche namrec
besedo wir (mi) uporablja nenavadno veliko, lahko bi rekli celo obsedeno.
Vec kot kateri koli drug filozof. V tem se izrazito razlikuje od Hegla, ki se v
svojih delih nasploh zelo redko postavlja v prvo osebo. Nietzsche besedo mi
v svojem opusu uporabi vec kot tritisockrat, Hegel le priblizno petstokrat.
V vecini primerov gre sicer za specificno slovni¢no rabo, ki jo za razliko od
slovenscine terja nemski jezik — denimo: »Wir werden wviel fiir die aesthatische
Wissenschaft gewonnen haben [ ...]<*' (Veliko bomo pridobili za estetsko znanost
...) — del odgovora pa velja iskati tudi v Nietzschejevi prislovi¢ni neskromno-
sti, ki nima prav nikakrSnega predsodka do izrazanja prelomne vloge, ki jo
»oni«, se pravi Nietzsche, zavzemajo v zgodovini ¢lovestva. Toda nas zanima
nek prav specifi¢en tip stavka, ki ga ne moremo zvesti na navedeni razlagi
in ki se najbolj pogosto pojavlja prav v Onkraj dobrega in zla ter v H genealogiji
morale — dveh delih, ki po mnenju interpretov (to Se posebej velja za H gene-
alogiji) tvorita jedro Nietzschejeve kritike heglovstva. »Mi imoralisti!«,* »Mi
ucenjaki«,*®* »Mi, ki nismo jezuiti, ne demokrati, $e celo Nemci ne zadosti,
mi dobri Evropejci in svobodni, zelo svobodni duhovi [...]«,* »Mi samoselci in
svizci ...«, »Mi imenitni, mi dobri, mi sre¢ni«.*® Prvo, kar nam mora takoj
pasti v oko je, da gre v vseh primerih za dvomljive entitete, ki imajo, ¢e seveda
odstejemo vrle glodalce, v Nietzschejevi filozofiji izrazito dvoumen status.

Izreci »mi imoralisti« je samo na sebi dolocen paradoks — ali ni »bistvo«
Nietzschejevega imoralizma ravno uveljavitev razlike glede na obcestvo ljudi
zdruZenih pod obzorjem obce veljavnih vrednot? Ali drugace, zdruzba imora-
listov ne more tvoriti necesa, kar bi dejansko lahko poimenovali scena kolek-
tivnega — Mi. Imoralisti se zbirajo na margini »nravnega jedra« druzbene sub-
stance, v zakotjih, kjer se ne pristaja na pravila povezovanja v skupnosti. Ne
marajo druzine, zakonov in religije. In predvsem, kdo so resni¢ni imoralisti?
»Mi«, ki smo na robu njene disolucije v volji do moci ugledali prazno in brez-
esencialno resnico vrednote? Torej sam Nietzsche, ali morda Se »mi«, »nje-
govi uc¢enci«? Ali pa morda oni — ljudje, zbrani pod varnim okriljem vrednot:

! Nietzsche, Das Geburt der Trag., Kgw 111, 121, podcrtal A.B.

2 Friedrich Nietzsche, Onstran dobrega in zla, v: Onstran dobrega in zla, H genealogiji morale,
prevedel Janko Moder, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 134.

»* Ibid., 107.

** Ibid., 8.

* Ibid., 140.

% Friedrich Nietzsche, H genealogiji morale, str. 227.
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obozevalci nica, nihilisti? »Mi« vsi skupaj, kolikor se srecamo v nicu; »mix, ki
zremo nic vrednote in oni, ki obozujejo njeno ni¢nost?

»Mi ucenjaki«. Verjetno je ni kategorije bivajocega, ki bi ji Nietzsche sko-
zi svoj celoten opus, namenil toliko psovk.

»Mi svobodni duhovi«. Zopet se znajdemo v enaki situaciji kot pri vpra-
$anju imoralizma. Glede na dejstvo, da po Nietzscheju prav mitologija svo-
bodne volje spaja kontinuiteto krS¢anstva s sodobno liberalisti¢cno ureditvijo,
se zopet lahko vprasamo: kdo so ti svobodni duhovi? »Mi«, ki smo si sneli
plasnice in pogledali resnici v o¢i? Oni — zdruZzeni v kultu svobodne volje?
Ali pa¢, glede na to, da je osvoboditev izpod vladavine »svobodne volje« zgolj
nova mitoloska transfiguracija nje same — »mi vsi«?

»Miimenitni, mi dobri«. Tulahko odgovorimo kar s samim Nietzschejem:
»Cloveska zgodovina bi bila kar prebedasta stvar brez duha, ki so jo vanjo
vnesli nemocni ...«.*” Kot Nietzsche nenehno opozarja, je morala imenitni-
kov topoumna, brez finese, brez duha, nezmozna prevratne sile, ki je potreb-
na za uresnicitev projekta »prevrednotenja vseh vrednot« — projekta, ki so ga
bili do zdaj zmozni le »Zidje, to svecenisko ljudstvo«®; projekta, ki ga bo prvi
ponovno izpeljal on sam — krizani Zid, ki je hkrati Dioniz.

»Mi Nemci«. Nietzsche se tej kategoriji odpove 7e v »Clovesko, vse pre-
vec clovesko«. V »Onstran dobrega in zla« pa celo terja unic¢enje nacionalnih
identitet in uveljavitev enotne Evrope.

»Mi Evropejci«. Evrope ni. Vsaj Se ne. Njena realnost je mit o zahodni
civilizaciji.

Kaj opazamo? Nietzschejev mi subvertira samega sebe. In hkrati iz te auto-
subverzije ¢rpa svojo subverzivno moc. Mismo lahko »svizci«, »samoselci«, »svo-
bodnjaki«, nenazadnje celo lovci, karkoli, in prav to implicira, da Mi ne obstaja.

Kot smo videli oba, tako Hegel kot Nietzsche, Mi na neki tocki zapiSeta
kot nic. Toda oba nica se tipolosko bistveno razlikujeta:

Pri Heglu mi obstaja; obstaja kot prazna tocka, ki se vzdrzuje izklju¢no »v
proti-siju individuov« in ki hkrati, vzvratno, v praznini svoje biti, le-tem Sele
odpira polje eksistence —jim omogoca, da so znotraj nje »izven sebe pri sebi«.
Heglov mi je obstojeca praznina.

V Nietzschejevem primeru je potrebno misliti neko drugacno konstela-
cijo: Mine obstaja. In hkrati ¢rpa svojo moc¢ od tam, kjer izginja. M: ne obstaja
natanko v toliko, kolikor obstaja kot oznacevalec brez oznacenca. V obeh po-
menih: oznacevalec mi nima oznacenca. In hkrati je eno izmed imen oblasti.
Vlada namrec tisti, ki uzurpira mesto izvora njegove inherenine ne-moznosti.

7 Ibid., 223.
* Ibid..
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To tezo bomo utemeljili v Foucaultovi interpretaciji Nietzschejeve kritike
Hegla, ki sloni na dveh bistvenih poantah:

1. osnovna teza dela H genealogiji morale se glasi: ni nikakrSne kolektivne so-
cialne realnosti. Po Foucaultu gre za neposreden napad na Heglovo simbolno
razresitev dialektike gospodarja in hlapca. Se enkrat — gospodar in hlapec
lahko svojo pat pozicijo razresita le tako, da se odpovesta realni konfrontaciji,
ki bi se zakljucila tako, da bi gospodar hlapca ubil, s tem pa ostal brez svojega
proti-pola, ki mu mora nuditi pripoznanje, in svoj spopad odigrata na sim-
bolni ravni, kar omogoci, da svoji poziciji zakonsko fiksirata in s tem dosezeta
spravo. To pa je mozno le ob hkratnem pripoznanju instance tretjega — druz-
bene substance. Nietzsche v osnovi sledi Heglu: tudi on »rojstvo civilizacije«
umesti v polje konfrontacije »gospodarjev« in »hlapcev« — »etike« mocénih
in »etike« $ibkih.* Toda pri njem ta boj nima nikakrsne simbolne razresit-
ve, ampak generira zgolj lastno perpetuacijo. Med ontoloskima kategorijama
mocnih in Sibkih ni nikakr$ne rekonsiliacije, nikakrSne sprave, nikakrSnega
konsenza, nikakrsnih skupnih kulturnih norm, ampak zgolj nenehen spopad
dveh ontolosko locenih svetov. In prav ta vrzel med obema zgodovinskima
akterjema je agens zgodovine. Kar je kljucno: toc¢ka konfrontacije je »ne-kraj«,
nahaja se v svoji lastni dislokaciji — ne smemo si je predstavljati kot dejanskega
bojisca, saj mocni in §ibki nikoli sploh ne morejo trciti skupaj. (Tudi v tem je
neka podobnost s Heglom — oba spopada sta obelezena z lastno nemoznost-
jo.) Vse se odvija v polju imaginativnih strategij izumljanja, uveljavljanja, in-
terpretiranja in reinterpretiranja vrednot — drugemu je potrebno skrivenciti
njegov pojem dobrega, ga iznakaziti tako, da se v njem ne bo ve¢ prepoznal
in ga tako izkoreniniti. »To, kar Nietzsche imenuje Entstehungsherd koncepta
dobrega, ni niti natanko energija mo¢nih, niti reakcija Sibkih, ampak prav
prizor v katerem se razporedijo drug zoper drugega, eni vrh drugih; to je
prostor, ki jih loc¢i in se odpre med njimi, praznina skozi katero si izmenjujejo
svoje groznje in slogane.«* Tisto, kar predstavlja izvor modernega nihilizma
je dejstvo, da je konstitutivni boj na tem, da se ukine. Ne po heglovsko, torej
s simbolno pomiritvijo, ampak z dokon¢no zmago ene izmed vojskujocih se
strani: preko dveh dogodkov — prevlade kr§¢anstva in uveljavitve demokracije
je zmagala morala »hlapcev«: »Prepustimo se dejstvom: ljudstvo je zmagalo
— ali »suznji« ali »sodrga« ali »Creda« ali kakor jih Ze Zelite imenovati — ce se
je to dogodilo z Zidi, dobro! Potemtakem ni nikoli nobeno ljudstvo imelo

¥ Sicer v tem kontekstu obstaja Se ena skupna niansa, oba — tako Hegel kot Nietzsche
vztrajata, da bo »rasa« hlapcev nujno postala pametnejsa od gospodarjev.

10 Michel Foucault, Nietzsche, la généalogie, ['histoire, v: Dils et écrits 1I, Gallimard, Pariz
1994, str. 144.
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svetovnozgodovinskega poslanstva. »Gospodarji« so odpravljeni; zmagala je
morala navadnega ¢loveka.«*!

2. S tem je povezana tudi Nietzschejeva koncepcija nastanka zakona.
Zakon se ne vzpostavi kot simbolna vez, ki ukine boj vseh z vsemi in posamezni-
kom omogoci regulirano sozitje, ampak je vselej zgolj rezultat in sredstvo ne-
ke dominacije. Oziroma kot se izrazi Foucault, zakon kot skupek nefinalizira-
nih pravil je »preracunan uzitek zagrizenosti, obljuba krvi [...] metikulozno
zastavljeno ponavljanje nasilja«.*> Obenem pa je zakon tudi polje subverzije,
kajti tisti, ki ga je zmozZen interpretirati na ta nacin, da mu »vsili neko novo
smer« oziroma ga »podvrze neki drugi volji«, ga lahko uporabi tudi proti
tistim, ki so ga postavili. Prav na ta nacin se je dogodilo svecenisko prevred-
notenje vseh vrednot. Skratka, pri Heglu zakon Sele omogoci dominacijo, pri
Nietzscheju pa je zakon vselej Ze njeno sredstvo.

M identitete v nravni substanci, torej Mi, ki, grobo receno, oznacuje
Heglovega duha, ali ¢e uporabimo malo drugacne konotacije: Mz Slovenci,
Mz Zahodnjaki, M:i Druzina, M: Ljudje — vse to so izrazi, ki so po Nietzscheju
obelezeni z ni¢nostjo. Vsekakor nedialekti¢cno ni¢nostjo. Lahko bi celo rekli,
da za Nietzscheja mislece vzdrzevanje tega nica v jedru vsakrSne kolektivne
identitete predstavlja nov temelj »etike«. »Etike«, ki povrne etiSko dignite-
to sami destruktivni moci ontologije. Vseeno pa vsak izmed navedenih Mz
jev vendarle ima doloceno eksistenco. Obstaja kot funkcija in izraz volje do
moci: najsi nastopa kot samo-afirmativni in v toliko diferencirajoci mi »etike
mocnih« (»mi dobri, mi plemeniti«), ali pa kot nivelacijski, poenotujoci mi
ressentimentalne »etike Sibkih« (mi vsi smo samo ljudje) — v obeh primerih
deluje kot mobilizacijska sila volje do moci. Saj poznamo oni znameniti na-
pev s katerim si slovenski in hrvaski navijaci izmenjujejo izraze naklonjenosti:
»Malo vas je, malo vas je pickicé ...« in nato refren, ki mu ne gre odrekati
spontanega talenta za samoironijo: »Mi Slovenci, Mi Slovenci ...«. Izreci in
uveljaviti mz vselej pomeni vtisniti videz biti postajanju, prav ta postopek, ta gib
idioplazme, pa je po Nietzscheju definiran kot najvisja oblika volje do moci.
A gre Se za nekaj vec:

Mz druzbene substance ne obstaja, hkrati pa (dis)lokacija njegovega iz-
ostanka oznacuje ne-kraj nenehne konfrontacije dveh tipov volje do mocdi,
ki si obe prizadevata izreci in uveljaviti svoj lastni mi. To je mozno le skozi
unicenje nasprotnikove zmoznosti, da bi storil isto. Strategiji za dosego tega
cilja pa se razlikujeta. Volja do moci »etike« mocnih si prizadeva za uveljavi-
tev svoje vojaske (Rim, Napoleon) oziroma duhovne (renesansa) premoci, s

Y Friedrich Nietzsche, H genealogiji morale, str. 225.
2 Michel Foucault, Nietzsche, la généalogie, ['histoire, str. 145.
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¢imer spontano producira kakovostne razlike. Izreci »mi imenitni, mi dobri,
mi srecni« pac terja kakovostno diferenciacijo. Njen cilj je sicer zmaga nad
nasprotnikom, ne pa tudi njegovo totalno iznic¢enje. Etika mocnih je do svo-
jega nasprotnika pravzaprav indiferentna.* Ressentimentalnavolja do moci pa
je zvitejSa in predvsem nasilnejSa. Njena osnovna strategija je ukinitev razlik
— »mi vsi smo enaki«. »Medtem ko vsaka imenitna morala izra§¢a iz nekega
triumfirajocega potrjevanja [ Ja-sagen] samega sebe, pravi morala suznjev ze
v naprej Ne ne¢emu, kar je zunaj, kar je »drugo«, kar je »ne-sam«: in ta Ne
je njeno ustvarjalno dejanje.«** V ¢em je torej poanta? Ressentimentalni tip
volje do moci lahko triumfira le, ¢e imaginativno vstopi v sam »ne-kraj«, ki
locuje oba vojskujoca tabora. Torej le, ce svoj mi deklarira prav v oni tocki, iz
katere izvira njegova inherentna nemoznost. In ko enkrat to stori, je zmagal — nje-
gov nasprotnik ni samo premagan, ampak dokonc¢no odpravljen. In prav to
se je po Nietzscheju zgodilo s prevlado demokracije. Demokracija je stanje,
v katerem vselej zmaguje tisti, ki se je pripravljen odpovedati svojemu poli-
ticnemu radikalizmu, zato da bi lahko zavzel pozicijo politicno ne-obstojece
sredinskosti. V marksisticnem jeziku — politik, ki se je emancipiral svoje poli-
ticnosti. Seveda pa je ta triumf apoliticnega sam del neke globlje politike,
politike napredujocega zmagoslavja ressentimentalno — crednega Mi. In res, mi
drugi, kje Se lahko izrecemo svoj Miin pri tem mislimo resno?

Izreci mi v tocki iz katere izhaja njegova nemoznost. S tem aktom su-
blimnega nasilja je zavladala morala ressentimenta. 1zreci mi v tocki, kjer je
ta nemoznost transparentna. S tem 7ressentimentalnim aktom nasilja Nietzsche
snuje odpor ressentimentu. Mi ne obstaja. In hkrati ¢rpa svojo moc¢ od tam,
kjer izginja.

Kk

Heglovski mi druzbene substance smo soocili z dvema tipoma nietzsche-
jevskega mi. Skupna tocka vseh treh je, da v svojem najnotranjejSem pomenu
ne oznacujejo neke skupine ljudi — vas mene in nje tam levo zgoraj. Nasprotno,
vsi trije svoj smisel dosezejo tam, kjer jih je potrebno misliti kot nic. Heglov
mi, ki obstaja zgolj v protisiju individuov, je obstojeci nic, ki odpira dimenzijo
v kateri subjekt, ki je sam na sebi ni¢en, najde instanco samega sebe v drugo-

* »Ne smemo preslisati skoraj dobrohotnih nuances, ki jih je na primer grsko plemstvo

polagalo v vse besede, s katerimi je locilo nizko ljudstvo od sebe ...« Friedrich Nietzsche,
H genealogiji morale, str. 227.
* Ibid., 226.
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biti in se tako vzpostavi kot samozavedanje. Nietzschejev mi — »subjekt kot
mnostvo« oznacuje unicenje novoveske enotne zveze cogila in subjekta, ki jo
vidi kot kontinuiteto krs¢anskega koncepta duSe. Njegov drugi mi — mi kot
simptom triumfa ressentimentalne volje do moci, pa ne samo, da je sam na sebi
krinka nica, ampak dejansko deluje kot unicenje moznosti kakrSnega koli
drugacnega mi.
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NADCLOVEK: PROTI DIALEKTIKI*

Gilles Deleuze

1. Nihilizem

Nihil v besedi nihilizem ne oznacuje nebiti, ampak vrednost nica. Zivljenje
privzame vrednost nica, ¢e je zanikano in razvrednoteno. Razvrednotenje
vedno predpostavlja doloceno fikcijo: s pomocjo fikcije se potvarja in raz-
vrednoti, s pomodjo fikcije se nekaj zoperstavi zivljenju.! Zivljenje v celoti po-
stane nerealno, reprezentira se kot videz, v svoji celovitosti privzame vrednost
nica. Ideja nekega drugega sveta, nad¢utnega sveta z vsemi njegovimi obli-
kami (Bogom, bistvom, dobrim, resni¢nim), ideja vrednot vi§jih od Zivljenja,
ni zgolj nek primer med ostalimi, ampak konstitutivni element vsake fikcije.
Vrednote vi§je od Zivljenja so nelocljive od njihovega efekta: razvrednotenja
zivljenja, zanikanja tega sveta. In ¢e so nelocljive od svojega efekta, je temu ta-
ko, ker je njihov princip volja do zanikanja, razvrednotenja. Paziti se moramo
prepricanja, da visje vrednote tvorijo prag, na katerem se volja zaustavi, kot da
bi bili v soocenju z bozanskim odreseni prisile hotenja. Ni volja ta, ki zanika
samo sebe v vi§jih vrednotah, one same so te, ki se povezujejo z voljo do zani-
kanja, iznicevanja Zivljenja. »Nic volje«: ta Schopenhauerjev koncept je zgolj
simptom; v temelju oznacuje voljo do iznic¢enja, voljo do nica ... »Vendar pa
to je in ostaja volja!«* Nihil znotraj nihilizma oznacuje negacijo kot kvaliteto volje
do moci. V svojem primarnem pomenu in temelju nihilizem torej pomeni:

* [Prevod izbora iz petega poglavja: Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF, Pariz
1962, str. 169-182 in 197-206.]

! Prim. Friedrich Nietzsche, Antikrist, v: Somrak malikov, Primer Wagner, Ecce homo,
Antikrist, prevedel Tine Hribar, Slovenska matica, Ljubljana 1989, str. 283. (nasprotje sna
in fikcije)

2 Friedrich Nietzsche, H genealogiji morale, v: Onstran dobrega in zla, H genealogiji morale,
prevedel Teo Bizjak, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 345.
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vrednost nica, ki jo privzame Zivljenje, fikcijo vi§jih vrednot, ki mu podelijo to
vrednost nica, voljo do nica, ki se izraza znotraj teh vi§jih vrednot.

Nihilizem ima Se nek drug, bolj aktualen pomen. Ne pomeni vec volje, am-
pak reakcijo. Reagiramo zoper nadcutni svet in vi§je vrednote, zanikamo nji-
hovo eksistenco in jim odre¢emo vso veljavnost. Ne gre vec za razvrednotenje
zivljenja v imenu vi§jih vrednot, ampak za razvrednotenje samih vi§jih vrednot.
Razvrednotenje ne pomeni vec vrednosti nica, ki jo je privzelo Zivljenje, am-
pak nicnost vrednot, vi§jih vrednot. Velika novica se $iri: nicesar ni izza zavese:
»Znamenja, dana »pravi biti« stvari, so znamenja nebiti, nica.«* Tako nihilist za-
nika Boga, dobro in celo resni¢no, vse forme nadcutnega. Nic¢ ni resni¢no, nic¢
ni dobro, Bog je mrtev. Ni¢nost volje ni vec zgolj simptom volje do nic¢a, ampak
v skrajni fazi negacija vsake volje, taedium vitae. Ni ve¢ ne ¢loveske, ne zemeljske
volje. »Tu je sneg, tu je zZivljenje onemelo; poslednje vrane, ki se tu oglasajo,
se imenujejo »Cemu?«, »Zaman!«, »Nadal« [nic¢] — tu ne uspeva in ne raste vec
nic¢ ...«* Ta drugi pomen nam je znan, toda ni¢ manj nedoumljiv, ¢e ne vidimo
kako izhaja iz prvega in kako prvega predpostavlja. Ravnokar je bilo Zivljenje
razvrednoteno z visav vi§jih vrednot, zanikano v njihovem imenu. Tu naspro-
tno ostajamo sami z Zivljenjem, toda to Zivljenje je Se vedno razvrednoteno Ziv-
ljenje, ki se zdaj odvija v svetu brez vrednot, oropanem smisla in cilja, kotalece
se vedno bolj proti svoji lastni ni¢nosti. Prej se je bistvo postavljalo v nasprotje z
videzom, zivljenje je bilo pretvorjeno vvidez. Zdaj je bistvo zanikano, toda videz
se ohranja: vse je zgolj videz, Zivljenje, ki nam je ostalo, samo zase ostaja videz.
Prvi pomen nihilizma je nasel svoj princip znotraj volje do zanikanja kot volje
do moci. Drugi primer — »pesimizem Sibkosti«, najde svoj princip v reaktivnem
zivljenju, povsem osamljenem in golem med nase reduciranimi reaktivnimi
silami. Prvi pomen opredeljuje negativni nihilizem; drugi reaktivni nihilizem.

2. Analiza usmiljenja

Fundamentalna povezanost volje do nica in reaktivnih sil je v nasled-
njem: volja do nica reaktivnim silam omogoci zmagoslavje. Ko pod vplivom
volje do nica univerzalno Zivljenje postane nerealno, postane partikularno
zivljenje reaktivno. Zivljenje isto¢asno postane nerealno v svoji celovitosti in
reaktivno v partikularnem. Volja do nica pri svojem podvigu zanikanja zivlje-
nja, deloma tolerira reaktivno zivljenje, deloma ga potrebuje. Tolerira ga kot

* Friedrich Nietzsche, Somrak malikov, v: Somrak malikov, Primer Wagner, Ecce homo,
Antikrist, str. 27.
* Friedrich Nietzsche, H genealogiji morale, str. 340.
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zivljensko stanje blizu nica, potrebuje ga kot sredstvo, s katerim je Zivljenje
privedeno do tega, da se zanika, da si oporeka. Na ta nacin imajo zmagovite
reaktivne sile prico, ali Se huje, voditelja. Toda dogodi se to, da zmagovite re-
aktivne sile vedno manj podpirajo tega voditelja in prico. Triumfirati Zelijo
same, svoje zmage ne Zelijo dolgovati nikomur. Morda se zbojijo mracnega
cilja, ki ga volja do moci pridobi z njihovo zmago, morda se bojijo, da se bo
volja do moci obrnila proti njim, in unicila Se njih. Reaktivno Zivljenje prelomi
zavexnistvo z negativno voljo, vladati zeli samo. V tem tici razlog, da reaktivne
sile projicirajo svojo podobo, toda tokrat za to, da bi prevzele mesto volje, ki
jih je vodila. Do kod bodo sle po tej poti? Bolje nobene »volje« kot pa ta pre-
mocna, Se vedno preziva volja. Bolje je imeti uborne crede kot pa pastirja,
ki vztraja, da nas bo vodil predalec. Bolje se je opreti zgolj na lastne sile, kot
pa na voljo, ki je vec¢ ne potrebujemo. Do kod bodo $le reaktivne sile? Bolje
je pasivno zbledeti! »Reaktivni nihilizem« na nek nac¢in podaljSuje »negativni
nihilizem«: zmagovite reaktivne sile prevzamejo mesto one moci zanikanja,
ki jih je privedla do zmage. Toda kon¢ni rezultat reaktivnega nihilizma je
»pasivni nihilizem«: raje pasivno zbledeti, kot biti voden od zunaj.

To zgodbo se da pripovedovati tudi drugace. Bog je umrl, toda od cesar
Umprl je od usmiljenja, pravi Nietzsche. Ta smrt se véasih prikazuje kot nakljucje:
star in utrujen, izmucen od hotenja, se je Bog nekega dne »zadusil nad svojim
socutjem«’. V¢asih je ta smrt rezultat kriminalnega dejanja: »Njegovo socutje
ni poznalo sramu: priplazil se je v moje najbolj umazane kote. Ta najbolj
radovedni, ¢ez vse vsiljivi, nadsocutni je moral umreti. Zmeraj je videl mene:
nad eno takih pri¢ sem se hotel znesti — ali pa sam ne Ziveti. Bog, ki je videl
vse, tudi cloveka: ta Bog je moral umreti! Clovek ne prenese, da 7ivi tak§na pri-
ca.«® Kaj je usmiljenje? Toleranca do stanj zivljenja blizu nica. Usmiljenje je
ljubezen do Zivljenja, toda Sibkega, bolnega, reaktivnega Zivljenja. Je bojevito
in razglasa dokonéno zmago revnih, trpecih, nemocnih in majhnih. Je bo-
zansko in jim podeli ta triumf. Kdo obcuti usmiljenje? Natanko tisti, ki lahko
tolerira le reaktivno zivljenje, tisti, ki potrebuje takSno zivljenje in njegovo
zmagoslavje, tisti, ki gradijo svoje templje na mocvirnati zemlji tovrstnega Ziv-
ljenja. Tisti, ki sovrazijo vse, kar je na zivljenju aktivnega, tisti, ki potrebujejo
zivljenje, da bi zanikali in prezirali Zivljenje, da bi ga zoperstavili samemu sebi.
Znotraj Nietzschejeve simbolike, usmiljenje opredeljuje ta kompleks volje do
nica in reaktivnih sil, to privlacnost ali toleranco enega do drugega. »Socutje
je praxis nihilizma ... socutje nagovarja k nicu! ... Ne rece se nic¢: temu se

5 Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, prevedel Janko Moder, Slovenska mati-
ca, Ljubljana 1974, str. 264. (verzija »poslednjega papeza«)
6 Ibid., 270. (verzija »morilca Boga«)
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rece »onkraj«, ali »Bog«, ali »Zivljenje«, ali nirvana, odresitev, blazenost ...
Ta nedolZna retorika iz kraljestva religiozno-morali¢ne idiosinkrazije se takoj
zdi veliko manj nedolina, ko zapopademo katera tendenca si tu ogrinja plasc¢
sublimnih besed: Zivljenju sovraina tendenca.<” Usmiljenje do reaktivnega Ziv-
ljenja v imenu vi§jih vrednot, usmiljenje Boga do reaktivnega c¢loveka: lahko
samo ugibamo, kaksna sorta volje se skriva v tej zvrsti ljubezni do Zivljenja, v
tem Bogu usmiljenja, v teh vi§jih vrednotah.

Bog se zadusi z usmiljenjem: vse se dogodi tako, kot bi se mu reaktivno
zivljenje zataknilo v grlu. Reaktivni ¢lovek umori Boga, ker ne prenasa vec
njegovega usmiljenja. Reaktivni ¢lovek ve¢ ne prenasa price, Zeli biti sam s
svojim zmagoslavjem in svojimi lastnimi silami. Postavi se na mesto Boga: ne po-
zna vec vrednot vi§jih od Zivljenja, ampak zgolj Se samozadostno reaktivno zZiv-
ljenje, ki se pretvarja, da tvori svoje lastne vrednote. Od Boga podeljeno oroz-
je — ressentiment, samo slabo vest, vse figure svojega zmagoslavja obrne proti
Bogu, zoperstavi Bogu. Ressentiment postane ateisti¢en, toda ta ateizem je Se
vedno ressentiment, vselej ressentiment, vselej slaba vest.® Morilec boga je reak-
tivni ¢lovek, »najgrsi ¢loveke«, »hropec, kako zvrhan skrite sramote«.” Reagira
zoper boZje usmiljenje: »Tudi v poboznosti je dober okus: {a je nenazadnje
spregovoril: »Stran s takim Bogom! Rajsi brez Boga, rajsi delam usodo na svo-
jo roko, rajsi sem norec, rajsi sem celo sam Bog!«'” — Do kod bo $el po tej poti?
Vse do velikega gnusa. Rajsi sploh nobenih vrednot, kot vi§je vrednote, rajsi
sploh nobene volje, rajsi nic volje, kot volja do nic¢a. Raje pasivno zbledeti. To
je bozanskost, bozanskost »velike navelicanosti«, ki naznanja posledice smrti
Boga: reaktivno zivljenje samo s seboj, celo brez volje do izginotja, sanjajoce
o pasivni ekstinkciji. »Vse je prazno, vse je enako, vse je bilo ... Vsi studenci
so nam usahnili, tudi morje se je umaknilo. Vsa zemlja se odpira, vendar glo-
bocina noce pozirati! »O Kkje je Se kaksno morje, v katerem bi mogli utoniti«
... Resnicno, $e celo za smrt smo ze prevec utrujeni ...«'! Poslednji clovek, to je
potomec morilca Boga: rajsi sploh nobene volje, rajsi ena sama c¢reda. »Nic
vec ne postajajo ne revni ne bogati: Oboje je prenaporno. Kdo pa e hoce vla-

7 Friedrich Nietzsche, Antikrist, v: Somrak malikov, Primer Wagner, Ecce homo, Antikrist, pre-
vedel Tine Hribar, Slovenska matica, Ljubljana 1989, str. 276.

8O ateizmu ressentimenta: Friedrich Nietzsche, Volja do moci, prevedel Janko Moder,
Slovenska matica, Ljubljana 1991, str. 267. Kako Nietzsche zoperstavi ateizem ressentimenta
in svojo lastno agresivnost do religije: Cf. Friedrich Nietzsche, Ecce homo, v: Somrak malikov,
Primer Wagner, Ecce homo, Antikrist, str. 175-178.

9 Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 271.

10 Ibid., 266.

! Ibid., 141. »Ne blodimo kakor skozi neskon¢ni ni¢? Ne diha v nas prazen prostor? Ni
postalo hladneje? Ne prihaja kar naprej noc in vse bolj noc¢« Friedrich Nietzsche, Vesela
znanost, v: Phainomena 7/8, prevedel Dean Komel, Phainomena, Ljubljana 1994, str. 2.
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dati? Kdo e ubogati? Oboje je prenaporno. Nobenega pastirja in ena credal
Vsi hocejo enako, vsi so enaki ...«?

Tudi ¢e zgodbo pripovedujemo na ta nacin, Se vedno pridemo do istega
sklepa: negativni nihilizem rezultira v reaktivni nihilizem, reaktivni nihilizem re-
zultira v pasivni nihilizem. Od Boga k morilcu Boga, od morilca Boga k posled-
njemu cloveku. Toda ta vednost je vednost preroka. Preden pridemo do tja
— koliko preobrazb, koliko variacij na temo nihilizma. Reaktivno Zivljenje si ze
dolgo prizadeva proizvesti svoje lastne vrednote, reaktivni ¢lovek zavzame me-
sto Boga: prilagoditev, evolucija, napredek, sreca za vse, skupnostno dobro;
Clovek-Bog, moralni ¢lovek, resnicoljubni ¢lovek in druzbeni ¢lovek. To so
nove vrednote, ki nam jih predlagajo na mestu visjih vrednot, to so nove oseb-
nosti, ki nam jih predlagajo na mestu Boga. Poslednji ljudje $e vedno govorijo:
»Iznasli smo sreco.«'? Za kaj neki naj bi ¢clovek umoril Boga, ¢e ne zato, da bi
zavzel njegovo Se vedno toplo mesto? Heidegger v komentarju Nietzscheja
opozarja: »Ce je namre¢ Bog ... izginil iz svoje pozicije v nadéutnem svetu,
potem se Se vedno ohrani samo mesto, sicer kot izpraznjeno. Izpraznjeno po-
dro¢je mest nadcutnega in idealnega sveta Se lahko obdrzimo. Prazno mesto
skorajda terja, da ga na novo zasedemo in boga, ki je izginil z njega, nadome-
stimo s ¢im drugim, da vzpostavimo nove ideale.«!* Se ve¢: $e vedno gre za isto
zivljenje, ki Ze ves cas profitira zaradi razvrednotenja celotnega Zzivljenja, tisto
zivljenje, ki je ob pomoci volje do nica izborilo svojo zmago — Zivljenje, ki je
triumfiralo v bozjih templjih, v senci vi§jih vrednot; Zivljenje, ki se nato obrne
zoper princip lastnega zmagoslavja in ne priznava ve¢ nobenih drugih vred-
not razen svojih; in na koncu to ugasnjeno zivljenje, ki rajsi pasivno zbledi,
kot da bi bilo navdihnjeno z voljo, ki ga prekasa. Se vedno in vselej gre za isto
zivljenje: razvrednoteno in reducirano na svojo reaktivno obliko. Vrednote
se lahko spremenijo, prenovijo ali celo izginejo. To, kar se ne spreminja in
ne izgine, je nihilisticna perspektiva, ki obvladuje to zgodovino od zacetka
do konca, in iz katere izrascajo vse te vrednote, kakor tudi njihova odsotnost.
Zato Nietzsche lahko misli, da nihilizem ni zgolj eden od zgodovinskih dogod-
kov, ampak motor c¢loveske zgodovine kot univerzalne zgodovine. Negativni,
reaktivni in pasivni nihilizem: za Nietzscheja je to vse ena sama zgodba, ki jo
obelezujejo judovstvo, kricanstvo, reformacija, svobodna misel, demokraticna
in socialisti¢na ideologija, efc. Vse do poslednjega cloveka.'s

2 Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 18.

B Ibid., 18

* Martin Heidegger, Nietzschejeve besede »Bog je mrlev<, v: Phainomena, 31-32, prevedel
Ales Kosar, Ljubljana, 2000, str.155.

% Nietzsche se ne omejuje na evropsko zgodovino. Religija pasivnega nihilizma je zanj
Budizem; Budizem da Se celo pasivnemu nihilizmu pridih plemenitosti. Tako Nietzsche
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3. Bog je mrtev

Spekulativne propozicije spravijo idejo Boga v igro z vidika njene forme.
Bog ne obstaja ali obstaja v toliko, kolikor njegova ideja vsebuje ali ne vsebuje
protislovja. Fraza »Bog je mrtev« je nekaj povsem drugega: obstoj Boga po-
stavi v odvisnost od sinteze — idejo Boga sintetizira s Casom, postajanjem, zgo-
dovino in ¢lovekom. Istoc¢asno govori: Bog je obstajal in je mrtev in bo vstal
od mrtvih; Bog je postal Clovek in Clovek je postal Bog. Formula Bog je mrtev
ni spekulativni, temvec¢ dramaticni stavek, vzoréni dramatic¢ni stavek. Boga
ne moremo napraviti za objekt sinteticnega spoznanja, ne da bi vanj polozili
smrt. Eksistenca in ne-eksistenca prenehata biti absolutni dolo¢ili ideje Boga,
toda Zivljenje in smrt postaneta relativni dolocili, ki ustrezata silam, ki vstopa-
jo v sintezo z idejo Boga ali v idejo Boga. Dramaticni stavek je sinteticen, to-
rej bistveno pluralisti¢en, tipoloski in diferencialen. Kdo umre in kdo umori
Boga? »Kadar umirajo bogovi, umirajo zmeraj vseh mogoc¢ih zvrsti smrti.«'®

1) Zvidika negativnega nihilizma: moment judouvske in krscanske zavesti. —1deja
Boga izraza voljo do nica, razvrednotenja zivljenja. »Ce tezisca ne polozimo v
zivljenje, marvec v ‘onstranstvo’ — v ni¢ —, smo zivljenju tezisce sploh vzeli.«'”
Toda prezir, sovrastvo do zZivljenja v njegovi celovitosti, vkljucuje glorifikacijo
partikularnega reaktivnega zivljenja: oni zli, gresniki ... mi dobri. Princip in
posledice. Judovska zavest ali zavest ressentimenta (po zlati dobi kraljev Izraela)
predstavlja ta dva vidika: univerzalno se pojavi kot sovrastvo do zivljenja, par-
tikularno kot ljubezen do Zivljenja — pod pogojem, da je bolno in reaktivno.
Toda to, da sta ta dva vidika v razmerju premis in zakljucka, principa in po-
sledice; da je namrec ta ljubezen posledica tega sovrastva, mora z najvecjo
nujnostjo ostati prikrito. Voljo do nica je potrebno napraviti Se bolj zapeljivo,
in sicer tako, da en vidik zoperstavimo drugemu, ter s tem iz ljubezni naredi-
mo antitezo sovrastva. Judovski Bog usmrti svojega sina, da bi ga napravil ne-
odvisnega od sebe in judovskega ljudstva. V tem je prvi pomen smrti Boga.'®
Se Saturn ni premogel tako subtilnega motiva. Judovska zavest umori Boga
v osebi Sina: izumi Boga ljubezni, ki naj trpi zaradi sovrastva, namesto, da bi

misli, da je vzhod pred Evropo: krS¢anstvo ostaja v negativnem in reaktivnem stadiju ni-
hilizma. Prim.: Friedrich Nietzsche, Volja do moci, str. 200-201, tudi: Friedrich Nietzsche,
Antikrist, str. 288-293.

1% Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 265.

17 Friedrich Nietzsche, Antikrist, str. 318.

¥ »Ali ne spada v tajno ¢rno magijo resnicno velike politike mascevanja, daljnovidne-
ga, podzemskega, pocasi razsirjajocega se in preracunljivega mascevanja, da je moral sam
Izrael pred vsem svetom zatajiti in pribiti na kriz orodje svojega mascevanja kot svojega
smrtnega sovraznika, da je s tem lahko »ves svet«, namrec vsi Izraelovi nasprotniki, nepre-
misljeno ugriznil prav v to vabo. Friedrich Nietzsche, H genealogiji morale, str. 255.
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v njem nasel svoje premise in svoj princip. Judovska zavest naredi Boga skozi
sina neodvisnega od samih judovskih premis. S tem, ko umori Boga, najde
sredstvo, kako iz svojega Boga narediti »za vse« univerzalnega in kozmopolit-
skega Boga.'

Krsc¢anski Bog je torej judovski Bog, ki je postal kozmopolit — posledica
se lo¢i od premise. Bog na krizu ne izgleda ve¢ kot jud. Se ve¢, na krizu je
ta, ki umre stari Bog in novi Bog ta, ki se rodi. Rodi se kot sirota in si izdela
oceta po svoji podobi: Boga ljubezni, toda ta ljubezen je Se vedno ljubezen do
reaktivnega Zivljenja. V tem je drugi pomen smrti Boga: Oce umre, Sin nam
poustvari novega Boga. Sin od nas zahteva le, da verjamemo vanj, da ljubimo
kot on ljubi nas, da v izogib sovraStvu postanemo reaktivni. Na mestu strah
zbujajocega Oceta, Sin, ki zahteva le malo zaupanja, malo vere.?’ Navidezno
locena od svojih sovraznih premis, mora biti ljubezen do reaktivnega zivljenja
na sebi veljavna in tako postati univerzalna kricanska zavest.

Tretji pomen smrti Boga: sveti Pavel se polasti te smrti, ter ji poda inter-
pretacijo, ki konstituira krScanstvo kot tako. Pricnejo se Evangeliji in sveti
Pavel privede velicastno poneverbo do popolnosti. V prvi vrsti, Kristus naj bi
umrl zaradi nasih grehov! Stvaritelj naj bi podaril lastnega sina, poplacal si je
z lastnim sinom, tako neznanski je bil dolznikov dolg. Oce Sina ve¢ ne umori
zato, da bi ga napravil neodvisnega, temvec za nas, zaradi nas.?! Bog spravi
svojega sina na kriz iz ljubezni; nanjo lahko odgovorimo samo tako, da se po-

19 »Nekdaj je imel samo svoje ljudstvo, svoje »izvoljeno« ljudstvo. Medtem se je, ravno kot
njegovo ljudstvo samo, podal na tuje, na pot, odtedaj ni imel nikjer ve¢ miru: dokler se ni
dokonc¢no udomacil povsod, veliki kozmopolit ...« Friedrich Nietzsche, Antikrist, str. 286.

2 Smrt Boga, interpretirana kot smrt Oceta, je priljubljena romanti¢na tema: na pri-
mer Jean-Paul (Choix de Réves). Nietzsche v Popotniku in njegovi senci poda obcudovanja
vredno verzijo: V jeci v kateri ni paznika, eden od jetnikov izstopi iz vrste in glasno zav-
pije: »Jaz sem paznikov sin in lahko pri njem dosezem vse kar hocem. Lahko vas tudi
resim, Zelim vas resiti; toda pazite! zgolj tiste izmed vas, ki mi verjamete, da sem pazni-
kov sin ...« Potem se razsiri vest, da je »paznik nenadoma umrl«. Sin nanovo spregovori:
»Dejal sem vam ... resil bom vse, ki verjamejo vame — tako gotovo, kot moj oce se vedno
zivi.« Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, »Der Wanderer und sein Schatten«, v:
Werke I, Ullstein Materialen, Frankfurt — Berlin — Dunaj 1979, str. 914. — Nietzsche pogosto
denuncira to nujo krS¢anstva: imeti vernike: »Vera me ne napravlja blazenega ... zlasti ne
vera vame« Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 134. »Ne maram ‘vernikov’,
mislim, da sem Se za to preve¢ hudoben, da bi verjel vase, nikoli ne govorim mnozicam ...
Grozno me je strah, da me bodo nekega dne razglasili za svetnika ...« Friedrich Nietzsche,
FEcce homo, str. 259.

21 Prvi del interpretacije svetega Pavla: Antikrist, par., 42, 49; Volja do moci, Prva knjiga
par. 390. [Ker Deleuze navaja zgolj paragraf francoske verzije Volje do moci, ki je klasifici-
rana po drugacnih nacelih kot slovenska, in ker v uradni nemski izdaji Nietzschejevih del
(Colli & Montinari), navedeno kompilirano besedilo zaradi znanih razlogov ni priznano
kot samostojno delo, ni bilo moZno navesti strani, ki jo je Deleuze imel v mislih. Op. ur.]
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cutimo krive te smrti, in oddolzimo se ji lahko samo tako, da se obtozujemo,
da na dolg placujemo obresti. Skozi bozjo ljubezen, skozi zrtev njegovega
sina, celotno Zivljenje postane reaktivno. — Zivljenje umre, vendar se ponovno
rodi kot reaktivno. Reaktivno Zivljenje je vsebina prezivetja kot takega, vse-
bina vstajénja. Samo reaktivno zivljenje je izbrano od Boga, zgolj reaktivno
zivljenje zasluzi milost pred Bogom, pred voljo do nic¢a. Krizani Bog vstane
od mrtvih: to je druga Pavlova poneverba — Kristusovo vstajénje in nase Zziv-
ljenje po Zzivljenju, enotnost ljubezni in reaktivnega zivljenja. Nic¢ vec¢ ni oce
ta, ki umori sina, ni¢ ve¢ ni sin ta, ki umori oceta: oe sam umre v sinu, sin
vstane v ocetu, za nas, zaradi nas. »[Pavel] Pravzaprav Zivljenja odresenika
sploh ni mogel uporabiti — potreboval je smrt na krizu in $e nekaj ...« V kr-
Scanski zavesti ressentiment ni zgolj prikrito navzoc, v njej se spremeni njegova
smer: judovska zavest je bila zavest ressentimenta, krsc¢anska zavest je slaba vest.
Kricanska zavest je sprevrnjena, narobe obrnjena judovska zavest: ljubezen
do 7ivljenja, toda reaktivnega Zivljenja postane univerzalna; ljubezen se po-
stavi za princip, Se vedno zivahno sovrastvo pa se pojavlja zgolj kot posledica
te ljubezni, kot sredstvo zoper tiste, ki se tej ljubezni upirajo. Jezus — bojevnik,
sovrazni Jezus, toda v imenu ljubezni.

2) Z vidika reaktivnega nihilizma: moment evropske zavesti. Smrt Boga je do
tod pomenila sintezo volje do nica in reaktivnega Zivljenja v ideji Boga. Te
elemente je mozno sintetizirati v razli¢cne proporce. Toda glede na to, da po-
stane s krS¢anstvom reaktivno Zivljenje tisto bistveno, se kr§¢anstvo iztece na
nenavaden nacin. U¢i nas, da smo mi umorili Boga. Na ta nacin proizvaja svoj
lastni ateizem, ateizem slabe vesti in ressentimenta. Reaktivno Zivljenje na me-
stu bozanske volje, reaktivni ¢lovek na mestu Boga, Clovek-Bog, nic ve¢ Bog-
Clovek — evropski clovek. Clovek je umoril Boga, toda — kdo je umoril Boga?
Reaktivni clovek, »najgrsi clovek«. Bozanska volja, volja do nica, ne tolerira
drugacnega zivljenja od reaktivnega Zivljenja; ono samo pa ne tolerira vec
niti Boga, ne prenese bozjega usmiljenja, njegovo Zrtev vzame dobesedno in
ga zadusi v pasti njegovega usmiljenja. Onemogoci mu vstajénje, usede se na
pokrov njegove krste. Ni¢ ve¢ ne gre za korelacijo bozje volje in reaktivnega
zivljenja, ampak za odstranitev, zamenjavo Boga z reaktivnim ¢lovekom. V
tem je cetrti pomen smrti Boga: Bog se zadusi z ljubeznijo do reaktivnega
zivljenja, Boga zadusi nehvaleznez, ki ga je prevec ljubil.

3) Z vidika pasivnega nihilizma: moment budisticne zavesti. — Ce odmislimo
potvorbo, ki se je pricela z Evangeliji in nasla svojo dokon¢no podobo s svetim
Pavlom — kaj ostane od Kristusa, za kakSen #ip osebnosti gre, v cem je pomen

# Friedrich Nietzsche, Antikrist, str. 318. O drugem elementu interpretacije svetega Pavla.
Antikrist par. 42, 43; Volja do moci, Prva knjiga par. 390. [Glej urednisko opombo v op. 21]
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njegove smrti? Voditi nas mora tisto, kar Nietzsche imenuje manjkajoce pro-
tislovje Evangelijev. To, kar nam ta besedila pustijo domnevati o resni¢nem
Kristusu, je naslednje: veselo oznanilo, ki ga prinasa, potlacitev ideje greha, od-
sotnost vsakega ressentimenta in duha mascevanja, posledi¢no zavracanje vojne,
razodetje bozjega kraljestva na zemlji kot stanja srca, in predvsem sprejetje smrti
kot dokaz njegove doktrine.”® Vidimo, kam meri Nietzsche: Kristus je bil naspro-
tje tega, kar je iz njega naredil sveti Pavel; resnicni Kristus je bil neke sorte
Buda, »... kakor, da bi §lo za Budo na neindijskih tleh ...«.** Glede na svoje
okolje je bil prevec pred svojim ¢asom — reaktivno Zivljenje je ucil naj vedro
odmre, naj pasivno zbledi; reaktivnemu Zivljenju je pokazal njegov resni¢ni
iztek med tem, ko se je le-to Sele borilo za oblast. Reaktivhemu Zivljenju je
pridal dolocen hedonizem, poslednjemu ¢loveku plemenitost, in to v ¢asu, ko
so bili ljudje Se v fazi sprasevanja, ali naj prevzamejo mesto Boga. Pasivnemu
nihilizmu je pridahnil dolo¢eno plemenitost takrat, ko so bili ljudje Sele na
stopnji negativnega nihilizma, in ko se je reaktivni nihilizem Sele komaj pri-
cenjal. Onkraj slabe vesti in ressentimenta je Jezus dajal lekcijo reaktivnemu
cloveku: ucil ga je umreti. Bil je najblazji med dekadenti, najzanimivejsi.*®
Kristus ni bil ne jud ne kristjan, ampak budist; blizje Dalaj-Lami kot papezu.
Tako oddaljen svoji dezeli, svojemu okolju, da je njegova smrt morala biti
deformirana, njegova zgodba potvorjena, retrogardirana, postavljena v sluz-
bo predhodnih stadijev, spreobrnjena v korist negativnega ali reaktivnega
nihilizma. »... [V]endar ga je Pavel preobrnil v poganski nauk o misterijih,
ki se je nazadnje uskladil z vso driavno organizacijo ... in se vojskoval, obsojal,
mucil, prisegal, sovrazil«*®: sovrastvo postane instrument tega tako blagega
Kristusa. Kajti v tem je razlika med Budizmom in uradnim Pavlovim krs¢an-
stvom: budizem je religija pasivnega nihilizma, »budizem je religija konca in
utrujenosti civilizacije, kr§¢anstvo pa je e niti nima, samo jo osnuje glede na
okolis¢ine.«*” Karakteristika kr§canske in evropske zgodovine je, da z ognjem

2 Prim. Atikrist, par. 33, 34, 35, 40. Po Nietzscheju, se resni¢ni Kristus ne sklicuje na vero,
ampak prinasa nek prakti¢ni nauk: »OdreSenikovo Zivljenje ni bilo ni¢ drugega kot ta praksa
— tudi njegova smrt ni bila ni¢ drugega ... Ni se upiral, ni zahteval svoje pravice, ni storil niti
koraka, da bi odvrnil od sebe najhujse, Se vec, izzival ga je ... In molil, trpel, ljubil je s tistimi,
v tistih, ki so mu storili hudo ... Nese braniti, ne— se jeziti, nekriviti ... Se seveda tudi zlemu
ne upirati, — ga ljubiti ... Na sebi s svojo smrtjo ni Zelel dokazati nicesar drugega kot javno
dati najmocnejsi preizkus, dokaz svojega nauka. Friedrich Nietzsche, Antikrist, str. 309-315.

# Jbid., 304. »... povsem izvirne pobude za budisticno mirovno gibanje ...« Ibid., 317;
»Kr§canstvo je naiven zacetek budisticnega mirovnega gibanja, iz srede pravega ognjisca
ressentimenta ...«. Friedrich Nietzsche, Volja do moci, str. 103.

% Prim. Friedrich Nietzsche, Antikrist, str. 303—-304.
% Friedrich Nietzsche, Volja do moci, str., 103, 104.
27 Friedrich Nietzsche, Antikrist, str., 291.
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in mecem sprovede dolocen zakljucek, ki je drugod Ze dan in naravno prisvo-
jen: koncni rezultat nihilizma. To, kar je budizem zivel kot Ze realizirani cilj,
docakano popolnost, je bilo za kr§¢anstvo zgolj motor. Ni izkljuceno, da se
bo krs¢anstvo pridruzilo temu koncu; ni izkljuceno, da se bo krs¢anstvo spre-
vrglo v »prakso«, ki bo resena vse pavlovske mitologije, ni izkljuc¢eno, da bo
ponovno naslo resni¢ni Kristusov nauk. »Povsod v Evropi potihem napreduje
budizem.«* Toda, koliko sovrastva in vojn je $e potrebnih, da pridemo do tja.
Kristus osebno se je ze naselil v ta kon¢ni cilj; dosegel ga je z zamahi kril — ta
Budin ptic¢ v okolju, ki ni bilo budisti¢no. Nasprotno pa bo krs¢anstvo moralo
preiti vse etape nihilizma, da bi na zakljucku dolgotrajne in grozljive politike
unicevanja ta cilj pripadel tudi njemu.

4. Proti heglovstou

V dani filozofiji zgodovine in religije ne smemo videti reprize ali celo
karikature Heglovih konceptov. Odnos je globlji, razlika je globlja. Bog je
mrtev, Bog je postal Clovek, Clovek je postal Bog: Nietzsche za razliko od
svojih predhodnikov ne verjame v to konkretno smrt. Ne stavi na ta kriz.
Z drugimi besedami, iz te smrti ne naredi dogodka, ki bi imel smisel v sa-
mem sebi. Smrt Boga ima prav toliko smisla, kolikor je sil zmoznih zgrabiti
Kristusa in ga usmrtiti; toda Se vedno ¢akamo na sile ali mo¢, ki bo to smrt
privedla do njene najvisje tocke, in jo spremenila v nekaj ve¢ kot navidezno in
abstraktno smrt. Nietzsche v nasprotju z romanti¢nim gibanjem in vsakrsno
dialektiko ne zaupa smrti Boga. Z njim se zakljuci obdobje naivnega zaupa-
nja, ki v€asih razglasa spravo c¢loveka z Bogom, v¢asih pa nadomestitev Boga
s Clovekom. Nietzsche ne verjame v velike hrupne dogodke.? Dogodek po-
trebuyje tiSino in ¢as, da bi v kon¢ni fazi odkril sile, ki mu podeljujejo esenco.
— Seveda je tudi po Heglu potreben cas za to, da se dogodek zdruzi s svojim
resnicnim bistvom. Toda ta cas je potreben zgolj za to, da pomen, kakrSen
je »na sebi«, nastopi tudi »za sebe«. Kristusova smrt po Heglovi interpretaciji
oznacuje prekoraceno nasprotje, spravo kon¢nega in neskonc¢nega, enotnost
Boga in posameznika, nespremenljivega in partikularnega; toda krSc¢anska
zavest bo morala iti Se skozi druge figure nasprotij, da bi ta enotnost postala
tudi za sebe tisto, kar je Ze na sebi. Na drugi strani pa je ¢as, o katerem govori

2 Friedrich Nietzsche, Volja do moci, str. 146.

2 »Vendar sem se odvadil verovati v ‘velike dogodke’, kakor hitro je okoli njih veliko
tuljenja in dima ... Le malo se je zgodilo vselej, kadar se je razkadil tvoj trus¢ in dim.«
Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 138.

184



NADCLOVEK: PROTI DIALEKTIKI

Nietzsche, nujen za formiranje sil, ki podelijo smrti Boga pomen, ki ga le-ta
ne vsebuje v sebi, in ki mu, kot blescece darilo zunanjosti, podarijo bistvo.
Pri Heglu niso razli¢nost pomena, izbira bistva in nujnost c¢asa, ni¢ drugega
kot videzi, zgolj videzi.*

Univerzalno in singularno, nespremenljivo in partikularno, neskon¢no
in konc¢no — kaj je vse to skupaj? Ni¢ drugega kot simptomi. Kdo je to partiku-
larno, to singularno, to konc¢no? In kaj je to univerzalno, to nespremenljivo,
to neskonc¢no? Prvo je subjekt, toda kdo je ta subjekt, katere sile? Drugo je
predikat ali objekt, toda »objekt« katere volje? Dialektika se sploh ne dotakne
interpretacije, nikoli ne prekoraci ravni simptoma. Zamesuje interpretacijo z
razvojem neinterpretiranega simptoma. Zato ni v polju problematike razvoja
in spremembe zmozna misliti ni¢esar globljega od abstraktne permutacije
skozi katero subjekt postaja predikat in predikat subjekt. Toda ta, ki je sub-
jekt, in tisto, kar je predikat, se nista spremenila — na koncu ostaneta enako
malo dolocena kot sta bila na zacetku, in kar se le da malo interpretirana:
vse se dogodi na ravni posredovanja. Ne c¢udi, da dialektika napreduje skozi
nasprotja, razvoj nasprotij ali protislovij in njihovo razresitev. Ne zaveda se
realnega elementa, iz katerega se razvijajo sile, njihove kvalitete in razmerja,
pozna zgolj sprevrnjeno podobo tega elementa, ki odseva med abstraktno
dojetimi simptomi. Nasprotje je lahko zakon odnosa med abstraktnimi pro-
dukti, toda razlika je edini princip geneze ali produkcije; princip, ki sam pro-
ducira nasprotje kot goli videz. Dialektika se hrani z nasprotji, ker ne pozna
subtilnih in podtalnih diferencialnih mehanizmov: topoloskih premestitev,
tipoloskih varijacij. To je lepo razvidno na enem Nietzschejevih najljubsih pri-
merov: njegovo celotno teorijo slabe vesti je potrebno razumeti kot reinter-
pretacijo heglovske nesrecne zavesti; ta navidez razcepljena zavest najde svoj
pomen v diferencialnih razmerjih sil, ki se skrivajo izza brezbarvnih nasprotij.
Na enak nacin razmerje kr$c¢anstva z judovstvom omogoca kontinuirani ob-
stoj nasprotja le kot krinko in izgovor. Nasprotje oropano vseh svojih ambicij
preneha biti formativno, poganjajoce in koordinativno: simptom, ni¢ druge-
ga kot simptom, ki ga je potrebno interpretirati. Oropano svoje pretenzije po
opredeljevanju razlike se protislovje pojavi takSno kot je: vecni proti-smisel
diference kot take, konfuzna inverzija genealogije. V resnici je za oko gene-
aloga delo negativnega, zgolj okorni priblizek igri volje do moci. S tem, ko
abstraktno obravnava simptome, pretvarja gibanje videza v geneti¢ni zakon

* O smrti Boga in njenem pomenu v Heglovi filozofiji, crpamo iz bistvenih komentarjev
M. Wahla (Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel) in M. Hyppolita ( Genese et
structure de la Phenomeologie de Uesprit). Prav tako tudi iz ¢lanka M. Biraulta (L’Onto-theo-
logique hégélienne et la dialectique, v Tijdschrift vooz Philosophie, 1958).
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stvari, in prejema zgolj sprevrnjeno podobo principa, se celotna dialektika
giblje in operira v elementu fikcije. Kako naj bi njene resitve ne bile fiktivne,
¢e so sami njeni problemi fiktivni? Ni je fikcije, ki je ne spremeni v moment
duha - enega njenih lastnih elementov. Korakanje z nogami v zraku ni nekaj,
kar bi lahko en dialektik ocital drugemus; to je temeljna lastnost same dialek-
tike. Kako bi le v tem polozaju ohranila kriticno oko? Nietzschejevo delo je na
tri nacine usmerjeno zoper dialektiko: le-ta ne dojema smisla, ker ne pozna
narave sil, ki si konkretno prisvajajo pojave; ne dojema bistva, ker ne pozna
realnega elementa, iz katerega izhajajo sile, ter njihove kvalitete in razmerja;
ne dojema spremembe in transmutacije, ker se zadovoljuje z delovanjem per-
mutacij med abstraktnimi in nerealnimi termini.

Vse te pomanjkljivosti imajo skupen izvor: ignoranco vprasanja — »Kdo?«.
Se vedno isti sokratski prezir do umetnosti sofizma. V heglovski maniri nam
je naznanjeno, da se ¢lovek in Bog spravita, in da se prav tako spravita religija
in filozofija. V feuerbachovski maniri nam je naznanjeno, da je clovek prevzel
mesto Boga, da si je vzel nazaj bozanskost kot svojo lastno dobrino ali bistvo,
kakor tudi, da je teologija postala antropologija. Toda kdo je Clovek in kaj je
Bog? Kdo je partikularen in kaj je univerzalno? Feuerbach pravi, da se je clovek
spremenil in postal Bog; Bog se je spremenil — bozje bistvo je postalo bistvo
cloveka. Toda on, ki je Clovek, se ni spremenil: reaktivni clovek, suzenj, ki s
tem, ko se reprezentira kot Bog ne preneha biti suzenj — stroj za pridelavo
bozanskega. To, kar je Bog, se prav tako ni spremenilo: Se vedno bozansko,
Se vedno najvi§je Bitje, stroj za izdelavo suznja. Edino, kar se je spremenilo,
oziroma prej, tisto, kar je zamenjalo svoje dolocitve, je koncept posredovanja
— vmesniski termini, ki so lahko tako subjekt kot predikat enega ali drugega:
Boga ali Cloveka.”!

Bog je postal Clovek, Clovek je postal Bog. Toda, kdo je ¢lovek? Se ved-
no reaktivno bitje — predstavnik, subjekt nekega Sibkega in razvrednotenega
Zivljenja. Kaj je Bog? Se vedno najvigje bitje kot sredstvo razvrednotenja 7iv-
ljenja, »objekt« volje do nica, »predikat« nihilizma. Pred in po smrti Boga,
clovek ostaja »to, kar je«, tako kot tudi Bog ostaja »to kar je«: reaktivne sile
in volja do ni¢a. Dialektika razglasi spravo Cloveka in Boga. Toda, kaj je ta
sprava, ¢e ne staro zavezniStvo, stara medsebojna afiniteta volje do nica in
reaktivnega Zivljenja? Dialektika razglasi zamenjavo Boga s ¢lovekom. Toda
ali je ta zamenjava kaj drugega kot reaktivno zZivljenje na mestu volje do nica;

* Pod pritiskom Stirnerjeve kritike, Feuerbach prizna naslednje: predikatom Boga sem
dopustil kontinuiteto obstoja »vendar to je bilo nujno, saj bi brez njih ne mogel dopu-
stiti tudi obstoja narave in cloveka; kajti Bog je sestavljen iz realnosti oziroma predikatov
narave in cloveka«. Ludwig Feuerbach, Bistvo krs¢anstva, prevedla Frane Jerman, Bozidar
Kante, Slovenska matica, Ljubljana 1982, str. 67. [Modificiran prevod.]
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reaktivno Zzivljenje, ki zdaj producira lastne vrednote? Na tej tocki se pokaze,
da se vsa dialektika giblje znotraj meja reaktivnih sil, da se v celoti razvija
znotraj nihilisticne perspektive. Natancneje, obstaja gledisce, s katerega na-
sprotje izgleda kot izvorni element sile; to je glediS¢e reaktivnih sil. Uzrt z
gledisca reaktivnih sil, je diferencialni element sprevrnjen, reflektiran s hrb-
tne strani in sprevrzen v nasprotje. Obstaja perspektiva, ki fikcijo zoperstavlja
realnemu, ki razvija fikcijo kot sredstvo, s katerim reaktivne sile zmagujejo; to
je nihilizem, nihilisti¢na perspektiva. Delo negativnega je v sluzbi dolocene
volje. Da bi zaznali bistvo dialektike, zadoSca ze da se vpraSamo: katera volja
to je? Odkritje, ki je ljubo dialektiki je nesre¢na zavest, poglobitev nesre¢ne
zavesti, razreSitev nesrecne zavesti in glorifikacija nesrecne zavesti ter njenih
virov. V nasprotju se izrazajo reaktivne sile, v delu negativnega se izraza volja do nica.
Dialektika je naravna ideologija ressentimenta, nesrecne zavesti. Predstavlja mi-
sel znotraj nihilisticne perspektive in glediS¢a reaktivnih sil. Od zacetka do
konca je fundamentalno krS¢anska misel: nezmozna kreacije novih nacinov
misljenja, novih nacinov obcutenja. Smrt Boga — veliki dogodek dialektike, je
odmeven; toda odvija se v trus¢u reaktivnih sil in dimu nihilizma.

5. Nihilizem in transmultacija: tocka fokalnosti

Vladavina nihilizma je moc¢na. Izraza se v vrednotah, visjih od zivljenja,
prav tako pa tudi v reaktivnih vrednotah, ki jim prevzamejo mesto, in v svetu
brez vrednot poslednjega ¢loveka. Se vedno vlada element razvrednotenja,
negativno kot volja do mogi, volja, kot volja do ni¢a. Se celo, ko se reaktivne
sile obrnejo zoper princip svojega zmagoslavja, Se ko se iztecejo v nicnost vo-
lje, namesto v voljo do nica, se v principu manifestira Se vedno isti element,
ki se zdaj izraza in skriva v posledicah ali efektih. Sploh nobene volje — to
je Se vedno poslednja preobrazba volje do nica. Pod vladavino negativnega
je vedno celovitost Zivljenja ta, ki je razvrednotena, in reaktivno Zivljenje to,
ki triumfira v partikularnem. Aktivnost je nemocna kljub svoji superiornosti
nad reaktivnimi silami; pod vladavino negativnega nima nobenega drugega
izhoda, kot da se obrne zoper samo sebe; locena od tistega kar zmore, posta-
ne tudi sama reaktivna in tako sluzi le Se za prehrano reaktivnemu postajanju
[devenir-réactif] sil. In v resnici je reaktivno postajanje sil hkrati tudi negativ-
no kot kvaliteta volje do moci. — Tisto, kar Nietzsche imenuje transmutacija ali
transevaluacija poznamo: ne gre za spremembo vrednot, ampak spremembo
v elementu, iz katerega izhaja vrednost vrednot. Sprejemanje [apprécation]
namesto razvrednotenja, afirmacija kot volja do modi, volja kot afirmativna
volja. Dokler ostajamo v elementu negativnega je brezpredmetno spreminjati

187



GILLES DELEUZE

vrednote ali jih celo prekoracevati, brezpredmetno je umoriti Boga: tudi ce
mesto ostane prazno in predikat neatribuiran, se mesto in atributi ohrani-
jo, sveto in boStveno konzervirata. Toda, ko se spremeni element, takrat, in
zgolj takrat lahko recemo, da so bile sprevrnjene vse do danes spoznane ali raz-
poznavne vrednote. Nihilizem je bil premagan: aktivnost si ponovno pridobi
svoje pravice, toda zgolj skozi odnos in sorodnost z globljo instanco, iz katere
le-te izhajajo. Aktivno postajanje [devenir-actif] se pojavi v vesolju, toda kot
identi¢no afirmaciji kot volji do moci. Vprasanje se glasi: kako premagati ni-
hilizem? Kako spremeniti sam element vrednot, kako negacijo nadomestiti z
afirmacijo?

Morda smo odgovoru blizje kot bi si mislili. Potrebno je pripomniti, da za
Nietzscheja vse poprej analizirane oblike nihilizma, vklju¢no z ekstremnim ali
pasivnim nihilizmom, konstituirajo nedovrseni, nepopolninihilizem. In ali to ne
pomeni vzvratno, da je transmulacija, ki premaga nihilizem, sama kompleti-
rana in dovrsena oblika nihilizma samega? Dejansko, nihilizem je premagan,
toda premagan s samim seboj.** Resitvi se bomo priblizali v toliko, kolikor bo-
mo razumeli zakaj transmutacija konstituira dovrSeni nihilizem. — Lahko se
sklicujemo na nek osnovni razlog: zgolj skozi spremembo elementa vrednot
lahko unic¢imo vse tisto, kar je bilo odvisno od starega elementa. Kritika vseh
do sedaj znanih vrednot je lahko radikalna, absolutna in povsem brezkom-
promisna, zgolj e je izpeljana v imenu transmutacije, in ¢e izhaja iz trans-
mutacije. Transmutacija bi tako bila dovrSeni nihilizem, kajti kritiki vrednot
bi podelila dovrseno »totalizirano« obliko. Toda tovrstna interpretacija nam
Se ne pojasni, zakaj je transmutacija nihilisticna ne zgolj po svojih posledicah,
ampak tudi na sami sebi.

Vrednote, ki so odvisne od starega elementa negativnega, vrednote, ki
padejo pod radikalno kritiko, so vse do danes spoznane in razpoznavne vred-
note. »Vse do danes« oznacuje dan transmutacije. Toda kaj pomeni: vse razpo-
znavnevrednote? Nihilizem je negacija kot kvaliteta volje do moci. Vendar pa
ta definicija ostaja nezadostna, ¢e ne upostevamo vloge in funkcije nihilizma:
volja do moci se pojavi znotraj ¢loveka in se pusti v njem prepoznati kot volja
do nica. In po pravici povedano, o volji do moci bi vedeli zelo malo, ¢e ne bi
spoznali njenih manifestacij v ressentimentu, v slabi vesti, v asketskem idealu
— v nihilizmu, ki nas prisili, da jo spoznamo. Volja do moci je duh, toda kaj bi
vedeli o duhu, ¢e bi ne poznali duha mascevanja, ki nam razkrije cudne moci?
Volja do moci je telo, toda kaj bi vedeli o telesu brez bolezni, ki nam omogoci,
da ga spoznamo? Na ta nacin nihilizem ni zgolj volja do modi, kvaliteta volje

* »... prvi popolni nihilist Evrope, ki pa je nihilizem sam v sebi ze prezivel do konca —in

ga ima za seboj, pod seboj, zunaj sebe.« Friedrich Nietzsche, Volja do moci, str. 5.
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do moci, ampak ratio cognoscendi volje do moci nasploh. Vse znane in razpoznav-
ne vrednote so po svoji naravi vrednote, ki izvirajo iz tega razuma. — Ce nam
nihilizem omogoci spoznati voljo do moci, nas le-ta vzvratno uci, da nam je
znana zgolj v eni sami obliki, v obliki negativnega, ki konstituira samo en njen
vidik, eno kvaliteto. Voljo do moci »mislimo« v doloceni formi, ki se razlikuje
od tiste, v kateri jo spoznamo (tako misel veCnega vracanja presega zakone na-
sega spoznanja). Oddaljeni odmev Kantovih in Schopenhauerjevih tem: to kar
spoznamo o volji do moci je res trpljenje in okrutno mucenje, toda volja do
moci je tudi Se neznana radost, neznana sreca, neznani bog. Ariadna v svoji
tozbi zapoje: »Upogibljem se, zvijam se, izmucena od vseh ve¢nih muk, udar-
jena od tebe, grozoviti lovec, ti neznani Bog ... Oh vrni se moj neznani Bog!
Moja bolec¢ina! Moja poslednja sreca.«** Drugi obraz volje do moci, neznani
obraz, druga kvaliteta volje do moci, neznana kvaliteta: afirmacija. In afirma-
cija, po drugi strani, ni zgolj volja do moci, kvaliteta volje do moci — ona je
ratio essendi volje do moci nasploh. Ona je ratio essendivolje do moci v celoti, torej
razum, ki izzene negativno iz te volje, tako kot je negacija bila ratio cognoscendi
vse volje do moci (torej razum, ki mu ne spodleti izgon afirmativnega iz spo-
znanja te volje). Iz afirmacije izhajajo nove vrednote: vse do tega dne neznane
vrednote, kar z drugimi besedami pomeni, vse do tistega dne, ko »zakono-
dajalec« prevzame mesto vedca, kreacija mesto same vednosti, afirmacija mesto
vseh znanih negacij. — Vidimo torej, da obstaja med nihilizmom in transmu-
tacijo globlja povezava od tiste, ki smo jo naznadili zgoraj. Nihilizem izraza
kvaliteto negativnega kot ratio cognoscendi volje do moci; vendar se ne dovrsi,
ne da bi transmutiral v nasprotno kvaliteto, v afirmacijo kot ratio essendi te
iste volje. Dionizi¢na transmutacija bolecine v radost, ki jo Dioniz na ustrezno
misteriozen nacin naznani v odgovor Ariadni: »Se moramo najprej sovraziti,
¢e naj bi se ljubili?«** Z drugimi besedami: ali me ne moras najprej spoznati
kot negativno, ¢e me moras izkusiti kot afirmativno, se porociti z menoj kot
afirmativnim, me misliti kot afirmacijo?

Toda zakaj je transmutacija dovrSeni nihilizem, ce drzi, da se zadovolji s
tem, da en element nadomesti z drugim? Tu mora nastopiti tretji razlog, ki
tvega, da bo Sel neopazeno mimo nas, kajti Nietzschejeve distinkcije postane-
jo subtilne in pretanjene. Obnovimo zgodovino nihilizma in njegovih zapo-
rednih stadijev: negativno, reaktivno, pasivno. Reaktivne sile dolgujejo svoje
zmagoslavje volji do nica; po dosezenem zmagoslavju prelomijo svoje zavez-
nistvo s to voljo in poskusajo same uveljaviti svoje lastne vrednote. To je veliki

% Friedrich Nietzsche, Dionysos — Dithyramben, Klage der Ariadne, Ullstein Materialen,
Frankfurt — Berlin — Dunaj 1979, KGW IV 3.396.
* Ibid., 3.396.
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odmevni dogodek: reaktivni clovek na mestu Boga. Vemo, kakSen je njegov
rezultat: poslednji clovek, tisti, ki ima rajsi nic¢ volje — razumeti se pasivno, kot
voljo do nica. Toda ta iztek je iztek za reaktivnega cloveka, ne pa tudi za samo
voljo do nica. Le-ta §e vedno Zene za svojim podvigom, toda tokrat v tiSini, on-
kraj reaktivnega cloveka. Tako kot so reaktivne sile prelomile svoje zaveznistvo z vo-
ljo do nica, zdaj volja do nica prelomi svoje zaveznistvo z reaktivnimi silami. Cloveka
navdihne k novemu cilju: uniciti se, aktivno se uniciti. Tega, kar Nietzsche
imenuje samounicenje, aktivna destrukcija, predvsem ne smemo mesati s pa-
sivno ekstinkcijo poslednjega cloveka. Znotraj Nietzschejeve terminologije
ne smemo mesati »poslednjega ¢loveka« in »cloveka, ki zeli umreti«.* Prvi
je poslednji produkt reaktivnega postajanja, poslednji nacin, kako se hote-
nja navelicani reaktivni ¢lovek ohranja. Drugi je produkt selekcije, ki nedvo-
mno poteka med poslednjimi ljudmi, ki pa se ne zaustavi tu. Zaratustra opeva
cloveka aktivne destrukcije: hoce biti prekoracen, stopi onkraj cloveskega, je
Ze na poti k nadcloveku; oce in prednik nadcloveka »prekoraci most«. »Rad
imam tistega, ki zivi, da spoznava, in zeli spoznati, da bo neko¢ nadclovek. Saj
tako zeli le svoj zaton.«* Zaratustra zeli reci: ljubim tistega, ki izrabi nihilizem
kot ratio cognoscendi volje do moci, ki pa najde v volji do moci svoj ratio essendi
v katerem je clovek prekoracen, torej nihilizem premagan.

Aktivna destrukcija pomeni: tocka, moment ransmutacije v volji do nica.
Destrukcija postane aktivna v momentu, ko se prelomi zaveznistvo med re-
aktivnimi silami in voljo do nica, slednja se spreobrne in prestopi na stran
afirmacije, prikljuci se moci afirmiranja, ki unici same reaktivne sile. Destrukcija
postane aktivna v tisti meri, kolikor negativno transmutira, spreobrne v afirma-
tivno moc: »vecna slast nastajanjac, ki se deklarira v enem samem trenutku,
»slast unicevanja«, »potrditev minevanja in unicevanja«*’. To je »odlocilno
mesto« dionizi¢ne filozofije: tocka v kateri negacija izrazi afirmacijo Zivljenja,
unici reaktivne sile in restavrira pravice aktivnosti. Negativno postane grom
in blisk moci afirmacije. Polno¢ — najvi§ja, fokalna, transcendentna tocka, pri
Nietzscheju ne oznacuje ravnovesja ali rekonsiliacije nasprotij, temvec konver-
zijo. Konverzijo negativnega in njegovega nasprotja, konverzijo ratia cognoscen-
di v ratio essendi volje do moci. Sprasujemo se: zakaj je transmutacija dovrSeni
nihilizem? Zato ker znotraj transmutacijene gre zgolj za preprosto substitucijo,
ampak konverzijo. Nihilizem se dovrsi v prehodu skozi poslednjega cloveka,

* O aktivni destrukciji, Volja do moci III, 8 in 102. — Kako Zaratustra »¢loveka, ki zeli
umreti« zoperstavi »poslednjim ljudem« in »pridigarjem smrti«: Friedrich Nietzsche, Tako
je govoril Zaratustra, str. 16, 17, 47-48.

% Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 16.

%7 Friedrich Nietzsche, Ecce homo, str. 209.
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toda tako, da gre onkraj njega k cloveku, ki Zeli umreti. V ¢loveku, ki hoce
umreti, ki hocée biti presezen, je negacija prelomila vse tisto, kar jo je Se za-
drZzevalo, premagala samo sebe, postala moc afirmiranja, torej Ze nadcloveska
mo¢, mo¢, ki najavlja in pripravlja nad¢loveka. »LLahko pa bi se preustvarili v
ocete in prednike nadcloveka: in to naj bo vasa najboljsa stvaritev!«* S tem,
ko negacija Zrtvuje vse reaktivne sile in postane »brezobzirno unicenje vsega
izrojenega in zajedavskega«*, preide v sluzbo presezka zivljenja: zgolj tu doseze
svojo dovrsitev.

6. Afirmacija in negacija

Transmutacija in prevrednotenje pomenita: 1) Spremembo kvalitete znotraj
volje do moci. Vrednote in njihova vrednost ne izhajajo vec iz negativnega, am-
pak iz afirmacije kot takSne. Na mestu razvrednotenja zivljenja nastopi njego-
va afirmacija; in e celo izraz »na mestu« je zavajajoc. Samo mesto je tisto, ki se
spremeni —ni ve¢ prostora za nek drugi svet. Element vrednot spremeni svojo
pozicijo in naravo, vrednost vrednot spremeni svoj princip, celotno vredno-
tenje spremeni svoj karakter. 2) Prehod iz ratia cognoscendi v ratio essendi znotraj
volje do moci. Razlog zaradi katerega je volja do moci spoznana, ni razlog zara-
di katerega je. Voljo do moci lahko mislimo tak$no kot je, mislimo kot bit, le v
toliko, kolikor jo s pomocjo razuma spoznamo kot kvaliteto, ki prehaja v svoje
nasprotje, in ¢e v tem nasprotju najdemo razlog za njeno nespoznavnost. 3)
Konuvergenco elementa znotraj volje do moci. Negativno postane moc¢ afirmacije:
podredi se afirmaciji, vstopi v sluzbo presezka zivljenja. Negacija ni vec¢ forma
v kateri zZivljenje konzervira vse kar je na njem reaktivnega, ampak nasprotno
— akt, s katerim Zrtvuje vse svoje reaktivne oblike. V ¢loveku, ki Zeli umreti,
cloveku, ki Zeli biti presezen, je negacija spremenila svoj smisel, postala je
moc¢ afirmacije, preliminarni pogoj razvoja afirmativnega, predznamenje in
gorec privrzenec afirmacije kot taksne. 4) Viadavino afirmacije znotraj volje do
moci. Samo afirmacija subsistira kot neodvisna moc; negativno iz nje izskoci
kot blisk, vendar se v njej tudi resorbira in izgine kot pojenjajoci plamen. V
cloveku, ki hoce umreti, negativno naznani nadclovesko, toda zgolj afirma-
cija proizvede to, kar negativno naznanja. Ni druge moci kot afirmirati, ni
druge kvalitete, ni drugega elementa: celotna negacija se je, transmutirana
v svoji kvaliteti, sprevrgla v svojo substanco, od njene lastne moci in avtonomije
ne ostane nic. Konverzija teze v lahkost, nizkega v visoko, bolecine v radost: ta

* Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 90.
% Friedrich Nietzsche, Ecce homo, str. 210.
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trojnost plesa, igre in smeha, hkrati kreira transsubstancializacijo nica, trans-
mutacijo negativnega in prevrednotenje ali spremembo moci negacije. To je
tisto, kar Nietzsche imenuje »Poslednja vecerja«. 5) Kritiko znanih vrednot. Do
sedaj znane vrednote izgubijo vso svojo vrednost. Tu se negacija ponovno
pojavi, toda Se vedno kot zvrst moci afirmiranja, kot nelocljiva posledica afir-
miranja in {ransmutacije. Suverena afirmacija je nelocljiva od unicenja vseh
znanih vrednot, to unicenje spremeni v popolno unicenje. 6) Spremembo v raz-
merju sil. Afirmacija konstituira aktivno postajanje kot univerzalno postajanje
sil. Reaktivne sile so zanikane, vse sile postanejo aktivne. Sprevrnitev vred-
not, razvrednotenje reaktivnih vrednot in instavracija aktivnih vrednot, so vse
operacije, ki predpostavljajo transmutacijo vrednot, konverzijo negativnega v
afirmacijo ...

Prevedel Ales Bunta
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ALAIN Bapiou

MALI PRIROCNIK O INESTETIKI
Drustvo Apokalipsa, Filozofska zbirka Aut, Ljubljana 2004, 221 str.

Badioujevo delo Mali prirocnik o
inestetiki (v prevodu Suzane Koncut in
s spremno besedo Valentine Hribar-
Sorc¢an) je vsekakor knjiga, ki ni name-
njena zgolj ozkemu krogu tistih, ki so
vesci v sodobnih teorijah umetnosti in
estetike. Nasprotno, v skladu z Badio-
ujevo temeljno zastavitvijo filozofije, ki
je razsrediScena v svojih pogojih (zna-
nosti, politiki, umetnosti in ljubezni),
je vsak od teh pogojev, torej v tem pri-
meru tudi umetnost, hkrati temeljno
mesto same filozofije. Zato Mali priroc-
nik o inestetiki ni dobrodoslo branje le
za estetike, umetnostne kritike, umet-
nike, ali pa za ljubitelje Badioujeve fi-
lozofije, ampak tudi, zelo splosno, za
vsakogar, ki poskusa misliti svojo lastno
sodobnost. Badioujeva »inestetika« na-
mrec¢ ni teorija o umetnosti, teorija, ki
jemlje umetnost za svoj objekt, pac pa
»opisuje strogo filozofske ucinke, ki jih
proizvaja neodvisni obstoj nekaterih
umetniskih del«. (str. 5) Ne glede na
to, da v knjigi prevladujejo reference
na umetnost (zlasti na poezijo, prozo,
ples, gledalisce in film), pa so te refe-
rence mesto, ob katerih se razvije neka
filozofska misel.

V prvem poglavju z naslovom Umet-
nost in filozofija Badiou pravzaprav po-

jasni zastavek celotnega inestetskega
podjetja. Pojasni, kaj pomeni umetnost
kot pogoj za filozofijo. Kako je mogo-
ce zavozlati filozofijo in umetnost, ne
da bi pri tem misel zapadla skusnjavi
umetniske spekulacije? Kako je mogo-
ce misliti vozel med filozofijo in umet-
nostjo, ki ne bi padel v rezim gole hi-
sterizacije umetnosti? Ali, kot se izrazi
Badiou, kako misliti par filozofije in
umetnosti tako, da ta ne bi spominjal
na neznosno razmerje Gospodarja in
Histericarke, v katerem ni umetnost nic¢
drugega kot resnica, ki sprasuje filozo-
fijo po svoji lastni identiteti? Badioujev
odgovor je tu nedvoumen. Navezuje se
na vprasanje odnosa med umetnostjo
in resnico, ki ga opiseta kategoriji ima-
nence in singularnosti. Prva preverja,
ali je neka resnica notranja sami umet-
nosti ali pa je morda umetnost zgolj
instrument neke zunanje resnice. Kate-
gorija singularnosti pa preverja, ali je
neka umetniska resnica zares bistveno
resnica umetnosti, ali pa je morda last-
na Se kateremu drugemu miselnemu
postopku. Filozofija je pod pogojem
umetnosti zgolj, kolikor postavi, da je
neka umetniska resnica umetnosti tako
imanentna kot tudi zanjo singularna.
Ce torej umetnost proizvaja in skozi ne-

193



PRIKAZI IN OCENE

skon¢no mnostvo del neke umetniske
konfiguracije tudi misli svoje lastne res-
nice, potem je naloga filozofije, kolikor
ne proizvaja lastnih resnic, po Badiou-
ju dvojna: prvi¢, da te umetniske, sebi
zunanje resnice pokaze, izpostavi, po-
udari, predela, in drugic, da jih poveze,
sestavi, zavozla tudi z resnicami drugih
miselnih postopkov, znanosti, politike,
ljubezni, ter tako skozi resnice svojih
pogojev izoblikuje neko misel svojega
casa. Razmerje med filozofijo in umet-
nostjo torej ni dvosmerno: umetnost je
»razreSenac filozofije, in sicer na racun
svoje lastne imanentne neskoncnosti,
medtem ko je filozofija pogojena z
umetnostjo, kar pomeni, da je filozof-
ska misel mogoca le, kolikor operira v
svoji inherentni zunanjosti. Samo dej-
stvo, da umetnost proizvaja resnice,
tako zavezuje filozofsko misel, da te
resnice lo¢i od mnenja. Zato ne prese-
neca, da meri Badioujeva knjiga o ine-
stetiki precej dlje od slabega estetskega
pametovanja: »... vprasanje, ki se da-
nes zastavlja, [je] naslednje in nobeno
drugo: ali obstaja Se kaj drugega razen
mnenja, se pravi — naj mi bo opros¢eno
(ali pa ne) za izzivalnost —, ali obstaja
Se kaj drugega od nasih ‘demokracij’?«
(str. 27) Badiou seveda odgovarja pritr-
dilno: misel ni enaka mnenju, so resni-
ce in je filozofija, in vsa ostala poglavja
Malega prirocnika o inestetiki, v katerih
filozofija misli umetniske resnice (pe-
sem, ples, gledalisce in film) kot svoje
lastne pogoje in dispozicije, pravzaprav
pricajo o tem, da je »nas ¢as vreden vec
kot ‘demokracija’, s katero se ponasa«.
(Prav tam.)

Poglejmo, kako funkcionira ineste-
tika na ravni poezije. Kaksne ucinke
ima resnica-pesem na filozofsko misel
oziroma kaj za misel pomeni, da je pod
pogojem neke pesniske resnice? Badi-

ou skozi razli¢na priblizevanja pesni-
skim resnicam (Pessoa, Celan, Labid
Ben Rabia, Mallarmé) izpostavi nasled-
nje: po eni strani, da pesem danes ni
ujeta v platonski mimezis in zato izrinje-
na iz matemati¢nega misljenja oziroma
filozofije. Da je torej treba misliti neko
bistveno sorodnost pesniske metafore
in matema, sorodnost, ki je sorodnost
v Stevilu — znan je Mallarméjev verz iz
pesniskega Meta kock: »Edino Stevilo, ki
ne more biti nobeno drugo«. Pesem
je misel, ki se izroc¢a v materiji jezika.
Je neka resnica, ki se misli, njeno ne-
imenljivo pa je sama neskon¢na moc
jezika. In, po drugi strani, da je treba
misel odtegniti opoziciji platonizma
(afirmaciji transcendentne Ideje) in
antiplatonizma (afirmaciji imanentne
moci cutnega), ki ga opise filozofska
modernost. Dispozitiv misljenja, ki ga
Badiou potegne iz Pesssojevega pes-
niskega ustvarjanja, je naslednji: »Do-
pustiti sorazseznost cutnega in Ideje,
toda ne pristati na ni¢ v zvezi s tran-
scendentnostjo Enega. Misliti, da so le
mnostvene singularnosti, toda iz tega
ne potegniti nicesar, kar bi spominjalo
na empirizeme. (str. 67) Tu vmes, med
Platonom in anti-Platonom, se razpira
filozofija mnostva, praznine, neskonc-
nega, resnice in zvestobe.

Kontekst (filozofske) modernosti
Badiou Se nekoliko natancneje razvi-
je ob delih Mallarméja in Labida Ben
Rabie, kjer poda tudi izredno koncizno
razumevanje sodobne figure gospo-
stva. Obe pesmi, tako Mallarméjev Met
kock kot tudi Rabijeva oda, artikulirata
trojico kraja, gospodarja in resnice. Iz-
hajata iz neke radikalne praznine, ne-
zadostnosti govorice, golega kraja, pus-
cave, prazne zemlje, brezbriznosti, ki
je pogoj, da nastopi neka resnica. Iz te
zacetne pesemske praznine sta mozna
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dva izhoda, dve figuri gospodarja: Met
kock predstavi gospodarja, ki v prazno-
ti kraja okleva pri odlocitvi, ali bi vrgel
kocke ali ne, gospodarja, ki je nesposo-
ben izbire. Ekvivalenca izbire in ne-iz-
bire, ki je metafora za izginotje samega
gospodarja, predstavlja najprej nevar-
nost, da se ne bo zgodilo ni¢ drugega
razen kraja, nato pa priklice Ozvezdje,
transcendentno brezimnost resnice.
Rabijeva oda pa iz zaCetnega puscav-
skega izginjanja skozi fazo nostalgije
in obnavljanja energije priklice gospo-
darja pravi¢ne izbire in univerzalnega
zakona, torej gospodarja resnice. Po
Badiouju kontekst modernosti opise
oklevanje med tema dvema dispozici-
jama: bodisi resnica nastopi kot posle-
dica Zrtvovanja gospodarja, ki se je raz-
pustil v pustinji praznega mesta, bodisi
ta pustinja izzove fikcijo gospodarja,
ki izbere in odloci resnico. Resnica je
torej bodisi brezosebna, znanstvena,
ker gospodar manjka, ali pa je gospo-
darjeva. Prva nakazuje transcendenco,
druga pa pokorsc¢ino: »Modernost je
to, da ne moremo pametno izbrati v
zvezi z odnosom med gospostvom in
resnico. Ali je resnica razdruZzena od
gospodarja? To je demokracija. A tedaj
je resnica v celoti ovita v mrak, resnica
je transcendentna mahinacija tehni¢ne
in kapitalisticne ureditve. Ali je resnica
zdruzena z gospodarjem? A tedaj je ne-
kaksen imanentni teror, neizprosni lju-
bezenski transfer, nepremakljivo zlitje
policijske moci drzave in subjektivhega
trepetanja. Obakrat izgine moznost iz-
bire, pa naj bo gospodar Zrtvovan v do-
bro neke brezimne moci, ali pa od nas
zahteva, naj se zrtvujemo iz ljubezni do
njega.« (str. 79)

V razresitev te moderne dileme Ba-
diou predlaga konstrukcijo misljenja,
ki se bo sicer navezovalo na praznino,

a se bo izognilo figuri gospodarja. Tro-
jico kraja, gospodarja in resnice tako
zamenja trojica kraja, resnice in sub-
jekta. Namesto nemogoce izbire brez
gospodarja in gospodarjeve resnice ar-
tikulira obenem imanentno in brezim-
no resnico, ki ne priklice gospodarja, a
je kljub temu izbrana in odlocena. Ime
te odlocitve brez gospodarja, ki izhaja
iz preizkusnje golega kraja, je subjekt,
subjekt kot koncen fragment neskonc-
nega postajanja resnice. Resnica nima
gospodarja, vanjo se lahko vpise vsak-
do, ki izbere, da ji bo zvest.

Badiou seveda tu postopa striktno
aksiomati¢no. Pogoji, ki jih misli po-
stavlja pesem, pa tudi ostale umetniske
resnice, so namre¢ pogoji same misli
in njene ontoloske dolocenosti. Zato
ne preseneca, da je tema, ki je v Malem
privocniku o inestetiki vseskozi prisotna
in ki se ji Badiou kar ne more izogniti,
ontologija. Skorajda v vsaki umetniski
miselni variaciji najdemo aksiomati¢no
razporeditev Badioujevih temeljnih on-
toloskih postavk. Tako je denimo ples
metafora za misel v trenutku ciste do-
godkovne odgoditve, za misel, ki je Se
neodlocena, brez imena. V gledalis¢u
kot pozitivnem nasprotju plesa gre za
srecanje z idejo, v filmu pa za njen pre-
hod, ki je paradigma njene inherent-
ne necistosti (kar je tipi¢na znacilnost
filma kot nekonsistentne umetnosti,
sestavljene iz ostalih). Medtem ko bi
lahko za Badioujevi interpretaciji Bec-
kettovega Worstward Ho (Na slabse) in
Mallarméjevega Favnovega monologa ne-
koliko na hitro rekli celo, da je mogo-
¢e v njiju razbrati celotno Badioujevo
ontologijo »v malem«. VpraSanje, ki se
ob tem postavlja, je naslednje: zakaj in
od kod ta nenehna prisotnost temelj-
nih ontoloskih aksiomov, aksioma o
mnostvu, praznini, dogodku, resnici,
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zvestobi itd.? Zakaj v inestetiko, v umet-
nost kot enega od pogojev filozofije ne-
nehno vdira drugi, matemati¢ni pogoj?
Hitri bralec bi namrec¢ Badiouju zlahka
ocital, da umetniske resnice obrne ta-
ko, kakor mu ustreza, da skratka v njih
vidi to, kar hoce videti. Kar bi pripeljalo
bodisi do relativisticne sodbe, da je filo-
zofija pod pogojem umetnosti taksna,
kakrsna hoce biti, bodisi do cini¢no-
nihilisticne drZze, da sploh ni nobene
resnice in nobene filozofije. Toda taks-
no sklepanje bi bilo prenagljeno. Ne
zato, ker Badiou umetniskih resnic ne
bi dejansko aksiomati¢no odlocil, pac¢
pa zato, ker je takSno pocetje edini mo-
zen izhod iz relativizma interpretacij in
odpovedi misljenju. Ce je aksiomatika
vseskozi na delu, je to zato, ker je umet-
niska resnica pogoj (filozofske) misli,
ki je, kar je ena temeljnih Badioujevih
postavk, »isto kot bit«. Misel kot taka
je skratka vselej ze aksiomaticna, ker
je bit kot bit matematika in ker je bit
vselej odlocena. Toda tu je treba takoj
pripomniti, da tak$na aksiomatika ni
poljubna. Ne temelji na partikularni iz-
biri, ampak je posledica odlocitve praz-

nine, ki vztraja v osr¢ju sleherne misli.
Odtod izhaja tudi znacilni Badioujev
filozofski slog: meSanica aksiomatike
(matematike) in tem, ki izvirajo iz filo-
zofskih pogojev. Toda vprasanje ostaja:
ali je matematika kot eden od pogojev
filozofije, kolikor je pogoj same misli,
hkrati tudi pogoj ostalih pogojev? Ozi-
roma drugace, ali so ostali pogoji, koli-
kor je ontologija matematika kot taka
in ne le aksiomatika, zgolj matematic-
ne metafore?

Ker se tu dotikamo obseZnega pro-
blema matemati¢ne »metagovoricex,
matema, ki bi terjal precej ve¢ prosto-
ra in bi dale¢ presegel okvire pricujo-
cega prikaza, naj ostane ta specifi¢ni
problem matematike zaenkrat odprt,
bodoci bralec Malega prirocnika o ineste-
tiki pa naj sam presodi, ali bi Badioujev
postopek inestetiziranja umetniskih
del lahko potekal brez koncizne aksi-
omaticne misli, ki ostaja za Badiouja
edini nacin, kako je mogoce prekiniti
z mnostvom »demokrati¢no-kapitali-
sticnih« moznosti.

Ana Zveﬁav
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MATjAZ VESEL
Kopernik in orbes
Klju¢ne besede: Kopernik, orbes, astronomija, kozmologija

Avtor v ¢lanku dokazuje, da je Kopernik pri svojem pojmovanju orbes v celoti zavezan
poznosrednjeveski in renesancni kozmoloski tradiciji, ki orbes razume kot realne,
materialne sfere oziroma sferi¢ne lupine. V prvem delu ¢lanka so prikazani osnovni
koncepti t. i. aristotelsko-ptolemajskega kompromisa, kot sta ga v kozmoloski tradi-
ciji predstavila Roger Bacon in Pierre d’Ailly, v astronomski pa Peurbach. V drugem
delu pa so osvetljeni tisti elementi iz knjige O revolucijah nebesnih sfer, ki po avtorjevem
mnenju nedvomno kazejo na to, da Kopernik misli v okviru tradicionalnega koncep-
tualnega aparata realnih sfer. Avtor zakljucuje, da je realnost oziroma materialnost
tudi vse, kar lahko legitimno pripiSemo Kopernikovim nebesnim sferam — nekatere
interpretacije, ki Koperniku pripisujejo koncept trdih sfer, ga Ze berejo v luci kasneje
uveljavljenega koncepta.

MATJAZ VESEL

Copernicus and Orbes
Key words: Copernicus, orbes, astronomy, cosmology

The author tries to demonstrate that Copernicus’ understanding of orbes is identical
to that of late medieval and renaissance tradition, according to which orbes are real,
material spheres (orbs) or spherical shells. The first part of the article describes the
basic concepts of the so called Aristotelian-Ptolemaic compromise as presented by
Roger Bacon and Pierre d’Ailly in the cosmological tradition, and by Peurbach in
the astronomical tradition. The second part illuminates those elements from the
book On the Revolutions of Heavenly Spheres which in author’s opinion undoubtedly
show that Copernicus’ thought is framed by a traditional conceptual apparatus of
real spheres. The author concludes that it is only reality or materiality that can be at-
tributed to the Copernicus’ heavenly spheres. The interpretations that credit Coper-
nicus with the concept of hard, rigid spheres wrongly attributes to him the concept
that emerged after Copernicus.
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ANDRE] ULE
Kdaj je »kopernikanska« revolucija postala znanstvena revolucija?

Kljucne besede: znanstvena revolucija, ideoloska revolucija, astronomija, resevanje fenomenov,
kinematika, dinamika

Moramo razlikovati med znanstveno revolucijo, ki se je navezovala na Kopernikovo
delo in na kulturno-ideoloske spremembe, ki so spremljale in uokvirjale to revolu-
cijo. »Kopernikanska« revolucija je bila spocetka sestavni del kulturno-ideoloskih
sprememb ob koncu renesanse, toda Sele s Galilejem in Keplerjem je postala znan-
stvena revolucija. Bila je prva znanstvena revolucija, ki je inavgurirala internalno
dinamiko razvoja znanosti. Nujni pogoj zanjo je bila vkljucitev konsistentne fizikalne
dinamike v astronomijo. To se je zgodilo Sele s formuliranjem Keplerjevih zakonov
in Galilejevih postulatov relativnih gibanj, zakona vztrajnosti in prostega pada, ki
veljajo za vse fizicno vesolje.

ANDRE] ULE
When did the »Copernican« Revolution become a Scientific Revolution?

Key words: scientific revolution, ideological revolution, astronomy, saving of phenomena, kinemat-
ics, dynamics

We have to distinguish between the scientific revolution which was bound to the
work of Copernicus and the cultural-ideological changes that accompanied and
framed this revolution. The »Copernican« revolution was in the beginning a con-
stituent part of the cultural and ideological changes at the end of the Renaissance
but it became a scientific revolution only with Galilei and Kepler. This was the first
scientific revolution which inaugurated the internal dynamics of scientific develop-
ment. A necessary condition of that revolution was the incorporation of consistent
physical dynamics into astronomy. This happened with the formulation of Kepler’s
laws and Galilei’s postulates on relative movements, and the law of inertia and free
fall, which are valid for the entire physical universe.

MaTE] AZMAN
Kako misliti znanost? Kako misli znanost?
Kljuéne besede: znanost, matematika, misljenje, Heidegger, Lecourt, Badiou

Clanek obravnava odnos filozofije do znanosti, predvsem pri Martinu Heideggerju,
Dominiqueu Lecourtu in Alainu Badiouju. Delo Lecourta in Badiouja obravnava kot
poskus zavrnitve Heideggrove teze, da znanost ne misli in da filozofija utemeljuje ter
osmisljuje znanost. Na tej podlagi ¢lanek sledi Lecourtovi analizi znanosti in Badio-
ujevi analizi matematike ter notranjim problemom njunih zastavitev.
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MATE] AZMAN
How to think science? How does science think?
Key words: science, mathematics, thinking, Heidegger, Lecourt, Badiou

The article deals with the relationship of philosophy to science in the work of Mar-
tin Heidegger, Dominique Lecourt, and Alain Badiou. It concentrates on Badiou’s
and Lecourt’s attempt to reject Heidegger’s thesis »Science does not think« — for
Heidegger science is namely grounded in philosophy. Following the basic presenta-
tion of Lecourt’s analysis of science and Baidou’s analysis of mathematics, the inter-
nal problems of their conceptions are thoroughly investigated.

GREGOR KrouPA

Dieu fainéant? Bog in telesa pri Descartesu, Malebranchu in Leibnizu
Klju¢ne besede: novoveska filozofija, vzrocnost, stvarjenje, Bog, telesa

Ohranjanje v bivanju, soucinkovanje s sekundarnimi vzroki in okazionalizem so tri drze,
ki jih v novoveski filozofiji lahko Bog zavzame do ustvarjenega univerzuma. Namen
prispevka je pokazati, v kaksnih oblikah so se te tri prvotno srednjeveske teorije ob-
drzale skozi sedemnajsto stoletje pri Descartesu, Malebranchu in Leibnizu. Skusamo
pokazati, da ¢eprav ne moremo vselej z gotovostjo razbrati, kateremu izmed naukov
je vsak od avtorjev zavezan, moramo Descartesa interpretirati kot pristasa nauka o
soucinkovanju, Malebrancha kot okazionalista, medtem ko imamo lahko Leibniza
za pristasa zgolj ohranjanja v bivanju. Ker pa ohranjanje substanc v bivanju ni nié¢
drugega kot kontinuirano stvarjenje, trdimo v nasprotju s Alexandrom Koyréjem,
da niti Leibnizov Bog ne more biti Dieu fainéant ali Bog sabata.

GREGOR KrOUPA
Dieu fainéant? God and bodies in Descartes, Malebranche, and Leibniz
Key words: early modern philosophy, causation, creation, God, bodies

Conservation, concurrence with secondary causes, and occasionalism are the three attitudes
that God can have towards the created universe in early modern philosophy. The
aim of our article is to show how and in what forms these three originally mediaeval
theories survived the seventeenth century in Descartes, Malebranche, and Leibniz.
We try to show that although it cannot always be unequivocally determined which
of the three doctrines each of the thinkers is indebted to, Descartes should be inter-
preted as a concurrentist, Malebranche as an occasionalist, and Leibniz can be read
as a mere conservationist. The conservation of substances in existence being noth-
ing but continual creation, we claim against Alexandre Koyré that Leibniz’s God can
be called neither Dieu fainéant nor God of the Sabbath day.
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ALES BuNTA

Mi, ki je nic, in nic, ki je mi. Hegel in Nietzsche

Klju¢ne besede: Hegel, Nietzsche, nic, subjekt, druzbena substanca, duh

Clanek obravnava tri konstelacije pojma mi: Heglovo in dve Nietzschejevi. Skupna
tocka vseh treh je, da v svojem najnotranjejSem pomenu ne oznacujejo neke skupine
Jjudi — vas mene in nje tam levo zgoraj, ampak svoj smisel dosezejo tam, kjer jih je

potrebno misliti kot tri razliéne strukture nica. Avtor poskusa skozi njihovo razvitje
izpostaviti nekatere odlocilne lo¢nice med obema filozofijama.

ALES BUuNTA
We as Nothing and Nothing as We. Hegel and Nietzsche
Key words: Hegel, Nietzsche, nothing, subject, social substance, spirit

The article analyzes three constellations of the notion we— one coming from Hegel
and two from Nietzsche. Their common feature is that in their inner sense, they
should not be understood as something that designates a group of people, but rather
instead as three different structures of nothing. By developing them, the author at-
tempts to grasp some of the key differences between the two philosophical endeav-
ors.
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