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Petar Bojanic in Sanja Todorovic¢*

Kant: dolg in nic. »Manj od nicle (nic)«
(moins que rien; less than nothing;
weniger wie Nichts)

V pri¢ujocem tekstu bomo analizirali sintagmo, ki jo Kant omenja v enem izmed
svojih zgodnjih del: weniger wie Nichts. Ta sintagma je Se najbolje prevedena v
italijan$cino (»meno di nulla«)', ravno zato, ker je prevod sicer popolnoma zgre-
Sen, saj bi se moral dobesedni prevod pravzaprav glasiti »manj od ni¢« ne pa
»manj od nicle« (nulla ni niente; nicla ni ni¢).> Ta sintagma, ki se nahaja tako
ali drugace v povezavi s Kantovim realizmom, nas, poleg Se nekaterih drugih
problemov, Se posebej zanima na pricujocem mestu. Zanima nas torej problem
dolga ter njegov status in realnost samega dolga: Kaj je dolg? Vselej nekaj placa-
mo, ima vse vselej svojo ceno? Vprasanje, kaj je negacija? KakSen je status nica
pri Kantu?3 (In ne samo pri Kantu.) Kaj je ni¢la? Ali negativna Stevila obstajajo?

Naslov pri¢ujocega teksta bi se lahko glasil tudi: Problem dolga. Toda na ta nacin
bi smisel, v katerem bi uporabili besedo »probleme, ne bil povsem jasen. Naslov
bi bil tako dvoumen ali pa bi zvenel trivialno. Kot bomo videli v nadaljevanju
se je tudi sama beseda »dvoumno« pri nastajanju Kantovega spisa iz leta 1763

*  Lazare Carnot v knjigi, ki je iz§la leta 1797 Réflexions sur la métaphysique du calcul infinité-
simel, uporablja razli¢ico »moindre que zéro«.

:  Less Than Nothing je naslov nedavnega dela Slavoja Zizka in $e en dokaz njegove fantas-
ti¢ne intuicije, da odkrije nek bistveni problem v tradiciji zahodnega misljenja. Zal ZiZek v
tem delu ne interpretira najpomembnejSe uporabe te sintagme, zlasti njenega razvoja in
spreminjanja v matematiki in teoriji 3tevil. Zdi se, da ZiZek narobe interpretira to frazo »less
than nothing« in jo povezuje z realnostjo: »Kajti realnost je manj kot ni¢. Zaradi tega je re-
alnost treba dopolniti s fikcijo: da bi prikrili njeno praznost.« (Slavoj Zizek, Less Than Not-
hing. Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, Verso, London & New York 2012, str.
4) Analizo te sintagme gradi Zizek na osnovi Demokrita, Lacana, Barbare Cassin in »neke
stare Zidovske Sale, ki je bila zelo pri srcu Derridaju«.

3 Med Stirimi razli¢nimi pomeni »nica« ali Stirih kategorij »ni¢ax, ki jih najdemo v »Amfibo-
lijah« (Prim.: Immanuel Kant, Kritika Cistega uma, prevedel Zdravko Kobe, Problemi, XLV,
1-2/07, str. 100-114 oziroma B 325-349, tabela se nahaja na str. 114), se izvor pomena nihil
privativum (Kant uporablja besedo nihil samo v dveh pomenih nica), ki sicer predstavlja
podrobno kritiko Leibnizove in Wolffove filozofije, nahaja ravno v Kantovem predkritic-
nem tekstu, ki se ga tu lotevamo.

*Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, Srbija
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Poskus uvedbe pojma negativnih velikosti v filozofijo [Versuch iiber den Begriff
der negativen Grossen], Ki je skuSal predstaviti dvoumnost negativnega, sama
razcepila na dva smisla, ter tako izrazila svojo lastno dvoumnost. Poleg vseh
ostalih ima beseda dvoumnost, tako kot negativno, tudi matemati¢ni smisel:
Evariste Galois je svojo teorijo (grup) imenoval »teorija dvoumnosti« (théorie de
l‘ambiguité), to pa je v neposredni navezavi na Kantov problem dveh simetri¢nih
teles (enantiomorfnih teles: teles, ki so nasprotno orientirana). V ozadju tega
ponavljanja dvoumnosti se nahaja dolg in glede na to, da nas zanima povezava
med empiri¢nim pojmom dolga ter ambivalenco v misljenju, bi lahko potemta-
kem pricujoci tekst naslovili »problem dolga.

0 kaksni dvoumnosti negativnega govorimo? V kaksni povezavi sta ambivalen-
ca negativnega in dolg? Gre za dvoumnost, ki jo Kant izpostavi v zgoraj ome-
njenem spisu s pomocjo dolga in sile, v tem spisu pa se prvic¢ pojavi tudi par
refleksivnih pojmov. Pustimo zasedaj ob strani vpraSanje, kam sam spis vodi, in
se raje vpra$ajmo, kaj je sploh pripeljalo do njega. Po Kantovih lastnih besedah
ta spis reSuje problem ambivalence ali dvoumja negativnega: logi¢ni smisel ne-
gacije in matemati¢ni smisel negativne velikosti (»negativna velikost ni isto kot
negacija velikosti«). Kantov motiv za to, da se sploh ukvarja s tem problemom je
negativen: nesporazum, ki povzroca dvoumnost negativnega. Kant torej v filozo-
fijo uvaja pojem, ki pa je Ze v njej prisoten, a ga zakriva nek drug pojem (pojem
negacije). Kant samo demaskira ta problem in sku$a prepreciti, da bi ta s tem, ko
bi bil prikrit, povzro¢al nesporazume. Ce pa zasedaj sprejmemo trditev, da se je
drugi smisel negativnega pretihotapil v filozofijo iz matematike, Se vedno ostaja
odprto vprasanje, kako je v matematiko sploh zasel. Provizoric¢en odgovor bi bil
naslednji: preko avtomatizma racuna (algoritma) in preko dolga.

Geneza matemati¢nega negativnega

Na samem zacetku 13. stoletja, leta 1202, je Leonardo Fibonacci objavil delo
Liber abaci, s katerim je v Evropo vpeljal decimalni sistem. Pri njem abacus
pomeni aritmetiko, toda ne vec eno izmed septem artes liberales, kjer beseda
svobodna pomena nevezana za denar, pac pa je aritmetika predvsem posvece-
na racunanju denarja. Zahvaljujoc tej preusmeritvi aritmetike na denar je bilo
mogoce odvzetje veéje ali manjSe velikosti (koli¢ine denarja) razumeti kot dolg.
Za Fibonaccija ta operacija ali naloga nima resitve, e je ne pojasnimo kot dolg
(debitum). Stevilo »-9«, na primer, se je tedaj pisalo kot »debitum 9«. Ker se je
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negativna velikost zaradi narave njenega razmerja do ostalih Stevil kazala kot
manj od nic¢, niclo pa se je razumelo kot ni¢ (Christian Wolff, na primer, niclo
$e vedno razume kot nic), se je negativno Stevilo razumelo kot »manj kot nic«.

V Diderotovi Encyclopédie v ¢lanku »Quantité negative« (avtor prispevka je La
Chapelle), najdemo naslednjo razlago:

Negativne velikosti so tiste velikosti, ki jih razumemo kot manj od nic in ki jim
predhodi znak »-«. Pojasnimo to na nekem primeru. Vzemimo, da sploh nimate
denarja in da vam nekdo da sto tolarjev; imeli boste torej sto tolarjev ve¢ od nic,
teh sto tolarjev pa tvori neko pozitivno koli¢ino. Ce pa, nasprotno, nimate denarja
in ste dolZni sto tolarjev, potem imate sto tolarjev manj kot nic; saj morate placati
teh sto tolarjev, da bi sploh bili v situaciji ¢cloveka, ki nima ni¢ in ki ni nicesar dol-
Zan: ta dolg je neka negativna velikost.(Quantités négatives sont celles qui sont re-
gardées comme moindre que rien, & qui sont précédées du signe « - «. Eclaircissons
ceci par un exemple. Supposez que nous n‘ayez point d‘argent, & que quelqu‘un vous
donne cent écus ; vous aurez alors cent écus plus que rien, & ce sont ces cent écus
qui constituent une quantité positive. Si au contraire vous n‘avez point d‘argent,
& que vous deviez cent écus, vous aurez alors cent écus moins que rien ; car vous
devez payer ces cent écus pour étre dans la condition d‘un homme qui n‘a rien & qui

ne doit rien : cette dette est une quantité négative.)

Na ta nacin je nek ontolosko nemoZen pojem legitimiran s pomocjo dolga. Sam
dolg pa je, vsaj na jezikovnem nivoju, razumljen kot uteleSenje tega absurda.
Navedimo sedaj odlomek iz Shakespearovega Beneskega trgovca:

Ko sem dejal, da nimam nic, bi ti moral re¢i, da imam manj kot nic¢: kajti, da bi
priSel do denarja, sem se zavezal dragemu prijatelju, tega pa zavezal njegovemu
sovrazniku. (When I told you my state was nothing, I should then have told you that
I was worse than nothing (moins que rien): for, indeed, I have engaged myself (car
je me suis fait le débiteur) to a dear friend, engaged my friend to his mere enemy, to
feed my means... (Bassanio, 3. dejanje, 2. prizor)

4 Girolamo Cardano negativna Stevila leta 1545 imenuje fiktivna Stevila, Michael Stifel pa s
fiktivnimi Stevili oznacuje tista Stevila, ki so pod ni¢ (de numeris ficti infra nihil).
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Da je bila interpretacija negativnih velikosti vselej problemati¢na, prica tudi
naslednji stavek, privzet iz D‘Alembertoveega clanka »Négatif«, ki se nahaja v
Enciklopediji:

Redi, da se negativna velikost nahaja pod ni¢, pomeni priceti z ne¢im, €esar ni
mogoce dojeti. (Dire que la quantité négative est au-dessous du rien, c'est avancer
une chose qui ne se peut pas concevoir.)

Je problem negativne velikosti matemati¢ni problem v obi¢ajnem pomenu bese-
de? Odgovor: ni, ker ta problem vzpostavlja pravila, ne pa reSuje naloge znotraj
postavljenih pravil. Strogo receno je problem ustvarila reSitev ali oznacevalec
reSitve; fiktivni oznacevalec, ki ga je za potrebe reda in koristnosti treba opremiti
z nekim oznacencem. Problem sestoji v naslednjem: kako priznati »reSitev«, ki
je ni nihce zahteval in iskal, in ki jo dobimo z avtomatizmom algoritma? Kako
»reditev, ki se ponuja, narediti za legitimno? Se drugace receno, kako se izo-
gniti praznemu teku pravil? Kot oznacenec neke take reSitve intervenira dolg.
Znano je Descartesovo prizadevanje, da bi raCun geometriziral in ga tako osvo-
bodil od interpretacije, ki bi §la ven iz matematike; zanj se bo negativna velikost
pojavila kot nasprotno usmerjena daljica. Toda z Descartesom se Ze nahajamo
v 17. stoletju, negativna velikost pa je Ze izkazala svojo koristnost zahvaljujoc¢
zacCetni legitimnosti, ki jo je pravzaprav vzpostavil dolg. S tem, ko se je sedaj ma-
tematika osamosvajala, je tudi Zelela tolmacenje svojih pojmov narediti za nekaj
avtonomnega. Geometrija je del matematike. Pa vendar je dolg Se vedno igral
neko vrsto pripomocka za upravicevanje, na primer, upravicevanja za mnozenje
negativnih velikosti, denimo Se pri Newtonu ter, kot smo videli, tudi vse do dru-
ge polovice 18. stoletja, v katerem je nastajala Enciklopedija.

Za naSe tukajSnje namene je najpomembnej$a narava tega problema, dejstvo,
da po svoji naravi (ker ni enostavno matematicni problem, temve¢ problem ma-
tematike) pade ven iz matematike (in pade v katero koli izkustvo: dolg; ali pa
v filozofijo: negativna velikost). Ne gre za to, da bi dolg iskal svoj oznacevalec,
prav tako ne za to, da je filozofija iskala simbolni izraz za negativno kolic¢ino,
temvec za to, da je matematika proizvedla nekaj, kar je naslo ¢ez rob na obeh
straneh, tako na strani izkustva kot na strani filozofije. Iz perspektive filozofije
se je torej njen problem ali pa problem filozofije najprej dobesedno skozi nega-
tivni oznacevalec utelesil v matematiki.
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Neposredni navdih in pozitivni motiv za sam Kantov spis je razlaga Abrahama
Gotthelfa Kastnerja, kaj bi bilo treba znotraj matematike razumeti kot negativno
velikost. S Kastnerjem pa postane ocitna tudi potreba matematike, da razresi
napetost, ki jo povzroca opiranje racuna na ontolo$ki absurd. Prav te bistvene
potrebe matematike Kant nikjer ne omenja. Na tem mestu pus¢amo ob strani
vse okolis¢ine, ki so pripeljale do potrebe za razreSitev te napetosti, in pripo-
minjamo, da je ta posel opravil Kastner v uradnih ucbenikih, ki so od leta 1758
zamenjali u¢benike Christiana Wolffa.s

Kantovo filozofsko reSevanje problema izhaja iz razlikovanja med dvema zoper-
stavljenostima, logi¢ne in realne. Matemati¢no negativno se izpeljuje iz realne
zoperstavljenosti in se ga zasnuje preko njegove posledice, Ki je relativni nic (o),
medtem ko je absolutni nic¢ posledica logicne zoperstavljenosti. Kant pripomi-
nja, da je iznicenje aktivnega in pasivnega dolga za isti subjekt oCitni primer o
kot relativnega nica.

Ce ima nekdo denimo do nekoga drugega aktiven dolg (dette active; Aktivschuld;
an active debt) A = 100 tolarjev, je to razlog za enako visok prejemek (income;
Einnahme). Ce pa ima isti ¢lovek tudi pasiven dolg (une dette passive; passive
debt; Passivschuld) B = 100 tolarjev, je to razlog (Grund) za izgubo tolikSnega zne-
ska. Oba dolgova skupaj sta razlog za niclo (beide schulden zusammen sind ein

5V 92. paragrafu Anfangsgriinde der Aritmethik (navajamo Sesto izdajo, ki je v Tiibingenu
iz8la leta 1800, str. 72-74), Abraham Gotthelf Kistner zapise: »Ce se neki negativni velikosti
(verneinenden Grésse) doda ista pozitivna velikost, se medsebojno (einander auf) ukineta
in skupaj dasta o. Tako je -3 + 3=, ali tisti, ki je bil dolZen tri tolarje in dobi 3 tolarje goto-
vine, mora s tem placati dolg in ne poseduje ni¢. O njem lahko potemtakem recemo, da
je imel predhodno manj kot ni¢ (weniger als Nichts), saj sedaj, potem ko je nekaj dobil,
prvikrat ne poseduje ni¢. Tako pojmovano negativno velikost lahko imenujemo manjs$o od
ni¢ (eine verneinenden Grosse weniger als Nichts nennen), saj je manjSa od ni¢ v razmerju
do tistega, kar ji je nasprotno (die entgegengesetzte). Ce ji sedaj dodamo isto nasprotno
velikost, od nasprotnega ne ostane nic in ji, potem, manjka (fehlen) Se nekaj, da bi postala
nic¢ tistemu nasprotnemu. Toda vsaka negativna velikost je po sebi ve¢ od ni¢ (mehr als
Nichts) saj je neka dejanska velikost (eine wirkliche Grisse ist). Torej ta izraz (Ausdruck)
manj od ni¢ (weniger als Nichts) predpostavlja pomen besede ni¢ (Nichts), ki na dolocen
nacin jemlje v obzir tisto nekaj (Etwas). »Ta ,nic¢‘«, nadaljuje Kastner, »ki predpostavlja
,hekaj‘, je nihil relalativum, medtem ko je ,ni¢*, ki nima ,tistega nekaj‘, nihilum absolutum.
Tega pa nek znani nems3ki filozof (Kédstner tu meri na Wolffa) ne zna razlikovati, Cetudi je
tako picajzlarski. Kastner nadaljuje: »V primeru, da izraza manj od ni¢ ne razumemo v tem
smislu, potem je napacen (falsch), kar je strokovnjake za matematiko dejansko napeljeva-
lo v zgreSene predstave o negativnih velikostih.«
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Grund vom Zero), tj. za to, da oseba ne bo niti izgubila niti prejela denarja. Zlahka
lahko uvidimo, da je ta ni¢la relativni nic... (relative nothing; ein verhdltnissmds-
siges Nichts).®

Primer »manj od nic¢« Kant v opombi potem spotoma zavrne kot filozofsko ne-
smiseln:

Misel, ki je bila izpeljana iz tega, namre¢ da naj bi bile negativne velikosti manj
kot nic, je zato ni¢na in absurdna. (Der gedanke, welcher davon entlehnt worden,
als wenn negative Gréssen weniger als Nichts wdren, is daher nichtig ungerreimt;
the negative magnitudes are less than nothing, is accordingly empty and absurd).

Osnovni in zamol¢ani nacin reSevanja te teZave se sestoji v premestitvi dvou-
mnosti ali ambivalence iz negativnega v matemati¢no negativno: negativna in
pozitivna velikost sta simetri¢ni. Pojma negativnega ni, pravi Kant. Relativnosti
Kant izpelje iz same relacije: ve se, da sta si nasprotni, zoperstavljeni ali zoper-
stavljenosti, ne ve pa se, katera je katera (nimata svoje lastne identitete). Na
ta nacin se Kant izogne logi¢ni posledici (filozofski absurd »manj od nic«), ki
izhaja iz njegovega primera dolga, ter Zrtvuje identiteto ¢lenov, ki sta v razmerju.
Ta postaneta, kot kasneje pripominja Hegel, povsem zamenljiva. V osnovi pa to
predstavlja operacijo, ki ima za cilj opuScanje oznacenca. Ni teZko videti, kaj
to pomeni v primeru dolga. Hegel bo kasneje nastopil kot kritik ambivalence
simetrije in bo pri tem kritiziral zunanjo refleksijo. Sam pa se bo primera dolga

¢ Uporabljamo hkrati ve¢ prevodov Kantovega teksta: I. Kant, »Versuch iiber den Begriff der
negativen Grossen«, A II 172; 1. Kant, »Tentativo per introduire nella filosofia il concetto
delle quantite negative«, v: I. Kant, Scritti precritici, Laterza, 1982, str. 249-290, citat se
nahaja na strani 256 te izdaje; 1. Kant, Essai pour introducire en philosophie le concept de
grandeur négative, Vrin, Pariz 1997, str. 21; 1. Kant, »Attempt to Introduce the Concept of
Negative Magnitudes into Philosophy, v: 1. Kant, Theoretical Philosophy. 1755-1770, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1992, str. 212. [Navajamo po: Immanuel Kant, »Poskus
uvedbe pojma negativnih velikosti v filozofijo«, prevedel Samo Tomsic, v: 1. Kant, Pred-
kriticni spisi, ur. Zdravko Kobe in Rado Riha, izbor besedil Samo Tomsic¢ in Zdravko Kobe,
Uvodna $tudija Zdravko Kobe, prevedla Samo TomS$i¢ in Zdravko Kobe, Zalozba ZRC, zbir-
ka Philosophica Series Classica, Ljubljana 2010, str. 232. Op. prev.]

7 L. Kant, »Versuch iiber den Begriff der negativen Gréssen, A II str. 176; I. Kant, »Attempt
to Introduce the Concept of Negative Magnitudes into Philosophyx, str. 216. [Kant, »Poskus
uvedbe pojma negativnih velikosti v filozofijo«, str. 236.]
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posluzil tedaj, ko bo v Znanosti logike dokazoval nujnost prehoda zoperstavlje-
nosti v protislovnost.?

Vidimo lahko, da se dolg pojavlja kot klju¢ni primer. Pripomniti velja, da je spr-
va sluZil za legitimiranje nemoZnega vidika negativne velikosti, pri Kantu pa, ne
da bi ta na to opozoril ali podrobno dolo¢il, sluZi za eliminacijo tega nemoZnega
vidika. Kako razumeti ta »obrat«? Nedvomno ta dvojna vloga dolga dobesedno
klice po razlagi, obenem pa se odpira vprasanje same metode razlage.

Je Kant realist?° Gre namrec za naslednje: Kant skusa v tekstu Poskus uvedbe
pojma negativnih velikosti v filozofijo nekemu matematicnemu pojmu, ki je Ze
sami matematiki povzrocal preglavice glede svoje realnosti, spremeniti njegov
problematicni status in ga potem »prenesti« v filozofijo. S kaksno metodo do-
kazuje Kant realnost negativne velikosti? V svojem uvodu se Kant sklicuje na
slovitega gospoda Léonarda Eulerja (der berithmte Herr Euler) ter na njegov spis
Réflexions sur l'espace et le temps (1748). To delo za Kanta predstavlja primer
dobrega sodelovanja med filozofijo in matematiko, oziroma, natancneje, kot se
izrazi Kant, dobrega primera, kako lahko filozofija uporabi matematiko. Ceprav
Euler ni filozof, pa predstavlja njegova knjiga Réflexions sur l‘espace et le temps

8 'V Logiki Hegel uporablja sintagmo, kot jo je uporabil Késtner, »weniger als Nichts«. Kant
identi¢no sintagmo uporabi v fragmentu iz rokopisne zapuscine (oznaka je 1379; M 228),
ki se glasi takole: »Da bi presodili, ali ima Zivljenje pozitivno ali negativno vrednost, ne
smemo vzeti v obzir tega, da nihce ne Zeli umreti, temvec to, ali bi nekdo razumen (umen)
Se enkrat Zelel Ziveti pod istimi pogoji. Ce pa temu ni tako, potem je Zivljenje vredno manj
kot ni¢ (weniger als Nichts)«.

9V dolgi zgodovini termina realitas se slednji, nekoliko grobo receno, giblje med bistvom in
eksistenco. V sholastiki sprva ta termin ne napotuje na pridevnik realis, prav tako ne na
izraz esse reale, temveC predvsem na res v nekem najsplo$nejSem smislu ter tako oznacuje
bistvo ali tocneje bistvenost res kot take, ter pri tem abstrahira od eksistence. Pri Dun-
su Scotusu se ta smisel spremeni tako, da pride do razlikovanja tako od fictum kot od
aktualne realnosti (realitas actualis existentiae), ter s tem pa do pribliZanja Kantovemu
pojmu postavljenosti, pozicije (Position oder Setzung), da bi se razvil do realitas, ki tvori
haecceitas vsakega posameznega bitja. Kantov prispevek k zgodovini tega termina je nekaj
posebnega, saj Kant uporablja sholasticni pomen, ki je ekvivalenten bistvu (»obstoj ni
realni predikat«), istocasno pa Kant preko izrazov »objektivna realnost« (Kritik der reinen
Vernunf, A 155/B 194) in realizacije (Realisierung) uvaja moderni splo$no priznani pomen.
Pri Leibnizu in v naSem primeru, pri Eulerju, ¢eravno ti teksti spadajo v zgodnje obdobje,
pa je realnost prostora in ¢asa mnogo bliZja postkantovskemu pomenu realnosti. Prim.
geslo »Realité« J.-F. Courtine v: Vocabulaire européen des philosophies, ur. Barbara Cassin,
Le Robert, Seuil, Pariz 2004.
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odgovor metafizikom, ki zanikajo realnost prostora in ¢asa, ter s tem postavljajo
pod vprasaj zakone fizike, ki v svoji formulaciji te pojme uporabljajo. Eulerjeva
obramba realnosti prostora in ¢asa temelji na argument ali principle of indis-
pensability, nacelu neizogibnosti.’® Kanta po Eulerjevem zgledu v tekstu, ki ga
obravnavamo, metodi¢no vodi omenjeno nacelo, ki po drugi strani pojasnjuje
tudi za kaj nam gre v pricujoCem tekstu ter predstavlja eno izmed moZnih razli-
¢ic naslova (»Kant (novi)stari realist«).

Najprej bomo s kratko analizo Eulerjevega teksta pokazali, da ta nedvoumno
uporablja nacelo neizogibnosti, da bi tako lahko njegovo pozicijo ¢isto natan¢no
dolocili kot realisti¢no v smislu Quinea in Putnama. V nadaljevanju bomo poja-
snili specificni status negativnih Stevil v matematiki in nekatere poskuse znotraj
same matematike, da bi njihov dvomljivi status odstranili. Na koncu pokazemo,
v katerem smislu je Kantov pristop realisticen.

Eulerjev realizem

V knjigi Réflexion sur l'espace et le temps Euler argumentira v prid stalis¢u, da

.....

realna. Njegovo argumentacijo bomo predstavili v glavnih orisih, da bi pokazali,
do katere mere temelji na Quine-Putnamovem argumentu neizogibnosti.

Euler izhaja iz tega, da so osnovna nacela (Newtonovi zakoni) mehanike resnic-
na. Celo, Ce jih ne bi uspeli izpeljati iz ob¢ih metafizi¢nih nacel, bi ¢udovito
ujemanije njihovih posledic z gibanji teles zadoscalo, da bi bila njihova resnica
izven vsakega dvoma. Potem pa Euler predstavi realisticno staliSce:

1 Taargument je dandanes predmet Stevilnih podrobnih analiz. Nekateri avtorji realizem, ki
se nana$a nanj, imenujejo semanti¢ni realizem. Zgodovinsko gledano argument sam pri-
pisujejo Quineju in Putnamu; Putnam ga je prvic eksplicitno formuliral v svojem delu Phi-
losophy of Logic (1971). Mnogi menijo, da ga lahko najdemo Ze pri Fregeju, von Neumannu,
Carnapu ali Gédelu. V Putnamovi formulaciji je argument nevtralen v razmerju do narave
matematicnega objekta; izhaja iz resni¢nosti izjavljanja neke teorije ter meni, da ta pociva
na nefem zunanjem, ne pa na ¢utnih podatkih ali na strukturi duha ali jezika. Matematic-
ne termine, s katerimi se zanika realnost in ki jih ni mogoce »prevesti« (oziroma, kot pravi
Euler, »zamenjati«) z nekimi »realnej$imi« termini, moramo zaradi njihove neizogibnosti
imeti za realne.
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Te resnice so tako nedvoumno ugotovljene, da morajo biti absolutno utemeljene
v naravi telesa. (Ces vérités (osnovni zakoni mehanike) étant si indubitablement
constatées, il faut absolument qu'elles soient fondées dans la nature des corps (dru-
gi del)).

Poglejmo, kako na drugi strani Putnam povzema svoj argument:

Ce je nekdo realist v pogledu fizikalnega sveta, potem hoée re¢i, da Zakon splo-
Sne gravitacije predstavlja objektivno izjavo o telesih, ne pa o ¢utnih podatkih
ali od¢itavanjih meritev.« (If one is a realist about physical world, then one wants
to say that the law of Universal Gravitation makes an objective statement about
bodies not just about sense data or meter readings."

Toda, nadaljuje Euler, tudi metafiziki ne zanikajo resni¢nosti osnovnih zakonov
mehanike, pac pa zamerijo matematikom, da so ta nacela zmotno povezali s poj-
moma prostora in ¢asa, ki da sta imaginarna pojma brez vsake realnosti. Kako
sedaj resiti ta problem? Euler v nadaljevanju predlaga, da skuSsamo preizpra-
Samo trditev, ali se dvomljive pojme lahko zamenja s kakimi drugimi realnimi
pojmi, tako da bi smisel in veljava zakonov ne bila niti malo spremenjena.

Kajti nobenega dvoma ni, da se telesa v tem, ko se ravnajo po teh nacelih, ne
ki jim sledijo telesa pri ohranjanju njihovega stanja, nanasajo na realne reci. (4.
del) (Car il ny a aucun doute, que les corps, en se réglant sur ces principes, ne se
réglent point sur des choses, qui ne subsistent que dans notre imagination; il est
plutot certain, que ce sont des choses bien réelles auxquelles se rapportent les lois,
que les corps suivent dans la conservation de leur état.)

% H. Putnam, »What is Mathematical Truth«, v: Mathematics, Matter and Method. Philosop-
hical Papers volume 1, Cambridge University Press 1975, str. 74. Na isti strani navedenega
dela nekoliko vrstic pred navedenim mestom Putnam zapiSe: »Podrobneje sem pokazal,
da sta matematika in fizika integrirane druga v drugo tako, da ni mogoce biti realist v
pogledu teorije fizike in nominalist v pogledu matemati¢ne teorije.« (I argued in detail that
mathematics and physics are integrated in such a way that it is not possible to be a realist
with respect to physical theory and a nominalist with respect to mathematical theory.)



PETAR BOJANIC IN SANJA TODOROVIE

V petem razdelku Euler predstavi zelo podroben sklep, ki ga moramo zato na-
vesti v celoti:

Torej je gotovo, da bi bil, ¢e ni mogoce dojeti omenjenih dveh nacel mehanike, ne
da bi pridodali temu ideji prostora in ¢asa, to gotovi znak, da ti ideji nista Cisto
imaginarni, kot trdijo Metafiziki. Iz tega moramo prej sklepati, da sta tako abso-
lutni prostor kot absolutni ¢as, kakr$na si predstavljajo matematiki, realni stvari,
ki obstajata tudi zunaj nasSe domisljije in lahko sluzita kot temelj za realna nacela
Mehanike. (Il est donc certain, que s‘il n‘etoit pas possible de concevoir les deux
principes allégues de la mécanique, sans y méler les idées de l‘espace et du temps,
se seroit une marque sure, que ces idées n‘etoit pas purement imaginaire, comme
les Métaphysiciens le prétendent. On en devroit plutét conclure, que tant l'espace
absolu que le temps, tels que les mathématiciens se les figurent, etaient des choses
réelles, qui subsistent méme hors de notre imaginations pouvoient servir de fonde-
ment a des principes réel de la Mécanique.)

Zdi se, da je realisti¢no staliSce teZko predstaviti jasneje.

Toda, Ce se je za pojmom prostora in po zgledu slednjega tudi pojma ¢asa na-
hajala cela evklidska tradicija, pa ima Kant opravka z objekti, ki znotraj metafi-
zike nimajo dokon¢nega statusa. Zaradi tega moramo, Se preden se posvetimo
Kantovi reSitvi, znova na kratko nazaj h genezi negativnega Stevila, oziroma, kot
se je temu reklo v starih casih, »negativne velikosti«.

Historiat negativnega Stevila

V Cem sestoji problem negativnih Stevil ali velikosti? Vsi problemi z negativnimi
Stevili nastajajo zato, ker je, zgodovinsko gledano, pojmu teh Stevil predhodila
mozZnost njihove oznake. Kaj to pomeni? Formalna uporaba algoritma za reSe-
vanje algebrskih enach pripelje do »nenaravne« situacije, v kateri vecje Stevilo
odvzamemo od manjSega; toda sam zapis te operacije, na primer, 2-3, Ze pred-
stavlja oznako za mozni rezultat. Ce pa ta Stevila razumemo kot izraz kvantitete,
neka tak3na operacija nima smisla. Pascal, na primer, je menil, da s tem, ko od
nicle odvzamemo 4, ni mogoce dobiti ni¢ drugega kot niclo. Zanj je -4 nesmi-
selna velikost. In res, ¢e negativna Stevila razumemo kot razsiritev negativnih
Stevil razumljenih kot koli¢in (Kot odgovor na vpraSanje Koliko?), ni jasno, kaj
bi odvzemanje od nicle pomenilo, oziroma, kaj bi pomenila koli¢ina ali velikost
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manjsa od nicle. A vsako odvzemanje vecjega Stevila od manjSega se zvaja na
odvzemanije od nicle, ter v skladu s tem prinese rezultat manj od nicle.

Zgodovinsko gledano pa so tak$na Stevila, povsod tam, kjer so se pojavila, ra-
zumeli kot velikost dolga. Sele kasneje so konstruirali interpretacijo s pomo¢jo
usmerjenih daljic (vektorjev), ki je dobila fizikalni pomen sile. Toda zadaj za
tem se nahajajo ustrezne interpretacije, ki na nivoju simbolov ne puscajo sledi.
Na koncu se je morala sodobna matematika, da bi ohranila pluralizem interpre-
tacij, odreci podajanju oznak, ki bi imele kakrSen koli drug smisel od pravil za
ravnanje z oznakami.

Za razliko od tocke, premice, ravnine, Stevila in drugih matemati¢nih objektov,
ki empiricni realnosti zoperstavljajo (vCasih realnejsSo) idealno realnost, ce jim,
v najslabSem primeru, ni dan imaginarni status (Euler je zagovarjal realnost
prostora in ¢asa navkljub imaginarnemu statusu, ki so jima ga tedaj pripisova-
li), so imela negativna Stevila od zacetka status nemoznih objektov. Nastala so
kot rezultat odvzemanja od nicle, biti morajo torej manjSa od nicle, ali manjsa
od nic. Ker so jih sprva dojemali kot koli¢ino, ki je manj$a od ni¢ (saj so vsa
pozitivna $tevila razumeli kot izraz koli¢ine, kvantitete ali kardinalnosti), so jih
obravnavali kot absurdne. Kaj bi pomenilo, kot pripominja sodobni fizik Roger
Penrose, izjaviti, da so »na travniku minus tri krave«? TakSno vpraSanje bi mo-
ralo narediti za transparentno to, da negativna Stevila niso dogovor na vpra-
Sanje Koliko? v tistem smislu, v katerem so pozitivna cela Stevila. Vsi pa dobro
vemo, da se negativna Stevila uporablja in da jih danes nihce ne postavlja pod
vprasaj. Kako je prislo do tega? Na tem mestu Zal ni prostora za ogled dolge in
zelo zanimive zgodovine negativnih Stevil (matematika je kot Skoljka, v kateri
kamencek negativnih Stevil vodi k moderni algebri), lahko pa v glavnih ocrtih
izpostavimo tisto, kar zadeva problem, s katerim se tu ukvarjamo.

Kak3na potreba matematike in kakSne Zivljenjske prakse so postavile problem
necesa, kar je sprva videti tako absurdno? Ne gre toliko za neko neposredno
potrebo, pac pa prej za posledico formalizacije matematike. Formalna pravila
za reSevanje enacb, katerih primernost se nahaja v moZnosti njihove mehanske
uporabe, ne da bi se pri tem morali poglabljati v pomen samih simbolov, s ka-
terimi se rokuje, so pripeljala do situacije, v kateri je treba od manjsega odvzeti
vecje Stevilo, kar se zvede na odvzemanje od nicle. Najprej so takSne resitve za-
vracali kot nesmiselne. Ko pa so enkrat sprejeli takSna odvzemanja od nicle, so
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jih poimenovali Stevila-dolg. Za tak$no situacijo odvzemanja vecjega Stevila od
manjSega Fibonacci pravi: »Ta enacha nima resitve, razen ce te reSitve ne doja-
memo kot dolg.«

Uporaba formalnih pravil je tako proizvedla oznacevalec, simbol, ki sprva nima
odgovarjajocega referenta, za katerega pa po smislu, t. j. po odnosu do simbo-
lov drugih Stevil, vemo, da se mora nanaSati na nekaj, kar je manj3e od nic in
za katerega ravno zaradi tega ni jasno, kakSna naj bi bila njegova odgovarja-
joca koli¢ina ali velikost. Ceprav je bila v tem ¢asu matematika, vsaj v Evropi,
predvsem pomozZna trgovska disciplina (¢etudi trgovci negativnih Stevil v svojih
trgovskih knjigah niso takoj uporabljali negativnih Stevil), pa je povezava med
negativnim Stevilom in velikostjo dolga v prvi vrsti sluZzila teoretski zagotovi-
tvi realnega smisla neki oznaki ter na ta nacin povecala avtomatizem pravil.
Sele kasneje bo Luca Pacioli v 15. stoletju na osnovi vsega tega izpeljal jezik
dvojnega ali dvakratnega knjigovodstva (double entry bookkeeping).*> Tako dolg,
zgodovinsko gledano, na samem zacetku nastopa kot edino zagotovilo realne-
ga smisla neke paradoksne oznake. Natanc¢neje re¢eno, ta Stevila nastopajo kot
Stevila zahvaljujo€ dolgu in se obenem nanaSajo tako izklju¢no na dolg, da jih
imenujejo dolg-Stevila.

Vse dokler je bil dolg edini garant njihovega realnega smisla so negativna Stevila
obravnavali kot lazna, fiktivna, imaginarna Stevila, tolerirali pa so jih tako reko¢
samo zaradi pravilnosti pravil. Ves ¢as so iskali neko geometrijsko ali naravno
legitimacijo, ki bi jim podelila realnost. Omenjeni Kantov spis iz leta 1763 pred-
stavlja filozofsko gesto, ki se prikljucuje temu naporu, da bi dolg kot legitimacijo
zamenjali s ¢im drugim. Paradoksno pri tem je, da so dolg kot legitimacijo zavra-
cali iz istega razloga, zaradi katerega je ravno dolg lahko sluzil kot legitimacija:
ker se je menilo, da edino dolg zares izpolnjuje pogoj manj kot nic.

Pricakovali so torej, da bodo ta paradoks zaobsli z neko realnejso legitimacijo.
Kaj je najpoprej dolg naredilo za neizogiben, torej, da uspe realizirati parado-
ksno lastnost manj od nic, je sedaj njega samega naredilo za nekaj nezadostne-
ga. Kot da bi bil dolg dovolj realen, da je omogocil nastanek negativnih Stevil

2 Prim. R. M. Peters in D. R. Emery, »The Role of Negative Numbers in the Development of
Double Entry Bookkeeping«, Journal of Accounting Research, let. 16, St. 2, Jesen 1978, str.
424-426.
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in nezadostno realen, da bi jim zagotovil trajni obstoj. Da bi bil negativnim Ste-
vilom dolg sploh lahko legitimacija, je moral biti tudi sam v doloc¢eni meri ne-
realen, s tem pa kot legitimacija nezadosten. Kot da bi tako dolg kot negativno
Stevilo imela »organizacijsko realnost« (prispevata k uc¢inkovitosti pravil), ne pa
tudi »substancialne realnosti«. Oziroma, kot pravi Ze omenjeni Roger Penrose:
»Negativna Stevila vsekakor igrajo zelo pomembno vlogo tako pri banénih racu-
nih, pa tudi pri finanénih transakcijah, toda ali imajo tudi neposredno zvezo s
fizicnim svetom?«

Kantov spis tako spada v to vrsto iskanja nekega drugega garanta realnosti ne-
gativnih Stevil, vendar pa ima neko specifi¢nost, ki ga Ze na prvi pogled locuje
od ostalih. Ta tekst sploh ne omenja osnovne tezZave, ki jo je treba premagati,
prav tako pa ne pokaze, da mu omenjena dotedanja vloga dolga sploh kaj po-
meni. Ceravno sam Kant v predgovoru k spisu omenja, da se osnovna spodbuda
zanj nahaja v Kastnerjevi razlagi negativnih Stevil, v kateri sku$a ta prekiniti z
dolgom kot obicajnim primerom, ter z absurdno zahtevo, da naj bodo negativne
kolicine manj kot ni¢, se zdi, kot da se Kantu ne zdi potrebno natan¢no in jasno
opredeliti filozofskega prispevka k temu problemu. Namesto tega se zadovolji s
pripombo, da so se negativne velikosti v matematiki izkazale za koristne in da
so pravila zamenjala definicijo. Ravno to pa bi bil lahko pokazatelj njegovega re-
alisticnega pristopa, v katerem bi po Eulerjevem vzoru Zelel izpeljati legitimnost
negativnih Stevil iz njihove neizogibnosti za formulacijo splosnoveljavnih zako-
nov, ne pa z opiranjem na nek objekt, ki bi s svojo realnostjo zagotavljal realnost
ustreznih matemati¢nih objektov, v naSem primeru negativnih velikosti.

Kantov realizem, ki njega samega pripelje do tega, da potem izhaja od pravil,
ga tudi osvobaja tega, da bi razlikoval med druzbenim in fizicnim poljem, kar bi
povsem legitimiralo negativno velikost. Drugace reCeno, Kant ni izhajal iz neke-
ga empiri¢nega predmeta, ki bi s svojo realnostjo priskrbel realnost negativnim
Stevilom, temvec iz pravilnosti in koristnosti pravil, ki jih je potem mogoce apli-
cirati na mnoStvo objektov.

Zaradi tega v uvodu v spis Poskus uvedbe pojma negativnih velikosti v filozofijo
izpostavi naslednjo klju¢no tocko, ki bo njegovo resitev naredila za zelo sodob-

no: pravila so zamenjala definicijo. Od tod izhaja njegovo splo$na opredelitev

3 R. Penrose, The Road to Reality, Vintage Books, 2004.
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negativne velikosti s pomocjo pravil. Ko torej Kant v filozofijo negativno veli-
kost, ko poskusa iz tega pojma »potegniti« prav tisto, kar je »predmet filozofije«,
izpostavlja realno zoperstavljenost (reale Widerstreit), ki jo dolo¢a s pomocjo
staliSc¢a, ki ga imenuje osnovno pravilo (eine Grundregel):

Realna repugnanca (Realrepugnanz) nastopi samo, Ce obstajata dve reci kot po-
zitivna temelja (ein positiver Grund) in Ce ena od njiju odpravi posledico druge.*

Tisto, za kar se Kant zavzema in kar na koncu dokaZe, bi lahko predstavljalo
strukturo v sodobnem smislu. Poleg tega pa tudi povsem spominja na sodobno
definicijo grupe. Obstaja nevtralni element — za vsak dani element grupe obsta-
ja njegov nasprotni element, tako da je njihov seStevek vselej enak nicli. Kant
pravzaprav ne rece ni¢ drugega. Na ta nacin povsem v duhu sodobne matema-
tike tako dolg kot druzbeni objekt kot tudi nasprotne sile, nasprotno usmerjeni
poti kot objekti fizike, predstavljajo enakopravne primere negativnih velikosti.

V tretjem razdelku spisa spis Poskus uvedbe pojma negativnih velikosti v filozo-
fijo Kant pripominja, da je, ¢e vzamemo v obzir realne zoperstavljenosti, zares
jasno, da se vse tisto, kar velja za fizikalni svet, nanasa tudi na duhovno naravo.
Lahko bi rekli, da je Kantova reSitev statusa negativne velikosti (statusa, ki ni
odvisen od narave objekta) suspendirala dotedanjo ambivalentno vlogo dolga
kot elementa druZbene realnosti.

Kot smo videli zgoraj, Euler izhaja iz resni¢nosti zakonov fizike in pokaze, da se
izjave teh zakonov nanasajo na telesa v gibanju, ne pa na nase vtise ali na rezul-
tate nasih meritev. Na osnovi tega Euler sklene, da prostor in ¢as nista imaginar-
na, temvec realna ali »realni reci«. Kant na primeru negativnih velikosti postopa
podobno. A Ce Euler izhaja iz tega, da moramo vse pojme, ki so nezamenljivi pri
izjavljanju fizikalnih zakonov imeti za realne, kolikor imamo zakon za resnicen,
pa mora Kant opraviti dvojni posel. Preden negativne velikosti aplicira na realne
objekte (fizi¢ne ali duhovne), mora konstruirati ustrezno teorijo negativnih Ste-
vil, saj ta, kot smo videli, znotraj same matematike nimajo nedvoumnega statu-
sa. Kant to nalogo opravi tako, da ponovi eulerjevski korak, toda enkrat znotraj
same matematike, zatem pa Se v sami uporabi matematike.

% I, Kant, »Versuch iiber den Begriff der negativen Grossen«, A II str. 175-176. [Kant, »Poskus
uvedbe pojma negativnih velikosti v filozofijo«, str. 235.]
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V tem pogledu je zelo pomemben Ze omenjeni fragment iz uvoda v Poskus uved-
be pojma negativnih velikosti v filozofijo:

Pojem negativnih velikosti (der Begriff der negativen GréofSen) je bil v matematiki
Ze dolgo v rabi in je zanjo tudi velikega pomena. Toda predstava, ki si jo je o njem
ustvarila vecina, in pojasnitev, ki so jo podali, sta bili precej nenavadni in proti-
slovni (wunderlich und widersprechend); resda to ni sprozilo nobenih nepravilno-
sti v rabi (die Anwendung keine Unrichtigkeit abflof3), saj so definicijo nadomestila
posebna pravila, ki so zagotovila pravilno rabo tega pojma (die besondere Regeln
vertraten die Stelle der Definition und versicherten den Gebrauch) [...]"s

Zaradi tega Kant ne iSCe objektov, na katere je mogoce aplicirati taksno veli-
kost, ki bi s svojo (empiri¢no) realnostjo zagotavljali samo realnost negativnih
velikosti, temvec predhodno izpostavi odnose, ki oznacujejo neko taksno kolici-
no. Negativna velikost, nekoliko natanc¢neje reCeno, ni posebna vrsta velikosti,
temvec nastane iz posebnega odnosa s pozitivnimi velikostmi, iz odnosa zoper-
stavljenosti. Najprej je bilo treba zoperstavljenost kot odnos lociti od logi¢nega
monopola, potem pa je bilo treba pokazati, da obstajajo objekti, ki medsebojno
ustvarjajo takSne odnose, ki ustrezajo odnosu med negativnimi in pozitivnimi
velikostmi/Stevili.

Kantovo realisti¢no izhodis¢e postane jasnejSe, Ce si ogledamo nacin, kako je
organiziral razlago negativnih velikosti. Shemo njegove resitve razumemo tedaj,
Ce izhajamo iz Eulerjevega staliS¢a, da morajo biti nezamenljivi elementi resnic-
nih izjav realni. Kant pricenja s prakso racunanja v najsplo$nejSem smislu in iz
resnicnosti pravil (ali zakonov) racuna z negativnimi velikostmi izpelje njihovo
matematicno realnost. Sele potem obravnava njihovo realnost, ki izhaja iz nji-
hove rabe v fiziki (tretji Newtonov zakon omenja Kant na zacetku drugega dela
teksta Poskus uvedbe pojma negativnih velikosti v filozofijo). Samo zato, ker je
izhajal iz neke razli¢ice argumenta o neizogibnosti, je lahko opustil dotedanje
opiranje na definicijo, kar pomeni, na bistvo, ter premestil poudarek na odnose,
na strukturo (danes bi rekli na algebrsko ali operacijsko strukturo), ki je dana

5 Jbid., str. 170 [Slov. prev., str. 230]. V knjigi Saggio sulla negazione. Per una antropologia
linguistica (Bollati Boringhieri, Torino 2013) Paolo Virno na dveh mestih govori o Kantu,
pric¢ujo¢i odlomek pa analizira na straneh 86-87 navedenega dela.
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pravilom. Kant je iz Eulerjevega argumenta potegnil vso prednost, ki jo ima nje-
gova nevtralnost od narave objekta, katerega realnost skuSsamo pokazati.

Da pa bi to storil, je moral Kant zacasno »postaviti v oklepaje« tako tradicionalni
smisel pozitivnih celih Stevil (ki ga Frege povzema z odgovorom na vpraSanje
»Koliko?«), kot ga obenem tudi interpretirati tako, da zanje lahko velja zoper-
stavljenost. Spomniti velja na to, da v aristotelovski tradiciji kategorija kvanti-
tete nima nasprotja (Prim. Cat 5b11), kar pomeni, da je z vpeljavo te relacije kot
odlocilne in najpomembnejSe, spremenjen tudi smisel pozitivnih Stevil. Toda
tudi tega pojma zoperstavljenosti, ki pravzaprav spada v logiko, ni bilo mogoce
enostavno od nekod prevzeti, temvec ga je bilo treba spremeniti in ga osvoboditi
iz okov logike.

Toda na kaj se Kant opira, ko istocasno spreminja pojem zoperstavljenosti in po-
jem kvantitete, ki mu pripisuje tak$no spremenjeno zoperstavljenost? Izhaja iz
cilja, se pravi, predvsem iz tega, da pokaze, da je realnost matemati¢ne negativ-
nosti uspeSno uporabljena v tretjem Newtonovem zakonu. Vse je narejeno tako,
da resnicnost tretjega Newtonovega zakona (edinega, ki ga Euler pri svojem
dokazovanju ni uporabil in obenem zakona, pri katerem je Kant omahoval, ali
gre za apriorno resnico), predstavlja oporo za realnost negativnih velikosti. Zal
tu ne moremo podrobneje predstaviti na¢ina, na katerega je realisti¢no staliSce
dolocilo strukturo argumentacije, vsekakor pa iz strukture argumentacije lahko
pokaZemo, da gre za realizem. Namesto sklepa zato navajamo povzeto dinamiko
Kantove argumentacijske strategije.

Zato, da bi lahko na osnovi argumenta neizogibnosti pokazal realnost negativ-
nih Stevil, se pravi, da bi lahko izhajal iz resni¢nosti pravil ali zakonov negativ-
nih Stevil, mora Kant:

1. Sama negativna Stevila lociti od Cisto kvantitativnega dispozitiva. Osnovna
znacilnost negativnih Stevil je odnos zoperstavljenosti do pozitivnih Stevil.
Seveda pa je treba zoperstavljenost »odvzeti« logiki.

2. Vpeljati pojem realne zoperstavljenosti, s katerim se negativno v matematiki
lo¢i od negativnega v logiki, oziroma od protislovnosti. Tako se preko poj-
ma realne zoperstavljenosti definira zoperstavljenost, ki ustreza negativnim
Stevilom.



KANT: DOLG IN NIC. »MANJ OD NICLE (NI1C)«

3. Opisati negativna Stevila s pomocjo relacij (ki so dane s pravili), da bi Sele
tedaj lahko govoril o njihovi aplikaciji — ne samo v fiziki, temve¢ povsod
tam, Kkjer je mogoce povezati kvantiteto in zoperstavljenost.

4. Dokazati realnost negativnih velikosti na osnovi resnicnosti zakonov fizike,
pri katerih formuliranju so ta udeleZena.

Prevedel Peter Klepec
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Od dolga k delu: elementi za pristop
h konceptu nadcloveka

Preden se prvic lo¢i od svojih spremljevalcev, jih Zaratustra uci o nad¢loveku.
S poglavjem »O darujoci cednosti« se zakljuci prvi del dela Tako je govoril Zara-
tustra.' Ne bralcev ne komentatorjev Nietzscheja ne bo presenetilo, e reCem, da
je koncept nadc¢loveka tezko dojeti. V zvezi s tem je Peter Piitz zapisal: »naravo
in vsebino te svobode ter nacine, kako jo doseci, lahko izrazimo le na negativen
nacin, v razliki od oblik pomanjkljivega Zivljenja in zunanjih dolocil«. Takoj za
tem pa je dodal: »Kljub temu se zdi, da vrtinec negacij krozi okoli trdne tocke
— pereCega poziva k ustvarjanju, ki ni nikoli postavljeno pod vprasaj.«> Zdaj
nam je laZe razumeti tezavnost dojemanja koncepta nadcloveka. Nadc¢lovek je
ustvarjalec, a nemogoce ga je definirati a priori. Predvsem pa ustvarjanje nujno
predpostavlja produkcijo novosti. NajteZji problem, s katerim nas sooca ta ideja
je, da produkcije novosti ne moremo omejiti na obnovitev necesa, kar je bilo
dano, ¢etudi v drugacni obliki, saj nujno predpostavlja produkcijo preseZka gle-
de na to, kar je (ali glede na ni¢). Na to namigujejo metafore daru in ljubezni,
na katere vedno znova naletimo v zahodni misli: prekipevajoc¢ izvir ali vrelec,
preobilje in darezljivost, presezek ali prebitek. Ves ta metafori¢ni aparat naj-
demo tudi pri Nietzscheju, v najvecji meri prav v Zaratustri. Toda kako lahko
posameznik da vec, kot ima, proizvede novo — ustvarja? Sprasujemo se torej:
pod katerimi pogoji je mogoce ustvarjanje in pod katerimi pogoji je hkrati mogoce
misliti nadc¢loveka? Iskanje odgovora lajSata dva leitmotiva v Nietzschejevem
delu: na eni strani motiv sile in energije, na drugi pa motiv dolga in daru. Moti-
va pa se sreCata na ravni problema kulture.

1 Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, prev. Janko Moder, Slovenska matica, Lju-
bljana 1999, str. 86—90.

2 Peter Piitz, »Introduction a Ainsi parlait Zarathoustra«, v: Friedrich Nietzsche, Euvres,
tome II, Robert Laffont, Pariz, 1993, str. 281.

*Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, Srbijain ENS, Lyon, Francija
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Morala ali disciplina sile

Podoba vrelca, v katerem prekipevajo sile, ali nebrzdanega uZitka brez ovir se je
dolgo drZala nietzschejanskega nadc¢loveka. Leta 1897, dobro desetletje po izidu
Tako je govoril Zaratustra, Leo Berg pripomni: »Nakopljemo si dolgove, zapelju-
jemo dekleta in se opijanjamo — vse to Zaratustri na ¢ast.«3 S tem spregledamo
funkcijo discipline v formaciji nad¢loveka. Nietzsche ni nadcloveka nikoli ra-
zumel kot upornika proti samodisciplini, prej nasprotno. Od Rojstva tragedije
naprej Nietzsche prisega na bistveno komplementarnost dionizi¢nega in apoli-
ni¢nega pri umetniku: »Pri tem sme o temelju vsega bivanja, o dionizi¢nem pod-
zemlju sveta, priti cloveskim individuom v zavest natanko samo toliko, kolikor
more premagati apolinicna moc¢ povelicanja, tako da sta umetnostna nagona
prisiljena svoje moci razvijati v strogem medsebojnem sorazmerju, po zakonu
vecne pravi¢nosti.«* Kasneje, v zadnjih Casu neprimernih premisljevanjih, Nie-
tzsche v prvi plan na sledi grske paideia postavi problem vzgoje,> nasploh pa je
njegovo drugo obdobje tisto, v katerem v ospredje stopi neizbezna nujnost di-
scipline sile — v Clovesko, preclovesko in nato v Jutranji zarji. To disciplino Nietz-
sche imenuje »morala« ali »nravnost nravi«.® Nrav je zoperstavljena neposredni
sproZitvi sile. Tu najdeno prvo znacilnost njenega bistva: radikalna odklonitev
prepuscanju [laisser-aller], dresiranje gonov, obvladanje sile — torej celovita
vzgoja telesa in duha. Ker se moramo zoperstaviti naravni nagnjenosti k nepo-
sredni reakciji, je prva stopnja dresure ¢loveka nauciti ga ubogati, ga podrediti
navadam in zakonom. Smoter nravnosti nravi je proizvesti ¢cloveka, ki ga je mo-
goce nadzorovati, ki je predvidljiv in ubogljiv, podrejen pravilom krdela (dru-
Zine, plemena, skupnosti, Cerkve, drZave). Gre za delo »mogocnega nacela, s

3 Leo Berg, Le surhomme dans la littérature moderne, citirano po Peter Piitz, »Introduction a
Ainsi parlait Zarathoustra, str. 269.

4 Friedrich Nietzsche, Rojstvo tragedije iz duha glasbe, prev. Janko Moder, Karantanija, Lju-
bljana 1995, str. 138.

5V Ecce homo Nietzsche o zadnjih dveh Casu neprimernih premisljevanjih, »Schopenhau-
er vzgojitelj« in »Wagner v Bayreuthu«, pravi: »Pravzaprav pa sem se hotel v teh spisih
ukvarjati s povsem drugimi stvarmi, ne s psihologijo; — s problemom vzgoje brez primere,
Z novim pojmovanjem samovzgoje, samoobrambe do ostrine; pot k veli¢ini in k svetovno-
zgodovinskim nalogam je zahtevala svoj prvi izraz.« (Friedrich Nietzsche, »Ecce homox,
v: Friedrich Nietzsche, Somrak malikov; Primer Wagner; Ecce homo; Antikrist, prev. Janko
Moder, Slovenska matica, Ljubljana 1989, str. 215.

¢ Friedrich Nietzsche, Jutranja zarja, prev. Alfred Leskovec, Slovenska matica, Ljubljana
2004, str. 16, 23.
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katerim se zacne civilizacija, da je namrec kakrs$na koli nrav boljSa od nobene«.
»Bistveno in neprecenljivo na vsaki morali je, da je dolgotrajno nasilje[.]«® Kljub
temu pa to ni cilj ali naloga kulture. Kot pravi Nietzsche v drugi razpravi v H ge-
nealogiji morale, je njen cilj formacija suverenega in svobodnega, avtonomnega
in nadmoralnega ¢loveka — nadcloveka. Z ozirom na to nalogo je delo nravnosti
nravi le sredstvo, negativni pogoj ali »pogoj in priprava«.? To je druga bistvena
znacilnosti morale: ugasne, ko doseZe svoj cilj — nadc¢loveka.

Tu se kaZeta neki paradoks in neka dvoumnost. Paradoks zato, ker je prisila
sredstvo osvoboditve, sredstvo, ki naj bi izginilo, ko proizvede svoj kon¢ni proi-
zvod. Zlahka uvidimo, zakaj ta paradoks vendarle ni protislovje. Z vidika kulture
namrec ni vec protislovja med prisilo in svobodo, kakor tudi pri umetniku ni
protislovja med delom in ustvarjanjem. V obeh primerih je eno sredstvo druge-
ga. Ce umetnik ne dela, ¢e si prizanese s potrpezljivim zbiranjem snovi in sile,
kako bo le mogel ustvariti delo, sprostiti velike koli¢ine sile v Zelenem trenutku
in v pravo smer? Umetnikova ustvarjalna mrzlica predpostavlja delovno potrpe-
Zljivost obrtnika.

Cudno stvarno stanje je pa, da se je vse, kar je bilo na zemlji svobodnega, finega,
drznega, plesnega in mojstrsko zanesljivega, naj bo Ze v samem misljenju ali v
vladanju ali v govorjenju ali prepricevanju, tako v umetnostih kakor v nravnosti
razvilo Sele zaradi »tiranije takihle samovoljnih zakonov; in z vso resnobo, ver-
jetnost ni majhna, da je ravno to »narava« in »naravno« — in ne tisti laisser aller!
Vsak umetnik ve, kako dalec od obcutka dopuscanja je njegovo »najnaravnejSe«
stanje, svobodno urejanje, postavljanje, razpolaganje, oblikovanje v trenutkih
»navdiha« — in kako strogo in tenko je ravno tam poslusen tisoCerim zakonom
[zaradi njihove] trdote in dolo¢nosti[.]*°

Ta paradoks, po katerem je potrpeZzljiva akumulacija sile sredstvo eksplozivnosti
ustvarjalnega genija, pa je povezan z doloeno dvoumnostjo. V prvi vrsti gre za
to, da dresura, ki se je posluZuje kultura, neizbeZzno omogoci veliko vrenje vital-
nih sil. Kot pogoj naras¢anja sil nravnost nravi posameznika podvrze arbitrarni

7 Ibid., str. 23.

8 Friedrich Nietzsche, »Onstran dobrega in zlega«, v: Friedrich Nietzsche, Onstran dobrega in
zlega; H genealogiji morale, prev. Janko Moder, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 88.

9  Friedrich Nietzsche, »H Genealogiji moralex, str. 245.

o Friedrich Nietzsche , »Onstran dobrega in zlega, str. 88-89.
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neumnosti zakona in navade, s katerimi zatira, slabi in dusi aktivne sile ¢loveka.
Nietzsche si ne dela utvar glede velike Zrtve, ki jo placa ¢lovek za uresnicitev te
naloge: »priznajmo, da je moralo biti pri tem zatrte, zaduSene in uni¢ene ravno
tako nenadomestljivo veliko moci in duha«." Kljub temu, da je dvoumnost mo-
rale nujna, pa s kulturo ni povezana analitino, temvec le sinteti¢no. Zato pa je
nelodljiva od druge, Se hujSe dvoumnosti — v vsakem trenutku je namre¢ mozno,
da se sredstvo preobrazi v cilj, da se hlapcevska ubogljivost zakonu spremeni v
resni¢ni namen nravnosti nravi, vse do tocke, ko postane brezpogojni moralni
imperativ. Temu Nietzsche pravi dekadenca oziroma izroditev kulture, trenutek,
v katerem se zakonodajalec ¢uti svobodnega prav v svoji podloznosti — trenutek,
ko Grcija postane Nemcija.”? Kultura, ki stremi k zmagoslavju aktivnih sil, pric-
ne sluziti reaktivnim silam: »Nenavadna omejenost, neodlocnost, pocasnost,
pogosto vzvratnost in vrtenje ¢loveskega razvoja sloni na tem, da je ¢redni na-
gon poslusnosti najbolje podedovan in gre na racun umetnosti ukazovanja.«
Ocitno je, da je druga dvoumnost vir prve: kolikor se namrec¢ kultura v prizade-
vanjih, da bi proizvedla nadcloveka, ne more izogniti zatiranju aktivnih sil veli-
kega Stevila ljudi, toliksSno je tveganje, da bo ¢redni nagon poslusnosti v Skodo
konc¢nega cilja zavladal nad disciplino.

V delu Nietzsche in filozofija je Gilles Deleuze analiziral razlicne stopnje tega
obrata, ki povzroéi izroditev kulture in omogo¢i zmagoslavje reaktivnih sil (re-
sentiment, slaba vest in asketski ideal). Deleuze poudari, da je bil Nietzsche prvi,
ki je problem kulture analiziral skoz prizmo dolga oziroma kredita. Do odkritja,
da prvobitne oblike druzbene vezi ne temeljijo na menjavi, ampak na odnosu
med upnikom in dolZnikom, je Se pred Maussovim Esejem o daru priSel Nietz-
sche v drugi razpravi H genealogiji morale.** Poleg tega Deleuze pokaZe, da Nie-
tzsche kulturo predstavi s treh zornih kotov: predzgodovinskega, zgodovinskega

u - Jbid., str. 89.

2 Kant v Nietzschejevih oceh uteleSa nem8ko dekadenco, ki pomeSa zakonodajo in uboglji-
vost. Kljub temu pa je Kant spoznal negativno funkcijo discipline (Zucht), predpogoj kul-
ture oziroma omike (Bildung). V Premislekih o vzgoji je zapisal: »otroke v $olo ne poSiljamo
zato, da bi se tam kaj naucili, ampak da bi se navadili na mirno sedenje in pozornosti do
tistega, kar jim je ukazano, tako da svojih zamisli ne bi ve¢ neposredno udejanjali«. (Em-
manuel Kant, Réflexions sur l'éducation, Vrin, Pariz 2004.)

3 Friedrich Nietzsche, »Onstran dobrega in zlega, str. 98.

14 Cf. Gilles Deleuze in Félix Guattari, Lanti-(Edipe, Minuit, Pariz, 1972, III, 2 & 5; cf. tudi Gil-
les Deleuze, Kritika in klinika, prev. Suzana Koncut, Studentska zalozba, Ljubljana 2010,
str. 183-184.
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in pozgodovinskega. 1) S predzgodovinskega vidika kultura oznacuje generi¢no
delovanje cloveka, ki ga oskrbi s spominom. Omogoci mu navade, ga podredi
zakonom, ga naredi za odgovornega — usposobi ga torej za delovanje njegovih
reaktivnih sil. V ta namen kultura kot mnemotehni¢no sredstvo in kot ekviva-
lent oziroma menjalno sredstvo uporabi bolecino: prelomljena obljuba = kazen;
povzroCena Skoda = prestana bolecina. TakSen je izvor uvedbe druZzbene vezi
kot razmerja upnika in dolZnika. 2) Z vidika pozgodovine kultura izgine v svo-
jem proizvodu. Kot smo videli, je kultura le sredstvo cilja, ki jo presega, saj
proizvod genericne aktivnosti ni odgovoren in moralen, temve¢ avtonomen
in nadmoralen ¢lovek, pri katerem so aktivne vse reaktivne sile. Nadclovek je
ezotericno poimenovanje proizvoda kulture, kon¢ni cilj cloveske dejavnosti. 3)
Toda prehod od predzgodovine k pozgodovini, od dejavnosti k proizvodu ni
neposreden. Vmes se vrine zgodovina, ki se izenaci z izroditvijo kulture in zma-
goslavjem reaktivnih sil. Z zgodovinskega vidika se kultura ne kaZe vec¢ kot
skladna s svojim smotrom, ampak kot skladna s svojo dejanskostjo, z obratom,
ki generi¢no aktivnost ¢cloveka odvrne od njenega cilja. Ta obrat opisuje H gene-
alogiji morale. Kot pravi Deleuze: »Ko je generi¢na aktivnost v zgodovini, posta-
ne nelo¢ljiva od gibanja, ki denaturira njo in njen proizvod. Se ve¢, zgodovina
je ta denaturacija sama, staplja se z 'degeneracijo kulture'«.’s

Zgodovinski vidik bomo postavili na stran in se vprasali, cemu ustreza ustvarjal-
na dejavnost nadcloveka v kontekstu logike dolga, z vidika moralne ekonomije
sil. Trditev, da je nadc¢lovek ustvarjalec, ne zadostuje — ugotoviti moramo, kaj to
pomeni v kontekstu takSne ekonomske logike.

Splosna ekonomija ali problem energije

Glede na to, da lahko kulturo izenac¢imo z disciplino sile, se moramo vrniti k
sami sili — k dolgu kot razmerju sil. Dolg je ekonomski problem, toda ekono-
mijo lahko razumemo na ve¢ na¢inov. Navedimo tri pomene. V oZjem smislu je
ekonomija financni in monetarni problem, pri katerem gre za menjavo denarja
ali monetarnih sredstev. To je obicajni — utilitaristicni in burZoazni — pomen
ekonomije. V SirSem smislu pa je ekonomija moralni in simbolni problem, koli-
kor govorimo o sistemu daru in povratnega daru. TakSen je moralni odnos med
upnikom in dolznikom, dolg do drugega ali do druzbenega telesa, ki je bolj kot

5 Gilles Deleuze, Nietzsche in filozofija, prev. Aljosa Kravanja, Krtina, Ljubljana 2011, str. 174.
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od narave dolga odvisen od z njim povezane moralne sile, ki dolZznika posta-
vi v odnos dolZnosti (odgovornost-dolg). Toda ta drugi pomen predpostavlja Se
splos$nejSo razseznost: fizikalno-kozmicen in gonsko-energetski problem. Vsakr-
Sen realni odnos namre¢ sredi narave v zadnji instanci vzpostavi menjavo in
pretvorbo energije. To je najbolj univerzalen pomen ekonomije, po katerem se
vsako telo, ki prejme in obnovi dolo¢eno koli¢ino energije, vede kot energetski
vozel sredi univerzalnega metabolizma.

Ni nakljucje, da je po elaboraciji fizikalnega pojma energije sredi 19. stoletja
denar postal njen ekvivalent. Pojem energije je nac¢in kvantifikacije interakcij
med kvalitativno razli¢nimi pojavi ali tokovi, kar pomeni, da energija prevzame
vlogo splosnega ekvivalenta v ekonomiji fizikalnih sistemov.’® V splosni ekono-
miji sta financni in moralni dolg le posebna primera te temeljne energetike. V
dobi razvoja termodinamike Honoré de Balzac iz odnosa sonca do zemlje naredi
paradigmo ekonomije dolga. Sonce je za zemljino povrsje osnovni vir energije,
vir toplote in svetlobe, izvir Zivljenja: »Ali v Evropi obstaja ena sama drZava, ki
nima dolgov? Le kdo ne umre nezmoZen poplacati dolg do svojega oceta? Dolgu-
je mu Zivljenje in ne more mu ga vrniti. Zemlja se nenehno zadolZuje pri soncu.
Zivljenje, gospa, je neprestano posojilol« Stoletje kasneje k splosni ekonomiji
iste vrste prispeva Georges Bataille s kritiko burZoaznega utilitarizma, ki sta ga
navdihnila Nietzsche in Mauss: »Vir in bistvo nasega bogastva najdemo v sijanju
sonca, ki razdaja energijo (bogastvo), ne da bi zahtevalo kaj v zameno. Sonce
daje, ne da bi jemalo. Ljudje so to obcutili Ze dolgo preden je astrofizika izmerila
nenehno razsipnost. Videli so, kako je od sonca dozorelo Zito, njegov sijaj pa so
povezali z gesto dajanja brez jemanja.«*

Prvi dve naceli termodinamike sta dobro znani. Prvo govori o ohranitvi energi-
je (Erhaltung der Energie) zahvaljujo¢ ekvivalenci toplote in dela (delo lahko v
celoti pretvorimo v toploto), drugo pa o tendenci upadanja energije (narasca-
nje entropije) zaradi nemoZnosti celostne pretvorbe dolocene kolic¢ine toplote v

6 Cf. novejSe delo Ilya Prigogine in Isabelle Stengers, La nouvelle alliance, Gallimard, Pariz
1986, str. 173: »Pri pojavih, ki jih preuc¢ujemo v laboratorijih, pravimo, da se 'nekaj' kvan-
titativno ohranja in kvalitativno spreminja obliko. Da bi definiral razmerja med kvalitativ-
nimi oblikami, je Joule dolocil splo$ni ekvivalent fizikalno-kemi¢nih transformacij, s kate-
rim je mogoce meriti koli¢ino, ki se ohranja in v kateri bodo kasneje prepoznali 'energijo’.«

7 Honoré de Balzac, Le faiseur [1853], 1, 6; G. Bataille, La part maudite, Minuit, Pariz, 1967,
str. 66.
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delo (izguba, ki doloca storilnost toplotnega stroja). Znano je, da se je termodi-
namika sredi 19. stoletja razvijala v dve smeri hkrati. Na eni strani je angleska
Sola novo mehaniko dojemala glede na njeno tehni¢no aplikacijo v povecanju
storilnosti toplotnih strojev (Joule, Thomson, Rankine), na drugi pa jo je nem-
Ska Sola povezovala s problemom ¢lovesSke in Zivalske toplote, katere fizioloSko
vlogo je Zelela pojasniti (Mayer, Helmholtz)."® Znano je tudi, da je Nietzsche, ki
ga je naravoslovje zanimalo, spoznal nemsko Solo v delih Juliusa Roberta Ma-
yerja.” Kot so pokazali nekateri komentatorji, je bilo to poznavanje vse prej kot
povrsinsko. Morda ga lahko umestimo v SirSi kontekst nekakSnega biologizma
pri Nietzscheju, a pod pogojem, da ga razumemo v povezavi z Zivim telesom kot
modelom umljivosti razmerja sil in s tem kot prizmo, ki nam omogoca dojeti
gonsko-energetsko splosno ekonomijo.*

Nietzschejevo zanimanje za Mayerjeva dela sega v leto 1881, v katerem lahko
zasledimo odlocilni trenutek v razvoju Nietzschejeve misli, saj se mu je ravno
takrat razkrila ideja o ve¢nem vracanju. Kot pravi Curt Paul Janz:

Najvecjega pomena je bilo za Nietzscheja branje Toplotne mehanike (Mechanik
der Wirme) Juliusa Roberta Mayerja, knjige, nad katero se je navduseval Koselitz
in ki jo je dobesedno vsilil svojemu ucitelju. Dal mu jo je na novo zvezati in mu jo
poslal 8. aprila v Genovo. Verjetno je $lo za drugo izdajo dela, ki je prvic izSlo leta
1867. Zdravnik Julius Robert Mayer se je rodil leta 1814 v Heilbronnu in umrl leta
1878 v istem kraju. Je eden najvidnejsih predstavnikov materialisticnega gibanja
sredi 19. stoletja. S postavitvijo nacela ohranitve snovi — priblizno istoc¢asno kot
fizik Helmholtz, ¢eprav neodvisno od njega — pridemo tudi do nacela ohranitve
energije. Ce drZi, da je »sila spremenljiva le po kvaliteti, kvantitativno pa je neu-
nicljiva; ¢e tudi toplota ni ni¢ druga kot vrsta gibanja, ali, drugace receno, Ce se
toplota in gibanje preobrazata drug v drugega, potem je mogoce formulirati tudi
numeri¢ni zakon o konstantnih razmerjih med gibanjem in toploto; to konstan-
tno vrednost imenujemo mehanicni ekvivalent toplote«. Zdi se, da se Nietzsche

®  (f. Yehuda Elkana, »The conservation of energy: a case of simultaneous discovery ?«, Archi-
ves Internationales d’Histoire des Sciences, Pariz, 23 (90—91/1970), navedeno po: Diminique
Lecourt (ur.), Dictionnaire d’histoire et philosophie des sciences, PUF, Pariz 2006, str. 405.

9V zvezi z Nietzschejevim odnosom do naravoslovnih znanosti cf. Wolfgang Miiller-Lauter,
Physiologie de la volonté de puissance, Allia, Pariz, 1998, str. 113-116.

2V zvezi z vlogo biologije pri Nietzscheju, cf. Wolfgang Miiller-Lauter, Physiologie de la vo-
lonté de puissance in Bernard Stiegler, Nietzsche et la biologie, PUF, Pariz 2001.
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ni nemudoma poglobil v studij Mayerjevega dela, saj ga je v pismu Koselitzu ko-
mentiral Sele 20. marca naslednje leto in to ne brez pomenljivih zadrzkov. [...] V
vsakem primeru odkritje Mayerjevega dela v naslednjih mesecih odlocilno pre-
usmeri Nietzschejev Studij v primerjavi s preteklim letom: razprave o morali se
umaknejo besedilom mehanicno-materialisti¢ne filozofije, za katera lahko rece-
mo, da so vsaj mocno vplivale na nenadno razkritje »ve€nega vracanja enakega«

naslednjega avgusta.”

Pri Mayerju Nietzscheja zanima predvsem vpraSanje porabe sile ali sproS¢anja
energije (Ausldsung), Cemur Mayer posveti Studijo »Uber Auslésung, vkljuce-
no v knjigo Mechanik der Wérme.? V pismu Heinrichu Késelitzu 16. aprila 1881
Nietzsche v pripisu zapiSe: »poglavije 'O sprosc¢anju' je zame bistven in najupo-
rabnejsi del knjige«.? Kaj torej najdemo v tem spisu? Mayer pokaZe, da mora-
mo vse manifestacije gibanja, od anorganskih snovi prek organskih pojavov
do psiholoskih procesov, razumeti v odnosu do procesa osvoboditve, ki ga ne
moremo obravnavati strogo matematicno na nacin Stevnih enot. Miiller-Lauter
tako zapiSe, da lahko Nietzschejevo rabo konceptov osvoboditve in eksplozije
sil od leta 1881 na zadovoljiv nacin razumemo Sele v luci Mayerjevega teksta.?
Pri Nietzscheju res najdemo razlikovanje bistvenega pomena med dvema vrsta-
ma vzrokov. Oba vzroka skupaj oblikujeta zadostni in dolo¢ujoci razlog nekega
dejanja: na eni strani velika koli¢ina sile, uskladiS¢ene v telesu, na drugi pa
majhna kolicina sile, ki je zmoZna prvo osvoboditi v dolo¢enem trenutku in ji
dati doloceno smer. Sod smodnika in iskra, razstrelivo in vzigalica.

2 Curt Paul Janz, Nietzsche I, Gallimard, Pariz 1985, str. 356—357. — O povezavi med termodi-
namiko in ve¢nim vraanjem cf. opombo Jeana Beaufreta v: Nietzsche, Gilles Deleuze (ur.),
Minuit, Pariz 1967, str. 96.

2 7Znano je, da sta se v 19. stoletju, ko je potekala dolgotrajna razprava o imenovanju kvan-
titete, ki se ohranja v fizikalnih procesih, pojavljala dva pojma, sila (Kraft) in energija
(Energie), ki sta koli¢ini razlicnih dimenzij in nimata enakih znacilnosti (kakor dolZina,
povrs$ina in prostornina). Kot ve¢ina njegovih sodobnikov, Nietzsche ni razlikoval med
obema pojmoma ter je uporabljal zdaj enega, zdaj drugega. Zato ju tudi mi uporabljamo
kot sinonima.

3 Friedrich Nietzsche, Lettres choisies, Gallimard, Pariz 2008, str. 192. V pismu z dne 20.
marca 1882, naslovljenem na Koselitza, Nietzsche Mayerja ne kritizira v zvezi z vpraSanjem
sprostitve, ampak mu o€ita, da $e vedno veruje v materijo. (Cf. ibisti, str. 204—205.)

% Wolfgang Miiller-Lauter, Physiologie de la volonté de puissance, str. 142-143. — V zvezi s to
tematiko in glede branja Mayerja cf. Sarah Kofman, Explosion, prvi in drugi del, Galilée,
Pariz, 1992 in 1993.
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To se mi zdi kot eden mojih najbistvenejSih korakov in napredkov; naucil sem se
vzrok delovanja locevati od vzroka takega in takega delovanja, delovanja v tej
smeri, k temu cilju. Prva vrsta vzrokov je koli¢ina nakopi¢ene moci, ki ¢aka, da
bo kako in za kaj uporabljena; druga vrsta je pa v primerjavi s to moc¢jo povsem
nepomembna, vecidel drobno nakljucje, sprico katerega se tista kolic¢ina tako ali
drugace »sprosti«: vzigalica proti sodu smodnika. Med taka drobna nakljucja in
vZigalice Stejem vse tako imenovane »smotre«, ravno tako Se bolj tako imenova-
ne »Zivljenjske poklice«: relativno so poljubni, naklju¢ni, skoraj nepomembni
glede na neznansko kolicino sile, ki teZi po tem, da bi bila, kakor receno, kako
uporabljena.®

V skladu z naceli sploSne ekonomije moramo vsako delovanje razumeti kot
nenadno sprostitev potrpeZljivo akumulirane sile v doloceno smer. Dejavnost
genija, filozofa ali umetnika moramo tako misliti kot akumulacijo in sprostitev
energije. Filozof je »strahoten eksploziv, pred katerim je vse v nevarnosti«.2¢ O
samem sebi Nietzsche pravi: »Nisem ¢lovek, sem dinamit.«*” V vsaki eksploziji

moramo skrbno razlikovati med eksplozivno snovjo in sproZilnim elementom,

zbrano silo in tistim, kar jo bo osvobodilo. V Somraku malikov je v zvezi z geni-
jem poudarjeno:

25

26

27

Veliki mozZje so kakor veliki ¢asi eksplozivi, v katerih je nakopi¢ena neznanska
mo¢; njihova predpostavka je zmeraj, zgodovinsko in fiziolosko, da se dolgo v
njih nabira, kopi¢i, hrani in spravlja — da dolgo ni eksplozije. Ko pa postane na-
petost v gmoti prevelika, zadostuje Ze najbolj naklju¢ni drazljajcek in prikli¢e na
dan »genija«, »dejanje«, veliko usodo. [...] Veliki ljudje so nujni, ¢as, v katerem se
pojavijo, je nakljucen[.] Genij — v delu, v dejanju — je nujno zapravljivec: da se raz-

Friedrich Nietzsche, Vesela znanost, prev. Janko Moder, Slovenska matica, Ljubljana 2005,
str. 251252, — O vplivu Mayerjevega dela na Nietzscheja na splo$no in posebej glede ge-
neze razlikovanja med ohranitveno kavzalnostjo (Erhaltungskausalitdt) in sprostitveno
kavzalnostjo (Auslosungskausalitdt) cf. Giinter Abel, Nietzsche: Die dynamik der Willen zur
Macht und die ewige Wiederkehr, Walter de Gruyter, Berlin in New York 1984, str. 43-49. —
Znano je tudi, kako pomembna je metafora soda smodnika in iskre, povezana z razliko-
vanjem med dvema tipoma kavzalnosti, za Bergsonovo filozofijo, katerega zanimanje za
energetiko in biologijo ga postavlja ob bok Nietzscheju. Cf. npr. Henri Bergson, Lévolution
créatrice, PUF, Paris 2007, str. 116-117 (v tem odlomku opaZamo, da tudi Bergson omenja
sonce kot najpomembnejsi vir energije, uporabne na povr$ju zemlje).

Friedrich Nietzsche, »Ecce homoc, str. 216.

Ibid., str. 259.
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daja, je njegova veli¢ina ... Instinkt samoohranitve je izklju¢en; premocni pritisk
bruhajo¢ih mo¢i mu prepoveduje vsako tako varstvo kot previdnost. [...] Izliva se,
prekipeva, se porablja, si ne prizanasa — s fatalnostjo, usodno, neprostovoljno,
kakor reka neprostovoljno udari ez bregove.?

V tem smislu se lahko vpraSamo, kaksna vrsta sprostitve (Ausldsung) energije
ustreza ustvarjalnosti genija oziroma delovanju nadcloveka in v kakSnem smi-
slu ta sprostitev implicira neke vrste izhod iz upnisko-dolZniskih odnosov, to se
pravi iz ekonomsko moralnega okvira.

A da bi odgovorili na to vprasanje, moramo najprej razsiriti splosno ekonomijo.
Razlika med dvema tipoma vzrokov je namrec z vidika splo$ne ekonomije nepo-
membna, ¢e opustimo temeljno nacelo njunega razlikovanja. To ni nacelo ohra-
nitve energije v razli¢nih ciklih njene akumulacije in sprostitve niti tendenca k
ravnoteZzju sil in indiferenciaciji. Nasprotno, gre za globljo tendenco intenzifika-
cije moci, zelje po vladanju. Taksna je vsaj vodilna ideja v fragmentih, zapisanih
pomladi leta 1888 in posvecenih kritiki koncepta vzroka, ki izhaja iz mehanike
(katere del je termodinamika), in razgrnitvi koncepta volje do moci. Ta ideja je
temeljno nacelo splo$ne ekonomije: svet volje do moci oZivlja tendenca narasca-
nja moci. Toda ta tendenca, ki jo opaZamo na ravni Zivih bitij, pridobi sredstva
za svojo realizacijo Sele takrat, ko se s pomocjo izmenjav med posameznikom
in okoljem konstituira presezZek sil. Kadar Zivo bitje po¢ne Se kaj drugega poleg
ohranjanja Zivljenja in umiranja, kadar verjame in se reproducira, gre skozenj
tendenca, ki presega golo ohranitev sebstva in meri na povecanje. (Od leta 1881
naprej je ta ideja jedro Nietzschejeve kritike, ki jo po krivici naslovi na Spinozo.
Ocita mu, da je pomesSal prizadevanje vsakega posameznika (conatus) s priza-
devanjem za samoohranitev, dejansko pa je samoohranitev le sredstvo cilja, ki
jo presega — povec¢anja mo¢i.) Ce ta tendenca, ki jo lahko opazujemo na ravni
Zivih bitij, usmerja splosno ekonomijo sil in velja univerzalno, potem sledi, da
je volja do moci transcendentalno nacelo, ki pod empiri¢nimi pojavi ohranitve
in ravnotezja sil ohranja ne le nemoznost ohranitve neke koli¢ine in ravnoteZzja,
ampak celo teZi k povecanja intenzivnosti. »Volja do akumulacije sil, znacilna

2 Friedrich Nietzsche, »Somrak malikov«, v: Friedrich Nietzsche, Somrak malikov; Primer Wa-
gner; Ecce homo; Antikrist, str. 90—91. — V zvezi z razmerjem med nujnostjo razbremenitve
vzdraZenosti na splosno in kontingentnostjo singularnega nacina sprostitve lahko primer-
jamo Nietzschejev tekst, ki je nastal pred njegovim branjem Mayerja: Friedrich Nietzsche,
Clovesko, preclovesko, prev. Alfred Leskovec, Slovenska matica, Ljubljana 2005, str. 110.
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za fenomen Zivljenja, prehranjevanja, razmnoZevanja, dednega prenosa, druz-
be, drzZave, nravi, avtoritete — mar ne bi morali priznati, da ta volja deluje tudi v
kemiji in kozmi¢nem redu? Ne gre le vztrajnost energije, ampak za maksimalno
ekonomijo potro3nje, v kateri je 'hoteti-postati-moc¢nejsi', ki izhaja iz vsakega
centra sil, edina realnost — ne samoohranitev, ampak prilastitev, hoteti-postati-
-gospodar, hoteti-postati-vec, hoteti-postati-mocnejsi.«* Drugace re¢eno, eno-
stavna reprodukcija moci je le sredstvo njene razSirjene reprodukcije.

Ugovarjali bi lahko, da na anorganski ravni ne najdemo nicesar, kar bi ustrezalo
taksni tendenci, kar bi pomenilo, da ostaja le Nietzschejeva hipoteza o svetu.
Dejansko pa bi morali reci, da zaradi organov, dovzetnih za akumulacijo in spro-
§canje energije ta tendenca ni neobstojeca, ampak inhibirana, ne odsotna, pac
pa virtualna. Bistveno pa je, da ob inhibiciji te tendence (v anorganskem svetu)
opazamo, da gre vsaka sila tako dalec, kot je le mogoce; da pa je po tem, ko
je osvobojena (v organskem svetu, nato pa v svetu kulture), sila dojemljiva za
locitev od tega, kar zmore, za obrat stran od svojega cilja, kar pomeni, da deka-
denca ni ni¢ drugega kot podreditev aktivnih sil reaktivnim, podreditev volje po
vladanju imperativu samoohranitve, vse dokler reaktivne sile ne doseZejo zgo-
dovinskega zmagoslavja (udejanjeni nihilizem). Zato se, paradoksalno, temeljna
tendenca, ki oZivlja svet, manifestira Sele takrat, ko se sprevrZe. Nihilizem tako
postane ratio cognoscendi volje do moci, ki je na sebi ratio essendi sveta. Tu na-
letimo na najvecji problem kulture pri Nietzscheju: kako preseci nihilizem, torej
osvoboditi in realizirati tendenco intenzifikacije volje do moci? Ta naloga sovpa-
de s formacijo ustvarjalnega in nadmoralnega posameznika, ki vzame nase in-
stinkt vladanja — nadcloveka. Na ravni nadcloveka se razlocita dva pogleda na
svet: na eni strani empiri¢ni, moralni ali mehanicni vidik, ki pripada simbolni
ekonomiji, po kateri se celotna koli¢ina energije ohranja in teZi k ravnotezju, ter
za katero je ubogljiv posameznik kon¢ni cilj, na drugi pa transcendentalni, nad-
moralni ali intenzivni vidik, ki ustreza sploSni ekonomiji, po kateri vsote moci ni
mogoce reducirati na matemati¢no mero, ampak teZi k lastni intenzifikaciji, in za
katero nadclovek ostaja objekt kulture.

2 Friedrich Nietzsche, Euvres philosophiques compleétes, XIV, Gallimard, Pariz 1977, 14 [81].
Cf. ibisti, 14 [82]: »ni¢ se noce zgolj ohraniti, vse hoce rasti in kopiciti. Zivljenje [...] teZi k
maksimalnemu obcutku moci: po svojem bistvu je napor v smeri povecanja moci; ta volja
ostaja najbolj temeljni in najintimnejsi element: mehanika je le semiotika posledic.«
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Nadclovek ali problem dela

Posvetimo se torej vpraSanju, ki smo ga zac¢asno postavili na stran. Kaksno vrsto
sprostitve sile implicirajo dela genija? KakSen je na primer znacaj sprostitve,
ki ga implicira pisanje filozofske knjige? Jasno je, da to ne more biti iste vrste
sprostitev energije, kot jo najdemo pri Zivalih. Glede na to, da Nietzsche samega
sebe opiSe kot dinamit, gre za ve¢ kot za izjemno osvoboditev energije. Toda kaj
je ta vec€? Gotovo drZi, da moramo vpraSanje postaviti v kontekstu sprostitvene
operacije, v skladu z naceli sploSne ekonomije. Z ekonomskega gledis¢a lahko
delo razumemo kot izgubo (ostanek, odpadek ali izloCek) ali pa kot preseZek
(oploditev, razmnoZevanje ali rojstvo) — oba vidika si ne nasprotujeta.>® Pisavo
kot rezultat preobilja sile, ki tezi k izrazu, kot ¢ezmerno akumulacijo moci, ki
oblastno zahteva svojo osvoboditev, Nietzsche zdaj razume kot nacin, kako se
»otres[ti] svojih misli«,* zdaj kot ekvivalent »stvaritve in ploditve«* Se zmeraj
pa na podlagi osvoboditve preobilja sil ne moremo razlociti med biolosko ali
podmoralno in noeti¢no ali nadmoralno sprostitvijo. Te razlike ne moremo opa-
ziti na ravni izraznega vzroka (preobilje ali preseZek), ampak le na ravni njego-
vega produkta (izguba ali rojstvo), torej na ravni dela.

Da bi lahko utemeljili tak$no razliko, moramo silo, ki je bila izpuS¢ena v svet in
materializirana v delu, razumeti kot operacijo pretvorbe, ki je po Nietzscheju
cilj kulture. Vzgoja duha zahteva troje — nauciti se gledati, »privaditi oko miru,
potrpeZljivosti [...], ne takoj reagirati na draZljaj«, saj vsa »neduhovnost, vsa na-
vadnost sloni na tem, da se ne more$ upreti drazljaju — da moras reagirati, da
sledis vsakemu impulzu«; uciti se misliti, organizirati in pretvoriti videno, pre-
obraziti gonski element v jezik, pretvoriti afekt v idejo, medtem ko nezmozZnost
miSljenja ostaja prikovana na perceptivno-afektivno raven; nauciti se govoriti in
pisati, to se pravi izraziti to miSljenje, izumiti plesno lahkotnost sloga, ki preje-
mnika afektira do te mere, da ga prisili k miSljenju.3 Pretvarjamo se, da so reci
jasne in razlo¢ne, dejansko pa je Nietzsche v tem odlomku iz Somraka malikov
skrivnosten glede tega, kaj pravzaprav pomeni pisati. Skrbi ga, da Nemci tega
ne bodo razumeli, saj je slog prav tisto, kar jim manjka. Druga besedila nam

3 Cf. Camille Dumoulié, Nietzsche et Artaud: Pour une éthique de la cruauté, PUF, Pariz 1991,
str. 209—225.

3t Friedrich Nietzsche, Vesela znanost, str. 107.

3 Friedrich Nietzsche, Euvres philosophiques complétes, IX, Gallimard, Pariz 1997, FP 7 [107].

33 Friedrich Nietzsche, »Somrak malikov, str. 55—6.
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razkrivajo njegovo pojmovanje uspelega izraZanja oziroma mojstrovine. Uspe-
lo delo, naj bo umetnisko ali filozofsko, opredeljuje doloCena krozna dinamika, v
kateri novo izkustvo, izrazeno v delu, porodi novo vrsto izkustva, obenem misljeno
in dozZiveto: filozofsko delo vsebuje misel »tiste vrste, ki proizvaja misli«;* ali:
»ucinek umetniskih del je vzbujanje stanja, v katerem ustvarjamo umetniska
dela - pijanost«.3s Seveda pa niso vsa dela uspesSna. V Ecce homo Nietzsche za
nazaj priznava, da je bilo delo Rojstvo tragedije stilisticni polom v primerjavi
z uspelim delom Tako je govoril Zaratustra. Tak$na sodba je mogoca zato, ker
genialnosti dela ne opredeljuje osvoboditev neznanske koli¢ine akumuliranih
sil, ampak tudi in predvsem zmozZnost pri bralcu povzrociti izkustvo, ki v njem
vzbudi ustvarjalno stanje. Morda pa obstaja Se drugi, globlji razlog, zakaj Nie-
tzsche v zvezi z aktom pisanja ostaja skrivnosten. Zdi se namrec, da je ucinek
sloga na miSljenje in miSljenja na videnje alkimisticna operacija. Alkimija je
ezoteriCna umetnost pretvorb in preobrazb, skrivna pot Velikega Dela — nacin
predelave malovredne v plemenito snov. Znano je, da termodinamika ni brez
zveze z alkimijo, iz katere se je razvila kemija, znanost ognja (ignis mutat res).
Kot pravi René Alleau, je beseda alkimija sprva verjetno oznacevala »skupek
ezoteri¢nih in iniciacijskih znanj«, povezanih z »misterijem sonca, virom sve-
tlobe, toplote in Zivljenja.«*® Termodinamika tako kot alkimija razlikuje med
malovrednim in plemenitim. Malovredna je degradirana energija, ki je ni ve¢
mogoce pretvoriti v gibanje in je posledi¢no ve¢ ne moremo izkoriscati (kvan-
titeta toplote, ki je ne moremo pretvoriti v delo, s katerim bi lahko poganjali
stroj). Plemenita pa je organizirana energija, ki jo lahko transformiramo ali pa je
zmozZna povzrociti transformacije v drugih sistemih (za potencialno energijo je
tako znacilna temeljna nesimetrija). Ce predpostavimo, da je slog z ekonomske-
ga vidika izraz energije, ki transformira sistem in ki jo je mogoce izkoriscati (saj
ustvarjalec proizvede druge ustvarjalce), ali ni bistvo sloga potemtakem enako
skrivni alkimisti¢ni ali dionizi¢ni operaciji, ki doloceno kvantiteto akumulirane

34 Friedrich Nietzsche, Clovesko, preclovesko, str. 534.

35 Friedrich Nietzsche, (Euvres philosophiques complétes, XIV, FP 14 [47]. Glej tudi, Euvres
philosophiques complétes, V, Gallimard, Pariz, 1982, FP 11 [165]. — V zvezi s problemom
pisave v filozofiji cf. Patrick Wotling, La philosophie de lesprit libre: Introduction a Nie-
tzsche, Flammarion, Pariz 2008, str. 421445, posebej str. 437: »Pri Nietzschejevi analizi
dionizi¢ne transmisije je kljucen njen ucinek nalezljivosti. Kakor se v dionizi¢nem stanju
delirij prenaSa po skupini, tako se tudi dejavnost misljenja na bralca prenasa z avtenti¢no
pisavo. Pisava torej posreduje ustvarjalna stanja, ki spodbujajo vzdrZevanje dejavnosti mi-
§ljenja. [...] Ustvarjalna stanja v prvi vrsti opredeljuje splodni na¢in afektiranosti.«

3¢ René Alleau, Alchimie, Allia, Pariz, 2008, str. 19.
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energije sprosti oziroma reafirmira na plemenit nac¢in — obnovljiva energija? In
Ce predpostavimo, da je delo produkt slogovne operacije in s tem telo ali sistem,
katerega neznanske Kkoli¢ine energije se ponavljajo s transformacijami v telesih,
skozi katera tece, ali ni potemtakem telo enako izoblikovanju telesa, katerega
energija je neizCrpna, ve€no vracanje volje do moci ali sonce, pripeljano na ze-
mljo? Je novo prav ta preseZek, ki postane avtonomen in neiz¢rpen?

Eden glavnih Zaratustrovih naukov je, da je naloga kulture oziroma vzgoje izo-
blikovanje nad¢loveka, da je nad¢lovek predvsem ustvarjalec in da ustvarjalca
naredi prav njegova zmoznost izoblikovati nove ustvarjalce. Na podlagi tega lah-
ko razumemo tudi, zakaj se nadclovek osvobodi morale in z njo upnisko-dol-
7niskega odnosa. Kako razloziti dejstvo, da ustvarjalec [créateur] ni tudi upnik
[créancier], da sprostitev energije sile, ki je na delu v umetnidkem ustvarjanju, ni
dar, ki obvezuje tistega, ki mu je bil podarjen? Da je vprasanje zelo tehtno, kaze
tudi to, da Zaratustra, kot smo videli, nenehno poudarja, da je dejavnost nad-
Cloveka razdajanje. Nadcloveka definirajo darezljivost, razsipnost, preobilje in
dar. Ali si lahko zamislimo dar, ki ne obvezuje? Kako naj si predstavljamo dar, ki
svojih naslovnikov ne vklene v moralno razmerje zadolZenosti? Namen nravno-
sti nravi, genericne dejavnosti dresure je predvsem narediti cloveka ubogljivega,
ga podvreci obi¢ajem in zakonom, kakrSnikoli Ze so, in s tem proizvesti ¢redno
druzbeno Zival (pleme, skupnost, druzba, Cerkev, drzava). Povsem nasprotno pa
je pri Zaratustri, ki skupaj z dajanjem razkrije tudi edini ustrezni nacin sprejetja
daru: postati ustvarjalec. »Slabo placujemo ucitelju, ¢e zmeraj ostanemo samo
ucenci.«* Zaratustra si namrec ne Zeli tropa ucencev, temvec skupnost ustvarjal-
cev. Dar nadcloveka ne zadolZuje, ampak spodbuja, izzove. Popolni bralec je »ro-
jen pustolovec«.3® Naslovnik dela torej ni znal prejeti daru, ki mu je bil namenjen,
Ce ostane zgolj ubogljivi u¢enec. Na pristen nacin ga sprejme Sele takrat, ko tudi
sam postane ustvarjalec in ustvari nekaj povsem drugacnega od tega, kar mu je
bilo prineseno. »Zdaj vam velevam, da mene izgubite in najdete sebe; in Sele, ko
me boste vsi zatajili, se bom vrnil k vam.«

Z druge strani pa se postavlja vpraSanje, kako to, da ustvarjalec ni ve¢ dolZnik do
druZzbe, ki je dresirala sile, ki zdaj omogocajo njegovo ustvarjanje. Ali ni ve¢ po-

3 Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 90.
3 Friedrich Nietzsche, »Ecce homox, str. 200.
3 Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 9o.
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stavljen v okvir nravnosti nravi? Nedvomno drzi, da je vse sile, ki so ga naredile
zmozZnega ustvarjati, prejel od druzbenega telesa, ki ga je izobrazilo in zdresi-
ralo. Nietzsche se zaveda svojega dolga do njegovih uciteljev, tako discipline, ki
mu jo je vcepil Pforta, kot tudi vpliva Schopenhauerja in Wagnerja.“° Nietzsche
ostaja dolZnik le v meri, v kateri ni postal celosten ustvarjalec, kolikor ni preo-
brnil vseh vrednot. V vsem ostalem pa narava njegovih stvaritev ni primerljiva s
silami, ki jih je podedoval; zgodila se je preobrazba, po kateri proizvod nastopi
proti produkcijskim sredstvom, po kateri se ustvarjalni posameznik osvobodi
druZbe, ki ga je vzgojila, in po kateri je nadc¢lovek iznaSel nov seznam vrednot.*
Od te tocke naprej je vsa dejavnost nravnosti nravi le Se negativni pogoj njegove-
ga ustvarjanja, »predhoden in pripravljalni pogoj«. Prevrednotenje je prelomilo
odnos: Nietzsche proti Pforti, Nietzsche proti Schopenhauerju, Nietzsche proti
Wagnerju. Nadclovek vec ne sledi obi¢ajem, ne uboga zakonov in se ne podreja
vrednotam, ampak izumlja nove moznosti Zivljenja, postavlja nove vrednote.
Nadclovek je avtonomen in suveren posameznik, lahkomiseln in neodgovoren,
ki se mu ni treba zagovarjati pred nikomer.

Prevedel Rok Bencin

4 O disciplini pri Pforti kot u¢ni dobi ubogljivosti in ukazovanja cf. Dorian Astor, Nietzsche,
Gallimard, Pariz 2011, str. 24—32. Glede Sole nasploh glej Friedrich Nietzsche, Euvres phi-
losophiques compleétes XIV, 14 [161], str. 126-127. — V zvezi s Schopenhauerjem in Wagner-
jem, cf. tretja in Cetrta Casu neprimerna premisljevanja, »Schopenhauer vzgojitelj« in »Ri-
chard Wagner v Bayreuthu«.

4 (f. Friedrich Nietzsche , »Onstran dobrega in zlega, str. 104-6 , 175-178.
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Elettra Stimilli*
Ekonomija dolga: moc¢ nad »nacinom zivljenja«

Dolg danes ni le ekonomsko stanje, pac¢ pa neposredno vkljucuje individualna
Zivljenja v SirSem smislu in nanje vpliva na nov nacin. Samomor npr. je vedno
obstajal kot individualna reakcija na nezmoZnost poplacila dolgov. Vendar pa
je zdaj postal druzbeni pojav ogromnih razseznosti, ki ne zadeva le zasebnega
Zivljenja posameznika.! Tu je prej na delu proces razgradnje meja med javnim
in zasebnim Zivljenjem, med politiko in ekonomijo. Ta proces izvira iz globalne
prevlade neoliberalne ekonomije.

Dolg se kaze kot temelj, skozi katerega projekt ekonomije, osnovane na neoli-
beralni paradigmi, postane razumljivejsi. Stanje dolga nam lahko omogoci, da
celoviteje razumemo, v kakSnem smislu, kakor je trdil Michel Foucault,? neo-
liberalizem ni le ekonomska teorija, pa¢ pa tudi oblika vladavine: natanko to,
kar je omogocilo preoblikovanje politike v ekonomijo prek tesne povezave med
oblastjo in Zivljenjem. Vendar pa je vprasanje, kaj je ekonomija dolga. Odgovor
na to vprasanje po mojem mnenju zahteva analizo, ki upoSteva vez med ekono-
mijo in religijo.*

1. Dolg

V fragmentu z letnico 1921 in naslovom »Kapitalizem kot religija« je Walter
Benjamin prerosko napovedal problem odnosa med religijo in politiko v zaho-

1 Cf. A. Simone, Suicidio. Studi sulla condizione umana nella crisi, Mimesis, Milano 2014 (v
tisku).

2 (Cf. P. Dardot in C. Laval, La nouvelle raison du monde. Essai sur la société néolibérale, La
Découverte, Pariz 2009.

3 Cf. M. Foucault, Sécurité, territoire, population. Cours au Collége de France. 1977-1978,
Gallimard-Seuil, Pariz 2004; in Naissance de la biopolitique. Cours au Collége de France,
1978-1979, Gallimard-Seuil, Pariz 2004.

4 Tak$no analizo sem opravila v svoji knjigi Il debito del vivente. Ascesi e capitalismo, Quo-
dlibet, Macerata 2011, ki bo kmalu prevedena v anglesc¢ino in bo objavljena pri Suny Press,
New York.

*Univerza v Salernu, Italija
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dnem svetu:> danes problem ni ve¢ v rezidualni vlogi religije v sekulariziranih
druzbah, pac pa religijska, fideisticna narava kapitalizma v vseh Zivljenjskih
praksah. Cisto tehni¢ni pristop — v smislu ekonomske politike — k vprasanjem,
ki se porajajo v trenutni gospodarski krizi, se je izkazal za vse bolj nezadovolji-
vega in tako razkril potrebo po tem, da obravnavamo povsem drugacna podro-
¢ja, kakrSno je religija, da bi poskuSali razumeti teZave, v katerih se nahajamo.

Po proizvodnji in potros$nji je osrednja figura, ki danes vznika, dolg. Onkraj sta-
nja Cloveka kot podjetnika samega sebe, na katerega se je osredotocal Foucault
v svojih predavanjih o liberalni biopolitiki®, je prototip sodobnega izkustva za-
dolZen clovek.

Kot sta z druge perspektive nakazala David Graeber v Dolg: prvih 5000 let dolzni-
Stva’ in Maurizio Lazzarato v Proizvajanje zadolzenega cloveka: esej o neoliberal-
nem stanju®, je dolg — odnos med dolznikom in upnikom - stanje, ki je v logiki
kapitalizma prisotno Ze od njegovih samih zacetkov. To je Se posebej ocitno v
sedanji gospodarski krizi. Oba avtorja — Graeber prek antropoloSke analize reli-
gijskega izvora denarja, Lazzarato prek sociolo3ke Studije novih kapitalisticnih
produkcijskih na¢inov — izpodbijata obicajen argument, ki temelji na prehodu
od blagovne menjave do denarja in dolga, ki izvira iz misli Adama Smitha.

Graeber v svojem delu sledi francoskemu sociologu in antropologu Marcelu Ma-
ussu?, ki druzbenih razmerij in ekonomskih sistemov ne zvede na medsebojno
menjavo blaga. Po Maussu in posledi¢no Graeberju v ¢loveskih razmerjih, ki
so osnova ekonomije, obstaja nekaj, kar presega vzajemnost menjalnih odno-
sov. Poleg tega take vzajemnosti nikakor ne moremo razumeti kot »ciste bla-
govne menjave«. Vzajemnost vkljucuje »obljubo«, »obvezo« poplacila in zatorej
»dolg«, ki predhodi menjavi in jo omogoca. Zato v tem smislu razmerje med dol-

5 W. Benjamin, »Kapitalizem kot religija«, Problemi, let. 44, $t. 5/6 (2006), str. 57—60.

6 Cf. M. Foucault, Naissance de la biopolitique.

7 D. Graeber, Dolg: prvih 5000 let dolznisStva, Zalozba [*cf., Ljubljana 2014.

8 Cf. M. Lazzarato, Proizvajanje zadolZenega cloveka: esej o neoliberalnem stanju, Maska,
Ljubljana 2012; in Il governo dell'uomo indebitato. Saggio sulla condizione neoliberista, De-
riApprodi, Rim 2013.

o Cf. M. Mauss, Esej o daru in drugi spisi, SKUC: Znanstveni institut Filozofske fakultete,
Ljubljana 1996.
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Znikom in upnikom obstaja pred menjavo in le iz tega razmerja je mozno dolociti
izvor denarja kot zapadlega posojila.

Zato po Graeberju trg in denar ne izhajata enostavno iz blagovne menjave —
kar je po njegovem mnenju zgolj mit — pa¢ pa predpostavljata razmerje med
dolZnikom in upnikom. V tem kontekstu tudi drZava pridobi vlogo v zgodovini
ekonomskih sistemov, ki je drugacna od vloge, ki ji je pripisana v bolj konven-
cionalnih interpretacijah. Po Graeberju je klju¢no za razumevanje tega procesa
dejstvo, da kovanje denarja izvira iz potrebe po vzpostavitvi suverenosti drzave
za financiranje vojn. Trg ni ni¢ drugega kot »stranski u¢inek« tega procesa. Drza-
va zatorej ni v nasprotju s trgom niti ga ne omejuje. Nasilje je njun skupni izvor,
ki ju umesca v skupno gibanje: nasilno razmerje med dolgom in posojilom. Tako
je po Graeberjevem mnenju najvisja oblika nasilja drZavni dolg, ki je bil vedno
temelj kapitalizma in je sedaj privzel popolnoma novo obliko.® Po mojem mne-
nju ta nova oblika bolje osvetli kompleksnost razmerja med dolZnikom in upni-
kom, vendar pokaze tudi na teZave pri omejevanju tega odnosa zgolj na drzavno
oblast, kot se zdi, da Graeber nekako predlaga.

Lazzarato se tudi strinja, da druzbena paradigma, ki je danes na delu, ni klasi¢na
menjalna paradigma, pac pa paradigma posojila in dolga. Meni, da temelj druz-
benih razmerij ni simetrija, ki naj bi, kakor se tipicno verjame, obstajala v me-
njavi, pac pa asimetrija, ki povezuje upnika in dolznika in ki tako zgodovinsko
kot teoreti¢no predhodi prav razmerju, ki obstaja med produkcijo in delavcem.
Pravzaprav delo v klasi¢nem smislu tega termina v »ekonomiji dolga« kon¢no
postane »delo na sebi«;" z ekonomskimi problemi pa se ne moremo ukvarja-
ti zgolj v tehni¢nem smislu, pac pa bi jih morali obravnavati v SirSem konte-
kstu, kar pomeni vsaj uporabo eti¢nih kategorij. Tu gre za mehanizem svobo-
dno proizvedene podreditve. Redukcija tega mehanizma na golo »ideologijo« —
liberalno ali trZno — po mojem mnenju ne pomaga pri teZki nalogi razumevanja
tega, kaj se je dejansko zgodilo.”

Mislim, da je lahko filozofska analiza zgornjih problemov zelo uporabna za ra-
zumevanje implikacij vpraSanja dolga. Zacela bi z razmislekom o tem, zakaj v

1o Cf. D. Graeber, Dolg, 497 in sl. ter 12. poglavje.
1 M. Lazzarato, Proizvajanje zadolzenega Cloveka: esej o neoliberalnem stanju, str. 38.
2 Kritika ideologije v S. ZiZek, The Sublime Object of Ideology, Verso, London-New York 1989.
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mnogih pomembnih starodavnih jezikih, kot so sanskrt, stara grsc¢ina ali ara-
mejscina, »dolg«, »krivdo« in »greh« oznacuje ista beseda. Prav tako se sprasu-
jem, zakaj ta homonimnost obstaja tudi v nemscini, kjer beseda Schuld/Schul-
den pomeni tako »dolg« kot »krivda«.

Je to res homonimija? Ce bi bilo tako, bi bilo dejstvo, da oba pomena predstavlja
ena beseda, zgolj nakljuéje. Vendar pa mislim, da gre tu prej za primer ve¢po-
menskosti. V bistvu se korelacija med obema pomenoma jasno ¢uti v kontekstih,
v katerih je termin uporabljen. Zato je tu bistveno razumeti implikacije dejstva,
da je ekonomski dolg povezan s krivdo. V tem semanti¢nem kontekstu — ki je
skupen mnogim pomembnim starodavnim in modernim kulturam - zadolzZe-
nost vznikne kot »krivda«, »pomanjkanje«: stanje, za katero se zdi, da vpliva
na Zivljenja vseh, tako v individualnem kot v kolektivnem smislu, stanje, ki ne
more hiti izboljSano po lastni izbiri.

Raziskovanje tega semanticnega podrocja — posebej semanticnega podrocja
nemske besede »Schuld/Schulden«, ki hkrati oznacuje »dolg« in »krivdo« — ne
more mimo analiz, ki so jih na to temo izvedli Nietzsche, Marx*4, Freud® in Be-
njamin.*® Ceprav na razli¢ne nacine, so vsi poudarili povezavo med eti¢nim in
religijskim izkustvom krivde in ekonomskim stanjem dolga.

Ce je dolg postal osrednji problem globalne ekonomije, mislim, da bi izvore tega
koncepta morali raziskovati s kulturnega, filozofskega in religijskega gledisca
hkrati. V tem smislu vprasanje dolga zahteva preucitev odnosa med ekonomsko
mocjo in ¢loveskim Zivljenjem v vseh njegovih vidikih in sooCenje z raziskavo
»biopolitike«, ki je od Foucaultovih Studij naprej vpeljala raziskovalno polje o
problemih sedanje dobe.”

V zadnjih letih so italijanski filozofi pomembno prispevali k razpravi o Foucaul-
tovem konceptu biopolitike. Problem politizacije Zivljenja, na primer, igra osre-

B (Cf. F. Nietzsche, H genealogiji morale, Slovenska matica, Ljubljana 1988.

4 Cf. K. Marx - F. Engels, Kapital, Sophia, Ljubljana 2012, poglavije 24.

5 Cf. S. Freud, »Ekonomski problem mazohizma« v: Metapsiholoski spisi, SKUC: Znanstveni
inStitut Filozofske fakultete, Ljubljana 1987, str. 373—388.

16 Cf. W. Benjamin, »Kapitalizem kot religija«.

7 Npr. glede tega cf. T. Lemke, Biopolitics. An Advanced Introduction, s predgovorom M. Ca-
sper in L. J. Moore, New York University Press, New York — London 2011.
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dnjo vlogo v delu Giorgia Agambena in Roberta Esposita. Vendar verjamem, da
ponovni premislek procesa politizacije Zivljenja, ki ga izvaja ekonomska moc,
ne more biti omejen na analizo sredstev, ki cloveSko Zivljenje oropajo njegove
oblike in ga zvedejo na golo biolosko vsebino, kot npr. v Agambenovi knjigi
Homo sacer® ali Espositovi Immunitas®. Po mojem mnenju raziskava v tej smeri
vkljucuje preucevanje mehanizmov, ki zadevajo zmoZnost cloveka, da daje obli-
ko in vrednost svojemu Zivljenju. Zato z mojega staliS¢a ekonomska mo¢ ni le
moc/oblast, ki deluje na »golo Zivljenje«, pac pa oblast nad »nacinom Zivljenja«.
Da bi razumeli to poanto, mislim, da je pomembno ponovno premisliti razmerje
med religijo in ekonomijo.

2. Odnos med ekonomsko logiko in religijskim izkustvom

Eden izmed najobSirneje preucevanih avtorjev v povezavi z odnosom med religi-
jo in ekonomijo je Max Weber?°. Webrova teza o izvoru kapitalizma je temeljnega
pomena. Vendar mislim, da najzanimivejsi vidik te teze sovpada z enim izmed
najbolj podcenjenih elementov v webrovski literaturi: trditvijo, da je glavna go-
nilna sila kapitalistinega stroja sama sebi namen, kar je implicitno v zasledo-
vanju dobicka — v logiki »dobicka zavoljo dobicka samega«.

Po Webru tisto, kar je znacilno za ta mehanizem, ni racionalnost, ki meri na na-
men, pac pa gibanje, ki ima cilj v samem sebi. Gibanje, ki zaznamuje ¢loveSko
delovanje, nacin, kako ljudje dajejo obliko svojemu Zivljenju. Kot rece Aristotel
v Nikomahovi etiki (V1, 1140b), se CloveSka dejavnost ne udejanja v delu, v zuna-
njem smotru, pac pa je avtotelicna. Podobno osnova samoreproduktivne logike
dobicka ni finalizirano dejanje, pac pa podvig, ki ima, tako kot Aristotelova de-
javnost, cilj v samem sebi.

Mislim, da je koristno ponovno premisliti religijsko izkustvo, da bi razumeli, za
kaj dejansko gre v kapitalistiCnem stroju. Ko se zdi, da je paradigma »sekulari-

8 G, Agamben, Homo sacer: suverena oblast in golo Zivljenje, Studentska zalozba, Ljubljana
2004.

v R. Esposito, Immunitas: zascita in negacija Zivljenja, Beletrina, Ljubljana 2014.

2 Cf. M. Weber, Gesammelte Aufsditze zur Religionssoziologie, vol. I-II, Mohr, Tiibingen 1920-
1921.
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zacije« enkrat izgubila svojo ucinkovitost, je mozno na novo oceniti odnos med
ekonomijo in religijo, da bi podali njegovo sodobno interpretacijo.*

Kot so pokazale najpomembnejSe Studije religij v 19. in 20. stoletju, je religija
¢lovestvo izkustvo, ki najbolj izkoristi to, da nima nobenega drugega namena,
ampak je sama sebi namen. Kot pravi Emile Durkheim, je eden temeljnih vidikov
religijskega izkustva to, da ni povezano z »nobenim utilitarnim namenom«?;
nima namena zunaj samega sebe in lahko bi rekli celo, da je skoraj brez oprede-
ljenega namena. Religijsko izkustvo v svojih raznih oblikah je tisto, v katerem se
samosmotrnost ¢loveSkega delovanja razkrije kot mo¢ z namenom v sami sebi,
ki je lo¢ena od ¢loveka in zato zmoZna omejevati njegova dejanja.

Trdim, da se investicija v samosmotrnost cloveskega delovanja, ki je znacilna za
religijo, zgodovinsko dovrsi v kapitalisticni ekonomiji. Moja hipoteza je v bistvu
ta, da je kapitalizem danes zagotovo postal religija samonanaSanja — samona-
nasanja, Ki je tipi¢no za ¢lovesko Zivljenje.

To je okvir, v katerem se zdi moZno najti zadovoljiv odgovor na vpraSanje, za-
kaj je religija danes spet zacela povzrocati politine probleme. Nova religijska
vprasanja, ki so se pojavila v zadnjih letih, so mogoce le nacin, kako se spopasti
s pojavom, kot je trzna ekonomija, kot zadnjo obliko planetarne religije znotraj
pojava samega. Samosmotrni vidik prakse, ki se je od Aristotela naprej pojavljal
kot problem zahodnega misljenja, bi morali spet potegniti na plano kot temeljno
tocko povezave med religijskim izkustvom in trenutno ekonomsko mocjo. Ven-
dar pa je po mojem mnenju kr§¢anstvo tu v tem smislu odigralo klju¢no vlogo.

3.Vloga kricanstva pri vzpostavitvi trzne ekonomije

Glede na nedavno serijo 5tudij srednjeveske zgodovine, ki so del raziskovanja
Giacoma Todeschinija,? se srednjeveski diskurz o ekonomiji ni osredotocal le na
probleme, ki jih je predstavljalo oderustvo, kakor izhaja iz zelo znane razprave o

2 Cf. R. Esposito, Due. La macchina della teologia politica e il posto del pensiero, Einaudi,
Torino 2013, str. 3.

2 Cf. E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie réligieuse (1912), PUF, Pariz 1960.

3 Cf. G. Todeschini, I mercanti e il tempio. La societa cristiana e il circolo virtuoso della ri-
cchezza fra Medioevo e eta moderna, 11 Mulino, Bologna 2002; in Ricchezza francescana.
Dalla poverta volontaria alla societa di mercato, 11 Mulino, Bologna 2004.
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tej temi (npr. v prispevku Le Goffa*#). Zanimivo je, da Todeschinijevo delo bese-
dila, ustvarjena v samostanskih institucijah, uposteva dobesedno kot ekonom-
ske in politicne razprave. Todeschini osvetli, kako se je proizvodnja ekonomske-
ga besediSca vec¢inoma zacela s podrobno analizo samega asketskega izkustva
kot oblike investicije v samega sebe — investicije ne v to, kar ¢lovek lahko trdno
pridobi, pac pa v to, kar lahko poseduje in uporabi, zacensi z zmoZnostjo, da
se temu odpove. Glede na te Studije priloZnost investicije v to, kar ne more biti
posedovano in je samo sebi namen, postane temeljni dejavnik pri vzpostavitvi
trzne ekonomije.

Poleg mozZne ustvaritve »duha« kapitalizma s katoliSko interpretacijo, ki jo naj-
demo v Todeschinijevem delu, in onkraj omejitev, ki bi jih tak pristop lahko
predstavljal in so podobne omejitvam Webrovih razprav, se ti liniji misljenja,
Ceprav sta drugacni, ujemata v doloCeni tocki: tocki odnosa med krS¢ansko re-
ligijo in ekonomijo; natancneje, tocki vloge krS€anstva pri vzpostavitvi trzne
ekonomije.

V tej trajektoriji je krS¢anski asketizem zelo pomemben. To vodi do Webrove raz-
prave in njegove teze o izvoru kapitalizma v protestantski askezi. Kar se mi zdi
pomembnejSe od opredelitve pomena askeze v krS¢anstvu, je razumevanje tega,
»kako« se je oblika krS¢anskega Zivljenja uveljavila, in sicer tako razumevanije,
ki ne bi nudilo sploSne interpretacije izvorov krS¢anstva, pac pa bi se osredo-
tocilo na dolocen vidik, Ki je izjemno relevanten za moj argument: dejstvo, da
»ekonomski« nacin Zivljenja vznikne v zgodnjem kr§c¢anskem izkustvu in pred-
hodi dokoncanemu izoblikovanju asketizma v kr§¢anstvu.

Ce je bilo mozno tako prek Webra kot onkraj njegove teze kr¢anski asketizem
in ekonomijo razkriti kot plodno kombinacijo za razumevanje ekonomske raz-
prave, ki se je razvila v zahodnem svetu, je Se pomembnejSe dejstvo, da se je
»ekonomija« (oikonomia) izkazala za obliko, ki jo je krs¢ansko Zivljenje izrecno
privzelo od svojega nastanka naprej, preden je asketizem postal, strogo receno,
notranji problem te religije. Izhajajo¢ iz povezave, ki jo je Weber vzpostavil med
krS¢anskim asketizmom in kapitalisticno ekonomijo, se zatorej osredotocam na

2 Cf. J. Le Goff, Denar in Zivljenje: gospodarstvo in vera v srednjem veku, Sophia, Ljubljana
2012.
s Cf. E. Stimilli, Il debito del vivente, str. 84—133.
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modalnost, ki je bila v kr§¢anstvu opredeljena kot »ekonomska« in je na raz-
licne nacine ponovno vzniknila v razpravi o ekonomiji, preden je nasla svoje
sedanje in radikalno uresnicenje.

Po Foucaultovem delu o »krS¢anski pastoralni oblasti« in »ekonomsko-drZavni
oblasti« je Giorgio Agamben nedavno izvedel raziskavo — ki je Se posebej rele-
vantna za mojo analizo — o kr3¢anskih koreninah ekonomije in vladavine. Da bi
vkljucil Foucaultov prehod od cerkvene pastoralne sluzbe do politicnega upra-
vljanja, ki se Agambenu ni zdel povsem prepricljiv, njegova knjiga Il regno e la
gloria® tezi k abstrahiranju teoloSkega aparata sv. Trojice in aparata »ekonomije
odresitve« iz njunih praks. V knjigi Altissima poverta® pa so namesto tega sa-
mostanske religijske prakse lo¢ene od drzavne oblasti in predlagane kot »oblike
Zivljenja« onkraj zakona in apropriacije, pri cemer se tako uresnicuje nekaj, kar
se mi zdi nekakSen obrat Foucaultovega dela. V bistvu je Foucault vedno hodil
po obeh poteh hkrati, saj sta po naravi medsebojno povezani: drZavna oblast in
tehnike subjektivacije.

Agamben abstrahira ekonomsko trinitarno paradigmo in paradigmo ekonomije
odresitve iz praks krSc¢anskega asketizma, ki so bile razvite skupaj s tema pa-
radigmama in ne v nasprotju z njima. V knjigi Altissima poverta sopostavi ne-
delujo¢nost samostanske oblike Zivljenja in »planetarno gospostvo paradigme
delujocnosti, ki vlada danes«.?® S tem v knjigi Il regno e la gloria oblastne prakse
obic¢ajno omeji na liturgi¢no aklamacijo »slave« kot »praznega jedra oblasti«.
»Tu gre,« piSe, »za zajetje in vpis v loCeno sfero nedelujocnosti, ki je osrednja
za Clovesko Zivljenje.«®. Lahko bi se vprasali, ali je to dovolj za razumevanje
posebnosti trenutne ekonomske paradigme.

Performativna narava slavljenja, ki jo Agamben poudari v drugem delu svoje
knjige Il regno e la gloria, je zagotovo temeljna za oceno funkcije medijev v mo-
dernih, spektakulariziranih druZbah. Toda z mojega staliSca se zdi, da se trenu-
tne oblike konsenza demokrati¢ne oblasti in oblike globalnega trga stalno pro-

% G. Agamben, Il regno e la gloria. Per una genealogia teologica dell'economia e del governo,
Neri Pozza, Milano 2007.

7 G. Agamben, Altissima poverta, Neri Pozza, Milano, 2011.

#  Ibid, str. 178 (moj prevod).

»  G. Agamben, Il regno e la gloria. (Nav. po.: Isti, The Kingdom and the Glory, prev. L. Chiesa
z M. Mandarinijem, Stanford University Press, Stanford 2011, str. 245).
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izvajajo iz notranjosti vsakega posameznega zivljenja, iz nacina, kako se vsako
Zivljenje oblikuje, in ne zgolj prek aklamacije pasivnih opazovalcev. Nujno je
obravnavati mehanizem, ki je na delu v vsakem posameznem primeru. Zato bi
postavila vpraSanje, ali bi si individuacija takih mehanizmov morala prizadeva-
ti za popolno deaktivacijo ekonomsko-politicnega aparata, kot se zdi, da suge-
rira Agamben, v poskusu pridobiti nazaj »nedelujocnost«, ki v nasprotju s »pa-
radigmo delujo¢nosti« ekonomske moci tvega, da se zdi v bistvu nepoliti¢na. Po
drugi strani se spraSujem, ali bi si, zahvaljujo¢ individuaciji teh mehanizmov,
morali prizadevati, da bi gibanje tega aparata naredili reverzibilno s specifi¢no
politi¢nega staliSca in tako ustvarili pogoje za nov nacin aktivacije tega, kar je
postalo fiksirano v trenutnem globalnem statusu ekonomske prevlade. Po mo-
jem mnenju je narediti to gibanje reverzibilno politicna naloga, ki se ji moramo
Se vedno posvecati v trenutku, ko se zdi, da se je ekonomija — trgi, vlagatelji,
produktivne sile itn. — polastila vsakega posameznega Zivljenja in mozZnosti sku-
pnosti, da gleda v prihodnost.

Torej v poskusu, da bi ponovno izlus¢ili ekonomski problem v srcu Foucaulto-
vega diskurza o vladnosti, a hkrati ostali znotraj analize, ki stalno obravnava
prakse, prek katerih se oblast konstituira v ekonomskih okvirih, je moje zani-
manje za izvore krS¢anstva motivirano z natan¢no izbiro: upoStevati Webrovo
idejo rojstva kapitalizma iz protestantskega asketizma, da bi onkraj tega dolocili
posebno znacilnost »ekonomskega« izkustva Zivljenja v krs¢anstvu.

Vendar pa moj cilj ni orisati evolucijsko vez med razvojem krS¢anske »ekono-
mije« in zahodnega ekonomskega diskurza niti izslediti, kot bi to hotel Weber,
edinstvene korenine ekonomske misli na Zahodu. Prej mislim, da gre za mozZne
in razlicne zgodovinske realizacije metode, ki je v kr§¢anstvu nasla svojo poseb-
no manifestacijo.

Primerjava krS¢anstva z drugimi svetovnimi religijami je zagotovo moZna: npr.
s konfucianizmom in hinduizmom ter njunim vplivom na drZave v gospodar-
skem vzponu, kot sta Kitajska in Indija; ali z islamom in nedavnim razmahom
islamskega banc¢nega sistema, ki je vodil do nenavadne kombinacije finan¢ne in
religijske moci.3° Vendar bi prek take primerjave poudarila posebnost krS¢anske
religije v razvoju ekonomije, Se posebej z ozirom na vprasanje dolga.

3 Cf. M. Ayub, Unterstanding Islamic Finance, Wiley, New York 2008.
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Poanta tu ni toliko precej ocitno dejstvo, da je krScanstvo igralo osrednjo vlogo v
razvoju kapitalizma zaradi ocitno kontingentnih zgodovinskih in geografskih ra-
zlogov. V bistvu bi se, ¢e bi pogledali na ta problem skozi to prizmo, zdelo, da se
kapitalizem prilagaja razli¢nim religijskim oblikam, kar trdijo npr. slavne Studije
o toyotizmu3! ali nedavne analize islamskih financ. Na ta nacin bi vpliv religije na
gospodarstvo bil zveden na nekaksno nadstavbo v marksisticnem smislu, glede
na katero kapitalisticna moc svojo obliko prilagodi, da bi dosegla svoje cilje. Moj
argument je nasprotno ta, da nekatere bistvene lastnosti kapitalizma v osnovi
temeljijo na izku$nji krS¢anskega Zivljenja, posebej na izkusnji krivde kot dolga;
z drugimi besedami, mehanizem, ki doloca trenutno ekonomijo dolga, reprodu-
cira isti mehanizem, ki je del kr§¢anske izkus$nje dolga kot krivde.

Z ozirom na to je soocenje z najnovejSimi Studijami o dolgu v ekonomiji klju¢no.
Bodi dovolj, ¢e omenim npr. Michela Aglietto in Andréja Orléana ali Michaela
Hudsona,® ki izvor dolga prepoznajo v religijski sferi, kot jasno pokaze David
Graeber34 Vendar pa mislim, da je krS¢anstvo radikaliziralo stanje zadolZenosti,
ki je razSirjeno tudi v drugih religijskih izkuSnjah. Namesto da iS¢emo evolucij-
sko vez med krS¢ansko idejo krivde in ekonomskim diskurzom o dolgu, je nujno
izpostaviti, da je izkustvo krivde, ki je znacilno za kr3¢ansko Zivljenje, isto kot
izkustvo dolga. Konkretno, v kr§¢anstvu stanje dolga ni le stanje, ki mora biti
premagano, pac pa tudi mozZnost investicije vase. Prek daru »milosti« naj vrzel
dolga dejansko ne bi bila zapolnjena, poplacana, ampak mora biti upravljana.
Brezplacnost in gospodarsko upravljanje v kr§¢anstvu nista nasprotna; sta v
medsebojnem odnosu v izkusnji radikalne insolventnosti, ki ne sme in ne more
biti odpravljena.

Mislim, da ta posebnost kr§¢anskega izkustva dolga — ki je hkrati in od svojega
zacetka tudi mehanizem oblasti — lahko osvetli sedanji ¢as. To je tako zato, ker
je, kot je napisal Benjamin v Ze omenjenem fragmentu iz leta 1921, kapitalizem
»kult« dolga, ki »parazitsko« izvira iz krS€anstva. Z Benjaminovimi besedami:
»ta kult ... proizvaja krivdo (verschuldend). Kapitalizem je verjetno prvi primer
kulta, ki ne sluZi spravi, temveC proizvajanju krivde. [...] NezasliSana zavest o

3t Cf. T. Ohno, Toyota Production Sistem, Toyota Motor Corporation, Japonska 1978.

32 Cf. M. Aglietta in A. Orléan, La Violence de la monnaie, PUF, Pariz 1992.

33 Cf. M. Hudson, The Archeology of Money. Debt vs. Barter Theory of Money, v Credit and Stat
Theories of Money, R. Wray (ur.), Edward Elgar Press, Cheltenham 2004, str. 99-127.

34 Cf. D. Graeber, Dolg, str. 73-88.
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krivdi, ki ne ve vec, kako bi dosegla spravo, poseZe po kultu, da bi v njem to
krivdo ne poravnala, temvec jo univerzalizirala, jo vklesala v zavest ter kon¢no
in predvsem v to krivdo vkljucila samega Boga, da bi tako za spravo zainteresi-
rala tudi njega samega.«3

Prevedla Maja Lovrenov

35 W. Benjamin, »Kapitalizem kot religija«, str. 57.
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Emmanuel Alloa*

Odresljivi prihranki ali kako skozi potrosnjo
postati asketski

Med drugo svetovno vojno sta vladi ZdruZenih drZav Amerike in Kanade izdali
niz propagandnih plakatov, katerih cilj je bil zmanjSati porabo in preusmeriti
financ¢ne sile gospodinjstev v prid skupnega vojnega napora. Mnogi od teh pla-
katov, ki so jih naredili nekateri najbolj zviti oglasevalci tistega Casa, so ¢rpali
iz najgloblje zakoreninjenih nacel puritanizma Nove Anglije: dolZnosti samoo-
mejevanja. Eden izmed teh propagandnih plakatov (objavila ga je kanadska
vlada) prepricljivo ponazarja logiko, na kateri temelji: medtem ko elegantni
par v skusnjavi zre v ogromnega slona, ki je na prodaj, ju napis na plakatu od-
lo¢no opominja na najbolj osnovno nacelo varénosti: »Ce tega ne potrebuijes...,
ga ne kupi«!

Slika 1: If you don't need it, don't buy it.
Propagandni plakat iz Druge svetovne vojne
(1942). Ottawa, Library and Archives Canada.

d it..-

DON'T BUY IT

*Univerza St. Gallen, Svica
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Taksna obsodba nepremisljene in egoisti¢ne potroSnje v ¢asih, ko naj bi nacija
usmerila vse svoje napore v to, da vojno dobi, medtem ko se gospodinje pozi-
va, da naj posljejo vse uporabne materiale, ki jih lahko pogresajo, kot so guma,
obleke in konzerve, namenoma igra na obcutljivost. Naciji, katerih ekonomski
uspeh v zgodnjem dvajsetem stoletju je bil mo¢no povezan z opogumljanjem po-
troSnje, da bi sedaj dosegli visji cilj, spomni na vrednote skromnosti, Zrtvovanja
in odpovedovanja. Ce vzamemo za izhodis¢e slovito tezo Maxa Webra je taksen
»asketizem« celo najbolj pomembno gonilo v severnoameriski kulturi, posledic-
no pa tudi v kapitalizmu nasploh.

Webrova vznemirljiva teza iz dela Protestanska etika in duh kapitalizma, Ki spr-
va izgleda tako neverjetno, je bila od svoje prve objave delezna Stevilnih kritik,
spodbijajo pa jo vse do danes. Ena izmed Stevilnih kritik pa ostaja Se posebej
nepopustljiva: ce je duh samoodpovedovanja primeren za kapitalisticno podje-
tniStvo, pa ekonomije ne poganjajo samo podjetniki; ekonomija potrebuje tudi
potros$nike, ki so pripravljeni kupiti ve¢ od tega, kar predstavlja njihove dejan-
ske potrebe. V nadaljevanju bi rad izpostavil tezo, da nam vzporejanje dveh mo-
mentov krize — krize Druge svetovne vojne in krize 2008 —, omogoca na novo
osvetliti Webrovo slavno tezo o asketski naravi kapitalizma, ter podal novo raz-
lago tega, zakaj investicijski kapitalizem in potros$niski kapitalizem sploh nista
protislovna, temve¢ konec koncev popolnoma sovpadata.

I. Ob zori krize: Ekonomija znotraj ¢istega uma

Splo$no poznana fraza je postalo Ze reci, da so trenutno financno krizo spro-
Zile neodgovorna $pekuliranja [speculation] in nemarno obnasanje posojilnih
institucij, ki so, da bi maksimalizirala svoje dobicke (z izumljanjem shem kot
so hipotekarna posojila in ostala niceva poimenovanja) opustile najosnovnej$a
nacela previdnosti, s tem pa destabilizirale celoten sistem. Z mnogih razli¢nih
koncev so prisli pozivi k bolj skrbnemu nadzorovanju finan¢nih transakcij, da bi
celoviteje razumeli postopke trgovine in da bi se pribliZali ne¢emu takemu kot
je transparentni trg. Poleg tega so se mnogi zavzeli za divestituro bank v duhu
Glass-Steagall Akta, da bi lo¢ili tradicionalnejSe posojilne dejavnosti od speku-
lativnega sektorja, ki so ga imeli za glavnega krivca za izbruh krize.

Naj to zveni na prvi pogled Se tako razumna, pa je takSna zahteva kljub temu
v temelju paradoksna (in lepo ponazarja protislovja poznega kapitalizma): ali
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lahko sploh obstaja kakrsno koli ekonomsko investiranje brez $pekulacije/spe-
kulacije [speculation]? Kako bi bila videti »ekonomija v mejah Cistega uma«? Ob
zori krize so mnogi ekonomisti spomnili na to, da je med posojilnimi ban¢nimi
dejavnostmi in Spekulativnimi razlika le v stopnji. Samo tam, kjer je negotovost,
bo tudi sploh investiranje, so trdili, medtem ko naj bi regulacije vodile tako re-
ko€ v stagnacijo. Na samem viSku hipotekarne krize, ko se je Se zdelo, da ob-
staja konsenz za nove stroZje regulacije financ¢nih transakcij, je ekonomist Cass
Sunstein — ki ga je predsednik Obama ravno imenoval za vodjo urada zdruzenih
drzava za regulacijo (»White House Office of Information and Regulatory Affa-
irs«) — v reviji Wall Street Journal objavil ¢lanek, v katerem je pojasnjeval, zakaj
je »transparentnost bolj$a od drakonske regulacije« (Thaler/Sunstein 2008). Te-
meljnega nacela neoliberalizma ne bi mogli bolje povzeti: razumna [reasonable]
ekonomija se mora osvoboditi od heteronomnega poseganja in mora biti »avto-
nomna« ter samoregulirajoca (ali, kot bi temu rekli Milton Friedman in ¢ikaski
fantje: deregulacija $e vedno ostaja najboljSe orodje za imanentno samoregula-
cijo trga). Drugace receno: za te ekonomiste je kriza zgolj rezultat pomanjkanja
transparentnosti v procesih, ki se dogajajo na trgu in v nobenem primeru ni re-
zultat neke nebrzdane dejavnosti in pohlepa, ki ga ni mogoce zadovoljiti, ki sta
kapitalizmu domnevno inherentna.

Obstaja pa avtor, ki bi se, ¢e bi dandanes Se Zivel, povsem strinjal s tem zadnjim
argumentom: Max Weber, nemski sociolog iz obdobja fin-de-siécle. »Kapitalizem
sam na sebi ni ustvaril 'pridobitniSkega gona',« je trdil Weber, »niti 'teZnje po
dobicku' - po kar se da najvisjem denarnem dobicku.« (Weber 1988, 10) In nada-
ljuje takole: »Brezobzirno pridobitnisko hlastanje sploh ni znacilno za kapitali-
zem, Se manj pa je to njegov duh.« (Ibid.) Weberjeva osupljiva teza iz Protestant-
ske etike in duha kapitalizma, ki je bila formulirana vec Kot stoletje nazaj, po
kateri gre pri kapitalizmu manj za akumulacijo in bolj za restrikcijo, ostaja razu-
mljena v vseh svojih nasledkih navkljub razpravi, ki je stara skorajda sto let, ki
traja vse od prve izdaje tega dela (za pregled glavnih argumentov v tej razpravi
prim. Fischoff 1944). A postaviti si moramo vprasanje, kaj poceti z vznemirljivo
tezo, da ima kapitalizem Se najmanj opravka z gonom po dobicku, pac pa prej z
njegovo negacijo, t. j. »omejevanjem [Bdndigung], ali z vsaj racionalnim umir-
janjem tega iracionalnega gona.« (Weber 1988, 10) VprasSati pa se moramo tudi,
do katere mere je ta trditev Se vedno relevantna, ne le za »podjetniski duh« zgo-
dnjega 20. stoletja, temve¢ tudi za potro$nistvo poznega kapitalizma. Ce je kla-
si¢na analiza Maxa Webra pokazala duhovne, ce Ze ne eshatoloske implikacije
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investiranja, pa Weber ni podal zadovoljujocega odgovora na vprasanje, kako
je protestantska shema investiranja zdruzljiva z mnoZicno potrosnjo in kako je
»troSenje« lahko nek — potencialno najucinkovitej$i — nacin »varcevanja« (in
konec koncev tega, da smo (od)reSeni [being saved]).

Il. Protestantska logika finanénega kapitalizma

Ze ob svoji prvi izdaji leta 1904-1905 je delo Maxa Webra Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus takoj zbudilo Zivo razpravo o svoji metodi,
svojih trditvah in svoji empiri¢ni osnovi. Za namene pricujocega prispevka ni
niti mozZno niti nujno rekonstruirati te razprave. Zadosca reci, da Webrov glavni
argument moc¢no pociva na zavrnitvi potro$nje znotraj okvira, ki ga je on sam
krstil za »kapitalisticni duh«. Potro$nja je izenacena z zapravljanjem virov, ki
jih, v nasprotju z denarjem, ne moremo ponovno investirati in so tako izgublje-
ni. Treba pa je poudariti, da kritika potro$nje ne zadeva le aktualne potrosnje,
temvec tudi Cisto brezdelje, kar Weber ponazarja s pomocjo slovitega odlomka iz
Nasveta mlademu trgovcu [Advice to a Young Tradesman (1748)]:

Vedi, da je ¢as denar; kdor bi lahko na dan s svojim delom pridobil deset Silingov,
a se pol dneva sprehaja ali lenari v svoji sobi, ne sme — Cetudi je za svoje ugodje
porabil samo 3est penijev [pol Silinga] — obraunati samo teh; poleg njih je na-
mreC porabil, ali bolje, vrgel proc, Se pet Silingov. (Franklin, Advice to a Young
Tradesman, nav. po: Weber 1988, 36)

Toda motto Benjamina Franklina »CAS je denar« ['TIME is money'] ne zadeva
samo kapitalisticnega trgovca, temvec druzbo kot celoto. Zgodnji kapitalizem,
trdi Weber, je mocno oblikovala puritanska morala, ki je odlocilno poudarila
delo: delo se ima sedaj za sredstvo za udomacenje primitivnih nagonov in za
brzdanje strasti; ustvari bogastvo za »prakticno uporabne reci« in promovira
skupno dobro. Iz nuje je delo postalo moralna dolZnost, ki manifestira mo¢no
demokrati¢no silo: enako obsojanja vredni so brezdelni revni kot brezdelni bo-
gati. Dela se dejansko ne dojema kot sredstva za nek smoter (kot sta bogatenje in
posledi¢na sprememba preko potro$nje), temvec kot najvisjo obliko delovanja.
Medtem ko je Aristotel delo preziral kot golo delovanje, ki je podrejeno drugemu

' Avtor uporablja neprevedljivo jezikovno igro med »saving«, varevanjem in »being sa-
ved«: biti reSen, zasCiten, obvarovan, ohranjen, odreSen, zvelican. Op. prev.
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smotru, je sedaj delo postalo smoter sam po sebi in ga je treba realizirati zavoljo
njega samega: »To so najugodnejSa tla za naziranje o delu, ki naj bo samo sebi
namen, o delu kot 'poklicu’, kakrSnega terja kapitalizem [...]« (Weber 1988, 51)
Vsako delo, ki bi bilo $e podrejeno mozZnosti potro$nje je treba moralno prezirati.

Na tej tocki se samosmoterna struktura dela poveZe z moralnim idealom Bdndi-
gung ali »brzdanjem«, omejevanjem: puritanski podjetnik se odpove temu, da
bi uporabil bogastvo, ki je bilo akumulirano z delom za nekaj drugega; iz tega
bogastva ne dobi nicesar zase, »z izjemo iracionalnega obc¢utka, da dobro izpol-
njuje svoj poklic.« [Weber 1988, 58] A Ce se potrosnjo graja, se pridobivanja kot
takega ne, prej nasprotno: ponovno investiranje bogastva je najboljsi nacin, da
ga ohranimo, ne da bi ga porabili. V ideji »varCevanja«, sovpadeta ekonomsko
nacelo zmernosti in moralno nacelo skromnosti: od tod razumevanije religio v
pomenu »vezave, vsiljenja ali brzdanja. Webrova nemara najbolj vznemirlji-
va teza — da kapitalizma ne smemo misliti v terminih pustolovske Spekulacije,
temveC nasprotno v terminih radikalnega asketizma (iz gr. askésis, 'brzdanje') —
postopoma razvije svoj pomen. Asketska prisila, da nadziramo svoje lastno Zi-
vljenje z brzdanjem svojih potreb, je sedaj prenesena na finan¢no raven: »Ce je
potemtakem asketski Zivljenjski slog omejeval porabo in hkrati sprozal pridobi-
tniske teZnje, je bila zunanja posledica tega dejstva o€itno tale: ustvarjanje ka-
pitala z 'asketsko varCevalno prisilo'.« (Weber 1988, 195) Samodisciplina, ki bo s
Friedrichom von Hayekom postala »disciplina v smeri resnice« — je sedaj polno
realizirana skozi kapitalizacijo var¢evanja, kar konec koncev vodi v vrtoglav ra-
zvoj finan¢ne ekonomije v poznem 2o0. stoletju, ekonomije, ki povsem pretrga z
»realno« ekonomijo dobrin.

lll. Loterija kalvinizma

»Ekonomija Casa, na to se v zadnji instanci zvede vsa ekonomija« (Okonomie der
Zeit, darin lost sich alle Okonomie auf), je na slovitem mestu v pripravljalnih za-
piskih za Kapital zapisal Marx. Kalvinisti¢ni reformatorji, katerih misel je kljuc-
no navdihovala ameriSki puritanizem, bi se najbrZ s taksno trditvijo strinjali.
Kljub temu pa je treba razumeti, Ce Zelimo Webrovi tezi slediti Se naprej, kako je
mogoce dve razlicni pojmovanji casa — ¢as kapitala in ¢as odreSitve, sekularni
in ehsatoloski ¢as — medsebojno povezati. »Vedi«, je Benjamin Franklin dejal
svojemu imaginarnemu mlademu trgovcu, »da je denar plodne in rodovitne na-
rave. Denar poraja denar in mladike lahko porodijo Se vec in, in tako naprej.«
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(Navedeno po Weber 1988, 36). Toda, Ce je to res, in Ce je priporocljivo Spekulira-
ti o samoporajajo¢i moci denarja, v kakSnem razmerju je potem »cas kapitala«
s »Casom dusSe«? Se bo investiranje v svetni ¢as avtomati¢no spreobrnilo v in-
vestiranje v duhovni ¢as? Da bi resil ta dozdevni paradoks, Weber predlaga, da
znotraj asketizma nastopa premik: medtem, ko je tradicionalni asketizem »zu-
najsvetni asketizem« (ausserweltliche Askese), ki skusa svet zapustiti, je kalvini-
sti¢ni asketizem »znotrajsvetni« (innerweltliche Askese), pri Cemer posameznik
dokazuje svoje vrednotenje Boga tako, da uspeva znotraj sveta. Hvalnica druz-
benih in ekonomskih aktivnosti posameznika, ki je v tej obnovljeni pozornosti
do svetnih praks implicitna, pa bi lahko reformatorje privedla preblizu tradicio-
nalnemu katoliSkemu stalis¢u.

Delati dobra dela (bonis operibus), pravi Martin Luther, ni dovolj, ¢e jim umanjka
vera dusSe in Ce niso izvrSevana iz srca. Zgolj dejanja ne morejo imeti, trdi Luther,
nobenega vpliva na odreSenje, ¢e dobro ni vzrok, temvec sad krepostnosti in
vere. Nikogar ne moremo od zunaj prisiliti, da dela krepostno; biti kreposten
prej sestoji v tem, da doseZemo svojo notranjo usodo preko ponotranjenja vere:

Tako naravno kot drevo proizvede plodove, je da vera proizvede dobra dela. In
ravno tako, kot je povsem nepotrebno, da drevesu ukaZemo, naj pridela sadez,
je ukazovati verniku [...] enako pa ga priganjati, naj stori dobro. (Luther 1522:
285-286)

Na nek nacin je Luthrovo nacelo »gole vere« (sola fide) v nasprotju do »dobrih
del« celo Se radikaliziral Calvin v sojem nauku o predestinaciji. Misliti, da lahko
Clovekova svetna dejanja, pa naj bodo Se tako dobra, lahko vplivala na Sodni
dan, bi pomenilo, postaviti pod vprasaj absolutno svobodo volje Boga, kar pa je
moralo biti reSeno Ze od vekomaj. Ali nek posameznik glede na njegova dejanja
spada med izbrane, ne bo odlo¢eno v nekem prihodnjem trenutku, temvec je Ze
odlo¢eno. Cloveska dejanja znotraj sekularnega ¢asa niso zmozna vplivati na
boZji nadrt, temvec ga razkriti: druzbeni in ekonomski uspeh posameznika zno-
traj sveta izkazuje kakSne namene ima Bog zanj onstran sveta. V nekem pomenu
prizadevanje po ekonomskem doseZku nima ve¢ nobene druZbene perspektive;
Ce se posameznik ne more reSiti preko dela za skupnost in bogastvo, njegova
usoda pa je radikalno individualizirana, potem ima njegova ekonomska dejav-
nost zgolj en sam smoter: razkriti, kar je Ze bilo zapisano. Od sedaj dalje sve-
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tno Zivljenje postane enako loterijski srecki, pri kateri spraskamo gornjo plast
[scratch-off ticket], da bi ugotovili, ali smo dobili ali ne.

Kar ostaja vse do sedaj tako zelo ocarljivo v Webrovem branju je naslednje od-
kritje: naravni zakoni trga ne obstajajo. Ce sploh ¢emu, potem je trg podvrzen
nenavadni vrsti »duha«, kar pomeni, da subjekte trzne ekonomije povzdignemo
nad raven naravnih potreb. Toda, ¢e lahko to branje nemara osvetli nekatere
vidike podjetniSkega kapitalizma zgodnje modernosti ter pojasni, kako je homo
oeconomicus zdruZzljiv z dolo¢eno skromnostjo in se izogne razkazovanju boga-
stva, ima Webrova analiza eno veliko pomanjkljivost. Ker se je pricela s tem, da
pokaze, kako je asketski nagon protestantizma pricel z zavrnitvijo potro$nje in
porabe, ni nobenega nacina, da bi to prilagodila, ne da bi izhodiS¢no tezo po-
stavila pod vprasaj. Oziroma, Ce to formuliramo Se nekoliko drugace: medtem
ko Protestantska etika in duh kapitalizma lahko pojasni, kako je kaj takega kot
investicijski kapitalizem postalo mozno, pa pri najpoznejsih oblikah financne-
ga kapitalizma ne zmore pojasniti tega, kako razumeti potrosniski kapitalizem.
VpraSanje danes vztraja bolj kot kdaj koli prej: Ce je varevanje najviSja vredno-
ta, kako lahko nastopi kaj takega kot je dolZniSka kriza?

IV. Varéevanje je trosenje

V svojem fragmentu Kapitalizem kot religija je Walter Benjamin zapisal, da je
kapitalizem religija brez dogme ali teologije, ni ni¢ drugega kot ¢isti kult. Kot ta-
kSen sestoji v nenehnem slavljenju vernika, ki svojo vero udejanja skozi porabo
in potrosnjo. V tej novi religiji kulta, je ukinjena razlika med svetim in profanim,
glede na to, da vsako dejanje potro$nje ponovno vzpostavlja povezavo z boZjim,
Vv pomenu consumatio unionis. Anticipirajo¢ danasnji odpiralni ¢as trgovin, ki
so vsak dan odprte 24 ur, Benjamin govori o iznicenju razlike med delavnikom
in praznikom, vsak trenutek se tako sprevrne v »slavljenje kulta sans réve et
sans merci [brez sanj in milosti]« (Benjamin 2006, 57) Kaj naj storimo z Webrovo
tezo o asketskem kapitalizmu glede na te templje potroSnje, pa naj bodo novi
ali stari (kot je znano danes nakupovalna sredi$¢a vse bolj nadome$¢ajo novi
templji, virtualne pasaze nakupovanja prek interneta)? Ali med likom podjetni-
ka, kot ga opisujejo Weber, Werner Sombart in ostali, in subjektom neskon¢ne
potrosnje obstaja kakSna povezava? Znova nam Benjamin priskrbi pomemben
namig. V svojem vztrajanju, da je kapitalizem »verjetno prvi primer kulta, ki
ne sluZi spravi, temvec proizvajanju krivde.« (Benjamin 2006, 57), Benjamin
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napotuje na odlocilno povezavo med mankom in projekcijo. Kot je prepriclji-
vo izpostavila v svojem branju Benjamina Elettra Stimilli vztrajanje krScanstva
na izvornem grehu isto€asno ustvari situacijo manka in napove nacin, kako ga
premagati: odreSenje ne bo prislo z negacijo manka, temvec z njegovo poglobi-
tvijo (Stimilli 2011). S tem, da pokaZe bliZino med krivdo (Schuld), zadolZenostjo
(Verschuldung) Benjamin vzpostavi v temelju projektivno razseznost krs¢anske-
ga Casa in nam nakaZe, kako asketsko logiko podjetnika povezati z disperzivno
logiko potroSniStva.

Ce kr¢anstvo temelji na obljubi polnosti, ki bo premagalo sedanje stanje man-
ka, ekonomija dolga temelji na istih podmenah: namesto, da bi troSili denar,
ki ga imate (to je bila Luthrova in Calvinova kritika hedonizma), vas povabijo k
temu, da potroSite denar, ki ga nimate. Namesto, da bi investirali v aktivo, ki jo
sedaj posedujete, investirate v »opcije, t. j. v tisto, kar bo [to come]. Hipotekar-
na kriza leta 2008 ¢udovito ponazarja ta paradoks: banke so priporocile poso-
jilojemalcem naj dajo hipoteko na hisSe, ki jih ti $e niso imeli, zato, da bi svoja
posojila odplacali hitreje, ter tako predstavile nekaj, kar Sele bo, kot nekaj, kar
Ze je (Podoben argument bi lahko naredili v primeru ponudb za 0% obresti, kjer
¢asovnost odplacevanja v obrokih minimaliziramo s tem, da ni nobene razlike
med sedanjostjo in prihodnostjo).

Toda nek drug primer bi se nemara lahko izkazal za Se pomenljivejSega. Skrito
sporocilo, ki ga prinasa marketinski imperativ Vzemi 3 za ceno 2, je, da medtem
ko sicer lahko ta trenutek potrebujes »1«, pa je vzeti »3« dejansko bolj skopo, saj
s tem, da placas$ samo »2« privarcujes »1«, Ki si ga itak nacrtoval kupiti-potrositi.
Ali trosis denar, ki ga nimas s pomocjo posojila ali pa pridobis nekaj, kar ne po-
trebujes preko kupovanja na debelo — vse to se povsem ujema s puritansko etiko
varCevanja: ne zavrzi [waste] sedaj tistega, kar bi bilo lahko bolj dobickonosno
vnaprej. SledeC pronicljivi analizi »religije potroSnje« Samuela Webra v njego-
vem eseju Money is Time (Weber 2009), bi lahko rekli, da kapitalisti¢ni credo
vsebuje dva Clena vere, pri ¢emer je prvi naslednji: »vec¢ kot trosis, ve¢ privar-
cujes«, drugi pa je »veC kot privarcuje$ na ta nacin, bolj si (od)reSen«. Ne le, da
pri samoomejevanju obstaja eshatoloSka razseznost, obstaja tudi potroSnja brez
konca. Ko evropski politiki pozivajo h koncu ukrepov drakonskega varcevanja
in zahtevajo, da naj troSenje stimulirajo premisljeni ukrepi, so ti pristopi proti-
slovni samo na prvi pogled. Kar danes ob zori krize pocasi postaja evidentno, je
bilo Ze o€itno za Casa druge svetovne vojne.
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V. Naj se tvoj denar bojuje Se naprej!

Medtem ko je v Evropi divjala vojna, sta vladi Zdruzenih drzav Amerike in Ka-
nade organizirali Siroko kampanjo zato, da bi poenotile fonde, ki so podpirali
vojne napore. Medtem, ko so na eni strani promovirali retoriko brzdanja in so-
lidarnosti (»Sodeluj, Amerika!«), pa so na drugi strani drzavljane vabili k temu,
da bi masovno porabili svoje prihranke za nakup vojnih obveznic (tako ime-
novanih »Victory Loans«), ki so jih spremljale agresivne metafore (»Finan¢no
bodalo v srce Berlina«) in ki so obljubljale visoko povrnitev investicij v primeru
vojaSke zmage. Z namenom, da bi maksimalizirali pridobivanje tak3nih vojnih
obveznic, so vlade angaZzirale studije Walta Disneya za niz propagandnih filmov,
ki so bili, ceprav so danes v glavnem pozabljeni, svojcas zelo popularni. Med
najbolj zgodnjimi temi propagandnimi filmi je risanka, ki so jo za Komite ka-
nadskih vojnih obveznic naslovili »Sedem modrih palckov«. Risanka prikazuje
sedem rudarskih palckov, ki potem, ko cel dan kopljejo diamante, namesto, da
bi svoje dragulje kam skrili, odnesejo veselo svoje vrece na postni urad v Ottawi
(oziroma v primeru palcka Dopeya: na banko) ter jih zamenjajo za certifikate
Kanadski vojni prihranki [Canadian War Savings]. Slovita pesem »Hey-hox, iz
filma Sneguljcica in sedem palCkov, s Katero so palcki prvi¢ nastopili v kinu Stiri
leta poprej je sedaj uporabljen za to, da pokaZe stopnjo investicije: v primeru
zmage bo obveznica za 4 dolarje vredna 5. Tako palcki vedro pojejo: »Dobili
bomo vojno s 'pet za $tiri'« [We'll win the war with 'Five for four'].

Slika 2: Walt Disney, Seven Wise Dwarfs,
reziser Richard Lyford, 1941.
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Medtem ko prvi del propagandnega filma vec¢inoma ponovno uporabi material,
ki je bil produciran za izvorni film iz leta 1937, pa je drugi del izviren: vidimo,
kako certifikati poletijo v nebo, privzamejo valjasto obliko in se na koncu spre-

menijo v izstrelke, ki jih bodo izstrelili na nemSkem nebu ter enega za drugim
sestrelili sovraZna letala. V Se bolj eksplicitnem sporocilu, se potem z velikimi
¢rkami ¢ez no¢no nebo vojne akcije pojavi slede¢ napis: »Naj se vas denar bojuje
Se naprej.« [Keep you money fighting!]

Slika 3: Walt Disney, Seven Wise Dwarfs,
reziser Richard Lyford, 1947.

Vojne obveznice, tako se glasi subliminalno namigovanje, vam omogocajo, da
ubijete dve muhi na en mah: da privarcujete svoj denar, tako da ga investirate in
da (od)resite sebe s tem, da pomagate svoji naciji, da dobi vojno. Ti prihranki,
ki bodo odresljivi ob koncu vojne, le malce premestijo Calvinovo perspektivo
varcevanja, ki omogocajo odreSitev v ¢asu ob koncu sveta. Danes bi bilo dobro,
Ce bi premislili eshatoloSke implikacije teh prerokov, ki predpisujejo najboljSe
obnaSanje ob dogodku konca krize.

Prevedel Peter Klepec
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Dolg med realnostjo in fikcijo

V zadnjem casu se vse veC razmisleka posveca vpraSanju dolga. Razlog temu je
vsekakor kriza, ki se je pricela leta 2008 in ki je v dobrSnem delu tudi dolZzniska
kriza, v tem kontekstu je Maurizio Lazzarato' celo postavil tezo, da smo prica
novi paradigmi oblasti, »ekonomiji dolga«. V tem kontekstu in v kontekstu pri-
Cujocega bloka Filozofskega vestnika si bomo na tem mestu poblizje ogledali eno
izmed temeljnih sodobnih referenc¢nih del o vprasanju dolga, delo Dolg Davi-
da Graeberja?, za katerega bi lahko rekli, da se nahaja natanko na nasprotnem
koncu. Ce Lazzarato pojasni, kako je dolg skozi vladavino neoliberalizma postal
temelj druzbenega in zakaj je bolje govoriti o ekonomiji dolga, kot pa o finan-
cah, Ce skozi dvojno naravo denarja, ki funkcionira hkrati kot dohodek, kupna
moc in kot kapital, pojasni zakaj denar kot kapital predkupuje prihodnost in s
tem tudi doloca nase prihodnje ter sedanje izbire, Ce pokaZe, kako dolg kot oblast
skozi vladavino neoliberalizma restrukturira drzavo, druzbo in posameznika —
dolg namre¢ ni samo nekaj imaginarnega in fiktivnega, temvec je najsploSnejse
razmerje oblasti, ki pre¢i ekonomijo, politiko in druzbeno —, je Graeber ravno v
teh treh tockah najSibkejsi, razlog temu pa se nahaja ravno v temeljnih premi-
sah njegova dela Dolg. Na tem mestu bomo predstavili njegove temeljne obrise
in premise ter pokazali, v ¢em vidimo njegove pomanijkljivosti. Razlog, da se
osredotocamo prav na omenjeno delo je teoretsko-prakticne narave. Delo Dolg
je namrecC Ze takoj po svojem izidu leta 2011 zaradi svoje Sirine, resnega in poglo-
bljenega znanstvenega pristopa postalo ena temeljnih referenc, prava uspesni-
ca in predmet Stevilnih razprav in kritik. Pri tem ni nezanemarljivo dejstvo, da
gre za polemicno in hkrati za zelo ambiciozno podvzetje. Graeber sam je akade-

! Maurizio Lazzarato, Proizvajanje zadolZzenega cloveka. Esej o neoliberalnem stanju, pre-
vedla Suzana Koncut, Maska, Ljubljana 2012 in isti, Gouverner par la dette, Les prairies
ordinaires, Pariz 2014.

2 Prim. David Graeber, Debt: The First 5000 Years, Melville House, London & New York 2011.
Delo odslej zaradi laZjega navajamo po slovenskem prevodu (David Graeber, Dolg. Prvih
500 let dolzniStva, prevedel Branko GradiSnik, ZaloZba *cf., Ljubljana 2014), pri Cemer v
oklepaju med tekstom navajamo Stevilko slovenske izdaje.

* Filozofski institut ZRC SAZU, Ljubljana
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mik in obenem politi¢ni aktivist, ki je svoje delo na Univerzi v Yaleu tudi zaradi
svojega politicnega aktivizma izgubil, ter se moral najprej za nekaj ¢asa prese-
liti na Goldsmiths oziroma Univerzo v Londonu, zatem pa na London School
of Economics. Sirdi javnosti je postal znan kot eden neformalnih vodij oziroma
mnenjskih voditeljev gibanja Occupy Wall Street. Omenjeno gibanje in njegovo
geslo »Mi smo 99%!«, katerega iznajditelj naj bi bil domnevno prav Graeber, je
dobilo Stevilne posnemovalce po vsem svetu.

Prav zaradi tega specificnega prepleta teorije in prakse bi pricakovali, da delo
Dolg podaja tudi poglobljeno razumevanje sedanje situacije. Toda prav tu, ce
za¢nemo pri koncu, se pokaZe njegova temeljna $ibkost in nezadostnost. Ce je
namreC Graeberjevega odlika v tem, da bralca ali bralko seznani s kopico manj
znanih in presenetljivih dejstev, ce sprevrne cel kup utecenih predstav in mi-
tov, je nevarnost takSnega pristopa tudi v tem, da zaradi preveliko informacij
in prestevilnih dreves enostavno ne vidimo ve¢ gozda. Pa tu ne mislimo Grae-
berju ocitati tega, kar se mu obicajno ocita, da namrec¢ preve¢ menja med Zanri,
ki segajo od literarnih referenc, zgodovinskih in empiri¢nih dejstev, anekdot in
tako dalje, ali da se pri prenekateri svoji tezi enostavno zmoti. Kritika mu sicer
ocCita vse mogoce, kar pa je sprico ¢asovnega in prostorskega loka, ki ga delo
pokriva, seveda razumljivo, da o razli¢nih podroc¢jih, na katera delo ambiciozno
in polemic¢no posega, od zgodovine in antropologije do sociologije, ekonomije,
literature, filozofije, ne izgubljamo besed. Ne gre zato, da je najpomembnejSim
polemikam skorajda nemogoce slediti in da na tem mestu za kaj takega sploh ni
prostora, temvec, da se potem, ko velikopotezni in ambiciozni Graeber sprevrne
Stevilne utecene mite in predstave, izkaZe za teoretsko in prakticno prevec ohla-
pnega tako pri razlagi alternativ obstojeCemu in pojasnitvi razlogov za sedanjo
situacijo krize, kakor tudi pri razlagi zgodovinskega nastanka kapitalizma in
razumevanju njegovih razli¢nih faz vklju¢no z zadnjo, ki jo opredeljujeta finan-
cializacija in neoliberalizem. Edini konkreten praktic¢en predlog, ki ga Graeber
poda, je naslednji: »V pricujoci knjigi sem se posteno ogibal tega, da bi dal kak
konkreten predlog, na koncu pa mi dovolite, da enega izreCem. Po mojem je Ze
zdavnaj priSel Cas za jubilej v biblijskem slogu: tak, ki bo odpisal tako medna-
rodne kot porabniske dolgove.« (580) Problem ni v tem, da Graeber ne podaja
kakega konkretnega politicnega programa, temvec v tem, da, kot bomo skusali
pokazati v pricujoCem prispevku, njegov teoretski in prakticno-politi¢ni projekt
ostaja v klju¢nih to¢kah zaznamovan z nekim spontano idealisti¢no-voluntari-
stinim razumevanjem razmerja med teorijo in prakso, med idejami, predstava-
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mi, teoretskimi modeli in dejanskim, med empirijo, njenim neznanskim ¢utnim
bogastvom in mislijo. Prav tu je Graeber najsSibkejsi: zdi se, kot da je dovolj, da
se 0 neCem ozavestimo in to bo tudi Ze prineslo doloCene spremembe. A Ceprav
skusa biti Graeber v dolocenih tockah zelo radikalen, uporabi celo besedo na k
(=komunizem), o Cemer vec v nadaljevanju, je vendarle nekaksen trezen realist:
»Univerzalnega svetovnega trga ne more biti, enako kot ne more biti sistema,
v katerem bi lahko vsi, ki niso kapitalisti, kdo ve kako postali spoStovanja vre-
dni, redno plac¢evani najemni delavci, ki bi jim bila na voljo primerna zobozdra-
vstvena oskrba. Takega sveta nikoli ni bilo in ga nikoli ne more biti. Povrhu ves
sistem zaCne razpadati v trenutku, ko se zacne udejanjati zgolj obet, da bi se
to lahko zgodilo.« (530) Omenjeni voluntarizem in na trenutke celo moralizem,
ki pa ga zaznamujeta, in to je klju¢no, nekaksen zdravorazumski skepticizem,
je tudi razlog, da Graeber pri razlagi aktualnosti, ostaja skrajno nedorecen:
znasli smo se v »novi fazi finan¢ne zgodovine - v fazi, ki je nihce ne razume
povsem« (539). Drugace receno: »Nova doba kreditnega denarja, v kateri smo
se znas$li, pa se je zacela menda ravno v nasprotni smeri. Najprej so nastale glo-
balne ustanove, kakr$na je MDS, namenjene zasciti upnikov, ne pa dolZnikov.
Obenem pa je treba reci, da po zgodovinskih merilih, o katerih je tukaj govor,
desetletje ali dve ne pomenita ni¢. Prav malo se nam sanja, kaj lahko pricaku-
jemo.« (28) Kljub temu dolo¢enih radikalnih izjav pri Graeberju o tem, kaj da
se dejansko dogaja, ne manjka: » [Plomikamo se proti vzpostavitvi necesa, kar
zelo spominja na dolzniski zapor. Medtem je diskusija povsem umolknila, javni
bes zaradi reSevanja bank se je razzlobudral do nekoherentnosti, in zdaj kaze,
da nas nezadrzno nese proti naslednji finan¢ni velekatastrofi — vprasanje je le,
koliko imamo $e ¢asa.« (27) Tu, z omembo »dolZniSkega zapora« skorajda dobi-
mo tisto, kar Deleuze imenuje »druzba nadzora«, v kateri clovek ni vec zaprt,
temvec zadolZen, oziroma, kjer je ¢lovek zadolZen in zaprt, torej tisto, kar sicer
tvori izhodiSce Lazzaratovega pristopa. Toda tu, Kjer bi se razlaga Sele morala
priceti, se hkrati kon¢a z Graeberjevim nenavadnim pozivom: Ce »smo postali
dolZniSka druZba, je to zato, ker se Se nismo otresli dediS¢ine vojne, zavojevanj
in suZenjstva. Ta dediScina je Se vedno tukaj, zasidrana v naSe najbolj intimno
dojemanje Casti, lastnine, celo svobode. Le da tega sploh ve¢ ne vidimo.« (236)
Kot da bi za dejanske spremembe zadoS$c¢alo Ze ozaveScenje. Graeberjev pristop
je tako v osnovi izrazito razsvetljenski, kot da bi bilo Ze zadosti, ¢e pokaZemo, da

3 Prim. Gilles Deleuze, »Pripis k druzbam nadzora«, prevedel Peter Klepec, Filozofski ve-
stnik, XXIII, 3, Ljubljana 2002, str.167-177.
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gre pri vsem skupaj za eno ogromno sleparijo, prevaro in laz: »A zdaj se je nacelo
izkazalo za nesramno laZ. Ko vidimo, dolgov ne poravnajo res 'vsi', ampak samo
nekateri. [...] saj, kaj je sploh dolg? Ni¢ drugega kot sprevrZenje obljube« (581)
Ta perverzija, perversion of a promise, o kateri govori Graeber je Se posebej izra-
zita ravno danes: »Obstajajo o€itni razlogi, zakaj je danasnji trenutek Se posebej
pomemben, kar se tice ponovne preucitve zgodovine dolga. Septembra 2008 je
izbruhnila finan¢na kriza, ki je ustavila svetovno gospodarstvo skoraj na mestu.
V marsi¢em je res vse skupaj obtic¢alo: ladje so nehale pluti prek oceanov, na
tisoCe so jih spravili v suhe doke. Banke so v glavnem nehale posojati. Sledila
nista samo bes in zgroZenost javnosti, ampak tudi zacetek javne razprave o na-
ravi dolga, denarja, denarnih ustanov, ki imajo na vsem lepem v primezu usodo
nacij. [...] A trajalo je le za hip. Do zaresne razprave ni nikdar prislo. [...] Razlog,
zakaj so bili ljudje zreli za razpravo, je bil tale: izkazalo se je, da je vse tisto,
s Cimer so jim polnili uSesa zadnjih deset ali vec let, ena sama kolosalna laz.
Bolj obzirno se tega ne da povedati. Leta in leta so vsi poslusali o0 mnoZici no-
vih, ultrasofisticiranih finan¢nih inovacij: o kreditnih in blagovnih derivativih,
o kolateriziranih hipote¢nih obligacijskih derivativih, o hibridnih obveznicah,
o dolgovnih zamenjavah itn. Ti novi trgi izvedenih finan¢nih instrumentov so
bili tako neverjetno domisljeni, da je morala - tako vsaj trdi neka govorica, ki ne
poneha — prominentna investicijska hiSa najeti astrofizike, ki so jim potem vo-
dili tako kompleksne trZne programe, da jih tudi finan¢niki niso mogli niti malo
razumeti. Sporocilo ljudstvu je bilo jasno in glasno: prepustite te reci strokov-
njakom. Sami teh reéi ne boste nikoli doumeli.« (23) Seveda Graeber Dolg spiSe
ravno zato, da bi SirSa publika doumela, za kaj gre, in to spremenila. Zgodovina
je namrec¢ odprta: »O necem pa smo lahko prepric¢ani: da zgodovine Se ni konec
in da bodo $e vznikale nove osupljive ideje. [...] te nove ideje ne bodo vzniknile,
Ce obenem ne zavrzemo marsikatere izmed privajenih miselnih kategorij« (572),
kajti »tudi e smo na zacetku obrata zelo dolgotrajnega zgodovinskega ciklusa,
je Se vedno v veliki meri odvisno od nas, kako se bo iztekel.« (570) Drugace re-
¢eno, »v tej knjigi pravzaprav ne skuSam predloZiti vizije glede tega, kakSen naj
bi bil naslednji vek, ampak bolj razpreti perspektive, okrepiti nas ¢ut za mozno;
predvsem pa se vpraSati, kaj bi se zgodilo, Ce bi zaceli razmiSljati s Sirino in ve-
li¢ino, kakr$ni pristojita tem ¢asom.« (571) Skratka, misljenje mora biti na visini
svoje naloge, e Zelimo spremeniti prakso, in ¢as je, da si pobliZje ogledamo, ali
to Graeberju vsaj priblizno uspe.
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Ena najbolj hvalevrednih kvalitet Graeberjevega dela je nedvomno v tem, da
je pokazalo Stevilne razsezZnosti tega, kaj dolg sploh je, kako se je spreminjal
skozi zgodovino, kako ga pojmujemo in kaj vse je z njim povezano. Osnovna
tezava vsakrSnega pristopa k dolgu je, da ta sega tako na podrocje ekonomije
kot tudi na Stevilna druga podrocja, podrocje zgodovine, filozofije, sociologije,
antropologije, religije itn. S tega vidika je dolg videti vsepricujo¢, saj se naha-
ja na vozlis¢u problema simbolne zaveze, Zrtvovanja, krivde, morale, teologi-
je, ideologije, taksnih ali druga¢nih meril, merjenj, evalvacij, zaupanja, pakta,
obljube, pogodbe, daru — in Se bi lahko nasStevali. In prav ta izmuzljivost dolga
tvori ravno izhodis¢e Graeberjevega dela: »Ze tisoce let vojna med bogatimi in
revnimi poteka vecidel v obliki spopadov med upniki in dolZniki — prerekanj o
tem, kaj je pravic¢no ali kaj je krivi¢no pri obrestih, dolzniski tlaki, amnestiji, pri-
posestvovanju, odSkodovanju, plembi ovac, razlas¢anju vinogradov in prodaji
dolZnikovih otrok v suznost. Po istem vzorcu pa se zadnjih pet tisocletij ljudske
vstaje zaCenjajo vse na isti nacin, in to tako praviloma, da je Ze kar osupljivo: z
obrednim unicenjem dolzniskih zaznamkov, na tablicah, papirusih, v poslovnih
knjigah ali kakorkoli so Ze zapisovali dolgove tam in tedaj.[...] Veliki klasicist
Moses Finley je rad govoril, da so imela v antiki vsa prevratniska gibanja en sam
program: 'Preklicati dolgé in prerazdeliti zemljo'.« (14-15) O tem, kaj vse nastopa
v pricujoc¢em odlomku, bi lahko na dolgo in Siroko razpravljali. Od tega, da zgo-
dovina za Graeberja ni zgodovina razrednih bojev, temve¢ »vojna med bogatimi
in revnimi«, »spopadov med upniki in dolZniki«, do tega ali je neko prerekanje
o pravicnosti Ze lahko del politike (Ranciére!) itn. Namesto tega bomo skusali
Graeberjevo pozicijo rekonstruirati skozi predstavitvijo njegovega temeljnega
argumenta, Ce kaj takega seveda sploh obstaja.

Ta argument bi lahko povzeli nekako takole: Najprej je treba zavreci obicajne,
zdravorazumske predstave in »vreci s piedestala kopico mitov« (28-29), ki so se
skozi zgodovino nakopicile o naravi dolga: »Po tovrstnem zdravorazumskem
gledanju se drZava in trg vzpenjata visoko nad vse drugo kot diametralno na-
sprotni si naceli. Zgodovinska realnost pa nam vendarle razkriva, da sta se sku-
paj rodila in da se od nekdaj prepletata. Ena re¢, ki je, kot bomo odkrili, skupna
vsem tem zmotam in zablodam, pa je, da praviloma zvajajo vse medclovesSke
odnose na menjavo, kot da bi se dale naSe vezi z druzbo, pa celo z vesoljstvom
samim, pojmovati v istem okviru kot kupcevanje. To pa nas vodi k naslednjemu
vprasanju: Ce ne menjava, kaj potem? V Petem poglavju bom zacel odgovarjati
na to vpraSanje, zajemaje iz sadov antropologije, da bom lahko orisal pogled
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na moralni temelj gospodarskega zZivljenja, nakar se bom vrnil k vprasanju gle-
de nastanka denarja in pokazal, da se je nacelo menjave pojavilo predvsem kot
ucinek nasilja - da je dejanski nastanek denarja treba iskati v hudodelstvu in
oSkodovanju, v vojni in suznosti, v ¢asu, dolgu in odresitvi. To pa nam spet utira
pot k temu, da zacenSi z Osmim poglavjem zastavimo dejansko zgodovino dolga
in posojila zadnjih petih tiso€letij vklju¢no z vsemi velikimi nihanji med obdobji
virtualnega in otipljivega denarja. Mnoga izmed teh odkritij bodo izrazito nepri-
Cakovana...«. (29) Shema je torej naslednja: eno so torej iluzije, predstave, ki jih
imamo o nas samih, nekaj drugega je obiCajna, dejanska, prava praksa. V osnovi
ta gesta spominja na Marx in Engelsov pristop v Nemski ideologiji: »Ljudi lahko
razloCujemo od Zivali po zavesti, po religiji, po ¢emer koli ho¢emo. Sami pa so
zaceli razlocCevati od Zivali, brZ ko so zaceli producirati svoja Zivljenjska sredstva,
korak, ki je pogojen z njihovo telesno organizacijo.«* Toda Graeber ni marksist,
dale¢ od tega. Ce kaj, potem lahko iz zgornjega navedka ravno vidimo, kje ti¢i
klju¢na in pomembna razlika: pri Graeberju je govora o vsem, o medcloveskih
odnosih, trgovanju, menjavi, cirkulaciji, pravu, religiji, literaturi, raznoraznih
praksah, le o produkciji in delitvi dela ne. Kot da Graeber naredi vse, da bi se
temu izognil, ne da bi se neposredno zapletel v polemiko z Marxom in marksiz-
mom. Omenja ga le na Stirih, petih mestih, enako pa velja za vse ostale temeljne
analize kapitalizma, dveh treh omemb sta tako deleZzna Max Weber in Fernand
Braudel, podobno velja za Davida Ricarda, Arrighija in Wallersteina itn.

Dalec najvec pozornosti in referenc se nanasa na Adama Smitha ter nekaj manj
na Maynarda Keynesa. Smith se pri Graeberju nahaja v ospredju zato, da ta skozi
razgalitev mita o neposredni menjavi, barter, pokaZe, kako Smithovo delo in
dela sodobnih ekonomskih (ameriskih) u¢benikov, oziroma ekonomija nasploh,
temelji na mitu: »Raziskovalci si zdaj Ze stoletja prizadevajo odkriti bajeslovno
deZelo neposredne menjave — a uspeha nimajo.« (41) Vsaka ekonomija temelji
na tem mitu o neposredni menjavi, z njo pa za Graeberja tudi kritika politicne
ekonomije, ki jo predstavlja Marxovo podvzetje: »Prva Stiri poglavja pri¢ujoce
knjige opisujejo neko dilemo. Ne vemo namrec, kako naj mislimo dolg. Oziroma,
ki nam druzbo slika po maniri Adama Smitha, torej kot zbir posameznikov, ki so
v pomenljivem razmerju edinole s svojim imetjem in ki zadovoljno zamenjujejo

4 Karl Marx in Friedrich Engels, Nemska ideologija, v: Karl Marx in Friedrich Engels, Izbrana
dela v petih zvezkih (MEID), Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1979, 2. zvezek (MEID II.), str. 18.
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eno rec za drugo, ce$ da je to vzajemno Koristno, ob tem pa je dolg tako rekoc
povsem zrinjen s te podobe, in pa videnjem dolga kot malone vsega, kar obstaja,
torej kot dejanske substance vsakrSnih ¢loveskih razmerij — kar nas vse potem
navdaja z nelagodnim obcutkom, da so medcloveSka razmerja bogve zakaj po
sebi umazana rec¢, da je odgovornost, ki jo imamo drug do drugega, neznano
kako utemeljena v grehu in zlo¢inu.« (306)

Graeber konsistetno in konstantno vztraja pri nekaterih tezah: da je treba drzavo
in trg misliti skupaj, ter da denarju predhajajo razli¢ni kreditni sistemi. Klju¢na
premisa pri tem je naslednja: drzava v zadnji instanci deluje s pomocjo nasilja
in vojske, sama pa ni ni¢ drugega kot politicna tvorba in je torej odvisna od nase
politi¢no izrazene volje, ali bolje, od politicno izrazenih prepricanj vecine. Teza,
da denarju predhodijo kreditni sistemi, pripelje do podobnega, do tega, da sta
utopija, fikcija, klju¢na za materialno prakso. Pri razgalitvi mitov in zmotnih
predstav je Graeber zelo poucen in zabaven, toda potem, ko vrZzemo s prestola
celo kopico mitov, dobimo kaj? NekakSen anarhizem, ali celo spontani humani-
zem, v katerem je ¢loveSko bitje nekaj neprecenljivega: »To knjigo sem zacel pri
vpraSanju: kako je mogoce, da se zacne na moralno obligacijo med ljudmi gle-
dati kot na dolg, kar nazadnje upravicuje ravnanja, ki bi se sicer zdela do kraja
nemoralna? [...] Kot je prepricljivo pokazal Rospabé, imajo druzbene valute to
¢udno posebnost, da niso nikoli zares ekvivalentne ljudem. Ce Ze kaj, potem nas
nenehno spominjajo, da ¢loveSkemu bitju ne more biti enakovredno prav nic¢ —
e celo drugo clovesko bitje ne.« (229) Drugace receno, tisto kar skusa pokazati
Graeber, je, »da obstaja Se tretji zorni kot«, od koder je mogoce »opisati, kako
smo se zna$li, kjer smo zdaj. Zato sem tudi razvil koncept humanih ekonomij:
torej ekonomij, v katerih je tisto, kar je za ljudi zares pomembno, samo dejstvo,
da je vsak med nami enkratno sredi$ce razmerij z drugimi — in da potemtakem
nikogar ni mogoce imeti za eksakten ekvivalent cemurkoli ali komurkoli druge-
mu. V takSni humani ekonomiji denar ni sredstvo za kupovanje ¢loveskih bitij
oziroma kupcevanje z njimi, ampak sredstvo izkazovanja, kako zelo nemogoce
bi bilo to poceti.« (306) V tem kontekstu nastopa tudi tisto, kar Graeber skupaj
z Rospabéjem imenuje »primitivni denar«, ki sprva ni bil sredstvo za poplacilo
dolgov, temvec »sredstvo za priznavanje dolgov, ki jih nikakor ni bilo mogoce
poplacati.« (188) Drugace reCeno: »Kitov zob je lahko sicer dragocenost, ni pa
placilno sredstvo. V resnici gre za priznanje, da je to, kar prosis, tako enkratno
in dragoceno, da bi bilo plac¢ilo povsem neizvedljivo.« (189) Ce kaj, potem je
sodobna politicna misel, izhajajo¢ iz Foucaultove analize oblasti in biopolitike
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prek Agambena, Esposita in Stevilnih drugih pokazala, kako gre skupaj neolibe-
ralizem ravno skupaj z vzponom biopolitike, nove paradigme oblasti, ki odloca
o zivljenju in smrti in ki e kako evaluira vrednost clovekovega Zivljenja, toda
Graeber o tem ne crhne nobene. Razlog za to se nahaja v naslednjem: potem, ko
je Graeber fascinantno, zabavno in prepricljivo izpostavil mit o neposredni me-
njavi, se je po ovinku vrnil k nekemu drugemu temeljnemu ideoloSkemu mitu
sodobnosti: mitu o neprecenljivemu posamezniku, ki ima vselej izbiro, ce ne
drugega, pa izbirati med razli¢nimi registri intersubjektivnih razmerij, v katere
vstopa. To pa ima konsekvence za dojemanje dolga, ki se ga razume kot nekaj
zaCasnega, nekaj, kar je vselej mogoce suspendirati in ukiniti. V takSnem pri-
stopu ni prostora za kaksno kompleksnejSo teorijo oblasti, ki vidi Se kaj drugega
kot nasilje, vojno in suzenjstvo, prav tako pa tudi ne za koncepte kot so delitev
dela, produkcija, kapital kot druzbeno razmerije, poblagovljenje, fetiSizem, de-
nar kot kapital, neoliberalizem, »ekonomija dolga« itn.

Kaj takega kot biopolitika se zdi Graeberju najbrZ enako blazno in noro, kot se
zdi Nietzschejeva teza, ki je v svoji Genealogiji morale najstarejSe in najizvornej-
Se odnose med osebami videl »v razmerju med kupcem in prodajalcem, upni-
kom in dolZnikom: tu se je prvi¢ postavila oseba proti osebi, tu se je prvi¢ merila
oseba z osebo. Odkrita ni bila Se nobena tako nizka stopnja civilizacije, v kateri
ne bi Ze zaznali nekaj tega razmerja. Postavljati cene, odmeriti vrednosti, si iz-
misliti ekvivalente, menjavati — to je v tolikSni meri preokupiralo najprvotnejSe
miSljenje ¢loveka, da v nekem dolo¢enem smislu tvori miSljenje samo [...] Kupo-
vanje in prodajanje, skupaj s svojimi psiholoskimi pritiklinami, sta celo starejsi
kot zacCetki kakrSnihkoli oblik in zvez: iz najrudimentarnejSe oblike osebnega
prava se je, nasprotno, rastoc¢i obcutek menjave, pogodbe, dolga, prava, dolZzno-
sti, poravnave najprej prenesel na najsurovejSe in najprvotnejsSe druzbene kom-
plekse (v njihovem razmerju do podobnih kompleksov), hkrati z navado pri-
merjati, meriti, preracunavati moc z mocjo.« Jasno, da Graeber ne more pristati
na taksno velikopotezno Nietzschejevo tezo, zato ga odpravi takole: »Obstajajo
neizpodbitni razlogi za prepri¢anje, da je Nietzsche vedel, da je njegova premisa
blazna. [...] Se pravi, da Nietzsche izhaja iz vsakdanjih me$¢anskih predpostavk,
a jih priZene do tja, kjer se lahko meScanska publika nad njimi le Se zgraZa.«
(112) Ni¢ ¢udnega, mimogrede, da jo Deleuze in Guattari, ki se opreta na Nietz-

5 Naw. po: Friedrich Nietzsche, Onstran dobrega in zlega. H genealogiji morale, prevedla Jan-
ko Moder in Teo Bizjak, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 256-257.
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scheja, odneseta podobno: »Clovek bi Ze iz spodobnosti najraje preslisal zatrje-
vanje Deleuza in Guattarija, ¢e$ da 'velika knjiga moderne etnologije ni toliko
Maussov Dar, kot pa Nietzschejeva Genealogija morale'.« (109)

Kakorkoli Ze, za Graeberja »v resnici to, kar predlaga Nietzsche, ni nikakr3na al-
ternativa. Gre le za drugo plat iste fige.« (109) V katerem smislu, na katero drugo
plat meri Graeber? »Utegne se zazdeti, da sta si naSi zgodbi o nastanku dolga —
torej mit o neposredni menjavi in mit o prvotnem dolgu - tako dale¢ vsaksebi,
kot je le mogoce, pa vendar sta po svoje samo dve plati istega kovanca.« (108)
Druga plat dolga je namre¢ denar. Denar in dolg sta se hkrati pojavila na obzor-
ju, zgodovina dolga je tako nujno tudi zgodovina denarja: »[V]logo, ki jo ima
dolg v ¢loveski druzbi, je najlaZje razumeti, ¢e samo sledimo zaporedju oblik, ki
jih je skozi stoletja privzemal denar, in nacinov, kako so ga uporabljali — pa tudi
prerekanj o smislu vsega tega, ki so neizogibno sledila.« (31) Tisto, kar skusa
pokazati Graeber, predstavlja pravzaprav sprevrnitev uveljavljene in obicajne
verzije denarne zgodovine: »V resnici nismo imeli najprej neposredne menjave,
pa potem izumili denarja in nazadnje razvili kreditnega sistema. Zgodilo se je
ravno obratno. Cemur danes pravimo virtualni denar, to je prislo najprej.« (57)
Tu smo pri osrednjem Graeberjevemu argumentu, ki zadeva tri zgodovinske ci-
kluse: »Te cikluse bomo najlaZe naredili vidne, ¢e bomo natan¢no Se enkrat pre-
ucili fenomen, s katerim se ukvarjamo Ze vso knjigo: gre za zgodovino denarja,
dolga in kredita. V trenutku, ko zacnemo kartirati zgodovino denarja v zadnjih
petih tisocletjih evrazijske zgodovine, se zacnejo kazati osupljivi vzorci.« (314)
Ti vzorci so naslednji: »IzhodiS¢e pri vsakem poskusu, da bi razbrali te silne
ritme, ki opredeljujejo sedanji zgodovinski trenutek, nam bo, ¢e dovolite, nasle-
dnja razdelitev evrazijske zgodovine glede na izmenjavanje obdobij virtualnega
in kovinskega denarja. Ti ciklusi se zacnejo z dobo prvih poljedelskih imperijev
(3500-800 pr. n. §.), v katerih je dominiral virtualni kreditni denar. Temu sledi
aksialna doba (800 pr. n. S. do 600 n. 8.), ki jo bom obravnaval v naslednjem
poglavju in v kateri so se uveljavili kovanci in nasploh Zlahtne kovine. Srednji
vek (600-1450), ko se je vrnil virtualni kreditni denar, bom obravnaval v Dese-
tem poglavju; v Enajstem pa naslednjo fazo v ciklusu, to je doba kapitalisticnih
imperijev, ki se je zaCela okrog leta 1450, ko se je planet na vseh koncih in krajih
spet obrnil k zlatu in srebru, in za katero je mogoce reci, da se je zares koncala
Sele leta 1971, ko je Richard Nixon oznanil, da ameriski dolar ne bo vec zamenljiv
za zlato. Tako se je zacela nova faza virtualnega denarja, in res komaj zacela,
tako da ni mogoce videti njenih konc¢nih obrisov.« (316)
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Kot vidimo je temeljni kriterij teh treh velikih ciklusov ravno status denarja v
razmerju do zlata, oziroma razmerje med virtualnim denarjem in zlahtnimi ko-
vinami, razmerje med fikcijo, utopijo in ne¢em ¢utno oprijemljivim. Ce sta se de-
nar in dolg hkrati pojavila na obzorju, se obenem postavlja vprasanje, kaj sploh
je denar? Dandanes je, in v tej tocki se Graeber opre predvsem na Keynesa, »ves
civilizirani denar kartalistiCen in o tem ni kaj razpravljati.« (77) Denar tako ni
stvar, temvec€ »samo metoda matemati¢ne primerjave med re¢mi, podobna pro-
porcem: temu, da lahko reCemo, da je en iks enakovreden Sestim ipsilonom.«
(73) In e denar ni ni¢ drugega kot merska enota, ¢emu je potem njegovo mer-
jenje sploh namenjeno? »Odgovor je preprost: merjenju dolga. Kovanec je po
svojem bistvu zadolZnica.« (64) Ce pa »vrednost denarne enote ni mera vredno-
sti kakega predmeta, marvec le mera zaupanja v soljudi« (65), ¢e »denar nima
esence. Denar ni 'realen'; zato je njegova narava od nekdaj, domnevno pa tudi
Se naprej, vprasanje politicnega odloCanja« (555), Ce je denar fiduciaren, pri Ce-
mer izraz »fiduciarnost« »izhaja iz izraza za javno zaupanje, za zanesljivost, ki jo
skupnost pripisuje svoji gotovini.« (363), Ce je imela odlocitev Richarda Nixona
iz leta 1971, da ukine zlati standard dolarja, za posledico to, »da so vse nacional-
ne valute postale, kakor temu radi pravijo neoklasi¢ni ekonomisti, ‘fiat' denar,
ki ga podpira zgolj zaupanje javnosti« (76), potem je dovolj, da ene (zgreSene)
predstave zamenjamo z drugimi, moralnejSimi. Tu nismo dale¢ od Aristotela,® ki
meni, da je vrednost denarja zgolj druzbena konvencija, ter na drugi strani ma-
gije, ki je, zanimivo, za Graeberja druga plat politike (in nemara, bi lahko doda-
li, tudi ekonomije): »Navsezadnje je politika umetnost prepricevanja; politicna
dimenzija druzbenega Zivljenja je tisto, kar se uresnici, ¢e v rec veruje zadostno
stevilo ljudi. Problem je, ker je mogoce to igro ucinkovito igrati samo, Ce tega
nikoli ne priznas: utegne drZati, da bi dejansko postal francoski kralj, ce se mi
posreci prepricati ves svet, da sem francoski kralj, brZ ko pa priznam, da svoje
pretendenstvo opiram na zgornjo premiso, se ta nikakor ne more uresniciti. V
tem smislu je politika zelo podobna magiji — to je tudi eden od razlogov, zakaj se
tako politike kot magije tako reko¢ vsepovsod pod soncem drZi obstret slepar-
stva.« (512) Navidez smo tu zelo blizu Marxovi pripombi iz Kapitala o refleksij-
skih dolocitvah: »Taka refleksijska dolocila [ki jih je Hegel imenoval kategorije
refleksije] so sploh stvar zase. Ta ¢lovek je npr. kralj le zato, ker se drugi ljudje
obnasajo do njega kot podlozniki. Oni pa obratni mislijo, da so podlozniki zato,

¢ Prim. Aristotel, Nikomahova etika, 1133a29-31. (Slov prev. 2002, str. 167
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ker je on kralj.«” Zdi se, da sam Graeber pride zelo blizu temu, ko obravnava
problem casti: »Problem pa je v tem, da je Cast po definiciji nekaj, kar je najti le
v oCeh drugega.« (240) Zakaj potem tega istega ne aplicira na vsa druzbena raz-
merja? Zato, Ker je preprican, da, kot sledi iz njegovega lastnega primera franco-
skega kralja, druge prepricam na osnovi dejstev in faktov. Takoj, ko ti spoznajo
svojo zmoto, se ucinek razblini. Tu smo dale¢ od Marxove opredelitve fetiSizma:
»Nasprotno pa blagovna forma in vrednostno razmerje delovnih produktov, v
katerem se predstavlja, nima absolutno ni¢ opravka z njihovo fizi¢no naravo in
iz nje izvirajo¢imi odnosi med re¢mi kot takimi. To je le doloceno druZbeno raz-
merje med ljudmi samimi, ki tu zanje privzame fantazmagori¢no formo razmerja
med rec¢mi. Da bi zato nasli analogijo, se moramo zateci v megleno podrocje
religioznega sveta. Tu so produkti ¢loveske glave videti kot samostojne podobe,
ki so obdarjene z lastnim Zivljenjem in so v odnosih med seboj in z ljudmi. Tako
je v blagovnem svetu s produkti cloveske roke. To imenujemo fetiSizem, ki se
lepi na delovne produkte, brz ko se producirajo kot blaga in Ki je zato nelocljiv
od blagovne produkcije.«®

Ena izmed glavnih pomanjkljivosti Graeberjevega prikaza tega, kako je prislo
do prevlade dolga je pravzaprav na dlani — nahaja se v njegovem anarhizmu in
spontanem materializmu. Ta materializem ni ne dialekti¢en ne historicen, saj
nacin produkcije postavlja v oklepaj. V resnici Graeber dosledno minimalizira
ekonomijo, in posledi¢no tudi Marxovo kritiko politicne ekonomije. Ne gre le za
to, da je Marx omenjen le nekajkrat, da je Engels obtoZen nic¢ drugega kot tega,
da je bil »tako po rodu kot po senzibilnosti burZuj (bil je eden od stebrov kdlnske
borze« (510, op. 85) in da je po Graeberju Marx napisal Kapital zato, »da bi poka-
zal, zakaj se nam, tudi ¢e zacnemo pri utopisticni viziji ekonomije — s pogojem,
da dovoljujemo nekaterim, da imajo nadzor nad produktivnim kapitalom, druge
pa prepuscamo stanju, v katerem nimajo prodati kaj drugega kot svoje mozZgane
in telo —, dogaja, da je rezultat v marsi¢em komaj kaj drugacen od suZenjstva,
in zakaj se bo sistem kot celota nazadnje sam unicil. Kot kaZe, pa se pozablja
na to, da ima njegova analiza znacaj pogojnika. Marx se je dobro zavedal, da
je v Londonu njegovega Casa veliko vec Cistilcev Cevljev, prostitutk, batlerjev,
vojakov, kro$njarjev, dimnikarjev, prodajalk cvetja, uli¢nih godcev, kaznjencev,
varu$k in izvoSc¢kov kot pa tovarniskih delavcev. Sploh ni trdil, da je dejanski

7 Karl Marx, Kapital, 1. zvezek, str. 59, op. 21.
8 Karl Marx, Kapital, nav. delo, str. 72-73.
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svet taksen kot v Kapitalu. A Ce je sploh kaj, kar se nam kaZze iz pregleda zadnjih
nekaj stoletij svetovne zgodovine, potem se nam kaZe prav to: namrec da imajo
utopicne vizije svojo mocC.« (529)

Toda teZava z Marxom ni v tem, da bi slednji pa¢ prikazoval mo¢ dolocenih uto-
pij, teZava je v tem, da je od prvega poglavja Kapitala dalje Marx dokazoval, za-
kaj doloc¢ene utopije, ali pa fantazmagorije, nujno spremljajo doloceno prakso,
dolocen nacin produkcije in zakaj se nujno sprevrnejo. Drugace receno, pravi
problem za Marxa ni v tem, da prodremo do nekakSnega misti¢no »skritega je-
dra« blaga, da potem pojasnimo, kako je delo, ki smo ga porabili za njegovo
produkcijo, vir vrednosti, temvec, zakaj samo delo privzema formo blagovne
vrednosti in zakaj lahko svoj druzbeni znacaj uveljavi zgolj v blagovni formi svo-
jega produkta: »Dolocanje velikosti vrednosti z delovnim ¢asom je torej skriv-
nost, ki je skrita pod pojavi v gibanjih relativnih blagovnih vrednosti. Odkritje
te skrivnosti odpravi videz, kakor da se velikosti vrednosti delovnih produktov
dolocajo zgolj slucajno, nikakor pa ne odpravi njihove stvarne oblike.«* Toda
to konec koncev pokaze Ze klasi¢na politicna ekonomija in Marxova naloga je
pokazati, »od kod torej izvira skrivnostni znacaj delovnega produkta, brZ ko pri-
vzame blagovno obliko? O¢itno iz te oblike same.«' Kot poudarja Sohn-Rethel
je politiéna ekonomija vsekakor analizirala vrednost in njeno velikost ter pri
tem tudi odkrila vsebino, ki se skriva za tema formama. Toda, niti enkrat pa si
ni »ni zastavila vprasanja, zakaj je neka vsebina privzela ravno takSno formo, tj.
zakaj je delo izrazeno v vrednosti in zakaj je merjenje dela z njegovim trajanjem
izrazeno z velikostjo vrednosti produkta. «

Problem za Graeberja je drugje. Svojo tezo, da sta dolg in denar dve plati istega,
pri Cemer denar ni ni¢ drugega kot merska enota merjenja dolga, bo povezal s
tezo, »da sta elementa — nasilje in kvantifikacija — intimno povezana« (22). V tej
tocki se sklice na antropoloSko avtoriteto Keitha Harta in na njegov argument
o kovancu®: »Oglejte si kak kovanec, ki ga imate v Zepu. Na eni strani ima 'grb'
— to je simbol politi¢ne oblasti, ki je dala kovanec skovati; na drugi strani pa
'cifro' — natanc¢no opredelitev vrednosti, ki jo ima kovanec v menjavi. Ena plat
nas opominja, da za denarjem stoji drZava in da gre pri njem za razmerje med

9 Karl Marx, Kapital, 1. zv., Ljubljana: CZ 1986, str. 75.

o Karl Marx, Kapital, str. 72.

1 Alfred Sohn-Rethel, Intellectual and Manual Labor, London, 1978, str. 31.

2 Prim. Keith Hart, »Heads or Tails? Two Sides of the Coin«, Man(n-s), 3t. 21, str. 637-656.
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ljudmi znotraj druzbe, morda za simbol. Druga pa nam ga kaze kot predmet, ki
ga opredeljuje razmerje z drugimi remi.« (104) Tako drZave uporabljajo davke
za to, da ustvarjajo denar, »to pa lahko poc¢nejo, ker so postale varuhinje dolga,
ki ga imajo drzavljani med sabo. Ta dolg je bistvo druzbe kot takSne. Obstaja Ze
dolgo pred denarjem in trgom, in denar in trg sta samo nacina, kako je mogoce
do njega cepiti koscke.« (80) »To se zdi spet bizarno, ker smo pac vajeni pred-
postavke, po kateri sta kapitalizem in trg ena in ista rec, a kot je opozoril veliki
francoski zgodovinar Fernand Braudel, je v njiju treba v mnogocem videti tudi
nasprotji. Medtem ko je trg sredstvo za menjavo blaga s pomocjo denarnega me-
dija — zgodovinsko torej mozZnost za tiste, ki imajo prevec Zita, da ga zamenjajo
za svece in obratno (v ekonomisti¢ni okrajSavi gre pri tem za B-D-B oziroma za
proces blago-denar-blago) —, je kapitalizem predvsem umetnost taksne uporabe
denarja, ki prinaSa vec denarja (D-B-D).« (386-387)

Tako pridemo do tistega, kar tvori jedro Graeberjevega argumenta: »trg, drzava,
vojna in religija [se] neprenehno razdvajajo in spajajo drug z drugim.« (367) Dru-
gace reCeno, »se zgodovinsko gledano vojna, drzava in trgi medsebojno hranijo.
Zavojevanje prinese davke. Davki se pogosto namenjajo stvaritvi trgov, da so
pri roki vojakom in upraviteljem. V specificnem primeru Mezopotamije je vse
to sovpadlo, in na lepem je prislo do zadolZenosti, ki je grozila, da bo vsa med-
CloveSka razmerja — s tem pa tudi Zensko telo — spremenila v potencialno trzno
blago.« (258) Ce je bilo ze nekdaj v Mezopotamiji potencialno vse trzno blago,
kako to, da Graeber ne tematizira vprasanja od kod danes poblagovljenje tako
rekoc€ vsega? Res je, da prepricljivo vztraja pri tem, da kaj takega kot je prosti trg
ne obstaja in ni nikoli obstajalo, toda dlje od tega ne pride: »To je velika past 20.
stoletja: na eni strani logika trga, kjer si radi domi$ljamo, da smo na startu vsi
posamezniki, ki si niso medsebojno prav ni¢ dolzni. Na drugi strani pa logika
drzave, po kateri smo vsi Ze od zacCetka obremenjeni z dolgom, ki ga ni mogoce
nikoli zares odplacati. Nenehno nam pripovedujejo, da gre pri tem dvojem za
nasprotji in da sta to edini realni ¢loveski moZnosti. A ta dihotomija je laZna.
Trge so ustvarile drZave. Trgi potrebujejo drZzave. Prvi ne morejo brez drugih,
druge ne brez prvih, vsaj ¢e govorimo o ¢em, kar je vsaj podobno oblikam, ki jih
poznamo danes.« (102-103)

Znova lahko vidimo, kako Graeber na nek nacin vpelje problem izbire in od-
locitve: drzave so se odlocile, da potrebujejo trge in ti jih potrebujejo. Kot da
bi Slo za vprasanje dovoljenja in pristanka, v stilu, kako lahko »dovoljujemo
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nekaterim, da imajo nadzor nad produktivnim kapitalom, druge pa prepus¢amo
stanju, v katerem nimajo prodati kaj drugega kot svoje moZgane in telo« (529).
Ker noce ali pa ker ne zmore iti konkretneje v politicno filozofijo, ki se zanj na
nek nacin konca s teorijo naravnega prava, tako ne pride do problema, kako je
mogoce nek del svojega Casa »odtujiti«. Namesto, da bi Sel po tej poti prek Ro-
usseauja, Hegla in kar bi ga pripeljalo do Marxa, omenja »¢udno afiniteto med
mezdnim delom in suZenjstvom« (525), vse pa se zanj vrti okoli vpraSanja izbire
in vpraSanja odlocitve, morale o tem, kak$na razmerja ho¢emo imeti z drugi-
mi. V tej tocki se opira na svojo tezo o intersubjektivnih razmerjih, pri ¢emer
loci tremi temeljnimi oblikami komunizmom, menjavo in hierarhijo. Sam izraz
»komunizem« je namenoma izbran zato, da bi provociral. V resnici pa sploh
ne gre za tisto, kar si obicajno predstavljamo pod tem izrazom, temvec za neko
obliko prijateljstva, tovaristva, ki Ze obstaja in ki obstaja prav v vsaki druzbi:
»[...] sodelovanje ni prazna beseda. V resnici je komunizem temelj vse clovekove
zmoznosti za druZenje. Brez tega ne bi bilo druzbe. Vselej velja predpostavka,
da lahko od vsakogar, Ce le ni sovraznik, pricakujemo toliko, kolikor je zmozen,
vsaj do neke mere: tako da, recimo, ne ve, kako se kam pride, oni pa pozna pot
do tja.« (136) »Temeljni komunizem« je tako »tihi sporazum glede tega, da se
bodo ljudje, ¢e niso ravno sovrazniki in Ce je potreba pripoznana kot dovolj veli-
ka, oziroma cena, ki jo je treba placati, dovolj razumna, ravnali po nacelu 'vsak
po svojih zmoZnostih, vsakomur po njegovih potrebah'. Razli¢ne skupnosti se
pri tem drZijo razlicnih meril.« (138) Gre za neko temeljno vez vsake druzbe,
pri kateri »obveznost, da si delijo Zivez in vse drugo, kar Se velja za osnovno
potrebscino, praviloma postane temelj vsakdanje morale v druzbi, katere ¢lani
se imajo za enake.« (139) Pri tem je pomembno poudariti, »da pri deljenju ne gre
zgolj za vprasanje morale, marvec tudi za uzitek. Samotarski uzitki bodo vselej
obstajali, a za vecino ljudi najbolj uzivaske dejavnosti vselej vsebujejo taksno
ali drugacno soudelezbo v skupnem: tu gre za glasbo, za jedila, za opojila, ma-
mila, opravljanje, dramatiziranje, posteljo. V sr¢iki reci, ki so nam zabavne, ka-
kor da bi bil nekak$en komunizem ¢utov.« (140) Komunizem torej ne temelji na
recipro¢nosti, na tem temelji druga temeljna oblika intersubjektivnih razmerij,
menjava, ki je »dvosmerni proces med dvema stranema, od katerih vsaka vraca
milo za drago — dobesedno, ali v prenesenem pomenu. Zato lahko govorimo
o izmenjavi par besed, o izmenjavi tezkih besedi, o izmenjavi udarcev, celo o
izmenjavi krogel. [...] Pravzaprav imamo tukaj nekakSen paradoks: vsaka stran
spet in spet poskusSa preseci nasprotno, a ¢e nobena ni povsem poraZena, je Se
najlazje odnehati v trenutku, ko se obema zdi, da je rezultat bolj ali manj ize-
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nacen. Ko se lotimo izmenjave materialnih dobrin, bomo zaznali isto napetost.
Velikokrat gre za tekmovalnost; Ce ni¢ drugega, obstaja vselej moznost, da bo ta
izbruhnila.« (146) Toda, »vse ¢loveske interakcije niso oblike menjave. Samo ne-
katere so takSne. Menjava spodbuja posebno vrsto umevanja cloveskih razmerij.
Tako je zato, ker menjava implicira enakost, vendar tudi vsaksebnost. Natanko v
trenutku, ko gre denar nazaj iz roke v roko, ko je dolg izplacan, se vzpostavi spet
enakost in strani lahko gresta vsaksebi in jima ni treba imeti nobenega stika
veC.« (173) In ¢e menjava implicira formalno enakost, oziroma vsaj moznost ena-
kosti, tega, da drugemu vsaj naceloma lahko vrnemo »milo za drago«, pa »v raz-
merjih, ki temeljijo na izrecni hierarhi¢nosti — se pravi, razmerja med najmanj
dvema stranema, od katerih velja ena za ve¢vredno —, sploh ni reciprocnosti.
To je tezko opaziti, ker tako razmerje pogosto upravicujejo z izrazi reciprocnosti
('kmetje prispevajo hrano, gospoda prispeva zascito'), a nacelo, ki se ga drzijo,
je popolno nasprotje recipro¢nosti.« (154-155) V tem kontekstu Graeber omenja
neskoncno kompleksnost sholasti¢ne druzbe, ki se jo na koncu obicajno zva-
ja na znano Dubyjevo formulo tridelne ideologije Indoevropejcev »eni molijo,
drugi se bojujejo, tretji pa delajo«. (162) Toda Graeber nadaljuje takole: »Cela
hierarhija je bila zanje v skrajni posledici recipro¢na, ceprav ni imela ta formula
nobene zveze z dejanskimi odnosi med duhovs¢ino, viteStvom in kmetstvom na
'terenu'« (162) Tako kot trgi niso nekaj realnega, temvec zgolj modeli, s katerimi
— in to ni ni¢ narobe, pripominja Graeber —, si ekonomisti pojasnjujejo realnost.
Diagrami, ki jih uporabljajo antropologi nikoli ne ustrezajo povsem tistemu,
kar ljudje v resnici po¢nejo. Na enak nacin komunizem, menjava, hierarhija ne
predstavljajo pravih razmerij: »Moral bi znova poudariti, da tukaj ne govorimo o
razli¢nih tipih druzbe (kot vidimo, je dvomljiva Ze sama ideja, da smo bili sploh
kdaj organizirani v loCene 'druzbe'), ampak o moralnih nacelih, ki vedno in pov-
sod koeksistirajo. Vsi smo komunisti, ko gre za najbliZje prijatelje, in fevdalna
gospoda, ko gre za male otroke. TeZko si je zamisliti druzbo, v kateri ljudje ne
bi bili tako eno kot drugo.« (162) Ljudje pac¢ poljubno prehajajo iz enih razmerij
v druge — »podobno lahko komunisticna razmerja zlahka zavijejo v razmerja
hierarhi¢ne neenakosti — pa tega pogosto nih¢e ne bo opazil.« (164)

Tako na koncu tudi pridemo do dolga, ki je dojet kot sporazum in kot pogodba:
»Ta sporazum med enakima, po katerem si (vsaj zatasno) nista ve¢ enaka, se
mi zdi kljunega pomena. Je namrec esenca tega, Cemur se rece 'dolg'.« (171)
Kaj je potemtakem dolg? »Dolg je zelo specificna re¢, ki nastaja v specificnih
situacijah. Predvsem terja razmerje med dvema ¢lovekoma, ki drug drugega ni-
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mata za fundamentalno razlicna ¢loveka, Ki sta si vsaj potencialno enaka, ki sta
si v vsem, kar je zares pomembno, dejansko enaka, nista pa si enaka v danem
trenutku — ob vsem tem pa imata na voljo tak ali drugacen nacin, da med sabo
poravnata reci.« (171) Drugace receno, »[d]olg je tisto vmes v ¢asu, ko udeleZen-
ca Se ne moreta iti vsak po svoje, saj si nista enaka, vendar je med njima Ze senca
prejalislejSnje enakosti. Tako rekoc€ vse, kar je zanimivo, se zgodi tu vmes, saj
vzpostavitev enakosti odpravlja raison d'étre samega razmerja.« (173-174) Dolg
je torej »utemeljen v domnevni enakosti« (123) in vsaj »po definiciji nekaj, kar
je vsaj naceloma moZno poplacati.« (89) To pa pomeni, da dejansko neodpla-
¢ljivega dolga v resnici sploh ni. »Vse dokler pa je dolg nepoplacan, velja logika
hierarhi¢nosti. Tu ni ve¢ recipro¢nosti. [...] Prav zato so tako teZavne in mucne ti-
ste situacije, v katerih je dolg dejansko nemogoce vrniti z enako mero. Ker sta si
upnik in dolznik konec koncev enaka, je ocitno, da je nekaj narobe z dolZznikom,
ki ne zmore tistega, kar bi mu povrnilo enakost; se pravi, da si je sam kriv.« (172)
Potemtakem je dolg »samo menjava, ki ni izpeljana do konca« (173), oziroma,
»po definiciji pogodba med dvema enakima stranema — vsaj v tem smislu, da sta
si enaki v svoji udeleZenosti v pogodbi —, ki jo je mogoce in treba izpolniti.« (382)

Toda kako se neka moralna zaveza sprevrne, »kako je mogoce, da se zane na
moralno obligacijo med ljudmi gledati kot na dolg, kar nazadnje upravicuje rav-
nanja, ki bi se sicer zdela do kraja nemoralna?« (229) Temeljno vprasanje je za
Graeberja v tem, »kako se humane ekonomije skupaj s svojimi druzbenimi valu-
tami [...] lahko predrugacijo v kaj tretjega« (237)? S tem pa pridemo do temeljne-
ga vprasanja, kako je moZno gospostvo in kako je mozno suZenjstvo: »Cezatlan-
ska trgovina s suznji je bila v celoti velikanska mreZa kreditnih razmerij.« (216) V
¢em korenini sodobno suzenjstvo, ki ga imenujemo mezdno delo in kako sploh
pridemo do kapitalizma? Stari Rim in rimsko pravo pozna le zasebno lastnino,
»ideja o absolutni zasebni lastnini je v resnici izvedena iz suZnosti« (293), drug
pomemben prelom pa predstavlja teorija naravnega prava, ki nastopi konec
srednjega veka: »Pomembno je, da ni ni¢ inherentno protinaravnega oziroma
nelegitimnega v zvezi z idejo, da je svoboda lahko naprodaj« (304) »Nekdanje
suZenjstvo je odpravljeno, a sama zamisel, da se lahko ¢lovek sam od sebe vsaj
zacasno (kot vemo vsi, ki delamo od devete do pete) odrece svoje svobode, se Se
kar ohranja. Pravzaprav to odloca o tem, kaj mora velika vec¢ina poceti v svojem
budnem casu, z izjemo tistega na koncu tedna. Nasilje je vecidel pometeno pod
preprogo.« (310) Toda, » [¢]e naSe politi¢ne in pravne ideje dejansko temeljijo
v logiki suZnjelastniStva, kako, da smo ga sploh lahko odpravili« (312)? Ni¢ ¢u-
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dnega, da, kot so poudarili Ze Stevilni kritiki, Graeberjeva razlaga nastanka ka-
pitalizma nenavadno veliko prostora nameni anekdotam o prevaraha in ropanju
konkvistadorjev Pizzara in Cortésa, (Prim. 470 in sl.), s katerimi skuSa pojasniti
»od kod potem ta nepopustljivi gon po $e in Se« (472), zgodbi o tem, kako »so
vsa moralna razmerja zacCela veljati za razmerja dolga« (492), vprasanju »o tem,
kako se je ekonomija zaupanja (kredita) spremenila v ekonomijo interesa (obre-
sti)« (497). Tu smo znova prica priljubljenemu Graeberjevemu instrumentu pre-
obrata, s katerim »preobraca na glavo nase domneve [...] ker smo bili vajeni za
vzpon kapitalizma kriviti neko re¢ z nedolo¢enim imenom 'trg'« (489): »Ce si za-
res Zelimo razumeti izvire svetovne zgodovine, potem nikakor ne moremo zaceti
v Evropi. Prava zgodba medtem namrec pripoveduje, kako je Kitajska opustila
rabo papirnega denarja.« (463). Drugace receno: »Vajeni smo pogleda, ces da
je moderni kapitalizem vzniknil (vStric z modernimi ustanovami demokrati¢ne
vladavine) Sele pozneje: v ¢asu revolucij — industrijske, ameriske, francoske —,
torej zaporedja globokih prelomov na koncu 18. stoletja, ki so se do kraja insti-
tucionalizirali Sele po koncu napoleonskih vojn. Tu pa se znajdemo pred ne-
navadnim paradoksom. KaZe, da so skoraj vsi elementi finan¢nega aparata, ki
ga zdaj enacimo s kapitalizmom - centralne banke, delniski trgi, prodaja brez
kritja, borzne hiSe, Spekulativni baloni, sekuratizacija, anuitete —, nastali ne le
pred samo ekonomsko vedo (kar morda niti ni tako presenetljivo), ampak tudi
pred nastankom tovarn in mezdnega dela kot takega. To je res izziv za utrjene
nacine umovanja. Tovarne in delavnice imamo za 'realno ekonomijo', vse drugo
pa je zgolj nadstavba, postavljena na ta temelj. A Ce je bilo zares tako, kako je
potem mogoce, da je nadstavba nastala najprej? Je mar mogoce, da sanjarjenje
o sistemu prikliCe sistem v dejanskost?« (516)

Spet smo pri Ze znanem: dovolj je, da si nekaj zamislimo in morda se to uresnici:
»politicna dimenzija druzbenega Zivljenja je tisto, kar se uresnici, Ce v re€ veruje
zadostno $tevilo ljudi« (512). Resda je kapitalizem »sistem, ki temelji na mo¢i in
izkljuevanju« (567) in resda »je svet spremenil v mnogocem, in poti nazaj ni«
(571). Toda, kapitalizem ni sistem, ki bi bil vecen, Se ve¢, obstaja potreba »kapi-
talizma, da si zamiSlja ali celo sam reproducira sredstva lastnega skorajSnjega
unicenja« (537). Ne le tako, da po drugi svetovni vojni celoten sistem temelji
na »vlogi vojne in vojasSke sile. Obstaja dober razlog, da ima ¢arovnik to cudno
zmoznost delanja denarja iz ni¢. Za hrbtom mu namrec¢ stoji nekdo s piStolo«
(542): »Mnogi so mnenja, da je Nixon z locitvijo dolarja spremenil amerisko va-
luto v Cisti 'fiat' — v navaden narezan papir, ki sam po sebi ni ni¢ vreden, in ki
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velja za denar samo zato, ker to zahteva vlada ZDA. V tem primeru bi se dalo
lepo pokazati, da valuto poslej podpira zgolj Se ameriSka vojaska moc«. Toda, Ce
»ameriSka imperialna oblast temelji na dolgu, ki ne bo nikdar — ker tudi ne more
biti — odplacan« (547) in Ce je nova globalna valuta »zakoreninjena v vojaski
moci celo Se bolj, kot je bila stara.« (549), pa ni nobene garancije, da bo ta igra
vecno trajala. O¢itno obstaja »med igro na sreco in apokalipso globlja povezava.
Kapitalizem je sistem, ki iz hazarderja dela klju¢ni delec svojega delovanja, ka-
kor ga ni nikoli prej noben sistem: a obenem se zdi, da je kapitalizem enkratno
nezmozen verjeti v svojo vecnost.« (533). S finan¢no krizo, finanénimi baloni in
$pekulanstvom »je kompletna masSinerija razpadla in znasli smo se v cudnem
polozaju, v katerem si ne znamo niti zamisliti ve¢ kakega drugega nacina uredi-
tve. Edino, kar si $e znamo zamisliti, je katastrofa« (570).

Tu, kjer bi se morali zadev lotiti podrobneje, se resda lahko strinjamo z Grae-
berjem, da »imajo utopi¢ne vizije svojo moc¢« (529) in da drugacen svet je mo-
goc, toda vsekakor vse le ni tako preprosto, kakor svoje delo zakljuCuje Graeber:
»Oblastni razred ZDA ne dovoljujejo pa nikomur, da bi podvomil o svetem nace-
lu, po katerem moramo vsi poravnati svoje dolgove. A zdaj se je nacelo izkazalo
za nesramno laz. Ko vidimo, dolgov ne poravnajo res 'vsi', ampak samo nekate-
ri. Nicesar ni, kar bi moglo biti pomembnejSe od tega, da zbriSemo vsakogar$nje
dolgove, naredimo ¢rto pod moralo, ki smo je vajeni, in za¢nemo na novo. [...]
Kaj bi drug drugemu obetali mozje in Zene, ki bi bili zares osvobojeni? V tem
hipu tega ne vemo. Bolj umestno je vprasanje, kako naj pridemo do tja, kjer
bomo znali poiskati odgovor na to. In prvi korak na tem potovanju je, da kar v
najsirSem okviru sprejmemo, da nam nihce nima pravice govoriti, koliko smo
dejansko vredni, in da nam prav tako tudi nima nihce pravice reci, kaj smo v
resnici dolZni.« (581)
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Ob ponovnem branju Lenina

Je mogoce lociti tako imenovano realno ekonomijo od tako imenovane virtual-
ne ekonomije, industrijski in trgovski kapital od finan¢nega? Je mogoce razu-
meti ekonomski cikel kapitala kot prehajanje od materialne akumulacije k fi-
nanc¢ni akumulaciji (Giovanni Arrighi)? Je finan¢ni kapital nekak$na specifika
nasega €asa, ker naj bi bil monetarni izraz kognitivne ekonomije, informacijske
druzbe in druZbe znanja (Mouhoud el Mouhoub)? Ali pa morda ustvarja neka-
ksno degeneracijo, »eksces«, anomalijo industrijskega kapitala in njene etike,
dela in napora?

ex e

bora preostale ekonomske literature, ki iz tega dela izhaja, nas sili k redefini-
ciji koncepta kapitala izhajajoc iz finan¢nega kapitala in k orisu periodizacije
razvoja kapitalizma, ki bi upostevala njegovo funkcijo »nadvlade«. Kapital je
ve¢ od opisanega industrijskega in trgovskega kapitalizma v prvi in drugi knji-
gi Marxovega »Kapitala«, saj ima financni kapital za svojo konéno uresnicitev.
Edinole financni kapital lahko kapitalu zagotavlja enovitost in koherenco, saj ga
vzpostavlja v njegovi celovitosti. Financ¢ni kapital torej Se zdale¢ ni degeneracija
industrijskega kapitala, saj predstavlja njegova formula (A-A') najbolj »Cisto«
obliko njegove dinamike, dinamike denarja, ki se samo-oplaja tako, da si prila-
§ca vsakovrstne oblike vrednosti.

Izhajajoc iz Leninove knjige lahko opredelimo dvoje zelo razli¢nih vladavin fi-
nancnega kapitala, ki ju loCujejo obe svetovni vojni, evropske drZavljanske voj-
ne, kriza konec dvajsetih let prejSnjega stoletja, New Deal, zlata tri desetletja po
drugi svetovni vojni in hladna vojna: prvo je bilo med letoma 1870 in 1914, ko
se je prvikrat razvil celoten kapitalski proces, ki je vkljuceval tako industrijski in
trgovski kot tudi finan¢ni kapital, temu pa je pripadala nadvlada nad drugima
dvema, drugo pa traja od sedemdesetih let prejSnjega stoletja, ko niti ne mo-
remo vec govoriti le o nadvladi, temvec o preoblikovanju druzbe in celotnega
planeta iz izhodisSc, ki jih postavljata finan¢ni kapital in njegova aksiomatika.

*Neodvisni raziskovalec, Pariz, Francija
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Obdobije, ki je bilo med tema dvema razlicnima »nadvladama«, keynesijanstvo/
fordizem, je bolj kot kaj drugega politicnoekonomska izjema, katere izrazita
znacilnost je bila nevtralizacija politi¢ne moci financnega kapitala, ki je bil zve-
den na svojo preprosto »ekonomsko« funkcijo financiranja industrijskega kapi-
tala, tega pa je »upravljal« politicni kompromis med kapitalisti in sindikati pod
nadzorom drZave.

Imperializem kot finan¢ni kapital

Lenin definira imperializem kot »obdobje finan¢nega kapitala in nato monopo-
lov«. V polemiki s Kautskim, ki ima »imperializem za produkt visoko razvitega
industrijskega kapitalizma«, v katerem predstavljajo Zeleznice konc¢ni rezultat
proizvodnje glavnih kapitalisticnih industrijskih panog tistega obdobja (kovin-
sko-predelovalne industrije in rudarstva), Lenin trdi, da »ta definicija ni vredna
niti poCenega grosax, saj »za imperializem kot zanalas¢ ni znacilen industrijski,
temvec financ¢ni kapital«.!

Ta nadvlada finanénega kapitala pa ni nikakrSna anomalija kapitalizma. Na-
sprotno, ta nadvlada sklene kapitalski cikel. Samogibnost procesa oplajanja
denarja, ki ga je Marx opisal na teoreti¢en nacin, se v praksi v celoti izrazi Sele
tedaj, ko finan¢ni kapital Ze ima dolo¢eno konsistenco.

Lenin razlaga finan¢ni kapital kot »spajanje, zraS¢anje bank z industrijo, da si
pescica monopolistov podreja trgovskoindustrijske operacije vse kapitalisticne
druzbe«.

Hilferding pa opredeli finan¢ni kapitalizem Se bolj natan¢no. S finan¢nim kapi-
talom »se vse posamezne oblike kapitala zdruZijo »v skladno celoto, ki uposteva
zakone svojega neskoncénega oplajanja.«

Strukelj, Cankarjeva Zalozba, Ljubljana, 1970, str. 89.
2 Ibid., str. 33in 45.
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Finan¢ni kapital se pojavi kot denarni kapital, ki mu je lastna oblika gibanja A-A',
to pa pomeni denar, ki prinasa denar, kar je najbolj splo$na in najbolj materialna
oblika gibanja kapitala.

Torej prehod industrijskega kapitala od oblike A-M-A' k Se bolj deteritorializira-
ni obliki A-A' ni nobena novost.

Vsi, ki razmisljajo o lo¢evanju med nekakSnim »zdravim« industrijskim kapita-
lom in nekak$nim »perverznim« oziroma moralno spornim finan¢nim kapita-
lom, v nedogled obnavljajo nesporazum: Kapital ni namenjen produkciji temve¢
lastnemu oplajanju, to pa sluzi prilas¢anju. Produkcija sama zase ni ni¢, ¢e ne
zagotavlja uresniCevanja formule A-A'.

Lastnina

Na prav tak nacin se uveljavlja neka nova in nadvladujoca oblika lastnine.
Financni kapital posploSi in ireverzibilno ukinja locevanje med »lastnino« in
upravljanjem s produkcijo. Narava lastnine, ki ni ve¢ neposredno povezana s
produkcijskimi sredstvi produkcije, tako kot je bila pri Marxu, se v svoji najci-
stejSi obliki odraZa na borzi.

Lastnina se ne izraZa ve€ v nekem opredeljenem odnosu produkcije in postane vir
dohodka, ki se pojavi kot povsem neodvisen od kakr$ne koli dejavnosti.*

»Vsaka lastnina je kapital«, Se poudarja Hilferding, »dolgovi so prav tako kapi-
tal, kar je oCitno pri vsakem posojilu drzavi, in ves kapital je enak ter se uteleSa
v kosckih potiskanega papirja, ki rastejo in padajo na borzi.«5

Namesto da bi lastnina, ki je na borzi, predstavljala izkrivljenost, ki kli¢e po mo-
ralni obsodbi prilascanja industrijskega kapitalista, se kaZe kot najbolj ustrezen
in najbolj sploSen izraz kapitalistiCnega prilasc¢anja.

3 Rudolf Hilferding, Le capital financier, http://www.marxists.org/francais/hilferding/1910/
Icp/index.htm, str.150

4 Ibid., str. 99.

s Ibid.
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Na prehodu iz 19. v 20. stoletje je opaziti »ogromen napredek pri podruzbljanju
produkcije. In to predvsem na podrocju njenih izpopolnitev in tehni¢nih ino-
vacij [...] Produkcija postaja druZbena, prilascanje pa ostaja zasebno«®, in ga, v
velikem deleZu, omogoca renta.

Rentniki in kolektivni kapitalist

Subjektivni pogoj za ta »novi kapitalizem« so rentniki in finan¢niki, ki so nova
poosebljenja abstraktnih gibanj kapitala v okviru oblike A-A'.

Premoc financnega kapitala nad vsemi drugimi oblikami kapitala pomeni gospo-

dujoc polozaj rentnika in financne oligarhije.”

Tako financ¢ni kot industrijski kapital ustvarjata neko razmerje moci. Treba bo
torej dopolniti to razmerje in poosebitve, ki ga utelesajo. Ce predstavljajo rentni-
ki v tem razmerju en pol (upniki), predstavljajo dolzniki drugega.

Leninisti¢na analiza ima, predvsem pri razumevanju vloge borze, ve¢ Sibkih
tock. Lenin je namre¢ prepri¢an, da je borzi usojen samoizbris z izginotjem
svobodne konkurence in vzpostavitvijo monopolov, medtem ko borza za Hil-
ferdinga in pozneje tudi za Keynesa opravlja neko temeljno funkcijo, saj skrbi
za likvidnost denarja in omogoca njegovo takojsnjo razpolozljivost. »Ogromni«
imobilizirani kapitali v veliki industriji potrebujejo institucijo, ki je sposobna
zagotavljati, da je denar likviden, torej mobilen.

»Ponovno rojevanje financnega kapitala« od konca sedemdesetih let prejSnjega
stoletja, ki ne pomeni zgolj ponovnega rojevanja Spekulacij in rente, ampak tudi
»kapitala« v njegovi najbolj »splosSni« in abstraktni obliki, bo potekalo prek bor-
ze in finanénih institucij, ki bodo skupaj razgrajevale tiste dispozitive, ki omo-
gocajo likvidnost kapitala.

Ceprav ima Leninova »ekonomska« analiza nekaj ibkih to¢k, vendarle zadene
osnovno politicno poanto. Zdi se sicer, da banke »opravljajo Cisto tehni¢ne ope-
racije«, vendar se v resnici ne omejujejo le na zbiranje ogromnih koli¢in kapita-

6 Ibid., str. 39.
7 Lenin, Imperializem kot najvisji stadij kapitalizma, str. 57.
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lov, temvec tudi centralizirajo informacije in vednost o celotnem ciklu produkci-
je. Tiste informacije in vednost, ki posameznim kapitalistom uhajajo.

(Ta) pescica monopolistov (si) podreja trgovskoindustrijske operacije, ker ji ban-
¢ne zveze, tekocCi rac¢uni in druge finan¢ne operacije omogocajo, da se spocetka
natancno informira o poslovnih razmerah posameznih kapitalistov, da jih nato
kontrolira [...] in da kon¢no povsem odloca o njihovi usodi.?

Financ¢ni kapital v tem »novem kapitalizmu« Se zdale¢ ni le poosebljenje preda-
torstva in pohlepa, temvec predstavlja »kolektivnega kapitalista«, ki je hkrati
center obvladovanja svetovnega trga in promotor ponovne uveljavitve kapitali-
stinega razreda.

Periodizacija kapitalizma

Datumi so tu izjemnega pomena. Lenin se strinja z vsemi avtoriji, ki jih citira, ko
ugotavlja, da se je prehod iz »starega kapitalizma« v »novi kapitalizem« zgodil
v desetletju od leta 1860 do leta 1870. V €asu, ko je Marx prvic izdal svojo prvo
knjigo »Kapitala« (in ga je prav zato Lenin poimenoval »novi kapitalizem«), se
je celoten proces oplajanja kapitala podredil vladavini finan¢nega kapitala. V
Marxovem Casu so bile finance Se na Cisto zacetni stopnji svojega razvoja, zato
je svojo analizo lahko oprl le na svoje pojmovanje »denarja«, ne pa na njegovo
realnost, Ceprav je pri svojem novinarskem delu za New York Daily Tribune v
petdesetih letih Ze zelo dobro doumel moc financ®. Tretja knjiga Kapitala, v ka-
teri Marx preucuje kreditni denar, je v resnici le skupek raztresenih zapiskov.
Engels, ki jih je zbral in razvrstil, v eni od opomb k prav tej knjigi opozarja, da
Marx ni mogel poznati sprememb sistema ob koncu osemdesetih let devetnaj-
stega stoletja, ko je svetovni trg postal oprijemljiva resnicnost. Kapitalizem se je
torej v primerjavi z Marxovim opisom tedaj Ze korenito spremenil.

Za uveljavitev tega »novega kapitalizma« je treba razlikovati med financami in
finan¢nim kapitalom. Finance lahko najdemo Ze pri genovskih bankirjih, pa
tudi na Nizozemskem v sedemnajstem stoletju, ne da bi Slo za pravi kapitalski
proces, kot ga je razumel Marx.

8 Ibid., str. 33.
9 Sergio Bologna, Banche e crisi, Derive Approdi, 2013.
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0d sedemdesetih let devetnajstega stoletja ne moremo vec, kot to pocne Arrighi,
pojmovati kapitalisticnih obdobij kot nekakSnega zaporedja in prehajanja ma-
terialne akumulacije v finan¢no akumulacijo, saj je kapitalski cikel, torej celota,
sestavljena iz treh oblik kapitala, Ze povsem razviden. Neoliberalno obdobje je
e bolj dolocno, saj se zacenja (in tudi koncuje, ali pa se bo koncalo) s financ-
nim kapitalom. Financializacija ne nastopi Sele po industrijskem kapitalizmu,
ampak ga prehiteva in spremlja. Vodi in usmerja novo industrializacijo in med-
narodno delitev dela. Iskati nekakSnega Adama Smitha sprva na Japonskem in
nato na Kitajskem, ki bi na osnovi materialne produkcije vzpostavil novo nad-
vlado nad svetom, je nesmiselno. Arrighijev teoreti¢ni zastavek je obsojen, da bo
spodletel na Kitajskem, tako kot je Ze spodletel na Japonskem. Razvoj Kitajske
poteka bolj ali manj sporazumno z ZDA, v skladu z novo mednarodno porazde-
litvijo dela, ki jo $e vedno obvladujejo lastniki kapitala.

Hitrost, s katero je kapitalizem mutiral iz fordizma/keynesijanstva v novo neo-
liberalno obdobje, je vse, ki temu nasprotujejo, tako reformiste kot revolucio-
narje, osupnila. Poskusati slediti tej transformaciji prek »dela« ali tehnoloskih
inovacij ni bila slaba ideja. Ni pa bilo to dovolj, saj je kapital napravil skok, ki
ga je povezal z obdobjem med letoma 1870 in 1914, vendar pa zdaj mnoZica zelo
ucinkovitih interventnih instrumentov, ki so bili zamiSljeni, da bi nadzorovali
unicujoc¢o mo€ A-A', na paradoksalen nacin tudi sama prispeva k tej dinamiki.

Ekonomistka Suzanne de Bruhnoff, ena najvecjih specialistk za denar pri Mar-
xu, meni, da je nadvlada finan¢nega kapitala »zacasna«, medtem ko je prav
nadvlada industrijskega kapitala velikih fordisticnih podjetij ustvarila povsem
izjemen in neponovljiv vrivek v zgodovini kapitalizma.

Politi¢ni nesporazum, o katerem govori Mario Tronti, se ne tice dejstva, da sta
se v Sestdesetih in sedemdesetih letih pomeSala vznik in zaton kapitala, temvec
da ni bila niti s teoreti¢nega niti z zgodovinskega vidika dovolj upoStevana ce-
lovitost kapitalskega cikla, katerega skrajni domet in krono predstavlja finan¢ni
kapital.

Preucevanje kapitala se ne more osredotocati zgolj na produkcijo in njene preo-
brazbe (od manufakture do industrije, do velike industrije in do tako imenova-
nega post-industrijskega obdobja), saj je treba od leta 1870 v to vkljuciti finan¢ni
kapital, ki zakljucuje in politi¢no obvladuje kapitalski proces.
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Vsekakor se novi »kolektivni kapitalist« ne vzpostavlja v obmocju kognitivnega
kapitalizma (ali kulturnega ali informacijskega). In v odlocilnih bitkah zagotovo
nima klju¢ne vloge. Lenin navaja nekega bancnega izvedenca Riesserja, Ki je bil
preprican, da so prvi politicni spopadi avantgard potekali na financ¢nem terenu.
Zato lahko re¢emo, da je nedvomno tudi danes, in to Se bolj kot vceraj, prav
razmerje upnik — dolZnik teren, ki ga je izbral in vsilil kapital, da bi se na njem
bila bitka.

IzvaZanje kapitala in kolonializem

Nastanek rente iz profita ni nikakr$na novost sodobnega kapitalizma. V tem
»novem kapitalizmu« pa je Ze realnost.

Znacilnost nekdanjega kapitalizma, v katerem je vladala konkurenca, je bil izvoz
blaga, znacilnost zdajSnjega kapitalizma, v katerem vladajo monopoli, pa je izvoz

kapitalov.'°

Evropske imperialistiéne drZave s konca 19. stoletja so finan¢ne drZave v tem
smislu, da je eden od pomembnih delov njihovega bogastva prihajal od investi-
cij v tujini, tudi in predvsem v njihovih lastnih kolonijah.

Malo pred prvo svetovno vojno so okoli Stirideset odstotkov francoskega nacio-
nalnega bogastva predstavljali prenosljivi vrednostni papirji [...], od teh je bilo
med tretjino in polovico tujih [...] Bolje je lo le Se Veliki Britaniji, kjer so leta 1907
investicije v tujino predstavljale skoraj Stirideset odstotkov nacionalnega boga-
stva Britancev."

V zvezi s tem ima neki nemski avtor, ki ga navaja Lenin, izjemno zanimivo opaz-
ko, ki nam ponudi vpogled v razumevanje kredita in dolga kot razmerja s speci-
ficno mocjo. Najprej potrdi ugotovitve ve€ine opazovalcev tistega obdobja.

Anglija prera3c¢a postopno iz industrijske drZave v upnisko drZavo.?

o Jbid., str. 100.

1 Suzanne Berger, Notre premiére mondialisation, La république des idées / Seuil, 2003,
str. 26.

2 Lenin, Imperializem kot najvisji stadij kapitalizma, str. 99.
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Prav tako tudi potrdi, da se znotraj nacionalnega bogastva Anglije »renta« pove-
¢uje hitreje od »profita« (v nekem drugem odlomku, ki ga citira Lenin, ugotavlja
vrednost te razlike: renta je devetkrat vi$ja od profita).

Ne glede na absolutno povecanje industrijske proizvodnje in industrijskega iz-
voza dobivajo dohodki od obresti in dividend, od emisij, komisij in Spekulacije
Cedalje vecji relativni pomen za vse narodno gospodarstvo. Po mojem mnenju je
prav to dejstvo ekonomski temelj imperialisticnega poleta.

Novost, ki jo Schulze-Gaevernitz ponovno vpelje, je razmerje upnik-dolznik kot
odnos moci in oblasti. »Kreditodajalec je Se trdneje povezan z dolznikom, kot
so prodajalci povezani s kupci«, kar pomeni, da je razmerje upnik — dolznik Se
bolj obvezujoce kot odnos kupec — prodajalec. Lenin in avtorji, ki jih navaja, se
v svoji analizah* vsi sklicujejo na razmerje dolznik — upnik, vendar se to raz-
merje tice le razmerij, ki jih vzpostavljajo med seboj drZave, in odnosov moci
med kapitalisti. Velika novost financializacije sodobne druzbe pa je, da se to
razmerje prek potroSniskih kreditov in predvsem prek suverenega dolga drZave
razSirja na celotno druzbo. Znacilnosti finan¢nega kapitala ostajajo Se vedno
prodaja, kupovanje in zavarovanje kreditov/dolgov, natanko tako kot pred prvo
svetovno vojno, vendar pa se od osemdesetih let preteklega stoletja razmerje
krediti — dolgovi posplouje na katero koli vrsto storitev (potro$nja, izobrazeva-
nje, zdravstvo, pokojnine itn.).

V kapitalizmu new deala in povojnih zlatih treh desetletij to razmerje Se ni v sre-
discu politicnega konflikta, saj je bil financ¢ni kapital kot »kolektivni kapitalist«
tedaj nevtraliziran. Operacija izhoda iz katastrofe, ki jo je povzrocil klasic¢ni libe-
ralizem, je pogojena s keynesijansko »evtanazijo rentnika« in ponovno politic-
no vzpostavitvijo osrednje vloge, ki pripada razmerju kapital — delo. Razmerje
finan¢nega kapitala (upnik — dolZnik) ima povsem drugacen domet in funkcijo
kot razmerje industrijskega kapitala (kapitalist — delavec). Njegova osnovna
znacilnost je vzpostavljanje aparata vladanja in polas¢anje ne le industrijske-

3 Jbid.

% Tudi pojem »rentniSka drZava«. Zaradi tega se zacenja sploSno uporabljati v ekonomski
literaturi o imperializmu pojem »rentniSka drZava« ali »oderuska drZava«. Svet se je raz-
delili na pes¢ico oderuskih drzav (Anglija, Francija, Nem¢ija Svica in Nizozemska — ZDA
predvsem v odnosu do Latinske Amerike, op. ur.) in velikansko ve¢ino zadolZenih drzav.
Ibid., str. 99.
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ga dela, temvec tudi drugih nacinov in oblik proizvodnje. Gre torej za idealen
instrument dominacije in izkoriS¢anja kolonij, kjer soobstajajo razlicni nacini
in vrste proizvodnje (predindustrijska, suZenjska, trgovinska, industrijska itn.).

Hobson izpostavlja obdobje med letoma 1884 in 1900 kot obdobje intenzivne
kolonialne ekspanzije »ki je najtesneje povezana s tedanjo »najnovejSo stopnjo
v razvoju kapitalizmax, s finanénim kapitalom«®. Financni kapital in njegova
»iracionalna« racionalnost pritiskata k prekomernemu izkoriS¢anju kolonij, saj
je treba zagotoviti rento. Agresivnost britanskega imperializma pojasnjuje vso-
ta 90 do 100 milijonov funtov Sterlingov, dohodek od »investiranega« kapita-
la, dohodek rentniSkega sloja.«*® To izkoriS¢anje, ki bi ga bilo treba pravilneje
imenovati plenjenje, je bilo absolutna nujnost za monopole, ki jih je ustvarjal
financ¢ni kapital.

Edino kolonialna posest daje popolno garancijo za uspeh monopola proti vsem
slucajnostim v borbi s tekmecem.?

IzvaZanje kapitala je Se danes sredstvo za obvladovanje in izkoriS¢anja planeta,
pa Cetudi brez neposredne okupacije ozemelj, tako kot v ¢asu kolonializma ob
koncu 19. in v zacetku 20. stoletja. Odkar se je finan¢ni kapital znova vzpostavil
kot »kolektivni kapitalist«, so usode vseh drzav, Se posebno pa novonastalih,
odvisne od kapitalskih tokov.

Sosledje financ¢nih kriz (predvsem v Aziji in JuZni Ameriki), katerih Stevilo ek-
splozivno narasca vse od konca osemdesetih let preteklega stoletja, izhaja ne-
posredno iz kapitalskih tokov, ki iSCejo visoke donose.

Ekonomska stabilnost novonastalih drZav je nelocljivo povezana z dobro voljo
teh investitorjev, kar kaZejo Se povsem sveZi primeri Brazilije, Turcije ali Indije.
Dovolj je, ¢e se majhen upad kitajske gospodarske rasti prenese na pricakovano
gospodarsko rast drugih novonastalih drzav, in Ze kapital beZi v smeri ZDA in
nekaterih evropskih drzav.

5 Ibid., str. 75.
% Jbid., str. 98.
7 Jbid., str. 80.
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V sodobnem kapitalizmu ucinkuje upnisko razmerje enako kot »neokoloniali-
zem, za produkcijo in prebivalstvo drzav »Zahoda« pa deluje kot neke vrste no-
tranji »kolonializem«. »Prekomerno izkoriS¢anje« se ti¢e neposredno investicij
iz severnih deZel, od katerih se zahteva okoli 10-, 12-, 15-odstotna donosnost. V
tem okviru se javni dolg, ki ga Hilferding brez pomisleka opredeli kot kapital,
izkaZe za nevarno orodje moci v rokah finan¢nega kapitala. Listinjenje javnega
dolga je instrument, ki omogoca ogromen transfer bogastva od delojemalcev in
prebivalstva k finan¢nim investitorjem.

V Evropi se je po zaslugi krize povprec¢ni javni dolg od 66,5 odstotka BDP v letu
2007 povecal na 90,5 odstotka v letu 2012, kar je omogocilo upnikom, da so se
z obrestmi od dolgov okoristili za prav toliko. Politika varcevanja ni pomenila
istega za vse. Javni dolg je omogocil razmah in ponovni vznik finan¢nih trgov (Se
posebej v Franciji). Naposled je razkril, kako ¢udovit vzvod je lahko za »struk-
turne reforme«, politiko varcevanja in vladavino uveljavljanje drugacnega ob-
nasanja ljudi.

Razmerje finan¢nega kapitala (upnik — dolZnik) predstavlja druga¢ne omejitve
kot razmerje industrijskega kapitala (kapitalist — delavec). Finan¢nemu kapi-
talu so lastna varna razmerja moci, medtem ko izhaja industrijski kapital iz
tehnik discipliniranja. Celo na tej ravni uveljavlja prvi bolj abstraktno mo¢ (ka-
tere doseg je zato tudi $ir$i) od drugega. Finan¢ni kapital, izhajajoc iz tak$nih
varnostnih tehnik mobilizira in obenem reorganizira tehnike discipliniranja in
neomejenega vladanja, kot to poc¢ne v »trenutni« krizi, ko vsemu dogajanju za-
gotavlja nekaksno »koherentnost«. Vse bolj sem prepric¢an, da je pojav, ki ga
imenujemo neoliberalizem (pravzaprav gre za neko novo obdobje vladavine ka-
pitala) nemogoce opisati, ne da bi pri tem upostevali finance in denar ter njuna
specificna razmerja moci, Kot se tega loteva Foucault v Rojstvu biopolitike.

Trg, svobodna konkurenca in integracija delavskega razreda

Za Lenina so industrijski monopoli in koncentracije kapitala v bankah nepo-
sredne posledice »svobodne konkurence«. Svobodna proizvodnja in blagovna
izmenjava pa se obrneta v svoje lastno nasprotje, ko se zacne nebrzdano tekmo-
vanje med »imperializmi«, ki sprozi dotlej najvecji masaker v zgodovini.
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Prehajanje svobodne konkurence v monopole je vpisano v samo »naravo« ka-
pitala. Namesto da bi, zahvaljujo¢ zakonom ponudbe in povprasevanja, tezil k
»nekemu vsesploSnemu ravnovesju«, kapital nenehno povecuje neravnovesja.
Kajti to, kar je glavna znacilnost kapitala, je prav neskonénost njegovega opla-
janja, ki mu je edini smoter odsotnost vsake mere lastnega povecevanja. In to
se dogaja tako, da se omenjeno unicevalno stremljenje pod agresivnim vplivom
finan¢nega kapitala, naravnanega k doseganju neskonénosti, ki jo nosi v sebi
kapital, spreobrne zgolj v unicenje.

Lenin zaobjame celotno politi¢no razseznost dinamike »novega kapitalizma«. V
imperialisticnem obdobiju, ki ga ima pred o¢mi, kapitalu ne uspeva vec premika-
ti svojih meja — padec stopenj profita — in tega izrabiti za gonilo lastne dinamike.
Prav nasprotno, te meje se dvigajo kot nepremostljive ovire, ki jih je mogoce
prestopiti le z mnozi¢nim uni¢evanjem fiksnega kapitala, variabilnega kapitala
(delovne sile) in druzbe, ljudstev ter naravnih okolij, v katerih domujejo. Drse-
nje v krizo in v vojno je vpisano v A-A'. Razvoj kapitala ni nikdar miroljuben, a
tudi nasilnost »novega kapitalizma« ne pozna meja.

Kar pa je, po drugi strani, tedanji marksizem podcenjeval, in enako po¢ne tudi
Se danasniji, je po eni strani sposobnost kapitala, da vedno poiSce pot iz slepih
ulic z institucionalnimi izumi, ki so skupaj z ordo- in neoliberalizmom ustvari-
li neki »novi trg«, neko novo »svobodno konkurenco« in predvsem neko novo
vzorcno drzavo. Po drugi strani pa podcenjuje tudi sposobnost vkljucevanja de-
lavskega razreda in prebivalstva nasploh v oplajanje kapitala, sprva prek mno-
Zi¢ne potros$nje, nato prek socialnih storitev.

Leninu v bran je treba reci, da je imel kratkoro¢no prav, saj se je nov model
akumulacije kapitala vzpostavil na ruSevinah, ki jih je za seboj pustil klasi¢ni
liberalizem, torej Sele po tridesetih letih, v katerih sta bili dve svetovni vojni,
vec katastrofalnih ekonomskih kriz in krvavih drZavljanskih vojn. Glavni namen
novih institucionalnih stvaritev je bila lo¢itev finan¢nih institucij od prevladujo-
¢e moci lastniStva kapitala, predvsem od centralnih bank, pa tudi od ban¢nega
sistema na sploSno, ki je bil nato nemalokrat nacionaliziran. S takSno operacijo
je bilo tem institucijam onemogoceno delovati kot osiSce, okrog katerega bi se
ponovno sestavil kapitalisti¢ni razred (leninisti¢ni »kolektivni kapitalist«), tako
da so bhile te institucije zvedene zgolj Se na preprosto strukturo za financiranja
industrijskega kapitala, ki je postal v skladu s politi¢no odlocitvijo temeljno po-
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liticno razmerje. Neskoncnost oplajanja kapitala je bila podrejena povsem poli-
ticnemu dogovoru, osredotocenem na razmerje kapital — delo.

Ponovni prevzem lastninskega nadzora nad finan¢nimi institucijami je tako po-
stal conditio sine qua non neoliberalizma. Prav te institucije, ne pa nova indu-
strializacija (kognitivni, kulturni, informacijski kapitalizem ipd.), bodo odprle
pot za novo politicno preoblikovanje druzbenih razredov. Finan¢ni kapital iz
obdobja med letoma 1870 in 1914 je soobstajal v sozitju z nacionalno drzavo, ki
je bila tedaj na svojem viSku, a Ze zelo blizu svojega zatona.

Rekonstrukcija delovanja trga in svobodne konkurence, ki so jo zastavili ordoli-
beralci, je uporabljala »keynesijanske« interventne mehanizme, katerih namen
in smisel pa sta bila spremenjena, saj so tezili k vzpostavitvi integralne ekonom-
sko osnovane drzave. Razlika med ordo- in neoliberalci ni v tem, da slednji zani-
kajo vsakrSen drzavni intervencionizem, kot da bi bilo mogoce poustvariti kapita-
lizem izpred leta 1870 in njegovo »spontano« delovanje trga in svobodne konku-
rence. Razlika je v neCem povsem drugem. Ordoliberalci zagovarjajo vsestransko
posredovanje drZave, ki mora s svojimi posegi zagotavljati ne le delovanje trga,
ampak tudi obnavljanje delavstva in prebivalstva, in to po nekaksni logiki »de-
proletarizacije«, medtem ko se neoliberalci zavzemajo, naj drZava sicer nadaljuje
s svojimi intervencijami, a naj »pomaga« le kapitalu, s tem da po eni strani orga-
nizira distribucijo dohodkov v korist podjetij, upnikov in bogatih slojev prebival-
stva, po drugi strani pa izpelje privatizacijo vseh socialnih sluzb in storitev.

To, kar sta ordoliberalizem in za njim neoliberalizem oba razumela, pa je, da
konkurenca, trg in podjetje niso spontana orodja, temvec jim morajo drzava in
institucije »pomagati« (in to izdatno).

Prehod od fordizma v neoliberalizem je prehod iz administrativnega kapitaliz-
ma v neko drugo obliko administrativnega kapitalizma. V obeh primerih je su-
verena moc drZave (njena krepitev v prvem primeru in njena slabitev v drugem)
politi¢na konstrukcija »kolektivnega kapitalista«.

Lenin, tako kot vsi drugi marksisti, tudi ne predvidi, da bi lahko prislo do vklju-
Citve delavskega razreda in prebivalstva nasploh v kapitalisticno gospodarstvo
prek povecanja mezd in dohodkov. Za tega boljSeviSkega revolucionarja je bi-
stvo kapitalizma prav v njegovi nezmoznosti »dvigniti Zivljenjsko raven mnoZzici
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prebivalstva, ki je kljub vrtoglavemu tehni¢nemu napredku Se dalje povsod gla-
dno in napol siromasno«.®

Do vkljuCevanja delavskega razreda in prebivalstva z logiko oplajanja kapitala
bo najprej prislo z dostopnostjo mnoZi¢ne potrosnje (v ZDA na zaCetku prejSnje-
ga stoletja, v Evropi in na Japonskem pa po vojni) in z nastopom »kulturnih
industrij«, ki so s svojimi vse bolj prefinjenimi tehnikami subjektivnega vkljuce-
vanja spremljale potro$nika. Sekundarno pa tudi z vzpostavitvijo socialnih sluzb
in storitev.

In vendar so obstajala Ze vnaprej$nja znamenja te evolucije. Konec devetnajste-
ga stoletja se je pojavila zelo jasna teznja, ki je §la v to smer: zakoni o nesrecah
pri delu v Franciji in Nemciji, zakonsko dolocen delovni ¢as, zakoni o delavskih
pokojninah itn.

Opazna razlika v primerjavi z devetnajstim in dvajsetim stoletjem pa je, da je te-
daj politi¢ne poraze delavskih gibanj, ki jih ni bilo malo, spremljal »napredek«
pri uveljavljanju socialnih pravic (zakoni o delovnem ¢asu, mezdah, pokojni-
nah, nesrecah pri delu ipd.). Danes pa gredo, nasprotno, politi¢ni porazi z roko
v roki z osipom socialnih pridobitev.

Nauk, ki ga lahko izlus¢imo iz politicnih dogodkov dvajsetega stoletja, in ki je
smiselno blizu Leninovi intuiciji, je v temle: zaklju¢ek ekonomskega cikla, ni
ekonomski po Quesnayevo (medsebojna odvisnost gospodarskih dejavnosti),
temvec vselej politicen. Ta politi¢ni zakljucek tudi ni brez vpliva na tehniko in
znanost, saj je v nasprotju s prepricanji tehnofobov in tehnofilov prav financni
kapital tisti, ki doloca okvir in aksiomatiko, znotraj katerih delujeta tehnika in
znanost, ne pa obratno.

Vzpostavitev svetovnega trga

Znacilne poteze obdobja med letoma 1870 in 1914 lahko spet odkrijemo, ¢etudi
mocno spremenjene, v tako imenovanem neoliberalnem obdobju. Ugotovitev te
kontinuitete niti ni presenetljiva, saj gre za znacilnosti, ki so lastne kapitalske-

mu ciklu, ta pa se do kraja dopolni Sele s finan¢nim kapitalom.

®  Lenin, Imperializem kot najvisji stadij kapitalizma, str. 59-60.
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Deindustrializacija ni nekakSen sodobni fenomen, saj se z njo vzpostavlja med-
narodna delitev dela, ki ustreza finan¢nemu kapitalu, in to Ze vse od leta 1870. V
nacionalnih okvirih jo je zaustavil prav kompromis med keynesijanci in fordisti,
ko pa se je obnova kapitalisti¢nega razreda vrnila v roke finan¢nega kapitala,
se je vse zacelo znova, kot da celih sedemdesetih let, ki so nas tedaj locevala od
prve svetovne vojne, sploh ne bi nikdar bilo.

V Angliji je na ta fenomen opozoril Ze Hobson ob koncu devetnajstega stoletja:
»Stevilo rentnikov znasa v Angliji pribliZzno en milijon. Odstotek produktivnega
prebivalstva se zmanjSuje: (delavci glavnih industrijskih panog, op. ur.): 23 od-
stotkov leta 1851 in 15 odstotkov leta 1901.«*

Izvoz kapitala ima za posledico spremembe v mednarodni delitvi dela, katere
teznjo opisuje Schulze-Gaevernitz: »Evropa (bo) vse fizi¢no delo — najprej kme-
tijsko in rudarsko, kasneje pa tudi bolj grobo industrijsko — prevalila na pleca
temnokoZcev, sama pa se sprijaznila z vlogo rentnika ...«*

Ta pojav se bo Se pospesil, ko bo naposled priSlo med imperialisti¢nimi silami
do delitve Kitajske, je bil prepri¢an Hobson leta 1902.

Velik del zahodne Evrope bi utegnil tedaj dobiti podobo in znacaj, kakr$na ima-
jo danes posamezni deli deZel tega obmocja — juzna Anglija, Riviera, italijanska
in Svicarska mesta, ki jih turisti najbolj obiskujejo in v katerih prebivajo boga-
tasi — takole podobo in znacaj namrec: pesCica bogatih aristokratov, ki dobiva
dividende in penzije z daljnega Vzhoda, z nekoliko vecjo skupino profesionalnih
namescencev in trgovcev, skupaj z vec¢jim Stevilom domacih poslov in delavcev,
zaposlenih v prevozni industriji in v industriji, ki se bavi s kon¢no izdelavo fabri-
katov. Poglavitne industrijske panoge bi izginile, mnoZi¢ni produkti za prehrano
in mnoZi¢ni polfabrikati pa bi dotekali kot tribut iz Azije in Afrike.»

Taksna pricakovanja so izjemno jasnovidna. Ni pa mogel Hobson predvideti,
da bo do industrializacije Kitajske prislo pod taktirko in v sodelovanju z neko
komunisti¢no partijo. Vendar pa so njegove oznake drZavnikov kot »uradnikov«

1 Jbid., str. 103.
2 Jpid.
2 Jbid., str101.
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finan¢nega kapitala ter industrialcev in trgovcev kot njegovih »namescencev«
izjemno tocne in neoporecne, kot da bi bile zapisane v osemdesetih ali devet-
desetih letih prejSnjega stoletja. Kdor pa bi dvomil o moznosti preobrazbe Ki-
tajske v planetarno tovarno, mu Hobson predlaga, naj razmisli, »kako silno bi
se tak sistem mogel razsiriti, ¢e bi bila Kitajska podrejena ekonomski kontroli
podobnih skupin financnikov, 'vlagateljev kapitala, njihovih politicnih in trgovsko-
industrijskih namescencev, ki bi izZemali dobicek iz najveéjega potencialnega
rezervoarja, kar jih je kdaj poznal svet, z namenom troSiti te dobicke v Evropi.«?

Avtor ima docela prav, komentira Lenin.

Financni kapital, tako vCeraj kot danes, si prizadeva in mu tudi sistemati¢no
jem« bolje plac¢anih in »spodnjim proletarskim slojem v pravem pomenu bese-
de«. Med delavci zeli ustvariti kategorije »privilegirancev« in jih lociti od ogro-
mne mnozice proletariata.

PomesSc¢anjenje enega dela proletariata ni zgolj Passolinijeva ali Agambenova
tematika, saj je na ta pojav opozoril Ze Engels, za njim pa znova Lenin.

Sodobna finanéna oligarhija vzpostavlja nove delitve in Se tesneje »sodeluje« s
sindikati zaposlenih, Se posebej pa s tistimi, ki upravljajo s pokojninskimi skla-
di. Na prav paradoksalen nacin se je financializacija druzbe udejanila z denar-
jem zaposlenih, naloZenem v pokojninskih skladih.

Dandanes integracija delavskega razreda in prebivalstva nasploh (v sistem fi-
nanc¢nega kapitalizma) ni zgolj posledica u¢inkov mnoZi¢ne potro$nje in vpliv-
nih kulturnih industrij, ne dogaja se vec zgolj prek socialne drZave, temvec prav
tako z udeleZbo manjSine zaposlenih pri finan¢nih prihodkih, ki prihajajo iz po-
kojninskih blagajn.

Ce je bilo na prelomu devetnajstega v dvajseto stoletje »vprasanje brezposelno-
sti npr. predvsem vpraSanje, ki se tiCe samo Londona in proletarskega nizjega

22 Ibid., str. 101-102, avtorjev poudarek.
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sloja, za katerega se politiki malo menijo ...« 3, in Ce je brezposelnost v fordizmu
imela le obrobno vlogo, predstavlja danes mnoZic¢ni pojav.

V sodobnem finan¢nem kapitalizmu so se keynesijanske politike zaposlovanja
- ne brez soodgovornosti sindikatov in »levih« strank — spremenile v politike
ustvarjanja in vzdrZevanja brezposelnosti in vse vec¢je mnoZice revnih delavcev.

Imperialisti¢ni mednarodni delitvi dela, ki je ustvarjala velike delitve med iz-
koriS¢animi, se je zoperstavil revolucionarni internacionalizem, ki je, povsem
v nasprotju s tem, kar se dogaja danes, nasprotoval zakonom, ki so omejevali
imigracijo, uvajali carinske dajatve, vpeljevali razlike v placah za tujce, saj je ta-
ksen »delavski Sovinizem, kot lahko ugotavljamo danes, lahko izbruhnil Sele,
ko je prislo do vojne med revnimi. »Evropski sindikati pa so se vendarle upirali
pritiskom za nadzor nad imigracijo, tudi e so ti prihajali od njihovega ¢lanstva;
v nasprotju s tem so bili njihovi predlogi naravnani k ukrepom, namenjenim
hkrati za$c¢iti socialnih mezd, povecanju dohodkov tujcev in preprecevanju, da
bi jih delodajalci slabSe placevali. Na tegobe svojega ¢lanstva se niso odzivali z
izkljucevanjem tujcev, ampak z njihovo integracijo v sistem in s prizadevanjem,
da bi prav vsem zagotovili vzpon.«*

Financializacija severnih deZel naSega planeta je danes Se bolj izrazita kot v
obdobju od leta 1870 do leta 1914. Anglija, na primer, je bila v obdobju impe-
rializma, prav tako kot je Se danes, finan¢na drzava. Opazna novost pa je, da
danes predstavlja najvecjo »davcno oazo« na svetu. Bogatasi in podjetja, celo iz
taksnih drZav, ki so podvrZene politikam var¢evanja (bogati Spanci, Italijani in
Grki), Se naprej tam kupujejo nepremicnine, tja pa vlagajo tudi svoje gotovinsko
premoZenje, katerega vrednost sprico krize ves ¢as narasca.

Trgi nepremicnin in financ¢nih »storitev« (drugace reCeno davcéne oaze), ki so bili
v samem izvoru krize leta 2007, so osnova za neko »novo« rast, ki bo ob prvi teza-
vi znova strmoglavila v nove krize, katerih posledice pa si le stezka predstavlja-
mo. »Repriza« angleSke rasti je po meri zaslepljenosti naSih neoliberalnih elit.

3 Jbid., str. 103.
% Jbid., str. 118.
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Demokracija je danes, prav tako kot v imperialisticnem obdobju, v primeZu po-
tez transnacionalne vladavine, katere dejavno ZariSce se nahaja v financnem
kapitalu.

Ce upravlja konec koncev nemske banke ducat oseb, tedaj je njihova dejavnost
za ljudsko blaginjo Ze sedaj vaZnejSa kakor dejavnost ve¢ine drZavnih ministrov.»

Avtoritarno vodenje, ki se je po krizi hipotekarnih posojil ugnezdilo Ze prav
povsod, se bo Se okrepilo, saj »rast« in ekonomska stabilizacija Se zdale¢ nista
dosezeni. Verjetnejsi kot neka nova rast sta recesija in stagnacija, kar je Ze pet-
najst let primer Japonske. Vsekakor bo uni¢ujoca logika neskon¢nega oplajanja
kapitala, ki jo vsiljuje financ¢ni kapital, ne da bi bila podvrzena kakrSnemu koli
ucinkovitemu nadzoru, Se naprej majala Ze tako Sibke temelje sicer malo verje-
tnega »izhoda« iz krize.

V tem pogledu ni Gréija nobena izjema, saj je le laboratorij, v katerem se preizku-
8a, kolik$na je odpornost prebivalstva na avtoritarno vladavino, in bi torej njen
primer zlahka predstavljal usodo naSih demokracij. Kr¢i kapitalskega cikla, ki
jih sproza finanéni kapital, kli¢ejo po vnovicni, ¢etudi reakcionarni teritoriali-
zaciji, ki ne bi bila le ekonomska, temve¢ tudi politicna, socialna in ideoloska.
Prav to se trenutno s presenetljivim ¢asovnim sovpadanjem dogaja po Evropi.

Danes lahko spet odkrivamo enako stopnjo prilasc¢anja bogastva in enake raz-
like med razredi (neenakost) kot v obdobju prve nadvlade finan¢nega kapitala.
Simetrija med obema tema fazama kapitalizma je ve¢ kot osupljiva.

V ZDA je pred krizo leta 1929 »po davcnih statisticnih podatkih, ki navadno pod-

exee

jemal 16 odstotkov vseh dohodkov; ta odstotek najbogatejSih je razpolagal s 37
odstotki bogastva v vsej drZzavi.«

> Ibid., str 125.
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V zlatih treh desetletjih po drugi svetovni vojni pa se je delez dohodkov tega ene-
ga odstotka prebivalstva zmanjsal s 16 na 8 odstotkov. Z neoliberalizmom pa se je
to obrnilo. V dvajsetih letih se je teh 8 odstotkov znova povecalo na 16 odstotkov.?

Med drugimi zanimivostmi v Leninovi knjigi so tudi navedbe avtorjev tistega
obdobija, ki opisujejo neko »ideoloSko« vzdusje, kakr$no je znano tudi nam da-
nes. Gerhard Hildebrand, marksist, ki je nato postal socialdemokrat, propagira
»Zdruzene drZave Zahodne Evrope (brez Rusije) zavoljo skupnih akcij [...] proti
afriSkim ¢rncem, proti »velikemu islamskemu gibanju«, za vzdrZevanje »silne
vojske in mornarice« proti »japonsko-kitajski koaliciji« itd.«>

Vojna?

Zdi se, da kapitalizem ponavlja, zaenkrat sicer Se na ne tako dramati¢en nacin,
napake prvega obdobja nadvlade finan¢nega kapitala med letoma 1870 in 1914,
in sicer glede njegove nezmoZnosti premikanja lastnih meja (padec oplajanja
kapitala), ali, to¢neje, premika jih tako kot v zdaj$nji krizi, vendar pri tem ne-
nehno poglablja svoje zablode. Na zacetku stoletja je takSna dinamika privedla
do vojne. V nasprotju s tem, kar zatrjujeta Deleuze in Guattari, ki ju pogosto na-
vajamo, ko opisujemo financni kapital, velja razpoznati nekatere zgodovinske
tokove, ko se vpletene sile ne samoomejijo z begom, temvec se zlahka zapletejo
v realna nasprotja, v realne spopade (ne le dialekti¢ne).

Za francoske socialiste (Jean Jaurés, Jules Guesde) in za nemske socialne demo-
krate (Kautsky) je bila globalizacija dovzetna za ustvarjenje transnacionalnih
povezav, ki bi se bile sposobne zavzemati za mir in ga ohranjati. Jaurésov govor,
ki ga je imel v narodni skupscini decembra leta 1911, si zasluzi, da ga citiramo.
Internacionalizacija gospodarstva je na delu

prek rasnih meja in prek carinskih meja in poteka v tesnih povezavah industrij-
skega in finan¢nega kapitalizma [...] Mo¢ bank, ki upravljajo s kapitalom in razpo-
rejajo obresti, je vse veCja« in »tako se spocenja neka kapitalisti¢na solidarnost,

% Gerard Duménil in Dominique Levy, Finance capitaliste, rapport de production et rapport
de classe, La finance capitaliste, Puf, 2006, str. 144.

2 Vladimir Ilji¢ Uljanov Lenin, Imperializem kot najvisji stadij kapitalizma, prevedel Ciril
Strukelj, Cankarjeva Zalozba, Ljubljana, 1970, str. 102.
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ki je lahko nevarna, Ce pristane v rokah nizjih interesov, ¢e pa jo navdihuje sku-

pna volja ljudstev, lahko postane v nekih trenutkih jamstvo za mir.?

V razmerah, kadar so gospodarske dejavnosti tesno povezane, je vojna gospo-
darski nesmisel. Lenin ostro napada taksne iluzije in takSne »oportunizme«.
Kapitalizmu vlada neskoncnost, zaobjeta v obliki A-A', katere logika je spreo-
brnitev ustvarjalne destrukcije v zgolj in samo destrukcijo. Dokaz za to imamo
pred nosom.

Po eksploziji tako imenovane nove ekonomije so Sle utvare ekonomistov in dru-
gih strokovnjakov Se dlje. Ne le vojna, tudi krize naj bi bile dokonéno preseZene.
Zmaga kapitala naj bi bila popolna, ne le nad komunizmom, ampak tudi nad
samim seboj.

Dejansko pa so edinole institucionalna keynesijanska orodja drzavne interven-
cije (tako monetarna kot socialna), ki so jih uporabili tudi neoliberalci, kapita-
lizmu omogocila, da se ni pogreznil v krizo, podobno tisti iz leta 1929. Vendar
se zdi, da je bila tokrat kriza le odrinjena v prihodnost. Priporocena zdravila za
izhod iz financne krize, ki je nastopila leta 2007, le Se v SirSem obsegu obnavljajo
krizne razmere, saj so te nenavadno podobne njenim vzrokom.

Potem ko sta zasebni nepremicninski in finan¢ni trg Ze dokazala svojo uniceval-
sko sposobnost, so se naSe elite odlocile podvreci ¢im vecje Stevilo javnih storitev
enaki logiki, torej privatizaciji (V Spaniji so privatizirali celo krvodajalstvo (sic!))

»Reforma« trga dela, rezi v socialne stroSke, uvajanje enotne davcne stopnje kot
instrumenta za prerazdeljevanje dohodka v korist kapitala, vse nasteto Se po-
glablja druzbeno neenakosti (razredne razlike). Spremenil se je le ritem, zdaj je
hitrejsi.

Rast, ki naj bi izhajala iz »strukturnih reforme, je povsem enaka tisti, ki je krizo
izzvala, saj je programirana za to, da napaja logiko A-A' in njena neravnoves-
ja, razlike v dohodkih in imetju, siromaSenje vecine prebivalstva in bogatenje
manjSine. Kriza traja Ze vse od zacetka sedemdesetih let prejSnjega stoletja, a
v teh Stiridesetih letih se je bogastvo severnih deZel podvojilo. Smo dvakrat bo-

% Citat: Suzanne Berger, Notre premiere mondialisation, La république des idées/Seuil, 2003.
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gatejsi, vendar denarja primanjkuje povsod razen na borzi, v davcnih oazah, v
bilancah multinacionalk in na banc¢nih racunih pescice prebivalstva.

Razmere so ocitno zelo drugacne od tistih v Leninovem ¢asu in v nekaterih po-
gledih tudi bolj dramaticne.

Vprasamo se, s katerim drugim sredstvom razen vojne bi se na podlagi kapitaliz-
ma mogla odpraviti neskladnost med razvojem proizvajalnih sil in akumulacijo
kapitala na eni strani — ter razdelitvijo kolonij in »vplivnih sfer« finan¢nega kapi-

tala na drugi strani?®

Razmere so Se tem bolj dramati¢ne, ker »nesorazmerja« niso le ekonomska, ne
gre le za placna nesorazmerja ter nesorazmerja dohodkov in premoZenja. Kapi-
talizem ustvarja »absolutna« nesorazmerja.

Schumpeterjanska destruktivna ustvarjalnost se ne sprevraca zgolj v za¢asno
gospodarsko unicenje, temvec, z eno besedo, v unicenje, saj se je Ze od druge
svetovne vojne unicevalski znac¢aj kapitala institucionaliziral, materializiral v
moznostih popolnega unicenja: z atomsko bombo, z uporabo »jedrske energije«
v civilne namene in z ekoloSkim uni¢evanjem planeta.

Neskoncénost ne vlada le nad produkcijo in oplajanjem kapitala, kar oboje tako
dobro ponazarja finan¢ni kapital. Neskoncnost je prav tako zakon unicevalske-
ga znacaja kapitala.

Gunther Anders je Ze v petdesetih letih prejSnjega stoletja orisal konture teh no-
vih razmer, v katerih se prepletajo gospodarska, atomska in ekoloSka destrukcija.

Produkcija sveta, ki je v rokah kapitala, vsebuje tudi njegovo »lastno alternati-
v0, moZnost za njegovo prekinitev [...] A tudi ¢e do te prekinitve ne bo prislo Ze
jutri, lahko nastopi pojutriSnjem, v ¢asu generacije nasih pravnukov ali pa Sele
v ¢asu »sedme generacije« naSih potomcev, a v vsakem primeru zaradi tega, kar
poc¢nemo danes. Saj posledice in ucinki tega, kar pocnemo danes, ostajajo, Ze
danes smo dosegli to prihodnost — to pa pomeni, pragmati¢no receno, da ta pri-

»  Lenin, Imperializem kot najvisji stadij kapitalizma, str. 96.
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hodnost Ze obstaja. Prav toliko je prisotna, kot je »prisoten« sovraznik, ¢eprav
se zdi, da je odsoten.«*

Danes vemo nekaj, ¢esar Marx ni vedel, in sicer, da je vsako produktivno deja-
nje kapitala obenem tudi destruktivno dejanje. Ne samo »€lovek« in »narava,
temvec tudi znanost in tehnika morata postati »osvobojeni« primeZa kapitala
in dela. Drugace bosta, kot nas svari Simondon, tudi onidve pripomogli, da bo
unicenje sveta nepovratno.

Bomo sposobni izvesti politicni prelom s tem »absolutnim« nesmislom, bomo
sposobni premagati tega vecno prisotnega sovraznika, ceprav se zdi, da ga ni
tu? Verjamem, da nas bodo k temu prisilili dogodki. To je edini optimizem, ki
nam (mi) Se preostane.

Prevedla Janina Kos

3 Guenther Anders, Lobsolence de I'homme, Editions de I'encyclopédie des nuisances, 2002,
str. 305.
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Alenka Zupanic Zerdin*

Hegel in Freud: med Aufhebung in Verneinung

Namen pricujocega teksta je vzeti v skupni premislek dva koncepta (oz. dve kon-
ceptualni operaciji), ki prihajata iz zelo razli¢nih tradicij in kontekstov. Prvi je
Freudov koncept Verneinung, ki ga razvije v kratkem, a izjemnem tekstu s tem
naslovom, v slovens¢ino prevedenim kot »Zanikanje«. Drugi pa je Heglov kon-
cept Aufhebung, torej klju¢na operacija dialekticnega gibanja in — kot v svoji
Logiki zapiSe sam Hegel — eden »najpomembnejsSih pojmov filozofije«. Pojem je
notori¢no neprevedljiv, kolikor namre¢ zdruZuje dva nasprotna pomena, odpra-
viti in ohraniti, ki se jima pridruzuje Se tretji, »povzdigniti«.

V svojem kratkem komentarju Freudovega Verneinung, ki ga je podal v okviru
Lacanovega seminarja in na njegovo vabilo, je Jean Hyppolite, eminentni fran-
coski heglovec, mimogrede Ze opozoril na nacin, kako Freud v svojem tekstu
uporablja besedo Aufhebung, in to navezal na Heglovo razlikovanje med razlic-
nimi tipi negacije (zlasti v znamenitem poglavju Fenomenologije duha »Gospo-
stvo in hlapcevstvo«)'. Ta Hyppolitov mimobeZni namig bomo tu vzeli resno,
ga poskusili razviti in videti, kam nas lahko pripelje. Pri Cemer je stava seveda
v tem, da bi oba pojma utegnila drug drugega osvetliti v morda nepricakovani
in produktivni luci. Bolj kot primerjava obeh pojmov bo v ospredju njuna vzpo-
redna uprizoritev, skozi katero bi lahko nekatere singularne, razlikujoce poteze
vsakega od njiju izpostavile nekatere manj ocitne, a potencialno zelo zanimive
poteze drugega.

Freudov tekst (iz leta 1925) se zacne s serijo zelo konkretnih in zelo zabavnih
primerov negacije?, ki jih lahko sre¢amo med analiti¢cnim delom.

*  Jean Hyppolite, »Govorjeni komentar Freudovega 'Verneinung'«, Problemi, Ljubljana (8-
9/2010), 27-38.

2 Obsirneje smo o tem tekstu Ze pisali na nekem drugem mestu. Glej Alenka Zupan¢i¢ Zer-
din, »Med dvema ne«, Problemi, XLVIII, 8-9/2010,, str. 61-84.

* Filozofski institut ZRC SAZU, Ljubljana
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Naj navedemo dva primera: »Mislili si boste, da hocem reci nekaj Zaljivega, pa
tega res ne nameravame. In potem je tu seveda najslavnejsi primer, pripomba
pacienta, Ki je odtlej postala Ze tako reko¢ pregovorna: »Sprasujete, kdo bi lahko
bila ta oseba v sanjah. Mati ni.«3 V tem primeru, doda Freud, smo lahko prepri-
¢ani, da gre seveda prav za mamo. Klju¢no pri tem je seveda to, da analizand
sam, in nepri¢akovano, vpelje, postavi na mizo vsebino, ki jo zanika — ne gre
skratka za odgovor na kakSno analitikovo vpraSanje ali celo sugestijo; analizand
bi lahko enostavno ne rekel tega, kar reCe in hkrati zanika. Freud zato sklepa,
da je tovrstna negacija pravzaprav uporabljena za to, da lahko v njenem okvirju
vpeljemo in izreCemo doloc¢eno vsebino in jo hkrati ohranimo na distanci. Freud
nadaljuje, da lahko iz tega izpeljemo tudi za analizo zelo uporabno tehniko, ki
je v tem, da pacienta vprasamo: »Kaj se vam v tisti situaciji zdi najbolj neverje-
tno? Kaj vam je bilo po vasem mnenju ob tej priloznosti najbolj tuje?« Ce se vas
sogovornik ujame v past in pove, kaj se mu zdi kar najbolj neverjetno, je treba
verjeti prav to.

Jasno je, da pri tem ne gre za enostavno inverzijo, sprevracanje v smislu: ¢e dru-
gi reCe »ne«, to v resnici pomeni »da«. Gre za to, da je glede na nacin, kako
je uporabljena, negacija vsebinsko nerelevantna: vsebine ne zanika, temvec jo
posreduje, podaja. V tem smislu je negacija tukaj hkrati nebistvena in absolutno
bistvena.

Matrica teh primerov, ki jo koncizno formulira Ze Hyppolite, je torej naslednja:
gre za »nacin predstavljanja, v katerem to, kar smo, nastopa v obliki, da to ni-
smo«. Izreceno je nekaj takega kot: »Povedal vam bom kaj nisem; bodite pozor-
ni, natanko to sem.«

V nasprotju s tem, kar se morda zdi na prvi pogled, Freudovo postopanje ni v
tem, da bi odmislil negacijo kot nepomembno. Ne rece: pozabimo lahko na za-
nikanje, tu je zgolj zaradi forme, pomembna pa je vsebina. Rece nekaj drugega,
namreC — in to je citat : »'ne' je znamenje potlacitve, potrdilo o izvoru, nekaj
takega kot 'made in Germany'«*.

3 Sigmund Freud, »Zanikanje«, Problemi, XLVIII, 8-9/2010, str. 7.
4 Ibid., str. 8.
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Bistvo te trditve — ki je hkrati ni¢ manj kot bistvo psihoanalize, njeno klju¢no
odkritje — bilahko formulirali takole: nezavedna vsebina ni kot vsaka druga vse-
bina (le da je pri tem potlacena), nima enakega ontoloskega statusa. Da bi to ra-
zumeli, moramo imeti pred o¢mi dejstvo, da je »potlaceno« potlaceno, Se preden
se prvi¢ pojavi (kot nekaj). Prav to je tisto, na kar na primer meri Lacan v Stirih
temeljnih konceptih psihoanalize s serijo intrigantnih postavk, kot so: »Nezave-
dno se nam najprej kaZe kot nekaj, kar ¢aka na podrocju, rekel bi nerojenega«s;
»za zev nezavednega bi lahko rekli, da je predontoloska«®; »znacilnost [...] pr-
vega nastopa nezavednega [...] je v tem, da ga ontologija ne more zajeti«’; »ne-
zavedno ni ne bit, ne ne-bit«®. Ko imamo opravka z nezavedno vsebino, imamo
opravka z necim, kar je konstitutivno potlaceno; to se pravi, da se v realnost
vpise zgolj v obliki potlacitve, kot potlacitev (in ne kot nekaj, kar najprej je, nato
pa je izrinjeno, potlaceno). Zato v primeru, da se osredotoimo enostavno in
zgolj na vsebino (vsebino vsebine), izgubimo prav to specifi¢nost (izgubimo to
dimenzijo ne-povsem-biti kot sam modus biti te konkretne stvari, ki je natanko
modus potlacitve). Potlacitev ni nekaj, kar bi lahko enostavno dvignili/odpravili
in na ta nacin prisli do neokrnjene nezavedne vsebine/predstave. Pravzaprav
Freud sam natanko to gesto opiSe kot »slabo«, neoperativno Aufhebung, ki je na
delu Ze v samem mehanizmu zanikanja: »Zanikanje je nacin, kako potla¢eno
vzamemo na znanje; pravzaprav je Ze odprava (Aufhebung) potlacitve, seveda
pa e ni sprejetje (Annahme) potlacenega.«®

Toda povsem napak bi bilo sklepati, da bi bila prava Aufhebung za Freuda eno-
stavno nekaj takega kot zavestno sprejetje potlacene vsebine. Kajti le nekaj vr-
stic kasneje Freud doda: »Med analiti¢nim delom [...] se nam pogosto posreci
premagati tudi zanikanje in doseci, da pacient intelektualno popolnoma sprej-
me potlaceno — sam proces potlacitve pa s tem $e ni odpravljen.«*° (Mimogrede:
ta dva koraka lahko jemljemo kot Freudov nacin formuliranja Lacanove poante
o specificnem ontoloSkem statusu nezavednega, ki ni enostavno neka v sebi pol-
na entiteta, na kateri bi izvajali dolocene operacije...)

5 Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, DTP (zbirka Analecta), Ljubljana
1996, str. 26.

6 Ibid., str. 32.
7 Ibid.
8 Ibid., str. 33.

9  S. Freud, »Zanikanjeq, str. 8.
o Ibid.
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Freud je na razliko med enostavnim »dvigom« potlacitve in tem, da si utremo
pot skoznjo (tako, da vsaj v doloCeni meri delujemo z njo, z njeno pomocjo) pri-
Sel Ze zelo zgodaj; za to je Slo konec koncev Ze pri njegovi zavrnitvi hipnoze kot
primerne tehnike, s pomocjo katere najprej — v stanju hipnoze — najdemo pro-
blemati¢no potlac¢eno vsebino, potem pa z njo — v budnem stanju — seznanimo
analizanda. Freud je skratka kmalu ugotovil, da to enostavno ne deluje zares.

To pomeni: Karkoli Ze utegne biti prava freudovska Aufhebung (kot, denimo,
uspesen konec analize), je jasno, da ne more biti enostavno operacija, izvedena
na potlaceni vsebini, temvec nekaj, kar aktivno vkljucuje samo potlacitev (pro-
ces potlacitve), jo potegne v neke vrste dialekti¢no gibanje, jo uporablja proti
njej sami; pri Cemer je v tem primeru dialekti¢no gibanje gibanje, ki ohranja in
deluje s tistim, kar ni ne bit ne ne-bit, se pravi z necem, kar ne Steje (kar ne Steje
niti »za nic«).

Ce se zdaj ozremo k Heglu in njegovem ponavljajotem vztrajanju na tem, da
Aufhebung pomeni hkrati zanikati in ohraniti, ali nas ne zbode v o¢i, da se Ver-
neinung kaze kot skoraj komi¢no (mehani¢no) uteleSenje prav te definicije? De-
finirano kot »nacin, kako potlac¢eno vzamemo na znanje«, pri Cemer pa »tisto,
kar je pri potlacitvi bistveno, vztraja Se naprej«, se funkcioniranje Verneinung
dejansko prikazuje kot komedija Aufhebung (potlacitve). Ali to tudi dejansko je?
Ali pa prej ustreza temu, kar Hegel imenuje »abstraktna negacija«?

Na prvi pogled se zdi, da je tako. Abstraktna negacija je v Heglovi Logiki defi-
nirana kot tisto, kar dolocena Bit ni. In vidimo lahko, kako to odmeva skupaj s
Freudovskim »to je tisto, kar jaz nisem«. (Na primer: »nisem oseba, ki vas hoce
uzaliti.«) Dejansko bi lahko rekli, da je v obeh primerih to, kar dolo¢ena bit je,
za svojo dolocCenost odvisno od tega, kar ni. Vendar pa hkrati prav tako takoj
vidimo, da pri Verneinung to pomeni nekaj malce drugega kot pri Heglovi ab-
straktni negaciji. Hitro receno: tisto, kar nisem (za kar reCem, da nisem), me ne
doloca le negativno, temvec tudi samo po sebi, direktno. Na nek na¢in sem prav
tisto, za kar pravim, da nisem. Dejansko smo tu (v Freudovem branju) bliZje
»negaciji negacije«.

V tem smislu je Verneinung Ze neka Aufhebung (pa Ceprav »lazna«) in ne eno-
stavno abstraktna negacija. Lahko bi tudi rekli: nezavedno je strukturirano kot
lazna Aufhebung. Druga pomembna stvar pa je naslednja: ¢e Verneinung tako
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nastopa kot lazna Aufhebung, medtem ko naj bi analiza pripeljala do prave Au-
fhebung, pa ne smemo pozabiti, da je Verneinung hkrati prav tisto, izhajajoc iz
Cesar se analiza sploh Sele lahko razvije v smeri, ki bo dejansko naredila nekaj
s samo potlacitvijo. Oziroma, z drugimi besedami: »resni¢na«, prava Aufhebung
se nujno zacne Kot »laZzna«, nujno se zacne kot komedija same sebe. Freudov
prakti¢ni in teoreti¢ni preboj je bil natanko v tem, da je to komedijo (ki poleg
zanikanja vkljucuje tudi lapsuse, sanje, vice...) vzel resno. In nekaj podobnega
bi morda lahko rekli tudi za Hegla: ali ni Fenomenologija duha pravzaprav Ko-
medija duha, obravnavana z vso filozofsko resnostjo?"

Ta dvoumnost Verneinung (dejstvo, da nastopi kot komedija Aufhebung, ki pa
v sebi Ze nosi pravo Aufhebung) postane Se ocitnejSa, ¢e postavimo bok ob bok
naslednja momenta Freuda in Hegla. V primeru Verneinung je sam indiferen-
tni, univerzalni simbol negacije nosilec dolocene vsebine, je nosilec »madeza«
singularnega, razlikujoCe poteze oz. znamenja, podobnega oznaki »made in
Germany«. (»Ne« je tisti, zaradi katerega ta ali ona vsebina ni enostavno indife-
rentna; hkrati pa je sam ta »ne« na nek nacin obarvan z rec¢jo, katere »ne« je.)
Kar je tu ohranjeno (in kar se tu Sele prvic¢ pokaze) od te posamezne vsebine (ki
je »mati«), je neka njena specificna lastnost — namrec lastnost potlacenega. Z
drugimi besedami, kar Freud potegne iz tega konkretnega primera Verneinung
ni: »oh, toda v resnici je bila mati« (kot da bi bilo to nekaj na sebi strasno po-
menljivega), temvec: »tu se je pojavilo nekaj, kar pripada redu potlacitve«. Kar
potegne iz tega skratka ni enostavno ta ali ona stvar (»mati«), temvec neka nje-
na posebna znacilnost, lastnost (»potlaceno«).

In naravnost fascinantno je, kako podobna temu je konfiguracija, v kateri v Fe-
nomenologiji duha pride do prve Aufhebung, ko je na toriS¢u zaznave »odpravlje-
na« izhodiS¢na zagata Cutne gotovosti:

Tisto tole je torej postavljeno kot ne tole ali kot odpravljeno [aufgehoben]; in s
tem ne [kot] ni¢, temve¢ doloeni ni¢ ali ni¢ neke vsebine, namre¢ tegale. Cutno je

% Prav ni¢ ¢udnega ni torej, da je nemalo naslovov poglavij oziroma razdelkov v Fenome-
nologiji duha taksnih, da bi odli¢no delovali kot naslovi komedij: »Gospodar in hlapec,
»Nesre€na zavest«, »Ugodje in nujnost«, »Zakon srca in blaznost samoveli¢ja«, »Prenare-
janje«, »Lepa dusax...

2 »Mati« postane zanimiva za analizo zato, ker je zaznamovana s potlacitvijo in ne obratno
(kar bi pomenilo: potlacena je zato, ker je »mati«.)
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potemtakem samo Se navzoce, toda ne, kot naj bi bilo v neposredni gotovosti, kot
menjeno posamezno, temvec kot obce ali kot to, kar se bo dolocilo kot lastnost.
Odpravljanje [aufhebung] predoci svoj resni¢nostni dvojni pomen, ki smo ga vide-
li na negativumu; je negiranje in shranjanje obenem.s

Z drugimi besedami — Ce zacnemo pri Verneinung —, obstajata dva nacina, kako
razumeti kombinacijo negiranja in ohranjanja. Najprej je tu »indiferenten« na-
¢in, ki nam omogoca intelektualno funkcionirati tudi v prisotnosti procesa po-
tlacitve. V sluzbi »intelektualne funkcije« je Verneinung enostavno nacin, kako
nekaj izreCemo brez konsekvenc (bistvo potlacitve vztraja Se naprej). Toda Ce
nanjo pogledamo z druge perspektive (in to je Freudova perspektiva), vidimo,
da je sama ta indiferentnost uspela pred nas postaviti, proizvesti doloceno zna-
Cilnost opuscene/zanikane izhodiS¢ne vsebine — znacilnost, ki ni bila enostav-
no tam Ze v izhodis$cu, kot nekaj, kar bi bilo mogoce razbrati v sami tej vsebini.

Ohranjeno je torej nekaj, kar se je pokazalo (oziroma natancneje, kar je zacelo
biti nekaj ali del necesa) Sele v samem procesu negacije zadevne vsebine. Ne
gre za to, da je ohranjena ena od lastnosti »izhodiS¢nega« objekta, objekta, ki
ga doleti zanikanje (»mati«); prej gre za to, da se doloCena bistvena lastnost
tega objekta pojavi Sele tu, na tej stopnji. Vidimo torej lahko, da ¢eprav se za¢ne
kot komedija Aufhebung (ali pa morda prav zato, ker se za¢ne kot komedija), se
Verneinung izkaZe za nekaj mnogo manj povrSinskega in mnogo bolj daljnose-
Znega, kot je bilo sprva videti.

To pa nam omogoca postaviti vprasanje, ali ne bi mogli tudi v sami (heglovski)
Aufhebung videti necesa bistveno dvojnega: namrec videti jo ne le kot gibanje
(»operacijo«), temvec tudi kot modus biti neCesa, kar nima nobene biti zunaj
samega tega gibanja (ali »operacije«). Z drugimi besedami, in v tej perspektivi,
vpraSanje Aufhebung ni zgolj ali enostavno vpraSanje izida (tj. vprasanje, kaj
ostane po tej »operaciji«), temve¢ tudi vpraSanje necesa, kar ji je inherentno,
imanentno: kaj natanko je tisto, kar ta spekulativna, dialekti¢na »operacija«
zgrabi, »zapopade« (»pojmi«) in cemur da dolo¢eno formo biti, z in znotraj svoje
lastne strukture in gibanja? Kaj je tisto, kar (na vsaki stopnji) »ohranja« — kaj
je status tega necesa? Ali ne gre tudi tu za nekaj v biti, kar ni na nacin biti,

3 GW.F. Hegel, Fenomenologija duha, prev. BoZidar Debenjak, DTP (zbirka Analecta), Lju-
bljana 1998, str. 69.



HEGEL IN FREUD: MED AUFHEBUNG IN VERNEINUNG

nekaj nerojenega, kar ne toliko ¢aka, da bo rojeno, kot vpliva na in oblikuje bit
tistega, kar je rojeno? Ali ne bi mogli reci, da prav zato, ker vkljucuje ta tretji
element (ki ga po definiciji »ontologija ne more zajeti«, Ceprav je nelocljiv od
biti), vsaka naslednja stopnja v dialekticnem procesu prinese na plan dolo¢eno
resnico prejSnje? Ta element ni resnica, ki jo razodene naslednja stopnja, tem-
vec je prej nekaj takega kot gledisce (tocka pogleda), iz katerega se razodene do-
locena resnica. Prav tako ni nekakSen metonimicni objekt, ki bi kot tak poganjal
dialekti¢no gibanje naprej, ker bi bil sam edina tocka, ki je to gibanje ne more
odpraviti, aufheben. Gibanje Aufhebung se ne poganja za tem elementom/tocko,
kot bi ga lovilo in si ga prizadevalo zajeti, prej gre za to, da je samo to gibanje
generirano na tej tocki oz. iz te tocke (ki ji hkrati da edino formo). Generirano je
na tocki zevi duha, ki v heglovski zastavitvi nastopa v obliki ponavljajocega se
razcepa realnosti duha na dvoje — k cemur se Se povrnemo. Ne gre skratka toliko
za nekaj, kar ostaja (kot v svojih interpretacijah to bereta na primer Derrida in
Nancy), ne gre za nekaj, Cesar duh v svojem gibanju ne more prebaviti in uteko-
Ciniti, temvec gre za nekaj, kar strogo vzeto Sele nastaja v tem gibanju — nastaja
kot njegov lastni heteronomen element.

Obe orisani perspektivi na Verneinung bi lahko formulirali tudi kot dve razli¢ni
vrsti vednosti. Po eni strani »neuporabnac, ne-operativna vednost — vednost,
ki, ¢eprav je pravilna, nima nobenih implikacij ali konsekvenc. Na drugi strani
pa vednost kot resnica, vednost o sami negativnosti, ki to vednost proizvaja.

Toda kaj natanko je »laZno« na pravilni vednosti; kaj je tisto, ker nekaj, kar v
osnovi ni »napacno« (temvec ustreza dejstvom), vendarle dela za »lazno«?

V Se enem svojih kratkih, a izjemnih tekstov se Freud ustavi ob fenomenu ti.
fausse reconnaissance (»napacni spomin«). Ta tekst nam lahko ucinkovito po-
maga dolociti zelo natanc¢no razliko med »napacnim« in »laznime, ki je - to je
nasa teza — prav tako klju¢na za Hegla. Poleg tega ima fenomen fausse reconna-
issance strukturo, ki je homologna strukturi zanikanja, ceprav nastopa v obliki
afirmacije, pozitivne zatrditve.

% Glej na primer Jean-Luc Nancy, La remarque spéculative: Un bon mot de Hegel, Galilée,
Paris 1975.
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Najprej preberimo prvi odstavek Freudovega teksta — navajamo ga v celoti, ker
gre tudi za lep primer tega, kar bi lahko imenovali Freudovo dialekti¢no posto-
panje v analizi:

Med analiti¢nim delom se pogosto zgodi, da pacient porocanje o dejstvu, ki se
ga je spomnil, pospremi z opombo: 'To sem vam vendar Ze povedal', medtem ko
smo sami povsem prepricani, da te pripovedi od njega $e nikoli nismo sli3ali. Ce
pacientu ugovarjamo, potem bo pogosto energi¢no zatrjeval, da je v to prepri¢an,
da je pripravljen priseci itd.; v isti meri pa se bo okrepila tudi nasa prepri¢anost,
da smo slisali nekaj novega. Ravnali bi povsem nepsiholosko, ce bi hoteli takSen
spor resiti z merjenjem moci in argumentiranjem. Znano je, da takSen obcutek
prepricanosti o zanesljivosti lastnega spomina nima nobene objektivne vredno-
sti, in ker se mora eden od oponentov nujno motiti, bi utegnila paramneziji zapa-
sti tako zdravnik kot analiziranec. Pacientu to priznamo, zgladimo spor in odlozi-
mo njegovo reSitev na kaksno kasnejSo priloznost.’s

To se bere skoraj kot zacetek dialektike »gospodarja in hlapca«: resnica lahko
nastopi zgolj skozi odlog (odlocitve o tem, kdo ima prav in kdo ne), tako, da se
stvari zaCnejo gibati in v tem gibanju proizvedejo svojo lastno resnico (ki ni eno-
stavno tam Ze v izhodi$¢u). Nobenega izmed obeh prepricanj ne smemo »ubiti«
(poraziti), Ce Zelimo priti do resnice tega, za kar pravzaprav gre. Poleg tega bo
resnica iz$la iz razvitja »napacnega« prepri¢anja (v Heglovem primeru iz razvi-
tja hlapleve pozicije), medtem ko vztrajno zatrjevanje, da imamo prav, lahko
konca le kot prazna, neuporabna, indiferentna vednost (brez konsekvenc). (Pri
Heglu to pomeni: Ce se boj konca s smrtjo enega od obeh protagonistov, slednja
»puscata drug drugega prostega le neprizadeto, kot reCi«®).

Toda kar nas tu predvsem zanima, je logika fenomena »napacnega spomina«
(ki vkljucuje reci kot so déja vu, déja éprouvé, déja entendu, déja raconté), kajti
ta logika je dejansko presenetljivo podobna logiki, ki je na delu pri Verneinung.
Da bi bilo to kar najbolj o€itno, bi zadeve lahko formulirali takole: kot v primeru
Verneinung tudi tu potlacitev vztraja ne enostavno navkljub sprejetju potlacene-
ga, temvec natanko s pomocdjo tega sprejetja. (Nekaj zatrdim, afirmiram, vendar

5 Sigmund Freud, »O fausse reconnaissance (‘déja raconté') med psihoanaliticnim delome,
Spisi o psihoanalitic¢ni tehniki, DTP (zbirka Analecta), Ljubljana 2005, str. 168.
16 Hegel, Fenomenologija duha, str. 106.
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v modusu spomina na Ze izvrSeno sprejetje.) Sedanji, so-dobni »dogodek« ne-
zavednega (nenadna, nepriakovana najdba) nastopi v obliki spomina na Ze
izvrseno dejstvo (na nekaj, kar se je Ze zgodilo in kar je zato videti ne kot najdba,
temvec kot »ponovna najdbac), se pravi kot nekaj, kar nas tako reko¢ ne zade-
va veC neposredno). Kar je pravkar vzniknilo, motrimo kot pripadajoce nekemu
drugemu c¢asu (ali ¢asovnosti). V to strmimo (je tule, pred nasim nosom), a to
vidimo, kot da prihaja od dalec, kot tuje in indiferentno. Fausse reconnaissan-
ce na ta nacin in paradoksno ohranja tujost tega, kar se je ravnokar pojavilo, s
pomocjo samega obcutka prepoznanja in domacnosti. Lahko bi tudi rekli, da
tujost/zunanjost le-tega ohranja tako, da stvar odreZe od njene mozne artiku-
lacije v sedanjosti (in sedanjiku): kajti ta artikulacija Ze prvi¢ nastopi kot svoj
lastni spomin. In Freudova poanta je tudi v tem primeru ta, da je stvar, ki nam
nastopi na ta, »potujen«, indiferenten nacin, navadno nekaj bistvenega.

A tudi tu ne smemo zagresiti napake, da bi vse projicirali enostavno v (travma-
ti¢no) vsebino, kot da bi bila ta vsebina neka polna bit, pred katero se subjekt
brani, §Citi in ograjuje. Prej moramo sam ta 3¢it vzeti kot sam nacin biti »neroje-
nega« oz. te specificne vsebine, kot njegovo avtenticno manifestacijo. Nimamo
skratka opravka z nec¢im, ¢emur bi neka druga instanca branila, da se artikulira
kot prezenca in v sedanjiku; to ji preprecuje njen lastni paradoksni ontoloski
(ne-)status; (to je natanko razlika med nezavednim, razumljenim kot subjekto-
vo nezavedanje necesa, in nezavednim v moc¢nejSem, Freudovem pomenu be-
sede, ki aktivno ustvarja razliCne tvorbe nezavednega). To je razlog, da lahko
nastopi/»je« samo kot nekaj, kar prekinja, »diskontinuira« prisotnost in sedanji
Cas. Prav tako ni nekaj, kar bi bilo »vselej-Ze« potlaceno - kot da potlaceno v
neki nedostopni preteklosti oziroma v modusu »transcendentalne konstituci-
je«; modus »vselej-Ze« ne opiSe primerno ontoloskega statusa te reci: ne gre za
to, da ne more biti nikoli prisotno, so-dobno, se dejansko zgoditi, oziroma da
nikoli ne more nastopiti (kot bit) — prej gre za to, da se ves Cas dogaja, toda
dogaja se prav kot diskontinuiteta (sedanjega in biti). Nastopa kot zaplet, torzija
(pri¢ujoce) biti kot take.

V razmerju do fausse reconnaissance je torej klju¢no poudariti naslednje, kar
smo izpostavili Ze ob Verneinung: ne gre zgolj za nacin, kako nekaj zadrzimo
(nazaj), drzimo odrezano od realnosti kljub temu, da to prepoznamo (0z. prav
skozi to); ni¢ manj ni nacin, kako tisto potlaceno pripada prav tej realnosti (in
vpliva na samo njeno strukturo).

15
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Zaslon »napacnega spomina« oziroma »ne« Verneinung ni nekaj, kar posreduje
med mojo zavestjo in re¢jo (npr. »mati«); bolj deluje tako, da nekaj, kar se zacne
kot (gola) misel (na mater) naredi za stvar: jo »i-mediatizira«, naredi neposre-
dno. Ce so re¢i zmeraj posredovane s tem, da jih mislimo (so misli), pa smo tu
prica drugacnemu procesu, oziroma istemu procesu z druge smeri: procesu, v
katerem misel postaja stvar. In vzeti jo moramo kot tako, ji slediti iz te tocke,
namesto da jo poskusamo prepricati (in sebe z njo), da je »zgolj misel« (oz. zgolj
napacen spomin). Napacen spomin je objektivna in neposredna prisotnost te
reci — bolj »objektivno prisotna« ta rec ni in ne more biti nikoli.

Fausse reconnaissance ni nacin, kako nekaj (kar bi bilo v svoji neposredni pri-
sotnosti prevec travmati¢no) posredujemo z ekranom napacnega spomina. Prej
gre za to, da napacni spomin je neposredna prisotnost tega (je povnanjenje, he-
glovska EntdufSerung) bistva travmati¢nega spomina oz. travmati¢nosti same).?”

Ta gesta ali zamik perspektive je seveda zelo heglovski. Ce se zdaj na hitro ozre-
mo k Heglovi dialektiki gospodarja in hlapca, ¢emu bi v njej ustrezala Freudova
gesta branja Verneinung oz. napa¢nega spomina? Ustrezala bi sledecemu Heglo-
vemu opisu tega, kaj predpostavlja boj na Zivljenje in smrt: »njegovo bitje se mu
predocuje kot neko drugo, je ven iz sebe, odpraviti mora svoje izsebstvo«®. To
nastopanje naSega bistva v obliki »zunanjega drugega« je natanko sama forma
Verneinung. Gesti »negacije« ne ustreza — kot bi nas lahko mikalo pomisliti — ti-
sto moment, ko udarim po drugem, da bi ga iznicil (ubil), temve¢ sama mizan-
scena, ki jo implicira ta konfiguracija: samozavedanje je razcepljeno na dvoje in
moje bistvo nastopa kot samostojna bit.

Toda — in v tem je Heglova genialnost — poanta ni enostavno v tem, da ceprav se
kaze kot zunanja, neodvisna bit, je v resnici le »projekcija« (v zunanjost) notra-

7 Prav to, ta razseznost, gre navadno v izgubo, ko poskusimo psihoanalizo zdruzZiti s kogni-
tivnimi znanostmi ali pa jo v njihovem imenu kritizirati. Tako na primer Catherine Mala-
bou (Les nouveaux blessés, Bayard, Paris 2007) psihoanalizi o¢ita, da ni zmoZna misliti
neposrednosti travme, da materialno realnost postavlja v drugi plan, tako da lahko nasto-
pi kot zares travmaticna Sele kot posredovana s psihi¢no realnostjo. Toda pri psihoanalizi
ravno ne gre za to, kaj je posredovano s ¢im, oz. da se »prava realnost« konstituira Sele
prek psihi¢ne realnosti, ampak gre za odkritje te nove dimenzije, ki ni zvedljiva na nobe-
no od njiju. »Novi materializem«, kot ga v omenjenem delu zagovarja Malabou, pa ravno
spregleda neko klju¢no dimenzijo same materialne realnosti, ki jo je odkril prav Freud.

8 Hegel, Fenomenologija duha, str. 105.
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njega bistva enega in edinega samozavedanja. (In seveda ne gre za to, da bi se
morali »prepoznati« v tem drugem.) Nasprotno, Heglova poanta je, da ima ta zu-
nanjost svojo lastno realnost, obstaja kot drugo bitje. (Podobno Freud v primeru
zanikanja, ki ga navaja — »Mislili si boste, da ho¢em reci nekaj Zaljivega, pa tega
res ne nameravam« — ne zakljuci razprave tako, da pribije: »toda to ste vi, vi me
Zelite uZaliti«. Oziroma: »Ta va$ spomin je napacen, tega mi niste Se nikoli prej
povedali«. Ne poskuSa zanikati realnosti tega, kar se tu pojavi. Namesto tega
jo vzame taksno, kot se pojavi, in ji sledi od tod naprej.) Zato — Ce se vrnemo k
Heglu - slednji vseskozi in mo¢no vztraja na strukturi podvojitve in dvojnega
pomena (Verdopplung in Doppelsinn)*: dvojno gibanje ene re¢i kot gibanje dveh
reci, ki je samo Se enkrat podvojeno.

To gibanje samozavedanja v odnosu do drugega samozavedanja pa je bilo na ta
nacin postavljeno kot pocetje enega; toda to pocetje enega ima samo podvojen po-
men, da je prav tolikanj njegovo pocetje kot pocetje drugega; zakaj to drugo je prav
tako samostojno, v sebi zaklju€eno, in v njem ni nicesar, kar ni po njem samem.>

To je tudi razlog, zakaj bi bilo »enostransko pocetje brez haska; kajti kar naj se
zgodi, lahko nastane le po obeh«.

Ali ni to hkrati tudi dober nacin, kako brati Freuda? Zanikanje, negacija vpelje
dve simetri€ni realnosti, ki sta obe realni; ker je ena »napacnax, ni zato ni¢ manj
realna (del realnosti). Prav tako pa je klju¢no poudariti, da nezavedno ni eno-
stavno ena od teh dveh realnosti (tako kot »gospodarja« in »hlapca« ne moremo
brati kot »zavednega« in »nezavednega«, oziroma hlapca kot nezavedne resnice
gospodarja). Nezavedno ni ena izmed teh dveh realnosti, temvec tisto, kar ju
dela za dve in kar ju (s svojimi tvorbami) povezuje v sami njuni (logi¢ni in realni)
nekompatibilnosti. Subjekt nezavednega ni tisti, ki skrivaj misli na mamo, am-
pak subjekt mehanizma zanikanja; oziroma, e vzamemo enostavno konfigu-
racijo (ki jo v izhodisce Fenomenologije duha postavi tudi Hegel): nekaj hocem
re€i, a dejansko re¢em nekaj drugega. Nezavedno ni enostavno razlika med tem,
kar hocem povedati in tem, kar dejansko reCem, temvec se nana$a na »(delovni)
proces, ki se odvija vmes med tem dvojim in ki ga ni mogoce zvesti na nobeno

1 »To dvosmiselno odpravljanje [Aufheben] njegove dvosmiselne drugobiti je prav tako dvo-
smiselna vrnitev v samega sebe.« Ibid., str. 103.

2 Jpid., str. 103 (zadnji poudarki so nasi).

2 Jbid., str. 104.
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od obeh strani, ki ju zasedata eno subjekt (ki nekaj hoce reci) in drugo, denimo,
Freud (ki se postavi tja zunaj, k besedam, k temu, kar je izreceno).

Psihoanaliza seveda postopa tako, da rokuje, dela z dvema realnostma oz. dve-
ma tekstoma (latentni — manifestni): pojave, kot je Verneinung vzame resno in
sledi, celo okrepi razcep, ki ga vpeljejo v pripoved. V tem razcepu vidi znamenje
antagonizma, ki ni enostavno antagonizem med dvema vpletenima stranema,
temvec¢ antagonizem, ki strukturira samo polje, v katerem nastopita. Prav zato
ni dovolj ugotoviti, katera stran ima prav. VpraSanje, kdo ima prav, se celo izka-
Ze za precej irelevantno. Tako kot pri Heglu. Kar Steje, je, da dolo¢ena vednost
zasede doloceno mesto (mesto resnice), in s tem spremeni nacin, kako potlaci-
tev pripada (je del) realnosti tega, kar je. (In lahko bi rekli, da prav to pri He-
glu naredi Aufhebung.”) Ce gola odstranitev potlacitve (vpis potlacene vsebine
v zavestno realnost) ne spremeni veliko, je razlog v tem, da ne uspe locirati in
imenovati tocke potlacitve v sami tej realnosti, ki je tocka nezavednega. Druga-
Ce reCeno, klju¢na nikoli ni enostavno rekonstrukcija druge, potlacene zgodbe,
temvec delo v smeri obkroZitve tiste tocke v sami prisotni realnosti, ki aktivno
vzdrzuje/zahteva potlacitev (doloCenega aspekta te realnosti). Zgolj tedaj se de-
jansko lahko spremeni nacin, kako je ta realnost dolocena.

Za konec $e na kratko povejmo, kako bi bilo to mogoce navezati na Heglovo
Aufhebung.

Kaj je temeljna operacija Aufhebung? Nekaj in njegovo drugo poveZe v isti biti.
A ne tako, da bi ju zdruzila, zaobjela v vecjo celoto, ki vsebuje oba, temvec prek
kvalitativne spremembe, ki njuno razmerje »imediatizira« (naredi za neposre-
dno) z gledisca, ki ga proizvede samo njuno protislovje oz. antagonizem.

Kar Aufhebung ohranja, je nekaj na stvari, kar ne pripada redu biti, a vendarle
spada k njej (ukrivlja in dolo¢a njeno strukturo). In tega ne ohranja v smislu, kot
nekaj vzamemo in konzerviramo (kot bi to poloZili v $katlo in nato v njej prenesli
na naslednjo dialekti¢no stopnjo); to nekaj ohranja tako, da ga aktivira in posta-
ne samo forma njegove aktivnosti (ali sile). Aufhebung aktivira oz. je aktivacija

2 Kot lahko preberemo v znameniti »opombi o Aufhebung«: »Bit in nic sta isto; zato, ker
sta isto, nista vec bit in ni¢ in sta doloCena drugace«. G.W.F. Hegel, Znanost logike I (prev.
Zdravko Kobe), DTP (zbirka Analecta), Ljubljana 1991, str. 87.
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same tocke, ki locuje dve realnosti (tak$ni tocki loCitve, razcepa, sta Verneinung
ali pojavitev napacnega spomina), vpreZe jo v delo; loCitev oziroma razcep med
dvema realnostma ne izgine, pac pa na ta nac¢in postane prizorisce/posrednik, ki
proizvede njuno neposrednost, s tem pa spremeni sam nacin, kako sta doloceni.
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AleS Bunta*

Renesancni cogito, ali o okrutnosti objekta

Pricujoce besedilo je tretje v ciklusu tekstov s povezano problematiko. V izho-
diScu je Slo za manjSo kurioziteto. Za cilj sem si zadal nalogo, ki je sicer vse prej
kot lahka, saj jo je med drugim potrebno iztrgati videzu samoumevnosti: na pod-
lagi neke vrste inverzije ontoloskega dokaza sem Zelel razviti konsistenten dokaz
obstoja neumnosti. Vmes je znotraj procesa raziskave postalo dominantno splo-
$nejSe in z raziskovalnega vidika naceloma precej bolj pertinentno vprasanije
razmerja Descartesa in tiste linije severnoevropske renesan¢ne umetnosti, ki je,
v kontinuiteti z norostjo, neumnost vpeljala kot predmet sistemati¢nega razmi-
sleka; vpraSanje skrite intenzivnosti tega razmerja, Ki je, kot si bom prizadeval
pokazati tu, drugacna, vecja in usodnej$a, kot se jo prikazuje. Tema ni vec ne-
umnost, ampak cogito, natanc¢neje, njegova razli€ica, ki je priblizno dvesto let
starej$a od »originala«, a na nek nacin morda celo bolje ponazarja tisto, kar Zizek
opredeljuje kot njegovo »skrito nasprotje«. Vseeno pa Zelim, predvsem kot vodilo
k temu drugemu, povezanemu problemu, ohraniti nekaj prvotnega naboja:

Cemu sploh dokazovati obstoj neumnosti? V prvi vrsti zato, ker se to zdi nemo-
goce. Cim razpr§imo pogro$ne argumente o o¢itnosti u¢inkov obstoja pomanj-
kanja intelekta v svetu in se dokazovanja neumnosti lotimo nekoliko bolj resno,
naletimo na dva pecata nemoznosti tovrstnega dokaza:

a) Ugotoviti moramo, da ne razpolagamo z ustrezno definicijo ali kriterijem neu-
mnosti. Slede¢ Erazmu Rotterdamskemu bom dejal, da je tak$na definicija tudi
nemoZna, ker je edino esencialno dolocilo neumnosti vsebovano v odsotnosti
vsakega esencialnega dolocila.

Za Erazma je inesencialnost neumnosti sicer pomenila nekaj ¢isto drugega, kot
bi v navezavi termina na neumnost razumeli danes: ni bila izraz njene neopre-
deljivosti ter nacelne nepomembnosti, ampak je bila, ravno nasprotno, izraz
absolutne transparentnosti, popolnega ujemanja videza in biti, ki opredeljuje
njeno bistvo (ki je zato lahko le ne-bistvo) in jo postavlja v nepricakovano ne-

* Filozofski institut ZRC SAZU, Ljubljana
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posredno sorodstveno povezavo z Resnico. Neumnost je namrec za Erazma tista
izjema v redu bivajocega, ki je natanko to, kar se kaZe; njena bit v celoti izCrpa
sfero svoje pojavnosti, ni je mogoce skriti, potlaciti, zanikati ali notranje razcle-
njevati, in je zato, kot taka, hkrati povsem transparentna in nevidna (v smislu
razpoznavne forme). Definiciji je ni nemogoce podvreci zato, ker bi neumnost
bila »pregloboka« ali »preskrivnostna, kot je v konfrontaciji z Luthrom Erazem,
sicer prepricani skeptik, dejal za svobodno voljo, ampak prej zato, ker je vse
prevec jasna in razvidna, da bi na njej bilo sploh mogoce opravljati »delo mi-
Sljenja« (v obliki loCevanja navideznega in bistvenega). Predstavlja tisto luknjo
v miS$ljenju, ki je na strani objektivnega korelata ne zastopa nespoznavni objekt
ali neresljiv problem, temvec sfera popolne razvidnosti, nepredirna jasnina, na
kateri ni nicesar misliti in kjer vse miSljenje opravi Ze objekt. Tej jasnini — v tem
bo velik del tezavnosti tega prispevka — se bom, da bi jo lahko razumel s filozof-
ske perspektive, v nadaljevanju seveda moral iztrgati, objektu ukrasti kos misli,
vseeno pa menim, da je na sami Erazmovi dolocitvi neumnosti kot inesencialne,
Ce Ze ni€ drugega, tvorno vztrajati.

Kakor koli Ze, ustrezne definicije neumnosti ne poznam. To pomeni, da je dokaz
obstoja neumnosti, e je sploh moZen, potrebno izpeljati brez ustrezne vnaprej-
$nje vednosti o tem, kaj je neumnost, oziroma brez pojmovne dolocitve, kaj jo
kot tako opredeljuje, torej po poti, ki je, kot bom preciziral, dejansko lahko kve-
¢jemu inverzna postopku ontoloSkega dokaza.

b) Ugotoviti moramo tudi, da tisti, ki trdi, da neumnost ne obstaja — naceloma bi
to sicer zgolj posredno izreceno sodbo lahko pripisali znanstvenemu pogledu
sodobne psihologije, njen vir pa najdemo prav pri Descartesu —, brez dvoma
ne govori neresnice. Na neki ravni nedvomno drZi, da obstajajo samo razlicne
oblike miSljenja, razli¢ni kognitivni procesi, ki jih je, v odsotnosti skupnega me-
rila, prav zaradi njihove divergentnosti potrebno obravnavati kot enakovredne,
medtem ko je delitev teh procesov na »pametne« in »neumne« lahko kvecjemu
domena bodisi povsem neznanstvenega subjektivnega kriterija bodisi (kot v pri-
meru merjenja IQ-ja) dogovorjene konvencije, ki pa merilo vedno postavi na os
ene same premice. V skladu s konvencijo lahko reCemo, da obstajajo »viSje« in
»niZje« stopnje inteligence, ne pa »pamet« in »neumnost«. S&mo prepric¢anje o
obstoju necesa takega, kot je »neumnost« (ali »pamet«), je tako v kon¢ni fazi
le preostanek predznanstvene ere, Ki si je svet razlagala skozi Stevilne variacije
dopolnjujocih se nasprotij.
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Lahko bi torej rekli, da danes, soocena z zahtevami resne znanstvene opredeli-
tve, dozdevna empiri¢na razvidnost obstoja neumnosti razpade.

Se pravi, po eni strani ne vemo, kaj je neumnost, po drugi sprejemamo, da ta, ki
trdi, da je ni, ne govori neresnice oziroma pravilno opredeli stanje. Na kak3en na-
Cin je torej moZno hkrati prelomiti ta dva pecata in dokazati edino rec, za katero
se govori, da je ni potrebno dokazovati?

Ko govorim o inverziji ontoloSkega dokaza, Zelim najprej povedati naslednje:
obstoj neumnosti je mogoce dokazati izkljucno na podlagi pojmovne invencije,
izuma nekega pojma. Ta pojem — videli bomo, da je njegovo osnovno matrico
odkrila prav renesan¢na umetnost — ne sodi v red »esencialnih dolo¢il«. Se pra-
vi, 0 tem, kaj je neumnost, nam dani pojem ne pove Cisto ni¢, pac pa izraza spe-
cifi¢no pravilo - v zadnji instanci je to pravilo rezultat cistega miselnega preiz-
kusa —, v skladu s katerim neumnost zastopa tip »entitete«, ki je kljub esencialni
nedokazljivosti nihce tudi ne more zanikati, ne da bi jo v samem miselnem aktu
negacije na novo ustvaril in ji tako v formi samega sebe zagotovil neposredno
razvidno jamstvo v polju samega razsojajocega subjekta. Pravilo bi se torej gla-
silo: tudi ¢e neumnost ne biva, velja, da so vse moZne negacije neumnosti forme
ali stopnje nje same. Zaradi laZje preglednosti ga bom poimenoval renesancni
paradoksalni absolut. Oziroma, ¢e formulo obrnemo malenkost drugace: za ob-
stoj neumnosti ne jamci popolnoma nic¢ drugega razen subjekt negacije, ki ji v
skladu s pravilom v samem aktu negacije Sele podeli tubit s podlago v njegovi
lastni biti, in sicer tako, da jo hkrati s tem, ko jo negira, tudi neposredno uprizori
oziroma vpiSe v samo misel, ki jo kontemplira. V zadnji instanci gre torej za tip
»dokaza, ali bolje, prvotni primer tega tipa gotovosti, ki si kot kljucni argument
(obstoja) ugrabi kar misleci subjekt. Ali Se nekoliko bolj drzno: gre za natanko
tisti tip gotovosti, ki je brez vsake neposredne navezave na kategorijo individu-
alnosti iznasla »subjekt« kot sredstvo svojega dokaza.

V okvirih t. i. severne renesanse se je torej prek umetnisSke obravnave tematik, ki
jih ponavadi tretiramo kot »senéne strani uma«, najprej norosti, nato pa, morda
Se razvidneje, neumnosti, porodil nov tip gotovosti, ki ni oprt ne na znanstveno-
-empiri¢no vednost ne na dedukcijo esencialnih dolocil. V nadaljevanju bom
postavil tezo, da ta gotovost Ze ima skoraj vse kljucne karakteristike strukture
gotovosti kartezijanskega cogita, vkljucno s tisto, ki je znotraj Cogita sicer na
delu, a na ravni njegove konkretne artikulacije pri Descartesu manjka, in bi jo
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provizori¢no, slede¢ Zizku, lahko opredelili kot minimalno instanco druZbene
vezi oziroma, ¢e si sposodimo kar Zizkov izraz, »samozavedanje kot objekt«. Za-
nimala nas bo predvsem podlaga te renesan¢ne gotovosti, na ¢em je zgrajena?
Ce Se enkrat skiciram matrico argumenta, za katero trdim, da ta tip gotovosti
na nek elementaren nacin povzema: Ceprav ne vem, kaj je neumnost, Se vedno
lahko z neko mejno gotovostjo trdim, da obstaja, saj je (tudi Ce je ni) nihce tudi
more zanikati, ne da bi v samem aktu negacije postal subjektivirana forma nje
same. To je tudi edino, zaradi Cesar lahko trdim, da je, da obstaja; drugace, ce
jo motrimo zgolj kot empiricno danost, neumnost po zgoraj opisanem vzorcu, v
pogledu »objektivne« misli, ki smo ji na nek nacin zavezani, razpade v mnozici
enakovrednih »atomov« miselnih procesov, kjer je nerazlocljiva.

Ideja, ki se tako izriSe na povrSini strukture, se na neki ravni zazdi neskon¢no
preprosta: trditi, da neumnost ne obstaja, je, neodvisno od resnicnosti trditve,
neumno. Seveda se nam danes ob tem argumentu evidentno zastavi vpraSanje:
kako lahko vem, da je neumno zanikati neumnost, ¢e, kot Ze ves ¢as ponavljam,
sploh ne vem, kaj neumnost je? Ne pri¢akujem, da bi vas kar takoj preprical o
»pravilnosti« danega »sklepa« (poanta bo ravno v tem, da ne gre za sklep), a
vendar, ¢e vzamem en sam primer iz neskon¢nega arzenala Hvalnice Norosti, ki
je s to logiko skoz in skoz prepredena: ali ni nekaj precizno neumnega v tem, da
zanikam (neumno) izjavo, da je moski spolni organ »tako neumen in smesen, da
mu Se imena ne mores izreCi«? Zanikati, da je moski spolni organ neumen, se-
veda ni neresnic¢no (prej obratno, zakaj bi sploh kdo lahko trdil, da je nek organ
neumen?), torej ne gre za primer zmote, Se manj bi lahko rekli, da je nespamet
tega »svetega vira Zivljenja«, kot mu pravi Norost, protislovno zanikati (Cemu
le?), se pa v tej negaciji, v obleki toge enosmernosti razmisleka, ki stoji za nega-
cijo, res odzrcali zanikano samo, tudi ¢e ga pred aktom negacije sploh ni bilo. V
tem bi bila druga plast tistega, kar sem prej imenoval »miselno delo objekta,
ki naSo lastno misel zlorablja za samopromocijo svoje inesence: fraza tipa »glup
ko k....« prek negacije Sele odkrije svoj »nujno veljavni primer« v formi samega
subjekta, ki ji oporeka. Ponavljam, gre za elementarno matrico, v nadaljevanju
si bomo ogledali par bistveno intenzivnejSih, kompleksnejsih in tudi bistveno
prepricljivejsih struktur tega tipa gotovosti, ki so nam jih priskrbeli renesancni
umetniki. Je pa primer v vsej svoji rudimentarnosti pregleden: izjava »neumnost
ne obstaja« ni ne zmota, ne iluzija, ampak neumnost — tudi in Se posebej, ker je
izjava resnicna, saj jo prav njena resnicnost prek locitve od zmote diferencialno
specificira kot neumnost.
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Kaj tocno hocem povedati? Lahko se z argumentom strinjate, lahko ne — klju¢no
je opaziti, da docela strukturalno gledano njegova gotovost Ze v izhodiS¢u ne
sloni na objektivni vednosti o neumnosti in njenih vzrokih ali na deduktivnem
sklepu, ampak je strogo avto-referencialna, performativna, ekscesna, brezpo-
gojna, predmet »neposrednega uvida«, ki nima zunanje »objektivne« reference
ali kriterija, pac pa kot svoj pogoj kveCjemu terja Se en subjekt: subjekta, ki vidi,
da povsem neodvisno od vpraSanja, kaj je neumnost, v trenutku, ko jo negiram,
nastopam kot sebi nedostopna neposredno razvidna razli¢ica nje same. V za-
dnji instanci gre torej za tip spoznanja, ki ni preprosto empiri¢no, ampak samo
ustvarja pogoje svoje empirije; ne odkrije neke resnice, temvec resnico tako re-
koc naseli. Tudi Ce ne obstaja Cisto nic takega kot je neumnost — in, seveda, »en-
titeta« »neumnost« ne obstaja —, Se vedno lahko recem, da neumnost obstaja,
saj v trenutku, ko trdim, da je ni — kar je res —, v oceh Drugega zanjo jamcim z
lastno hitjo.

Je to torej celoten odgovor na vse tisto, kar sem s tolikSnim pompom najavil kot
dokaz obstoja neumnosti — naivna ideja, da kadarkoli pomislim, da neumnosti
ni, nekomu drugemu, Ki to zna opaziti, Ze sluZim kot jamstvo njenega obstoja?
Na neki ravni da, to je vse. In da, ideja tudi sama meji na skoraj bebavo prepro-
stost. Toda ali se podobna, na rob stupidnosti postavljena elementarnost, kot
je nakazal Ze Deleuze, le da tokrat ni miSljeno kot kritika, ne lepi tudi na sam
Descartesov cogito? Vse kar je potrebno za to, da vem, da mislim (in posledi¢no
sem), je, da v to podvomim in ugotovim, da je to nemogoce, ker na ta nacin, v
samem aktu dvoma, storim natanko to, v kar dvomim, se pravi, mislim — ali ni
v tem neka zelo sorodna oblika »naivnosti«, oziroma natancneje, enaka oblika
elementarnega subjektivnega preizkusa v formi negacije? Enaka avto-referenci-
alnost gotovosti brez navezave na instanco zunanjega kriterija oziroma skliceva-
nja na instanco vednosti, kaj je to, kar smo na ta nacin dokazali? Enaka oblika
resnice, ki si kreira lastno empirijo svoje verifikacije? In vendar - kljub skrajni
preprostosti téga »medtem, ko dvomim, da mislim, nedvomno mislim«, ki de
facto nicesar ne pove o zapletenih notranjih strukturah misljenja — ta prepro-
sta matrica Se danes, ob vseh napredkih najsodobnejsih raziskav o mozganih,
ostaja edini nacin zagotovitve tocke absolutne gotovosti misljenja, ki uhaja slabi
neskonc¢nosti strukture »mislim, da mislim (da mislim...)« in predstavlja prav-
zaprav edini del Descartesovega sistema, ki kljubuje ¢asu, s tem ko, Ce Ze nic
drugega, Se vedno vsaj pretendira na status Resnice.
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Se preden se osredotoc¢imo na prikaz, da logika, ki sem jo skiciral zgoraj (in za
katero trdim, da Ze vkljucuje razli¢ico Cogita, ki je 200 let starejSa od »origina-
la« ter je od mladostnega izvirnika vsaj v enem pogledu tudi »naprednej$ac),
dejansko predstavlja centralni moment celega pogona izjemnih renesancnih
umetnin, se torej na kratko ustavimo Se pri Descartesu. Bogastvo prvovrstne li-
terature, predvsem tudi tiste iz naSega intelektualnega prostora (Bozovi¢, Zizek,
Sumic-Riha, Dolar), omogoca, da ob zaslombi v teh uveljavljenih in znanih raz-
lagah argument preprosto oriSemo.

V »$irokem konsenzu« pro-lacanovskih interpretacij, ki jim tu bolj ali manj sle-
dim, velja, da je tocko absolutne gotovosti misljenja, ki jo odkrije Descartes,
mozno artikulirati samo prek posredniStva kategorije nemoznega. »NemoZno«
ni zgolj termin sodobne interpretacije, na nek nacin nastopa Ze kot klju¢na poj-
movna invencija Descartesove lastne izpeljave tocke absolutne gotovosti, kakr-
$no poda v tekstu Meditacij. Descartes nemoZno vpelje kot notranjo limito sicer
neomejene moci Velikega Varljivca. Opaziti moramo namre¢, da se »delo dvo-
ma« v poteku Meditacij vsaj za hip preloZzi na »hudica« in da je ob vsej moji skoraj
neskon¢ni nemoci vis-a-vis njegove zmoznosti, da me vara o vsem, v bistvu neka
Demonova slepa pega oziroma nepri¢akovana Sibkost, toriSCe, na katerem se
odloc¢a usoda misljenja:

Veliki varljivec me lahko prepri¢a o popolnoma vsem, vklju¢no s tem, da so vse
moje dosedanje misli, Ce tako reCem, »implantat«, ki ga je on vsadil vame. »Ali
biva neki Bog, ali kakorkoli naj ga Ze imenujem, ki vsaja vame te misli?«! Skrat-
ka, v nekem trenutku je dopuscena celo moZnost, da me varljivi Demon zgolj
uporablja kot goli medij svojih misli. Vendar pa me, vsaj tako Descartes, vse do-
kler dvomim, pa Ceprav kot avtor mojih misli, ne more prepricati o eni stvari,
namrec o tem, da me ni, kajti tudi ¢e me vara o popolnoma vsem, vklju¢no glede
lastniStva misli, v aktu dvoma reflektiram, da je v tem primeru (za razliko od
misli) bit zmote lahko izkljucno moja (in ne Varljiv€eva). Kot pravi Descartes:
»[n]i tedaj dvoma, da jaz sem, ¢e me Ze slepi«.> Demon torej lahko z menoj stori
vse, namesto mene lahko celo misli, ne more pa nase vzeti moje zmote, ki jo

*  René Descartes, Meditacije, str. 55, 66.
2 Ibid., str. 56.
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je sicer proizvedel on sam, a je lahko izklju¢no moja. Ali ce malenkost obrnem
perspektivo: ker za razliko od njega ne morem v celoti nase vzeti njegove bhiti,
saj se namesto Varljivca ne morem motiti, tako kot on lahko namesto mene mi-
sli, nedvomno obstajam, skrit v tej presezni pomanjkljivosti Drugega, ki se na
koncu poti iztee v mojo lastno slabost, a tudi »garancijo«. Tudi zmota, teren,
na katerega mi ne more slediti, pa je, nedvomno, miselni akt, na katerega tako
lahko pripnem eno samo, nedvomno resni¢no misel: tudi ¢e se motim o vsem,
in natanko zato, ker se lahko motim, ¢esar Varljivec ne more storiti namesto
mene, vse dokler dvomim (dopusc¢am, da se motim o vsem), nedvomno lahko
tudi upraviceno mislim, da sem. »A naj me goljufa kolikor more, nikdar ne bo
dosegel, da bi bil ni¢, dokler bom mislil, da sem nekaj« zaklju¢i Descartes.

Ta fragment »izvirne« interpretacije je zanimiv predvsem zato, ker na nek nacin
pokaze, da Demon ni, vsaj ne nujno, samo vir metafizicnega dvoma, ampak ga je
dejansko vsaj za hip moZno misliti kot vkljuenega v sam cogito: Varljivec (in ne
jaz) misli, natanko zato sem (kot tisti neprebavljivi ostanek njegovega misljenja,
ki prav kot tisto, kar se v nasprotju z njim lahko moti, naseljuje manko-Drugega).
Poanta gre seveda neposredno v smeri ene izmed dveh moZnosti dihotomije, sko-
zi katero je cogito preuceval Lacan (jaz sem; ono misli), za nas pa je pomembna
predvsem v smislu Se ene moZne vzporednice s Hvalnico Norosti, kjer je »delo mi-
sli« le Se toliko bolj razvidno delegirano na drugega — ne toliko na figuro Norosti
kot na subjekta negacij njenih »resnic, ki jim priskrbi verodostojnost, tako da
jih utelesa (Norost je prej pogled, ki to vidi, ali Ce Ze hoCete, objet a).

Vendar pa nas bo tu bolj zanimala splo$nej$a in za naSe Case (ker na poti izgubi
Demona) verodostojnejS$a opredelitev nemoznosti. Opredelitev, ki gre bolj v sme-
ri drugega pola Lacanove dihotomije (»mislim«, brez »sem«), pogojno receno,
Kantovi smeri. Ta je posebej zanimiva zaradi Se SibkejSega razmerja z bitjo, v
katero se ne vpisuje niti v obliki manka-Drugega, opredelimo pa jo denimo lah-
ko z znano formulo: »dvomim lahko v popolnoma vse, razen v to, da dvomim, in
posledicno mislim.« V tej drugi izpeljavi se bom bolj kot na samega Descartesa
osredotocil na par znanih poudarkov ZiZkove razlage, za katero je znacilno, da
sicer odlo¢no vztraja na kartezijanski tradiciji, a hkrati premes$c¢a njen pouda-
rek, in sicer tako, da se v luci psihoanalize kriti¢cno odmika od »pomirjujoce sa-
motransparentnosti sebstva« v smeri »ekscesne«, decentralizirane, razcepljene
dimenzije njegovega skritega »jedra«.
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Vzemimo torej sledece izhodiSce, ki bi ga za svojega gotovo vzel tudi Descartes:
dvomim lahko v vse, razen v dvom sam kot hrbtno stran misli. Znova se vprasaj-
mo, kaj daje oporo tej formuli, ki artikulira tocko absolutne gotovosti misljenja?
Odgovor je po svoje presenetljiv: neovrgljivost univerzalne zmozZnosti misljenja
v celoti sloni na nemoZnosti ene same partikularne misli, ki jo lahko izreCemo
zgolj v obliki stavka — »mislim, da ne mislim«. Klju¢no je sledece: ¢eprav gredo
Solske interpretacije pogosto v smeri, da za Descartesa sploh ni mogoce misliti,
da ne mislim, oziroma dvomiti, da dvomim, bi prej rekel, da formula »mislim, da
ne mislim« dejansko je najpreciznej$Sa mozna formulacija cogita kot takega, saj
hkrati zastopa dva njegova klju¢na €lena: a) Kartezijanski dvom v toc¢ki ekscesa
nad predhodnimi oblikami skepticizma, skratka, dvom na njegovem vrhuncu, ko
ne sumim veC samo tega, da sploh ni¢esar (nobenega objekta) ne mislim (s po-
trebno gotovostjo), kar so utemeljevali Ze skeptiki, ampak posledi¢no pomislim
celo to, da ker niCesar ne mislim, sploh ne mislim. Ter b) utelesitev nemozZnosti
te iste misli, ki pa kot taksna (nemozna) nima absolutno nobene druge podlage
razen mene samega v trenutku, ko jo mislim: ¢e ne bi de facto mislil, da ne mislim,
in tako v golem aktu misli unicil njene vsebine, bi zaklju¢ek, da ne mislim, pred-
stavljal povsem plavzibilno moZnost in zastopal povsem legitimen logi¢ni sklep.

Drugace receno, misel, da ne mislim, postane nemozna Sele potem, ko je Ze mi-
sljena: dokler je ne mislim, ni podvrZzena nobeni obliki formalnega protislovja.
Sele ko dejansko mislim, da ne mislim, ko torej v golem aktu misli jaz sam kot
njen misleci subjekt hkrati z njo nastopim kot antiteza njene vsebine, se kljub
popolni legitimnosti te misli, ki jo dela nemozno izkljucno to, da je misljena,
ustvari neka forma protislovja, ki je sicer pogojena izkljuc¢no z menoj kot subjek-
tom te misli, a je v resnici vidna samo s pozicije Drugega, za katerega to proti-
slovje v danem trenutku uteleSam. Jaz sam namre¢ povsem legitimno mislim,
da ne mislim (kdo mi bo to oporekal?) — ta misel, ki zastopa dvom na njegovem
vrhuncu, lahko nastopi kot protislovna samo z neke druge perspektive, perspek-
tive, ki sem jo sam sicer ustvaril, omogocil, a ni moja, perspektive, ki vidi, da
hkrati s tem, ko jo mislim, obenem izbriSem Se zadnji ostanek vsebine svoje misli.
Pogled, ki vidi, da v nekem drugem registru, ki se mene samega v bistvu ne tice,
ne morem misliti Se celo tega ne, da ne mislim. Sam protislovja ne morem videti,
ker vsebino briSem tako, da jo mislim; potreben je drug pogled, ki mene samega
zajema kot integralni del procesa misli, v katerega sem vkljuc¢en kot goli meha-
nizem njegovega iznienja in znotraj katerega »mislim« prej kot objekt pogleda,
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oziroma »misleci objekt«, ki perspektivo s svojim misljenjem aktivno omogoca,
ne pa kot njegov nosilec.

Sele na ta nacin, torej z utemeljitvijo nemoznosti dvoma v dvom (ki je razvidna
kveéjemu s perspektive Drugega), pa je v strogi korelaciji z nemoznostjo opisane
partikularne misli hkrati utemeljena tudi univerzalnost misljenja kot sfera, ki je
(Se tako dobro zasnovane) splo$ne negacije ne ogrozajo, omejujejo ali dolocajo,
temvec jo kve¢jemu naseljujejo: ker je misel kot tako (kot zdaj Drugi ve) mozno
negirati samo v formi nje same, kar pomeni, da je vsaka njena negacija hkrati
tudi njena afirmacija, lahko — ¢eprav se mi Se sanja ne, kaj pomeni »misliti« —
brez vsakega dvoma trdim, da misljenje kot tako obstaja.

Skratka, medtem ko dvomim, da mislim, v resnici mislim Se nekoliko manj, kot
domnevam: ne samo da ne mislim nicesar (bivajocega ali nebivajocega); tudi to,
kar posledicno edino zares lahko mislim, se pravi, da ne mislim, se navzven raz-
krije kot nemoZno. Vseeno pa to izniceno misljenje »nicesar« Se vedno je tista
misel, ki (drugim, enostavnej$im primerkom) omogoc¢a spoznanje neovrgljivosti
obstoja miSljenja. Oziroma drugace, prav ta izniena misel nic¢esar, in ne pogled,
ki na njeni podlagi registrira univerzalno zmoZnost misljenja, je tisti ¢len, ki ga
v stroZjem pomenu lahko imenujemo akt subjekta, pa Ceprav je njegova vloga iz-
klju¢no v tem, da kot protiuteZ permanentno ostaja na drugi strani poloble teh, ki
prek spodletelosti njegovega drznega skoka v ni¢ lahko »mislimo, da smo nekaj«.

Na ta nacin smo seveda po zelo hitrem postopku presli od Descartesovega cogita
k Zizkovemu »Descartesu, in prav ta nas na tem mestu tudi zanima, skratka, co-
gito, ki je vse prej kot enovit in samotransparenten — razcepljeni, decentralizira-
ni cogito, znotraj katerega se »miselno delo« subjekta Meditacij umesc¢a prej na
stran objekta, na proces utelesitve nemoznosti, kot pa na stran tistega, kar obicaj-
no dojemamo kot »subjekt«: budnega misleCega posameznika, ki skozi miSljenje
nekaj vidi, razbira, odkriva novosti; individua, ki mu misljenje sluZi kot dodatno
oko, uperjeno v svet. Skriti cogito, ki smo ga privlekli na plan, nima nobene teh
»antropocentri¢nih« potez: vidi kve¢jemu »nekaj«, kar obstaja samo zanj in kar
zaradi njega samega ne obstaja; do sklepa »torej sem« lahko, pa ¢eprav na pod-
lagi njegovega miSljenja, pride samo nekdo, ki v strogem smislu ni on. Opazili
smo namrec, da znotraj dane situacije subjektivna operacija, se pravi, misljenje,
ki poteka kot izbris misli, oziroma nemoznost kot taka, postane vidna samo s po-
zicije, ki ni njegova, saj on sam povsem konsistentno misli, da ne misli, pri Cemer
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tudi nima prav nobenega razloga, da bi spremenil to prepricanje, razen ¢e mu,
kot stori sam Descartes, potihoma ne pripiSemo nekak$nega »vzvratnega ogle-
dala«, v katerem lahko zagleda sebe kot edini vzrok nemoznosti te misli. S tem
nenadnim »prebujenjem« in pritiskom na zavoro pa bi seveda izgubili drugi pol,
namre€ pogoj, v skladu s katerim »nekdo« mora dejansko misliti, da ne misli —
dvomiti, da dvomi —, saj ta misel, na kateri per negationem sloni univerzalnost
miSljenja, postane nemozna Sele kot misljena.

Vse kar razlagam, so seveda priblizki Zizkovih razprsenih slove¢ih poant (z ne-
kaj dodatnimi niansami). Vendar pa se mi prav na tem mestu, torej s pozicije
Zizkove interpretacije, poraja vprasanije, ki ga vidim kot klju¢no:3

Poanta seveda ni v vrnitvi h cogitu v opravi, v kateri je ta pojem obvladoval mo-
derno misel (samotransparentni misleci subjekt), temvec v osvetlitvi njegove
pozabljene hrbtne strani, ekscesnega, nepriznanega jedra cogita, ki je dale¢ od
pomirjujoCe podobe samotransparentnega sebstva.

VprasSanje, ki se mi zastavlja, je torej, zelo direktno receno: ali Descartesov za-
klad sploh res izkopavamo na pravem mestu, pri samem Descartesu, ki smo mu,
kakor koli Ze obrnemo, Sirokogrudno oprostili nek temeljni spregled, na katerem
sami poudarjeno insistiramo (netransparentnost subjekta, ki v resnici postane
»viden« Sele prek posredniStva Drugega in v polju objekta; lo¢itev subjekta od
naivne kategorije misleCega posameznika)? Ne Zelim reéi, da je interpretacija,
ki prav te »manjkajoce« komponente vidi kot skrito jedro cogita, napacna ali
vsiljujoca — s tem sploh nimam problema. Strinjam se, da je napacna prej De-
scartesova lastna »interpretacija Descartesa, ki vztraja na nevzdrznem staliScu
samotransparetnosti. Vprasanje, ki si ga zastavljam, je rajsi: ali ni to »pozablje-
no, ekscesno, razcepljeno jedro« subjektivnosti, ki je pri Descartesu, kot opisuje
Zizek, implicitno sicer Ze na delu, a manjka na ravni Descartesove lastne razlage
svojega uvida, ali ni to skrito jedro v eksplicitni obliki Ze prisotno, in to z vsemi
»izgubljenimi« komponentami vred, znotraj orisanega tipa strukture gotovosti,
ki ga je razvila Ze renesan¢na umetnost? Moja hipoteza je torej: da bi ekstrapoli-
rali manjkajoci ¢len kartezijanske subjektivnosti, nasli njegovo ekscesno ozad-
je, ni potreben skok naprej, h Kantu, ampak nasprotno, skok dvesto let nazaj,
v Cas vrhunca severne renesanse, ki se je problematike misljenja sistematicno

3 Slavoj ZiZek, The Ticklish Subject, str. 2.
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lotila a tergo, skozi zadnja vrata, prek umetniske obravnave njegovih izlockov,
a je kljub temu v nekem preblisku redefinirala epistemolosko paradigmo. Ta je
tista, Ki je zares ostala skrita.

V ¢em bi torej bila iskana skupna komponenta, ki po eni strani predstavlja »ne-
zavedno« jedro kartezijanskega cogita in je po drugi strani, kot trdim, Ze tako
zelo eksplicitno artikulirana na ravni opisovane sekvence renesan¢ne umetno-
sti, da si bom drznil postaviti trditev, da je cogito, Se preden je postal paradigma
filozofske misli, Ze bil naslikan? S ¢imer seveda le Se bolj izpostavimo upravice-
nost Zizkove teze, da je »samozavedanje« v resnici objekt. Postopoma se torej
usmerjamo h konkretnejsi analizi dveh renesanc¢nih del, ki ju je Foucault sicer
postavil na dva nasprotna pola tematizacije norosti, vendar pa bi rad Se prej
preciziral parametre.

Vzemimo dve izjavi: sentenco, ki mi je Ze prej sluZila kot elementarni model opi-
sa novega tipa renesan¢ne gotovosti, paradoksalnega absoluta — »prepric¢anje,
da neumnost ne obstaja, je le Se ena od oblik nje same«, ter eno od moZnih
opredelitev cogita — »dvomim lahko v vse, razen v to, da dvomim, in posledi¢no
mislim«. Moja naloga je v prvi vrsti opredeliti povezavo, ki je, kot bomo videli,
tako pojmovna, kot tudi, dovolil si bom uporabiti ta izraz, ki ga bom v nadalje-
vanju pojasnil — transcendentalna. Vendar pa je tisto, kar nam nedvomno prej
pade v odi, evidentna razlika v stopnji utemeljenosti ene oziroma druge izjave:
»negacija neumnosti kot forma nje same« se seveda ne more ponasati z enakim
vtisom neovrgljivosti kot teza, da »medtem, ko dvomim v vse, vkljucno s tem, da
mislim, brez dvoma mislim«. Razloga za ta razkorak sta po mojem dva:

Prvi je v tem, da cogito za razliko od renesancnega vzorca a posteriori doseZe
stopnjo gotovosti logicne dedukcije; drugi je v tem, da trditev »negacija neumno-
sti je tip nje same« zbuja napacen vtis »ljudske modrosti« tipa »ni prevec pa-
metno biti preve¢ pameten, ipd.«, skratka, deluje kot trditev, ki je za razliko od
cogita, Ki je najcistejSi mozni razumski pojem, vendarle utemeljena empiricno,
na zdravorazumskih »Zivljenjskih izkuSnjah«. Videli pa bomo, da noben od teh
dveh argumentov, na tak ali drugacen nacin, ne vzdrzi.

131



132

IME PRIIMEK

a) Razlog za preseZek prepricljivosti Descartesovega argumenta je v bistvu neka-
ksna »dvojna varovalka«. Sloni torej na tem, da, Ceprav je Descartes sam vztrajal
na intuitivni naravi cogita, njegova izpeljava na koncu vendarle doseZe formo
logicnega sklepa: nemogoce je hkrati misliti in ne misliti; dvomiti in ne dvomiti;
dvomiti v dvom ne morem, ker bi na ta nacin to dvoje (a in non a) pocel hkra-
ti. Stopnjo logi¢ne dedukcije bomo pri renesanc¢ni umetnosti, razumljivo, iska-
li zaman. Zato nas primerjava sentenc mora vsaj sprva razocarati. Stava, da je
akt negacije obstoja neumnosti hkrati Ze prezentacija nje same ali da je tocka
nemoznosti neobstoja neumnosti sam subjekt, ki neumnost negira, kljub vsem
opaznim formalnim podobnostim seveda nima trdnosti logi¢nega sklepa, ki jo
kartezijanska izjava ima. Vendar pa je hkrati potrebno imeti v mislih (in to je
tisto na kar, vsaj menim, meri tudi ZiZek s terminom »eksces«), da je dedukcija
v celoti aposteriorna cogitu kot konkretni misli, da je z njo prej pogojena kot
obratno in da oznacuje kve¢jemu iztek cogita, nikakor pa ne njegovega sprozil-
nega mehanizma: cogita ni mogoce deducirati vnaprej, ker je, kot smo pokazali,
nemoznost »misliti, da ne mislim«, na kateri cogito temelji, avto-referencialna, se
pravi, nemozna Sele postane, ko »nekdo« to dejansko misli in na ta nacin sam,
kot misleci subjekt, nastopi kot kontradikcija vsebine misli. Ta »nekdo« pa je
prav subjekt Meditacij, ki je na tocki, ko je ugotovil, da ni¢esar ne misli, nujno
pomislil, da sploh ne misli. Skratka, cogito kot misel mora najprej obstajati (kot
paradoks), Sele potem je lahko deduciran v formo logi¢nega sklepa, ki mu da
kon¢no podobo neovrgljivosti.

Kaj hocem povedati? Gledano z nekaj distance, ugotovimo, da Descartes svojo
igro igra na dveh razli¢nih ravneh, dveh instrumentih: najprej se opre na to, kar
se bo (kot Descartes ve) pokazalo kot protislovje, ki pa ga subjekt Meditacij nuj-
no mora vzeti za svojega, saj je z njegove perspektive tako rekoc logi¢na konse-
kvenca (Ce nicesar ne mislim, ne mislim), ki ga nato v drugem koraku in v resnici
z zunanje perspektive nevtralizira z isto elementarno logiko, Ki je prej vsaj za
hip morala biti opuscena. Na ta nacin cogito, ki je sprva, kot pravi denimo tudi
Derrida, »Cisti eksces v smeri ni¢a ali neskon¢nosti«, spravi z obi¢ajno logiko
izkljucitve protislovja, ki jo je ves €as drzal v rokavu. Vendar pa je ta »sprava«
dejansko sekundarna v enaki meri kot je dedukcija aposteriorna: to, kar iz cogi-
ta naredi cogito, to kar cogitu daje pridih absolutnega spoznanja, prepoznavni
element brezpogojnosti, je nekaj drugega, predhodnega, celo nasprotnega tej
logiki, namre¢ drugacna formula absoluta, ki ravno ni vec oprta na protislovje
negacije, ampak se kot absolutno spoznanje konstituira — in prav v tej potezi se
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Descartes nevede vraca k renesansi — na nacin, da mu je nemogoce oporekati
drugace kot v formi njega samega. To je cogito v strogem smislu: dvomiti, da
mislim, ni nemogoce, ampak se kve¢jemu navzven pokaZe kot nemozno, ker v
samem aktu dvoma/negacije podvajam zanikano, se pravi miSljenje, in mu tako
podelim bit, tudi ¢e ga pred samim aktom negacije morda sploh ni bilo. Ali dru-
gacCe, negacija v resnici ni izklju¢ena kot protislovna, ampak v njej Sele zares tr-
¢imo na zanikano samo v najcistejsi obliki: zares mislim samo tedaj, ko dvomim,
da mislim (pa ¢etudi nicesar ne mislim, in v zadnji instanci tudi, e res cogitans
ne obstaja). To je misel, na kateri sloni univerzalnost misljenja. Natanko v tem
smislu pa je Descartes bolj, kot se je vsaj priblizno zavedal, dedic tistega, kar
sem na zacetku imenoval renesanc¢ni paradoksalni absolut.

To pa je navsezadnje tudi tisti del Descartesa, ki vztraja skozi Cas. Seveda Ze
zdavnaj nihce vec ne verjame v kartezijansko »misleco substanco«; v obstoj »ne-
Cesax, kar bi v vseh parametrih ustrezalo tej Descartesovi kategoriji. Kljub temu
pa v trenutku, ko dejansko uspem dvomiti, da mislim — nenazadnje je vsa tezav-
nost Descartesovega projekta prav v prizadevanju iztrgati se spontani gotovosti,
da mislim, ter jo podvrec¢i dvomu — Se vedno moZno najti neko skoraj neovrgljivo
gotovost. Ne zato, ker me v trenutku, ko podvomim, da mislim, pred grozo dvo-
ma za$€iti logi¢no deducirana nemoznost mojega pocetja, ampak ravno obra-
tno: sam dvom je tisti, ki mi jamci vsaj relativni pobeg iz druscine vseh tistih, ki
mislijo, da mislijo, ne da bi to res poceli.

Kljucno je sledece: ¢e Descartesa olupimo iz lupine aposteriorne dedukcije, ki
mu sicer podeli neizpodbitnost logi¢nega sklepa, a hkrati potlaci skrito jedro
samega cogita — njegovo paradoksalno avto-referencialnost, brezpogojnost, ki
je brez vsakega predhodnega vpisa v redu reprezentacije biti, in ravno ne more
biti vnaprej deducirana -, se sprva orjaska razlika med obema sentencama Ze
mocno zmanjSa. Ugotovimo lahko, da cogito, brezpogojna misel, ustreza rene-
sanénemu pojmu paradoksalnega absoluta: tudi ¢e X ne obstaja, velja, da so vse
mozne negacije X forme oziroma stopnje njega samega.

b) Seveda pa smo na ta nacin presli Sele prvo oviro. Tudi Ce se vam ideja, da je
»negacija obstoja neumnosti, forma in jamstvo nje same, sploh zdi kolikor toli-
ko plavzibilna, se je Se vedno tezko otresti vtisa, da jo je nemogoce spraviti v isti
register kot cogito, in sicer zaradi drugega prej nastetega razloga: vzbuja namrec
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vtis, da je lahko le rezultat empiricnega izkustva, neke (na skrivaj) pridobljene
vednosti o tem, kaj je neumnost, Ki je za povrh Se sumljivo zdravorazumska.

Na tej tocki prehajam h konkretnima primeroma:

Prvi je slovita slika Hieronymusa Boscha »Ekstrakcija kamna norosti«. Tema
slike ni neumnost, ampak precej bolj dramatic¢na sestricna norost. Potrebuje-
mo jo iz dveh razlogov. Prvi¢ zato, Kker ta slika iz davnega leta 1494, ena sploh
prvih renesan¢nih tematizacij norosti, predstavlja prvi primer »paradoksalnega
absoluta«, in na ta nacin, v skladu s hipotezo, predstavlja tudi rojstno mesto
modernega subjekta, kakrsnega smo zgoraj, na sledi Zizkove interpretacije, de-
ducirali kot skrito hrbtno stran kartezijanskega cogita. Subjekta, ki ga, poeno-
stavljeno receno, ni mogoce enaciti s pogledom, ki »vidi«, ampak prej z neko
nepogojeno »miselno« gesto, ki za drug pogled — na nacin, da ga v aktu negacije
utelesi — odstre neko poprej neutemeljivo spoznanje. Drugi razlog pa je v tem,
da ta vsebinsko mrac¢na, po svoje grozljiva, groteskna slika, na neki tocki raz-
blini vsak dvom glede opisane dileme o moZni empiri¢ni naravi opisovanega
pojma in v mediju prizora, scene, razgrne renesancni paradoksalni absolut v
vsej moci njegove »jasnosti in razlocnosti«, ki sta toliksni, da bi slika — ¢eprav
je njena poanta po vseh moznih parametrih nasprotna Descartesovi znameniti
(in sporni) »izklju€itvi norosti« — lahko sluzila kot paradigma teh dveh kriterijev
kartezijanske »resni¢ne misli«.

Drugi primer je nek pasus iz priblizno petnajst let »mlajSe« Hvalnice Norosti, in
sicer tisti, na podlagi katerega je mozZno s preciznostjo razbrati, inverzno raz-
li¢ico cogita, samozavedanje literarne Norosti (ali ¢e hocCete, samozavedanje
Drugega), ki pa je v Erazmovem primeru, za razliko od doloCene »naivnosti,
ki spremlja Descartesov poskus, da bi samozavedanje utemeljil v okviru ene-
ga samega subjekta, delegirano med tri akterje: literarno Norost, nas same, ki
smo Vv tej satiri interaktivno udeleZeni, ter »modrecax, ki ji oporeka in ki bo v
konc¢ni fazi izpeljal »akt subjekta«, utelesil tocko neovrgljivosti njenega obstoja.
Poleg tega lahko iz tega pasusa zelo jasno razberemo tudi prehod iz »neresne«
zdravorazumske empirije, na katero se literarna Norost seveda ves Cas sklicuje,
v Se kako resno sfero kreacije pogojev njenega samoizrekanja; prehod, kjer se
pokaZe, da je ob vsem njenem sklicevanju na izkustvo sam njen obstoj mogoce
utemeljiti samo na podlagi pojma, paradoksalnega absoluta.
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»Ekstrakcija kamna norosti« je znana pod vec imeni: tudi kot »Zdravljenje neu-
mnosti«, »Kamen norosti« ali kar »Rezanje kamna. Slika se sicer z veliko ver-
jetnostjo pripisuje Boschu, vendar avtorstvo ni povsem potrjeno, prav tako ne
letnica nastanka, ki se giblje med letoma 1470 in 1500, vsekakor pa je nastala
pred Hvalnico Norosti, priblizno v ¢asu Brandtove Ladje norcev ter Boscheve la-
stne istoimenske slike. Motiv se kasneje znova ponovi tudi pri Brueglu, Huysu,
Hemessnu in drugih nizozemskih renesancnih slikarjih 16. stoletja, tako da bi o
njej skoraj lahko govorili kot o izvoru kolektivne lokalne obsesije z neko neobi-
¢ajno, bizarno sceno, ki se je razsirila s hitrostjo epidemije.

Prizor prikazuje srednjeveski kirurski poseg imenovan trapanija, Ki je bil oprt na
razsirjeno prepricanje, da norost in neumnost povzroca tako imenovani »kamen
neumnosti«, skrivnostni objekt, ki se naceloma nahaja v glavi, lahko pa tudi kje
drugje v telesu. Trapanija je torej kirurski poseg odstranitve »kamna neumno-
sti«, ki so ga (kdo bi vedel, kako in kje so ga nasli) z razlicnimi instrumenti iz-
rezali iz glave, kar naj bi botrovalo takojSnjemu izboljSanju pacientovega stanja
ali pa vsaj njegovi umiritvi. Dejstvo je, da se je trapanija izvajala; izvajali so jo
tako prevaranti, ki so v luknjo izvrtano v lobanjo norca skrivaj vstavili kamen in
ga nato, med ob¢udovanjem obcinstva, znova izvlekli. Opogumljeni s terapev-
tskimi uspehi rokohitrcev (vsaj o efektu trajne »umiritve« ne gre dvomiti), pa
S0 poseg z vso resnostjo zaceli izvajati tudi resni kirurgi: sorodni posegi se tako
priporocajo tudi Se v precej kasnejSih medicinskih priro¢nikih sedemnajstega
stoletja, le da se je postopoma prislo do ugotovitve, da je vrtanje luknje v moz-
gane priporocljivo ne zaradi samega »kamna«, nad katerim so postopoma obu-
pali, ampak zato, ker nenadni »prepih« iz glave odstrani »pritisk«, ki povzroca
melanholijo ali besnenje. Kasnejsi medicinski strokovnjaki so o trapaniji torej
Se dolgo ohranjali dobro mnenje, drZi pa, da se je prvotni razlog operativnega
posega izkazal bolj za pravilno intuicijo »ljudskega materializma« kot pa docela
znanstveno utemeljeno spoznanje.

Motiv slike torej ni fiktiven, za Boscha je skoraj presenetljivo nefantazmagoricen,
na sliki pa so Stiri figure: v centru dogajanja je razumljivo pacient, pritrjen na
stol, medtem ko mu kirurg na njegovi desni s skalpelom Zaga v lobanjo. Pacient
ne kaze ocitnih znamenj duSevne bolezni, a deluje, glede na okolis¢ine, prese-
netljivo kooperativen. V prizor sta vkljucena Se duhovnik, ki poseg blagoslavlja,
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in Se ena oseba, skrivnostna prica, Zenska nedolocljive starosti, ki naslonjena
na mizo skoraj nezainteresirano, a vseeno pozorno motri dogajanje. Zdi se, kot
da miZi na eno oko. Za razlago bo pomembna. Kljub grotesknosti bi prizor lahko
oznacili kot »normalen, ¢e ne bi bilo treh detajlov: zdravnik ima na glavi name-
sto obiCajnega pokrivala ogromen lijak, ki se 0Zi v smeri horizonta slike; Zenska
prica na glavi nosi knjigo, ki slej ko prej ponazarja modrost (morda celo tisto, v
imenu katere se operacija izvaja); na mestu, kjer zdravnik zareZe v lobanjo paci-
enta, pa se namesto kamna pojavi cveto€ tulipan. Dodatno dimenzijo, ki sliki da
skoraj pridih filmske scene, predstavlja enigmati¢ni gotski zapis, ki jo obroblja:

IzreZi kamen, mojster, moje ime je Lubbert, das.*

Ne glede na to, kako se je lotimo — tezava s katero nas sooca naloga interpreta-
cije te slike, kot takoj lahko ugotovimo, je v nekem pogledu diametralna proble-
mu, s katerim nas obicajno soocijo umetniska dela, vklju¢no (in posebej izrazi-
to) z veCino ostalih znamenitih Boschevih slik, ki norosti dajejo prosto pot kot
kreativni sili svojega navdiha v podobi blaznih in pogosto povsem nedoumljivih
fantazmagorij.s Ce nas umetnost — Bosch sam je lep dokaz — v §tevilnih primerih
razoroZi s svojo hermeti¢nostjo, vec¢znac¢nostjo ali beZanjem kategoriji pomena,
smo tu namre¢ sooceni s povsem nasprotnim, a zato nic laZjim problemom: po-
anta slike je popolnoma enoznacna in jasna, tako zelo jasna, da interpretacijo
pusti brez besed: ¢loveku (v imenu razuma) Zagajo v glavo, da bi odpravili vir
njegove norosti, ki je po njihovem skrit v nekak§nem kamnu, o katerem govori
ljudsko izrocilo! »Modrost«, ki miZi na eno oko, to motri. »Zdravljenje neumno-
sti« je morda najCistejsi primer renesancnega objekta, ki se misli kar sam ozi-
roma nam dobesedno izmakne misel, tako da jo hkrati prehiti v svoji navidez
popolni enostavnosti in jo obenem, ugrabljeno, vtke v svojo notranjo strukturo.
Ponudi nam v bistvu okrutni, mazohisti¢ni razgled nad lastno mislijo, nemo¢no
vpeto v mozaik njegove zgradbe, in nas zapusca kot prazne, obrobne opazoval-
ce. Naloga s katero smo sooceni, je tako dejansko v tem: kako objektu znova
izmuzniti misel, ki jo je zazidal vase; kako ga na nek nacin prehiteti; od nas zah-

4 Ime Lubbert se je na nizozemskem v tistem ¢asu pogosto uporabljalo za priljubljene ka-
strirane pince, verjetna je tudi dolocena asociacija z gr§kim izrazom lobos, mozgani; vse
skupaj pa je torej zakljuceno z nizozemsko-nemsko samostalniSko predpono das, ki v nor-
malni jezikovni rabi seveda stoji pred samostalniki srednjega spola.

5 TeZava, ki jo $e dodatno podcCrtava dejstvo, da se o namenih Boschevega dela lahko le
ugiba, saj ta sloviti slikar ni za seboj zapustil popolnoma nobenega zapisa.
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teva, da poskusimo raztresciti jasnino, vtis popolne enostavnosti, da bi lahko na
novo sestavili njene v resnici kompleksne in skrite komponente.

Foucault je to skoraj absolutno jasnost poante, ki nam jo pred oci postavi »Zdra-
vljenje neumnosti«, podal z naslednjimi besedami: »Boschev znameniti zdrav-
nik je mnogo bolj nor od pacienta, ki ga skuSa ozdraviti, in njegova laZzna vednost
ni ni¢ drugega kot najhujSi mozni izpad norosti, ki je pri prici razviden vsem, ra-
zen njemu samemu.«°® Foucaultovi precizni opredelitvi na nek nacin ne moremo
dodati ¢isto nic, lahko pa jo Se zaostrimo, in sicer v neki smeri, ki Ze ni ve¢ docela
foucaultovska. Foucaultova generalna razlaga je namrec, da je renesancni slikar
Zelel izraziti absolutno nespoznavnost norosti, ki je le Se toliko bolj nespoznatna,
ker se vsaka forma kvazi-vednosti o njej, kakrSno je denimo zdravnikovo prepri-
Canje, da jo povzroca kamen v glavi, razpusti v njej sami. Norost je kot nekakSen
smrtonosni vrtinec, ki tistega, ki o njej premisljuje, vrta po njenih vzrokih, vsrka
vase, na kar morda opozarja tudi lijak na zdravnikovi glavi, skozi katerega se
vsebina njegovih moZganov prelije v norost njegovega »objekta«. Zaostritev bi
bila v slede¢em: ¢eprav ima Foucault v sploSnem seveda prav, je to, s ¢Cimer nas
slika naslavlja, vendarle tudi neko docela »pozitivno« spoznanje, ki mu ne more-
mo pobegniti ¢isto ni¢ laZje kot samemu spoznanju nespoznavnosti, saj je z njim
paradoksalno prepleteno; spoznanje, ki kljub vzporednosti s skepticistiéno kom-
ponento le-tej (in v sodelovanju z njo) celo uspe iztrgati fragment »stvari same«,
norosti. Kaj hocem re¢i? Ceprav je res, da norost v oceh renesanénih slikarjev
predstavlja vase zaprto sfero, o kateri od zunaj ne moremo spoznati nic¢esar, vsaj
ne v formi neke pozitivne, »znanstvene« vednosti, pa na ravni konkretnega pri-
zora hkrati s spoznanjem o njeni nespoznatnosti vendarle spoznamo vsaj Se to,
kar je navsezadnje izpostavil tudi sam Foucault, namrec da je zdravnik bolj nor
od pacienta, torej stopnjo norosti, razliko znotraj nespoznatnega. In e uposteva-
mo — ves Foucaultov poudarek gre ravno v tej smeri —, da gledano z o¢mi rene-
sanc¢nega slikarja ne vemo, kaj je norost, to navsezadnje ni tako malo.

VpraSanje se torej glasi: kako, pod katerimi pogoji torej na ravni slike poleg nje-
ne nespoznatnosti o¢itno le spoznamo tudi »nekaj« o norosti, njeni stopnji, ce
pa o njej, na ravni njene esence, ne vemo absolutno nic; Ceprav se nam niti sanja
ne, kaj je norost in kateri so njeni vzroki. To je vpraSanje, ki si ga Foucault (ni
nakljucje, da so ga bolj fascinirale druge renesanc¢ne upodobitve norosti) ne za-

¢ Michel Foucault, History of Madness, str. 25.
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stavi: vpraSanje epistemolo$kega pogoja tega hkrati minimalnega in absolutnega
spoznanja notranje razlike v sferi nespoznatnega. Na podlagi katerega kriterija je
mozno spoznati, da je zdravnik »bolj nor«, Ce pa se vsi strinjamo, da takSnega
kriterija ni in da je to nenazadnje tudi ena od poant slike, ki na nek nacin radira
svoje dozdevne predpogoje?

Za sliko je torej karakteristicno nekaksno notranje gibanje prenosa neznanega
pomena norosti od njenega prvotnega reprezentanta, se pravi pacienta (za kate-
rega lahko le iz konteksta domnevamo, da je dusevni bolnik), k njenemu »bolj
resni¢nemug, indirektno reprezentiranemu nosilcu, zdravniku. SproZilec tega
gibanja je nedvomno ugotovitev, da je to, kar na sliki res upodablja norost, sama
operacija, ki naj bi jo odpravila: mozakarju, ki sploh ne zgleda posebej nor, vrta-
jo v moZgane v imenu ljudskega prepricanja, da se tam nahaja »kamen norosti«
— Ce to ni norost, kaj je? In vendar vprasanje vztraja: na podlagi ¢esa to lahko
trdimo? Ali je stopnja norosti — takSna razlaga je seveda mozZna — res utemeljena
samo na nekak$nem moralnem cutu, ki nas zgrozi nad posegom? Mislim, da ne.
Predvsem pa, kje je v tu skrito »samozavedanje«?

Prvi klju€ interpretacije predstavlja zapis. »IzreZi kamen, mojster« — o€itno je,
da govori tisti, ki je zveden na objekt, lobotomizirani norec, ¢igar presenetljivo
razumni pogled strmi neposredno v nas, kot da nas nagovarja, njegova usta se
odpirajo, medtem ko so drugi akterji zatopljeni v notranjost slike. Oc¢itno je tudi,
da ne nasprotuje operaciji, ampak k njej celo sam poziva. Predvsem pa, ¢e lahko
tako recem, aktivno, z besedami, ne-negira svoje norosti, ampak jo, nasprotno,
priznava, in na ta nacin ustvarja kontrast z zdravnikom, ki o¢itno ne ve niti tega,
da je nor, na ta nacin pa (za zunanji pogled) utelesi razliko znotraj nespoznatne-
ga. Bolj nor je ravno zato, ker se dojema kot opozicija norosti.

Vendar pa: Ceprav se govorica umeSca na stran »objekta«, operiranega pacien-
ta, je varljivo sklepati, da prav ta nesrecna oseba, ki se sicer, za razliko od »su-
bjekta-operacije«, zdravnika, zaveda svoje slaboumnosti, dejansko Ze je iskani
subjekt »samozavedanja norosti« (ki bi seveda moralo zajeti tudi in predvsem
zdravnika, vendar pa se pacient zaveda le svoje slaboumnosti). Tak$na razlaga
bi bila seveda obicajna: treba se je zavedati lastne norosti, lastne neumnosti, in
na ta nacin morda celo poskilimo iz nje. Mislim, da je to vse prevec¢ enostavno
in moralisti¢no. Na ta nacin izgubimo filozofski potencial slike. Pacient je sicer
manj nor od zdravnika, a ni zato, ce tako recem, ¢isto ni¢ bolj ne-nor, njegovo



RENESANCNI COGITO, ALI O OKRUTNOSTI OBJEKTA

neposredno »samozavedanje« je Se vedno napacno samozavedanje, ki kvecje-
mu prek kontrasta v ospredje postavi zdravnika. Subjekt je zdravnik, ki sicer za
razliko od »objekta« ne premore nikakrSne samorefleksije, vseeno pa, kot posta-
vljen v pozicijo objekta, s svojim dejanjem razklene nekak$no strukturo samoza-
vedanja same slike, ki jo v resnici zastopa skrivnostna figura »zunanje« opazo-
valke, Zenske s knjigo na glavi, »Modrost«. »Samozavedanje norosti« ne pripada
ne pacientu (ta sicer ve, da je nor on sam, a se ne zaveda, da ni on umetnikova
tarca; njegovo samozavedanje je v kon¢ni fazi neto€no, ni¢ ne pove o razliki v
nespoznavnem) in ne zdravniku (ki meni, da je poklicano sredstvo njene eli-
minacije). Ta dva sicer skupaj sicer tvorita gesto, ki iz zdravnika, prek posre-
dovanja pacientove ne-negacije, ustvarita subjekt negacije (norosti), ki utelesa
razliko v polju nespoznatnega, vendar pa »samozavedanje norosti« pade ven iz
njune interakcije, v nek dislocirani pogled, ki ga reprezentira odmaknjena, ne-
zainteresirana, a natancna opazovalka, Zenska s knjigo na glavi. »Modrost«, ki
je sicer res »zunaj«, a le kot Drugo njune interakcije; je tista figura, ki zna videti,
da je zdravnik v aktu odprave vira norosti utelesitev nje same; je figura, brez
katere bi poanta slike ostala nezakljucena, saj simbolizira strukturo notranje
refleksivnosti slike, tega poZreSnega objekta. Mislim, da ni tako reko¢ nobenega
dvoma, da je prav ta dvoznacna figura, ki vidi v obe smeri, Erazma navdahnila
za njegovo figuro literarne Norosti.

Ustavimo se torej Se pri Hvalnici. Tokrat se bom omejil na en sam citat, ki v skon-
centrirani obliki zajame njeno operacijo. Govori seveda sama Norost:’

[K]akSen smisel bi imelo predstavljati vam z definicijo tako reko¢ mojo senco in
podobo, ko sem osebno navzoca in se gledamo iz o¢i v oci. Kakor torej vidite, sem
res tista delivka dobrin, ki ji pravijo Latinci Stultitia, Grki Moria. Sicer pa, kaj mi je
bilo potrebno to praviti? Kot, da me ne bi izdajal Ze sam obraz! Kot da ne bi nosila
Ze na €elu zapisano, kdo sem. Ce bi me kdo hotel prodati za Minervo ali Modrost,
bi ga Ze sam pogled name postavil na laz; zakaj tudi ¢e ust ne odprem, moje obli-
¢je je zvesto ogledalo moje duse. Na mojih licih ni prostora za barvilo: Zmeraj sem
sama sebi enaka, tako zelo, da me tudi tisti ne morejo zatajiti, ki si lastijo krinke
in imena Modrosti ter hodijo kakor opica v Skrlatnem jopicu in osel v levji koZi.

7 Erazem Rotterdamski, Hvalnica Norosti, str. 38.
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Zadniji stavek, ki je kljucen, bom, slede¢ manj arhai¢cnemu angleskemu prevodu,
zapisal Se enkrat: »Sem, kar sem, Kkjerkoli Ze sem, in nihce se ne more pretvarjati,
da me ni, Se posebej ne tisti, ki trdijo, da so utelesitev modrosti.«

Stavek namre¢ razumem kot izziv preizkusa: poskusiti me, ob vsej moji razvi-
dnosti, zanikati, trditi, da nimate opravka z mano, in Sele tedaj boste zares po-
stali »opica v Skrlatu«; zanikajte me in postali boste moja visja stopnja. Skratka,
Erazma se mi zdi vse preveC enostavno razumeti samo v smislu, da po svetu ho-
dijo tudi lazni modreci, ki so v svoji preobleki Se za stopnjo bolj neumni od No-
rosti same v njeni odkritosrénosti. V tem je sicer del poante, ki smo jo izpostavili
Ze na zaCetku: inesencialnost neumnosti (kot objekta), ki sovpade s popolnim
ujemanjem biti in videza. A gre Se za nekaj vec.

Glede na to, da za Erazma neumnost predstavlja popolnoma razviden, celo sa-
mo-razviden objekt, si je povsem legitimno zastaviti vpraSanje: zakaj — kot sem
to storil na zacetku — Hvalnico sploh postavljati v kontekst dokaza njene biti? Ali
ni nekaj povsem absurdnega v dokazovanju necesa, kar je sinonim absolutne
razvidnosti? Odgovor je v tem, da je Erazem sam, v nekem drugem registru, v
resnici bil prisiljen razviti tak dokaz. Register o katerem govorim, je utemeljitev
prisotnosti neumnosti v redu racionalnega diskurza. Erazem to prisotnost gene-
ralno utemeljuje prek posrednistva resnice, tipa resnice, ki jo je mozno artiku-
lirati izklju€no s pozicije same Norosti, pri ¢emer resnica sama vzvratno jamci
za pozicijo izjave svojega subjekta. Tu torej tr¢imo na kvazi-transcendentalno
raven: bit neumnosti nenadoma postane vpraSanje postopka, posredovana je
prek resnice. Kot smo Ze nakazali pa se ta resnica venomer brani po istem vzor-
cu: vsaka njena negacija bo nastopila kot njena utelesitev; vsaka negacija izjave
Norosti bo v sebi zrcalila zanikano samo; subjekt negacije bo (tokrat namesto
nje) mislil kot talec Norosti in substitut njene verifikacije. Tokrat se ne morem
poglabljati v vse moZne primere, bralcu predlagam, da prelista knjigo.

Skratka, kaj Zelim povedati? Mislim, da je zgornji citat, ki sledi in podcrtuje
Erazmovo utemeljitev inesencialnosti in posledi¢ne nemoznosti definicije, po-
trebno razdeliti na dva dela. V prvem delu je logika, ki dominira, v zadnji in-
stanci logika pojavljanja absolutno transparentnega objekta. Ta Ze nakazZe imu-
nost na vsak tip negacije: vsak poskus njene potlacitve rezultira v visji formi
nje same. Vendar pa v resnici Sele zadnji stavek postavi kon¢ni pecat dimenziji
obstoja: sem takSna, kakrSna sem, toda obstajam nedvomno zato, ker je vsaka
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forma moje negacije mesto mojega ponovnega rojstva. Ce je torej prvi del pasusa
Se mozno motriti kot rezultat empiri¢nih spoznanj, je zadnji stavek, spoznanje,
ki kakr$ni koli empiriji predhaja v formi njenega temelja, Cisti primer parado-
ksalnega absoluta.

3
%

Za zakljucek bom v minimalisti¢ni formi podal nekaj temeljnih znacilnosti opi-
sane pred-forme cogita, ki sem jo v prejSnjih tekstih obravnaval pod izrazom a-
cogito, tu pa povezal s pojmom »renesancnega paradoksalnega absoluta«. Ter-
mina »neumnost« oziroma »norost« bom v celoti nadomestil s spremenljivko X.

Predpostavimo torej hipoteti¢no nedolo¢no entiteto X, za katero velja pravilo Y:
vse mozne negacije X so razlicne oblike ali stopnje njega samega.

Takoj lahko opazimo dvoje:

a) Ce X ustreza danemu pravilu, je kljub temu, da pojem ne vsebuje prav nobene
esencialne dolocitve, vprasanje njegovega obstoja tako reko¢ redundantno: tudi
¢e X ne biva in je torej njegova negacija resni¢na, X nedvomno biva, saj je njego-
va negacija v skladu s pravilom zgolj inacica njega samega, entitete X. Z drugimi
besedami, kljub temu, da niti priblizno ne vemo, kaj je X (pojem, kateremu smo
ga subsumirali v niCemer ne poda njegovega kajstva), za vsak X, ki bi dejansko
ustrezal pojmu Y, formalno velja, da nedvomno biva najmanj kot svoja negacija.
Pojem Y, X torej zagotavlja minimum biti v formi njegove negacije.

b) Istoc¢asno moramo opaziti, da je kljub svoji formalni neovrgljivosti obstoj X
postavljen v odvisnost od subjekta negacije, kajti ne da bi bil X dejansko za-
nikan, lahko tudi ne biva. Rekli smo namrec, da X nedvomno biva najmanj kot
forma svoje negacije (¢e X biva, potem biva tudi njegova negacija, ki se od njega
ne loci; ¢e X ne biva, potem njegova identi¢na negacija biva), kar pomeni, da
kot nezanikan v zadnji instanci lahko celo seze pod letvico svojega s pravilom
zagotovljenega jamstva; ker nujno biva zgolj kot forma svoje negacije, kot neza-
nikan bodisi obstaja bodisi ne obstaja. Predvsem pa je kot nedolo¢na entiteta
brez kakr$nih koli opredeljivih lastnosti kot nezanikan absolutno nespoznaven.
Minimalno dolocitev, ki je vsebovana v razmejitvi od mozZne nebiti v formi ne-
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zanikanosti, X torej prejme Sele v subjektu negacije, heglovsko receno, svoji do-
locni biti oz. obstoju.

Ne gre torej preprosto za to, da X sploh ni mozno zanikati, ker bi, kot v primeru
»ontoloSkega dokaza«, negacija X vodila v protislovje, ampak nasprotno, za X
v celoti, tako na ravni obstoja kot na ravni spoznave, garantira prav subjekt nje-
gove negacije, ki je obenem tudi edina mozZna platforma njegove prezentacije,
saj se X kot dolo¢ni, spoznavni objekt vzpostavi Sele kot subjekt, ki ga negira (v
sebi nosi to minimalno dolocitev, da je formalno zajamcena tu-bit neopredelji-
vega X, ki kot nezanikan hipoteti¢no lahko beZi v smeri nebiti). Ali drugace, kot
neposredni objekt misli X lahko nastopi samo v formi subjekta svoje negacije, ki
mu v aktu negacije Sele podeljuje minimalno dolo¢no bit, ki je v zadnji instanci
njegova lastna, bit subjekta negacije. To nas v konc¢ni fazi pripelje k sledecemu
sklepu: ker je X kot objekt dolocljiv zgolj v formi subjekta svoje negacije, X eksi-
stira (dolo¢no biva) samo kot non X.

S terminom a-cogito torej primarno oznacujem hipoteti¢ni tip »nujne entitete«,
ki je — Ceprav ne poznam definicije njene esencialne dolo¢itve — ne morem za-
nikati, ne da bi ji v samem aktu negacije Sele zagotovil obstoj v formi samega
sebe kot neposredno razvidne inacice njene tu-biti. Oziroma drugace, a-cogito je
»entiteta«, za katero — tudi Ce kot entiteta ne obstaja — s svojo bitjo jamci subjekt
negacije, ki jo v aktu negacije uprizori oziroma poustvari.

Definiciji a-cogita kot »objekta« pa je potrebno dodati Se opredelitev distinktiv-
ne poteze a-cogita kot miselne strukture, ki med drugim pojasni izbiro imena.
Imenoval bi jo zakonitost ne-misli. Zakonitost ne-misli artikulira dejstvo, da se
znotraj a-cogita kot miselne situacije na ve¢ nacinov sprevrne ustaljena shema
intencionalnosti razmerja subjekta in objekta. Formuliral pa bi jo na sledec¢ na-
¢in, ki je v osnovi kantovski, a z obrnjenim predznakom:

Ker je forma misli subjekta negacije (se pravi, negacija X) hkrati tudi edina mo-
Zna forma X kot miselnega objekta, to pomeni, da X nikoli ne more postati nepo-
sredni objekt miSljenja subjekta, s katerim je v primarnem miselnem razmerju.

Ceprav je X kot objekt nedvomno rezultat misljenja subjekta negacije svojega
primarnega subjekta (ki mu s tem, ko ga zanika, v formi samega sebe Sele podeli
formo doloc¢nega objekta), natanko iz istega razloga X ne more postati objekt
kontemplacije tega subjekta, saj je on sam v aktu negacije, ki ga kot takega opre-
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deljuje, Sele predpogoj in ekskluzivna forma prezentacije X za nekega drugega
subjekta. Ali drugace, subjekt negacije evidentno ne more misliti X, saj le-ta kot
istoveten njegovemu miselnemu aktu (negaciji X) ostane skrit pred njim, spodvit
na hrbtni strani subjektove misli. X, ki mu zagotavlja obstoj, obstaja samo za
drugega. Ce $e malenkost obrnemo perspektivo, lahko torej upravi¢eno re¢emo,
da subjekt jam¢i za objekt X natanko v toliko, kolikor ga ne-misli.

V ¢em je torej preobrat ustaljenega razmerja subjekta in objekta? V bistvu sta
preobrazbi vsaj dve:

Prvi¢, primarni subjekt, ki je na delu znotraj a-cogita, evidentno ni nosilec spo-
znanja. Ne gre za to, da subjekt karkoli spozna o objektu X. Se ve¢, njegova vloga
sploh ni v tem, da bi mislil objekt, ampak se iz¢rpa v tem, da prek miselnega
akta negacije ta objekt Sele postane. Njegovo miselno delo — Ki je sicer centralne-
ga pomena za celotno zgradbo — torej ni misliti objekt, ampak postajati-objekt.
Pecat tega »dela« je figura ne-misli, saj, kot receno, k subjektovemu jamstvu za
objekt spada tudi konstitutivna nemoznost, da bi ga kot takega mislil.

In drugié, X je evidentno zelo specifi¢en, zahteven objekt, ki za to, da bi sploh bil
misljen, terja najmanj dva subjekta misljenja: a) subjekt negacije, ki mu v aktu
negacije posodi svoj obstoj kot formo njegove ekskluzivne prezentacije, ter b)
vsaj Se en subjekt, namrec tistega, za katerega je X na ta nacin dejansko postal
mozni objekt, recimo mu — subjekt kontemplacije, oziroma subjekt-nosilec go-
tovosti obstoja X; gre torej za tisto zavest, ki se v procesu dejansko zave, da X
obstaja. Rekli smo namre¢ — v tem je zakonitost ne-misli —, da primarni subjekt,
subjekt negacije, ne more misliti X kot objekta, ker je on sam v aktu njegove ne-
gacije, ki njega samega doloca kot subjekt, gola forma X kot obstojecega objekta
(miselni akt primarnega subjekta je forma objekta). Potreben je torej Se »nekdo
drug« — subjekt, znotraj ¢igar kontemplacije se odvija to delo postajati-objekt,
ki ga opravlja primarni subjekt, skratka, potreben je drug, na nek nacin bolj
»obicajen« subjekt, subjekt, ki sicer dejansko misli X, toda samo pod pogojem,
da obstaja subjekt, ki ga ne-misli, in v formi tega subjekta.

Lahko torej reCemo tudi tako: ¢eprav X kot objekt odlikuje specifi¢na inherentna
refleksivnost (naseli se v vseh formah svoje negacije), ki Ze sama po sebi, na
ravni objekta, opravi pomemben delez »miselnega dela«, X kot objekt vseeno di-
rigira celemu konzorciju mislecih, ki se v to inherentno refleksivnost vkljucujejo
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s svojimi nujnimi prispevki, ki v kon¢ni fazi Sele privedejo do tega, da X v dolo-
Ceni tocki lahko postane predmet neke, od centra dogajanja razmeroma odda-
ljene zavesti. Prvi subjekt X podari svojo bit kot njegovo jamstvo, in je prej golo
sredstvo inherentne refleksivnosti X kot pa subjekt njegovega misljenja, ki se
mu izmakne tako, da ga prek njegovega lastnega akta misli, negacije, odrine v
pozicijo svojega predpogoja. Drugi subjekt prezentaciji X posodi svojo zavest kot
kraj njegove dejanske pojavitve, in je prej kot centralni akter celotnega procesa
misli zgolj kronska prica njegovega obstoja, posredovanega s prvim subjektom,
pa Ceprav je zgolj on sam tisti, ki dejansko misli X oziroma se zave njegovega
obstoja.
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Tadej Troha*

Tri mnozice. O Freudu, kolektivhem subjektu
in lokalni empiriji

Besedilo, ki se — kot bo ¢ez ¢as postalo razvidno — namesto obSirnega sklicevanja
na filozofske in SirSe teoretske tematizacije primarno opira na opazovanje in ana-
lizo sveZe, in kar za nekatera uSesa zveni Se bolj sumljivo, sveZe lokalne empirije,
besedilo torej, ki se primarno opira na analizo treh primerov mnozi¢nih tvorb, ki
so zaznamovale zadnje obdobje slovenske politicne situacije, se v kontekstu, v
katerem je objavljeno, ne more zaceti drugace kot z uvodnim pojasnilom.

Izhodis¢na metodolos$ka odlocitev o primatu opazovanja nad teoretsko spekula-
cijo — in to je nenazadnje tisto, v Cemer se navidezna laicna spontanost Ze umesti
v okvire dolo¢ena tipa etablirane teorije — je najprej prevzeta odlocitev: je odloci-
tev, ki po duhu sledi tistemu univerzalnemu metodoloskemu postulatu, ki mu je
vseskozi sledil ter ga na mnogih mestih tudi eksplicitno artikuliral Freud,! prav
tisti avtor, ¢igar teorija mnoZice bo v besedilu igrala vlogo osrednjega gonila.

Poudarjam: ko pravim gonilo, mislim gonilo — ne gre za to, da bi se v besedilu
opirali na njegovo celostno teorijo mnozice in jo poskusali neposredno aplicirati
na danasnjo prakso.? Ce nam Freudova teorija mnozZice sluZi kot gonilo, je razlog
v tem, da se umeScamo v tocko njegovega lastnega gonila, v to¢ko razloga njego-
ve lastne zastavitve problema, ki kljub samoumevni in opravicljivi zastarelosti

' Najbolj neposredno v spisu »Goni in njihove usode«, v: S. Freud, Metapsiholoski spisi,
Studia humanitatis, Ljubljana 2012, str. 78.

2 Celostna teorija mnozZice pri Freudu v strogem smislu dejansko ne obstaja, vsaj ne kot
razreSitev uganke, ki jo tudi pred Freuda postavlja fenomen mnozice: »Dobro vemo, da
s temi primeri iz patologije nismo iz¢rpali bistva identifikacije in da tako pusc¢amo kos
uganke mnoZi¢ne tvorbe nedotaknjen.« (S. Freud, »MnozZi¢na psihologija in analiza jaza«,
v: Id., Spisi o druzbi in religiji, DTP Ljubljana 2007, str. 289, op. 51); »Hipnoza bi brez na-
daljnjega reSila uganko libidinalne konstitucije mnoZice, ko ne bi — kot zaljubljenost brez
neposredno seksualnih stremljenj — vsebovala potez, ki se izmikajo doslej$nji racionalni
pojasnitvi.« (Ibid., str. 294); »Le malo Casa se bomo veselili iluzije, da smo s to formulo re-
§ili uganko mnoZice. Prav kmalu nas bo nekaj posvarilo, da smo pravzaprav vse odpravili
z napotilom k uganki hipnoze, pri tej pa je 3e toliko nereSenega.« (Ibid., str. 295)

*Filozofskiinstitut ZRC SAZU, Ljubljana
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njegovega teksta 0 mnoZzic¢ni psihologiji Se danes nastopa kot univerzalno izho-
disce. Gre, kratko receno, za sledenje razlogom Freudove zastavitve izhodiS¢ne-
ga vpraSanja, ali natancneje, za sledenje razlogom njegove lastne razstavitve
izhodis¢nega vprasanja:

Kaj pa je »mnoZica, s ¢im si pridobi zmoZnost tako odlocilno vplivati na duSevno
Zivljenje posameznika in v ¢em je duSevna sprememba, ki jo vsili posamezniku?
Naloga teoreticne mnoZic¢ne psihologije je, da odgovori na ta tri vpraSanja. Najbo-
lje se jih je ocitno lotiti tako, da zacnemo s tretjim. MnoZi¢ni psihologiji namrec
dovaja gradivo opazovanje sprememb v reakciji posameznika; in pred vsakr$nim
poskusom pojasnjevanja je potreben opis tistega, kar naj pojasnimo.?

Kasneje bomo pokazali, da tudi Freud sam v sledenju eksplicitniizhodi$¢ni tocki —
torej opisovanju tistega, kar naj pojasnimo — seze onkraj opisovanja dusevne
spremembe na ravni posameznika in nakaZe smernice, v katerih lahko tudi sami
legitimno presezemo njegov lastni domet. A za zdaj naj zadoS$ca nacelni pouda-
rek: tako kot v analiti¢ni situaciji ne gre za vsiljevanje analitikove boljSe vednosti
analizandu, tudi pri analizi mnoZi¢ne psihologije primarno ne gre za poskus pri-
lagoditve materiala teoriji, temve¢ za skupno delo materiala in teorije. Odtod pa
sledi minimalna legitimacija naSega pocetja: Freud nam, ¢e ni¢ drugega, ne od-
reka moznosti, da bi po slabem stoletju, ki je minilo od objave njegove razprave,
njegovo teorijo poskusili dopolniti z novim materialom, kakrsen koli pac je. Tako
kot ima zgodovino »individualno« nezavedno, ima zgodovino tudi »kolektivno«
nezavedno — in Se ve¢, morda je Sele zdaj resni¢no napocil ¢as, da o njem pri¢ne-
mo govoriti v freudovskem smislu.

Na ravni uvodnega pojasnila — kot je, upam, postalo o¢itno — tako nimamo tezav
z utemeljitvijo nacelne vkljucitve novega materiala v razpravo o problemu mno-
Zice. Materialisti¢na je Ze sama freudovska pozicija, prav tako pa je teZko verjeti,

3 Freud, »MnoZi¢na psihologija«, str. 255.

4 Kolikor je pogoj za to njegova konstantna materializacija in ne le njegovi navidez brezcasni
produkti (od jungovskih arhetipov do rankovskih mitov in pravljic), ne smemo odmisliti
vsakdanjega dejstva — pa naj zaradi enostavnosti tega opaZanja vse skupaj deluje Se tako
banalno in naj nas Ze sama omemba tega dejstva obremeni s sramom —, da je svet sodobne-
ga posameznika svet internetnih portalov in druZbenih omreZij. Zaskrbljeni antropologi ob
tem seveda pomislijo zgolj na »avtisticni« uc¢inek novih tehnologij na posameznika — bi lah-
ko na drugi strani, kot izravnava, rasel dolocen novi tip Se kako kolektivnega nezavednega?
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da bi fenomen mnozZice kdo Zelel razglasiti za ahistoric¢en, stati¢en fenomen,
ob katerem moramo ostati slepi za njegove sodobne manifestacije. Tako nam
kot vnaprej problematicen ostane le Se problem lokalnosti empirije, na katero se
nameravamo opreti. In treba je reci: Ceprav nas na dolocen nacin mika, da tega
sploh ne bi pojasnjevali, je vkljucitev lokalne slovenske problematike vendarle
mogoce utemeljiti z dvojnim argumentom.

Prvi segment argumenta je nacelen. Cetudi je slovenska situacija na neki ravni
upraviceno opredeljena kot globalno nebistvena, nezanimiva, nespektakularna
in neprebojna, ali kratko: kot situacija ne-dogajanja sveta, je lokalna perspekti-
va Ze sama po sebi perspektiva drobnih odtenkov, perspektiva zmoznosti zazna-
vanja finih sprememb na ozadju neskon¢ne teZe tistega, kar vztrajno ostaja kon-
stantno. Je perspektiva, ki je zmozna obenem videti fine spremembe in vso tezo,
vso razseznost rigidnega ozadja, na katerem se spremembe dogajajo, je torej
perspektiva, ki Ze po definiciji seZe onkraj shematizma, v katerem se zlepita ab-
straktno psevdo-globalno stalisce in psevdo-konkretni material iz druge roke —
kjer se torej, ¢e smo konkretni, zlepita globalna kritika kapitalizma in prevzeti
primeri iz Gréije. In dejansko: ¢etudi Se s tako rafinirano lokalno perspektivo ne
bi mogli preseci dejstva, da je slovenska situacija samo ostanek sveta, je to Se
vedno ostanek sveta, je nekaj, Cemur se preprosto ne smemo odpovedati — kot
svetu in kot ostanku sveta.

Drugi segment argumenta je konkreten — in jasno, prav zato bo za pridobitev
prepricljivosti moral pocakati na dejanski konkretni material, ki sledi v nada-
ljevanju, ta hip pa Se deluje kot abstraktni postulat. Torej, ne ceprav, temvec
prav zato, ker se slovenska situacija abstraktnemu pogledu upraviceno kaze kot
globalno nebistvena, nezanimiva, nespektakularna in neprebojna, ali kratko:
kot situacija ne-dogajanja sveta, se v njej Se kako dogaja nekaj bistvenega. Skozi
aktivno-pasivno izkljucitev iz globalne igre je Slovenija vanjo Se posebej vklju-
¢ena. Kot ostanek sveta, ki je v politiCnem smislu Ze sam po sebi svet ostan-
ka sveta, kot ostanek sveta, ki ne zna ve¢ misliti moZnosti svoje spremembe,
skratka, kot ostanek ostanka je slovenska situacija bistveni ostanek, ostanek,
ki ima prav. Ki ima prav v tem, da revolucije ne jemlje resno, ki ima prav v tem,
da se ocitno zaveda, da standardni spontani mnozi¢ni upori, ki se ve¢ tednov
brez prestanka dogajajo dan za dnem, ne delujejo vec; in ki ima prav v tem, da
avantgardnost njegove reakcije ne ve za svojo lastno resnost. Ali, kratko rece-
no: slovenska situacija, za katero je na nek nacin mogoce upraviceno reci, da
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se v njej ne dogaja ni¢ bistvenega, je prav skozi to odsotnost morda eden bolj
produktivnih laboratorijev danasnje globalne situacije v njenem diskurzivnem
pogledu - videti je namrec, da ima v aktualni krizi status paradoksne reaktivne
avantgarde. In gre za Cisto preprosto stvar: Ce se v dobah druZbenega vrenja
osredotocamo na prostore, kjer se dogajajo revolucionarni premiki, moramo biti
v danasnjem (post)-kriznem Casu brez idej $e posebej pozorni na prostore, kjer
so akterji videti Se posebej brez idej — in to je Slovenija.

Pa vendar, ostanimo za hip Se v teoriji, v Freudovi teoriji mnozi¢ne psihologije.
Za Freuda - kot smo pokazali Ze zgoraj, tudi v razreSevanju enigme mnozice
sledi svojemu osnovnemu metodoloSkemu postulatu — je mnoZica najprej mani-
festacija, je najprej pojavljanje, kot pojavljanje pa je ponavljanje enega in istega
problema, ki mu Freud sledi na vseh tockah svojega udejstvovanja, pa Ceprav ga
ne zna eksplicirati in poimenovati, problema, katerega poimenovanje je moralo
pocakati na Lacana: problema, ki ni ni¢ drugega kot problem subjekta in struk-
turnih pogojev njegove po-roditve.

Prav tu pa je tocka, na podlagi katere lahko v polni meri razumemo funkcijo
uvodnih odstavkov Freudovega teksta, ki jih sicer zlahka presko¢imo — ali pa
jih, v najboljSem primeru, opazimo zgolj delno. Kot je znano, Freud razpravo o
mnoZzi¢ni psihologiji uvede s tezo o nujnem razrahljanju opozicije med socialno
(»ali« mnoZicno, kot pravi, ko $e ne ve, kaj dejansko pocne) in individualno
psihologijo.

Nasprotje med individualno in socialno ali mnozi¢no psihologijo je na prvi po-
gled videti nemara zelo pomembno, pri natan¢nejSem raziskovanju pa postane
veliko manj ostro. Individualna psihologija je sicer naravnana na posameznika
in preiskuje poti, po katerih skuSa posameznik doseci zadovoljitev svojih gonskih
vzgibov, vendar more pri tem le redkokdaj, samo v izjemnih okoliS¢inah, zanema-
riti odnose tega posameznika z drugimi individui. V duSevnem Zivljenju posame-
znika pride drugi redno v postev kot zgled, kot objekt, kot pomocnik ali naspro-
tnik, in individualna psihologija je zato Ze skraja hkrati tudi socialna psihologija

v tem SirSem, pa povsem upravi¢enem smislu.s

5 Ibid., str. 253.
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Po Freudu je, najprej, nasprotje med individualno in socialno psihologijo na
sebi mnogo manj klju¢no, mnogo manj striktno, kot bi si utegnili zamisljati. In-
dividualna psihologija, pravi Freud, je le redkokdaj sposobna zanemariti odno-
se posameznika z drugimi posamezniki. V sami individualni psihologiji je vse-
skozi Ze prisoten dolocen element socialne psihologije — in ob prvem, Ze skoraj
namensko povrSnem branju, je prav to tisto klju¢no, kar nam dopoveduje Freud.
Njegova ideja, da je individualna psihologija Ze skraja, von Anfang an, socialna
psihologija, se zdi samoumevna — a vse je odvisno od tega, kako strogi smo v
interpretacijah in implikacijah te ideje.®

Ko je namrec pred nami enacaj med individualno in socialno psihologijo (Se en-
krat, tukaj je ta naceloma Se izenacena z mnozi¢no psihologijo), nimamo nobe-
nih teZav z vkljucitvijo socialnopsiholoskih elementov v individualno psihologi-
jo — a to samo po sebi Se ne odpravlja konceptualne distinkcije med dvema neod-
visnima tipoma psihologije, med dvema neodvisnima psiholoSkima pristopoma
z dvema nacelno locenima poljema obravnave. Z drugimi besedami, nobenih
teZav ni pri sprejemanju tega, da je posameznik, da je njegova subjektiviteta ro-
jena iz interakcije z drugimi; pa vendar, ¢e ostanemo pri tem, ostaja nevarnost,
da v svojem bistvu, pa naj bo slednje Se tako socialno proizvedeno, individuum
ostaja izklju¢ni predmet individualne psihologije v 0Zjem smislu.

Odnos posameznika do starSev ter bratov in sestra, do njegovega objekta ljube-
zni, do njegovega ucitelja in njegovega zdravnika, se pravi vse odnose, ki so bili
doslej prvenstveni predmet psihoanaliticnega raziskovanja, velja vrednotiti tudi
kot socialne fenomene in so v tem primeru v nasprotju z nekaterimi drugimi, ki
jih imenujemo narcisti¢ni in pri katerih se gonska zadovoljitev odteguje vplivu
drugih oseb ali se jim odpoveduje. Nasprotje med socialnimi in narcisticnimi —
Bleuler bi nemara dejal: avtisticnimi — duSevnimi akti sodi torej vsekakor v ob-

¢ Tudi tukaj, kot Ze v prejSnjem tekstu na to temo (gl. T. Troha, »MnoZica«, Problemi 1-2/2013),
ne morem ne omeniti prispevka Mladena Dolarja, ki je v naSem kontekstu morda $e bolj
klasi¢en kot sama Freudova MnoZic¢na psihologija in analiza jaza: »Naslov tega teksta je
njegov program: mnozi¢na psihologija in analiza jaza sta v razmerju vzajemne implikaci-
je, iz doloCene strukture jaza sledi dolocena struktura druZbene vezi, od enega do druge-
ga vodi serija urejenih logi¢nih korakov, oba pola sta vzajemno prevedljiva. Struktura, ki
vzpostavlja jaz, v istem mahu vzpostavlja tudi druzbeno vez«. (M. Dolar, »Spremna bese-
da«, v: Freud, Nelagodje v kulturi, Gyros, Ljubljana 2001, str. 97)
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mocje individualne psihologije in ni primerno za to, da bi jo locilo od socialne ali

mnoZi¢ne psihologije. (Ibid.)

Kar Freud govori v drugem delu uvoda, je, da moramo prav zato, ker je indi-
vidualna psihologija Ze kot taka organizirana kot nasprotje med psiholoskimi
procesi, ki afirmirajo razmerje posameznika in druzbe, ter tistimi, ki to razmer-
je negirajo (pri Cemer so drugi imenovani kot narcisti¢ni, pri katerih se gonska
zadovoljitev odteguje ali odpoveduje vplivu drugi oseb), iskati drugi kriterij
razlikovanja med individualno in socialno psihologijo. Rec¢eno drugace, posa-
meznikova afirmacija ali negacija druZbe ne more Steti kot razlikovalni kriterij
med dvema tipoma psihologije. Na tej ravni je tako nemogoce razlociti med in-
dividualno in socialno psihologijo, ker sta obe Ze vpisani znotraj individualne
psihologije. Individualna psihologija »v tem SirSem, pa povsem upravicenem
smislu, torej tisto, kar Freud na eni strani imenuje metapsihologija, na drugi
pa preprosto psihoanaliza, Ze zastopa psihologijo kot tako — in natanko zato je ni
mogoce lociti od socialne psihologije.

Ce, skratka, Freudovo izhodis¢e razumemo v polnem smislu, naletimo na lo-
gi¢no vpraSanje: ¢e drzi, da je individualna psihologija »v SirSem smislu« po
svojem bistvu Ze psihologija kot taka, ¢emu se tedaj Freud sploh loti problema
mnoZi¢ne psihologije? Kaj je, enostavno receno, njegovo gonilo — kaj je torej
tisto gonilo, ki si ga za svoje jemljemo tudi v tem besedilu?

Da bi odgovorili na to vpraSanje, moramo napraviti Se dodaten korak in se do-
cela izogniti preenostavni implicitni interpretaciji Freudove osnovne geste — ki
je konec koncev prav postavitev enacaja med individualno in socialno/mnoZic-
no psihologijo, s katero uvede razpravo. Ce Freuda vzamemo resno, ne moremo
reci, da se problema mnoZice loteva zaradi gole radovednosti ali abstraktne Ze-
lje, da bi psihoanalizo postavil kot teorijo Vsega, temvec zato, ker v mnoZi¢ni
psihologiji prav zaradi enacaja, ki ga je postavil, prepozna mozZnost, da v slednji
najde nove artikulacije, nove izraze istega osnovnega problema, ki ga zasleduje
tudi sicer. Prav to pa pomeni, da moramo tudi enacaj, ki ga postavi, prebrati Se
v drugo smer. Ne gre le za to, da je individualna psihologija »skraja«, von An-
fang an, Ze socialna psihologija. Velja tudi obratno: tudi socialna psihologija je
v doloCenem smislu »skraja«, von Anfang an, Ze individualna psihologija, torej
psihologija, v kateri se artikulirajo prav tisti isti problemi, ki jih sam zasleduje
pri posameznikih.
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Ali natancneje, tudi na ravni socialne psihologije se artikulira tisti isti problem,
za katerega smo zgoraj zapisali, da Freuda preganja, pa ceprav ga ne poimenuje —
problem subjekta in, konkretno, problem kolektivnega subjekta. In ko stvari po-
stavimo na ta nacin, ko z izpostavitvijo tega problema sintetiziramo Freudovo
gonilo in formuliramo odgovor na vpraSanje, cemu si Freud problem mnoZice
sploh resno zastavi in ¢emu za svojo integralno teorijo mnoZice Se vedno trdi, da
ne odgovori na enigmo, ki jo postavlja mnoZica, postaneta smiselni dve Freudo-
vi zastranitvi iz osnovne linije — zastranitvi, ki, najprej, na najbolj osnovni rav-
ni, tudi kli¢eta k nujnosti strogega razlikovanja med »socialno« in »mnoZi¢no«
psihologijo, ki ju Freud sprva postavlja kot sinonima.

Prvi¢, jasno postane, cemu Freud na trenutke v razpravo pripusti moment roj-
stva kolektivnega subjekta kot Ciste vrzeli. Spet, kot Ze veckrat, moram tu nave-
sti sijajen pasus, v katerem Freud prav tistemu tipu mnoZice, ki ga po hierarhiji
sicer umesca na drugo stopnjo, pripiSe neverjetno zmoznost (negativnega) za-
stopstva druzbe kot take:

Vsak posameznik je sestavni del Stevilnih mnozic, z identifikacijo vezan na veliko
strani, in je svoj ideal jaza zgradil po kar najbolj razlicnih zgledih. Tako je vsak
posameznik udeleZen pri veliko mnozZi¢nih dusah, pri dusi svoje rase, stanu, ver-
ske skupnosti, drzavnosti itd. in se more Se preko vsega tega vzdigniti do koScka
samostojnosti in izvirnosti. Stalne in trajne mnoZicne tvorbe so v svojih enako-
merno vztrajnih ucinkih za opazovalca manj opazne kot na hitro izoblikovane,
minljive mnoZice, po katerih je Le Bon zasnoval sijajno psiholosko karakteristiko
mnozi¢ne duse; in v teh hrupnih, efemernih, nad one druge tako rekoc super-
poniranih mnoZicah se pac¢ dogaja cudez, da tisto, kar smo pravkar priznali za
individualno izoblikovanost, brez sledu, ¢eprav samo zacasno izgine.

Bistveno je, da na tem mestu Freud zdruZi dve Ze poprej eksplicirani ohlapni
tezi: na eni strani sploSno predpostavko celotne mnoZi¢ne psihologije, da po-
sameznik ob vstopu v mnoZico izgubi svoje sicerSnje znacilne poteze, na drugi
strani formulacijo, ki jo zapiSe v enem prvih razdelkov MnozZicne psihologije,
kjer za mnoZico, ki je nastala, zatrdi, da se je »za hip [...] postavila na mesto celo-
tne ¢loveske druzbe«®. Posameznik, kot ga tu v socioloSki maniri zajame Freud,

7 Freud, »Mnozi¢na psihologijax, str. 306.
8 Ibid., str. 266.
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ni ve¢ individuum, zoperstavljen abstraktni »druzbi«, temvec je Ze v svojem nor-
malnem stanju mnoZzic¢ni individuum, individuum mnostva umetnih, visoko or-
ganiziranih mnozic, ki ga krasi unikatni dodatek »samostojnosti in izvirnosti«.
In prav oba sestavna dela njegove kombinirane identitete — in ne le slednji —,
njegova celotna »individualna izoblikovanost« v trenutku nastanka hipne, hru-
pne, efemerne mnoZice »brez sledu, ¢eprav samo zacasno izgine«. Moment ¢u-
deZa v tem primeru torej ne oznacuje le prehoda individuuma v mnoZico - v
nastanku mnoZice se, nasprotno, hkrati odpravijo tudi vse poprejSnje mnozice.
Prav tista primarna mnozZica, ki bi po hierarhiji morala Steti manj, tu pokaze
zmoznost, da pri¢ne kot singularna zastopati celoto druzbe — in kar je klju¢no:
ne le v perspektivi posameznika, temvec objektivno. Ne gre le za to, da bi ena
od obstojec¢ih mnoZic v percepciji posameznika prevzela dominantno vlogo (kot
se dogaja v vojnah ali v primerih verskega ekstremizma), temve¢ mnoZica v tem
prehodu v strogem smislu postane druzba.

In, drugic, na ta nacin lahko razumemo tudi Freudovo oklevanje, da bi pristal
na — takrat sploSno sprejeto — tezo o nujnosti intelektualne inferiornosti mno-
Zice kot take.

Kar se intelektualne zmogljivosti tice, sicer prej ko slej velja, da zmore velike odlo-
Citve miselnega dela, usodna odkritja in reSitve problemov samo posameznik, ki
dela v samoti. Toda tudi mnoZi¢na dusa je zmoZna genialnih duhovnih stvaritev,
kot dokazuje predvsem Ze sam jezik, potem ljudska pesem, folklora in drugo. In
poleg tega je negotovo, koliko dolguje posamezni mislec ali pesnik spodbudam
mnozice, v kateri zivi, in ali ni prej dopolnjevalec dusevnega dela, ki so ga hkrati
opravljali drugi.®

In dejansko, ¢e sem tudi sam nedavno® Se ustavil pri kritiki Freudovega kon-
servativizma — torej dejstva, da konkretno kolektivno »genialnost« pripiSe le
ljudski pesmi in folklori iz davnih ¢asov — ter temu zoperstavil trditev, da bi
bilo zmozZnost preseganja intelektualne ravni posameznika nujno pripisati tudi
»pravi« moderni primarni mnoZici, moram zdaj Freudu priznati, da je polje
kljub vsemu odprl bolj, kot je videti na prvi pogled.

9 Ibid., str. 265.
1 NamreC v Ze zgoraj navedenem tekstu »MnoZica«, iz katerega sem prevzel tudi nekatere
zgornje stavke.
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V nadaljevanju bom zato skuSal pokazati, da ni le »prava« mnozica tista, ki mi-
sli, temvec, da je miSljenja, da je »genialnih duhovnih stvaritev, ki presegajo
raven posameznika v samoti, zmozna vsaka mnozica — da je torej v vsaki mnozi-
ci prisotna vsaj sled »prave« mnoZice, mnozice, v kateri se vsaj za hip manifesti-
ra celotna druZba, mnoZice, ki je, enostavno re¢eno, druzba v formi simptoma
same sebe, torej mnoZice, v kateri skozi preobrazbo druZbe vsaj za hip vznikne
kolektivni subjekt, kolektivni subjekt kot subjekt misljenja. Prav ta pripis mo-
menta univerzalnega vsakr3ni, Se tako reakcionarni in stupidni mnoZici je na-
mrec edini nacin zvestobe Freudovi metodi, ki sem jo nakazal na zacetku. Pri-
mat opazovanja nad spekulacijo namre¢ ni primat kakrSnega koli opazovanija,
temvec¢ opazovanja, ki ga Freud tudi pri motrenju druzbe izpeljuje iz precizno
dolocenega tipa znotrajanaliticnega postopka opazovanja, opazovanja, ki za
Freuda temelji na specificnem nacinu pozornosti, imenovani gleichschwebende
Aufmerksamkeit — pozornosti, ki, na kratko receno, temelji na suspenzu sodbe
vnaprej nedolocljive trajnosti in ki, ¢e ni¢ drugega, simptomu pusti govoriti, pa
naj govori kar koli pac govori.

.
In zdaj je ¢as za empirijo, kakrsna koli pac je.

Torej, ko sem v naslov postavil tri mnoZice, sem imel v mislih tri empiri¢ne pri-
mere mnoZzi¢nih tvorb, ki so zaznamovale zadnje obdobje slovenske politi¢ne in
druzbene situacije. Izbira prvega primera je brzkone samoumevna in lahko ga
ugane vsakdo: gre za tisto protestno mnoZico, ki se je oblikovala na prehodu iz
leta 2012 v leto 2013 in jo je zaznamovalo geslo »gotof si«. Ta primer je samou-
meven, Kolikor Ze na prvi pogled izpolnjuje vse nacelne pogoje za vkljucitev v
teoretsko obravnavo fenomena sodobne politi¢ne mnoZice. Ce le nismo skrajno
paranoicni, je ta mnoZica v svojem jedru zagotovo bila spontana tvorba; pojavila
se je na ulici; nastopila je kot prelom, kot diskontinuiteta, kot nekaj presenetlji-
vega in hkrati nujnega, kot nekaj, kar bi morali pri¢akovati, pa nas je v svoji ute-
lesitvi vendarle presenetilo. Ta mnoZica je, dodatno, nastala od spodaj in imela
je, kar se za mnoZice spodobi, navidez banalen povod (postavitev avtomatskih
radarjev v Mariboru), ki pa je v svoji banalnosti zgostil ves tisti neoprijemljivi ek-
sces oblasti, ki so ga tudi lokalni prebivalci Cutili, pa ga niso znali poimenovati.
In Se vec, ta mnoZica ni samo nastala, temvec se je sCasoma Sirila in se sprevrgla
v gibanje, ki je bilo kmalu (in kot bomo videli, precej neposreceno) poimenova-
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no kot »vseljudska vstaja« in ki je zajelo tako rekoc celotno drZavo (ali vsaj tisto,
kar v tej drZavi Steje — torej Ljubljano kot sedeZ drZzavne oblasti).

0 tem fenomenu je bilo povedano Ze marsikaj — in Ze samo dejstvo, da smo pred-
vsem Vv €asu, ko so protesti trajali, pa tudi kasneje, dozZiveli skoraj neskon¢no
Stevilo bolj ali manj posrecenih zametkov njihove teoretizacije, moramo razu-
meti kot signal, da jih upraviceno razumemo kot dogodek; a Se ve¢, prav obcu-
tek sploSne interpeliranosti z njihovo enigmo, ali bolje, prav avtomaticen zasuk
miselnega kurza, ki se je v javnem diskurzu pojavil v ¢asu protestov, velja Ze
razumeti kot njihov integralni del, kot zvestobo dogodku tistega tipa, ki je prote-
ste Sele povzdignila v dogodek in je z njimi kot dogodkom absolutno nelocljiva.
Ce je v protestih prej lep ¢as zavrta misel pobegnila iz same sebe, je tam zunaj
vendarle spet srecala misel.

Protestna mnozica, e problem zastavimo z druge strani, dejansko ni sovpadla
s fizicnim zbirom posameznikov na trgih, temvec se je Ze kot taka v enaki meri
utelesila tudi v javnem diskurzu, ki se je v tistem ¢asu uspel izviti iz obicajnih
koordinat obravnave politike kot umetnosti moZnega. A pri tem, in to je klju¢no,
v veliki meri ni Slo za goli idealisti¢ni entuziazem;" njihova najmoc¢nejSa tocka
je bila, nasprotno, (zgolj) ovrzba, (zgolj) implicitna prepoved dolocenega tipa
Sablonskega »realizma«, dolocenega tipa javnih izjav, ki so imele prej in imajo
zdaj status postulatov politicnoekonomske sodobnosti.

Ce podamo ilustracijo — v tistem ¢asu je bil povsem nezamisljiv in povsem razo-
rozen tip razmis$ljanja, ki, denimo, eksplicitno ali implicitno promovira puhlico,
da »lahko porabimo samo toliko, kot ustvarimo«. Ta prastara teza, v kateri je
neoliberalizem politiko kot umetnost mozZnega artikuliral skozi ekonomisti¢ni
argument, je v tistem ¢asu doZivela popolni suspenz. Nihce se ni spraseval, ali
je pravilna ali napacna, temvecC je bila Ze kot taka obcutena kot neprimerna,
kot nespodobna, ali kratko, kot politiéno nekorektna — enako pa je veljalo za
celoten politicno-ekonomisti¢no-Zurnalisti¢ni miselni sklop, znotraj katerega je

& Spoznanje o nacelni disfunkcionalnosti obstojecega politicnoekonomskega sistema in
sanjarjenje o pravicnejsi druzbi prihodnosti je bila prej specificna poteza tiste lokalne iz-
vedbe gibanja Occupy, ki se je zgodila kaksno leto prej in ki je kljub povsem konkretne-
mu angaZmaju nekaterih skupin obstala pri — objektivno gledano — povsem abstraktnih
predlogih radikalnega restrukturiranja politicnega delovanja, ki se jim je ljudstvo sicer
pridruZilo na anketah, a ni¢ ve¢ kot to.
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abotnost in popolna neutemeljenost tovrstne izjave bila prej (in je zdaj znova
spet) obravnavana kot modrost.

Tu pa pridemo do bistva. Slogan gotof si, ki ni bil le zas¢itni znak, temvec je na-
stopal kot dominantni element strukturacije protestov, je obi¢ajno obravnavan
le kot drugo ime nekega navidez sorodnega gesla, ki trdi: vsi so isti. Vsebina
slednjega je, jasno, primarno navezana na problem korupcije, problem moralne
sprijenosti elit, ki se jim subjekt te izjave zoperstavlja s svojo lastno Cistostjo —
pri Cemer v svoji logiki Vsega nastopa kot bizarna inverzija gibanja Occupy: jaz
sem 1%, 99% pa je »vseh« ostalih.?

A Ce gotof si vzamemo resno — kar je konec koncev odvisno tudi od tega, ali
sploh imamo toliko srednjerocnega zgodovinskega spomina, da geslo vsi so isti
in njegove moralisticne implikacije lociramo Ze v Cas pred protesti ter ga pripi-
Semo prav tistemu miselnemu sklopu, v katerega je gotof si interveniral —, mo-
ramo ugotoviti, da kot tak ni enostavna kontinuiteta, ni enostavna afirmacija,
prav tako pa tudi ni ¢ista negacija, temvec v strogem smislu preobrazba njemu
sorodnega predhodnega gesla. Prav zato, ker njegova intervencija ni abstrahi-
rala od obstojece situacije in neposredno pobegnila v sanjarijo boljSega sveta,
prav zato, ker je imela v sebi vgrajeno trdo jedro napa¢nega misljenja, prav zato,
ker je v njej vztrajal tudi moment kontinuitete, na katero se je oprla tako, da
je vanjo zarezala, je bila intervencija gesla nepovratna, realna in univerzalno
zavezujoca.

Se enkrat, vsi so isti je stati¢no geslo, ki se opira na logiko izjeme in je kot tako
gola konstatacija nepremostljivega prepada med lepo dusSo izjeme in zlom
»vseh« ostalih. In drZi, Ce realno jedro protestov zvedemo na proteste poniZanih
in razZaljenih lepih dus, je slogan gotof si zgolj ime odlocitve, da morajo biti vsi,
ki so isti, s tem kon¢no osebno seznanjeni. Ce pa, nasprotno, gotof si razumemo
v okvirih obsega protestne mnoZice, kot smo ga zarisali zgoraj, Ce ga torej razu-
memo kot element diskurza, s katerim je diskurz interveniral sam vase, izgine

2 Pod C¢rto dodajam, da ta inverzija ni naklju¢na — mar ni staliSce o 1% z Wall Streeta in
financ¢nih trgov prav to, da so vsi ostali skvarjeni, kolikor mislijo samo na svojo lastno
korist in bi za svojo lastno korist tvegali sesutje celotne svetovne ekonomije, ki na papirju
vendarle hrani vse? Mar ni osnovni in najbolj trdovratni neoliberalni argument, ki je toliko
mocnejsi, kolikor ga je izmaknil tradicionalni levici, prav ocitek anti-kolektivnosti tistih,
ki bi radi prej kot v posmrtnem Zivljenju Ziveli in mislili po svojih lastnih receptih?
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tudi njegov personalni naboj, s ¢cimer z ravni konstatacije preide na raven dina-
micnega imperativa, ki naceloma dopusca, da se v mnozico ne-gotovih vkljuci
katerikoli posameznik (pod pogojem, jasno, da ne ostane isti).

MnoZica, Ce se za hip vrnemo k »objektivni« interpretaciji Freudove opazke, o
kateri smo govorili zgoraj, kaZe zmoZnost, da se za hip postavi na mesto celotne
druzbe, da torej ne zastopa le od oblasti oddaljenega nica, ki si Zeli postati vse,
temvec tudi tiste »vse iste«, ki so se iz sistema izlocili na drugem koncu. V tem
smislu mnoZica, ki jo je organiziral slogan gotof si, v svojem jedru ni bila ni¢ vec¢
in ni¢ manj kot neprivatna instanca, ki je za celoten ustroj druzbe — vklju¢no z
lepodusnisko stavo, da so vsi ostali isti — ugotovila, da je gotof; ni bila nic¢ vec
in ni¢ manj kot izrek ocitka sistema samemu sebi; ni bila ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot
rojstvo druzbe kot kolektivnega subjekta v smislu Cistega razcepa.

Prav nezmoznost spoznanja, da je bil edini legitimni subjekt izjavljanja gotof
si mnozica kot mnozica, ne pa njeni samooklicani predstavniki, ter da je edini
miselni dogodek te mnoZice sovpadel z rojstvom tega subjekta in da je bil edini
pravi tip zvestobe mnoZici kot dogodku — v formi prevprasevanja lastne gotovo-
sti lanov mnoZice — vanj Ze avtomatic¢no vkljucen, je zelo kmalu pripeljala do
procesa, ki je morda hitreje, kot bi pri¢akovali, iznicil potencial protestov. Prva
blokada mnoZice ni iz§la neposredno od oblasti, ne od tiste, ki je sestopila, in ne
od tiste, ki jo je zamenjala. Nasprotno, prva blokada se je rodila v njeni notra-
njosti, pri tistih posameznikih in skupinah, ki niso Zeleli pristati na moznost, da
tovrsten tip dogodka namesto hitrega preSitja potrebuje svoj lastni ¢as, Se nekaj
prostega teka, da bi razvil svoj potencial.

Ta oblika notranje reakcije, za katero je bil slogan gotof si zgolj negativna gesta
nemiSljenja in Cistega afekta uli¢ne mnozice, ki zahteva naknadno in ¢im hitrej-
$o (intelektualisticno) subjektivacijo, je nastopila kot imperativ po artikulaciji
konkretnih zahtev. Ta imperativ je bil v situaciji, ko je etablirana politika delova-
la izgubljeno in groteskno, Se toliko bolj nenavaden, kolikor se je sam oblikoval
v formi, ki bi jo pri¢akovali od oblasti, pa je ta ni bila zares sposobna — s ¢imer
je v prvi vrsti presil njen suspenz.

Kot zgodovinsko uteleSenje notranje reakcije in kot simbolni konec protestov
pred njihovim dejanskim koncem moramo omeniti javno tribuno Drustva slo-
venskih pisateljev, ki se je zgodila 31. 1. 2013 in na kateri so bili v prvi plan
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postavljeni civilni (pa tudi ne povsem civilni) veterani osamosvojitve in duha
osemdesetih (France Bucar, Spomenka Hribar, Tone PerSak, Miha Butara itd.).
Prav skozi duh (alternativnih) osemdesetih, s katerim naj bi bili protesti intimno
povezani, pa so se v notranjo reakcijo uspeli vpeti ne le demosoidni kadri iz dav-
nine, temvec tudi ve¢no mladi »pravi« demokratizatorji, ki niso uspeli spoznati,
da so takrat — vsaj zacasno — tudi sami postali gotovi.”

Ta prisilna interna normalizacija in kultivacija protestov pa je bila toliko lazja
ravno zaradi dejstva, da so protesti Ze v samem zacetku dobili napa¢no poimeno-
vanije, ki je tako rekoc izsililo deformacijo dejanskega stanja in je obseg mnozice
reduciralo na fizi¢no prisotne neuke postenjake — ko smo v mnoZici, smo sicer
moralni, ampak mislimo nikakor ne. (Da je bil preostanek neukih postenjakov,
ki je tudi po tem, ko so bili sami protesti gotovi, Se vedno vztrajal in ni Zelel pri-
stati na to, da je originalni kolektivni subjekt Ze dolocil svoj »es ist so«, natanko
produkt te prisilne normalizacije, bo za normalizatorje, kultivatorje in artikula-

3 Kot skorajda histori¢ni dokument navajam izsek iz svoje kolumne v Dnevniku, v kateri sem
komentiral »incident« s protesta 8. 2. 2013, na katerem je mlaj$i protestnik ez ograjo pred
parlamentom vrgel petardo, s ¢imer je sprozil higieni¢no reakcijo pomembnega obstran-
skega osamosvojitelja, Cistega predstavnika duha osemdesetih: »'Glej, metal je petarde in
to res nikamor ne vodi. Cloveka smo prijeli za nahrbtnik, smo ga predali organom reda in
pregona... Naj procesuirajo take ljudi. OlajSevalna okolis¢ina, zal, je bil alkohol,' je svoj
pogled na drZavljansko aretacijo predstavil eden od udelezencev, nih¢e drug kot novinar
Ali Zerdin. Trezno dejanje, bi rekli, povsem v skladu z zaértano etiko trenutnih protestov,
ki so se Ze na samem zacetku morali soociti z organiziranimi provokatorji in posledi¢nimi
oCitki o nasilnosti protestov kot takih ter se temu zoperstavili s kolektivno (samo)vzgo-
jo, po kateri je vsak poskus nasilne geste zatrt v kali. (...) PoSteni artikulatorji, torej tista
skupina civilne druZbe, ki se ni spustila v politiko, bilo pa jim je — vsaj na ravni u¢inkov —
vec kot dvajset let 'aktivno vseeno', vidijo zgolj prvi simptom, uteleSen v provokatorju s
petardami. Oni vedo, da je oblast premetena in si Zeli provokacij. Razumeli so namen tiste
prve organizirane skupine nasilneZev in zdaj potrpezljivo igrajo partijo kulturnega prote-
sta. (...) Vi niste na8i, govori njihova gesta drzavljanske aretacije, take ljudi, kot ste vi, naj
procesuirajo oni, saj ste po svojem nasilnem bistvu njihovi, pa Ce ste v svojih razgretih
mladostnih glavah Se tako proti JanSi. Ta en in edini simptom, so prepri¢ani, v resnici ni
notranji simptom nasega upora, temvec narojeni in nekultivirani preostanek ¢loveske na-
rave, apoliti¢na radikalnost, s katero naj obra¢una nevtralna, povsem apoliti¢na instanca
zakona.« In mimogrede, morda ni nakljucje, da je v tistem ¢asu sicer silno progresivna
Mladina, neposredni naslednik alternativnega duha osemdesetih, postala eden od najbolj
goreCih promotorjev zmernosti in kritikov »narcizma malih razlik« ter se zavzela za prvo
vsevkljuc¢ujoco vstajniSko stranko Solidarnost, ki se je samorazumela kot intelektualna
avantgarda. Da je ista revija kasneje postala malodane neformalni organ ZdruZene levice,
naj si vsakdo interpretira, kot Zeli.
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torje ostala vecna skrivnost.) Poimenovanje protestov kot »vseslovenske ljud-
ske vstaje« pa v svoji hiper-pateti¢nosti ni bilo le neposreceno in nepotrebno —
protesti so svoje samopoimenovanje skozi slogan iznasli Ze avtomati¢no —, tem-
veC se je (nezavedno?) pribliZalo tisti drugi mnozici, ki Ze takrat, pa tudi leta
pred tem, ni bila povsem latentna.

0 »vseslovenskih« zborovanjih je namrec Ze v letih pred tem — sicer obcasno,
a glede na naravo izraza je Ze obcCasnost povsem dovolj — govorila prav sloven-
ska desnica, ki je bila ob koncu leta 2012, kot vemo, na oblasti in proti kateri je
bil vendarle uperjen osnovni dnevnopoliticni sunek protestov.’ A to nikakor ni
vse, v cemer se druga empiricna mnoZica, o kateri bomo govorili v nadaljeva-
nju, pribliZa notranji reakciji »vstajnikov«. Najprej se velja spomniti, da se je le
slaba dva tedna pred javno tribuno DSP (natancneje, 18. 1. 2013), seveda prav
kot reakcija na »vstaje«, pod okriljem Zbora za republiko oblikovala prva v se-
riji manifestacij zunanje, prav tako bolj normalne, bolj kultivirane in nenasilne
alternative »vstajniStvu« — ki se je, kako zanimivo, prav tako poimenovala kot
»javna tribuna« in ki se je spraSevala, »kdo nam je v resnici ukradel drZavo«.”
Ta razli¢ica javne tribune je v nekaj naslednjih tednih in mesecih sicer kroZzila
po drzavi, a svoj notranji vrh je dosegla na zborovanju 8. februarja, prav na isti
dan, ko je bil v okviru socialnih omreZzij Ze napovedan naslednji protest »vstajni-
kov« — pri Cemer je ta zdruzba kot svoj veliki triumf oznanila dejstvo, da je shod
z bogatim kulturnoumetniskim programom uradno prijavila prva.

Ta predzgodovina druge empiricne mnoZice nikakor ni nepomembna. Ne gre
le za to, da je njen socasni (pred)obstoj v Cisti obliki artikuliral dolocene reak-
cionarne elemente samega »vstajnistva« (kasneje bomo pokazali, da gre pri
tem prav za skupno nezaupanje v potencial mnoZice, da nastopi kot kolektiv-
ni subjekt misljenja), temvec je Ze vnaprej artikuliral njen lastni bodo¢i ustroj.
In kolikor se je, kot bomo videli, ta mnozica v svoji kon¢ni podobi oblikovala
kot opozicija in kot dvojnik »vstajniStva«, predstavlja Cisto kontinuiteto s splo-
$no potezo vsaj tistega dela slovenske politi¢ne in civilnodruzbene desnice, ki

4 Recimo, 3. 6. 2010 je desnica organizirala »Vseslovensko zborovanje proti arbitraZnemu
sporazumug, 6. 10. 2012, le slab mesec pred zacetkom prvih protestov v Mariboru, pa »Vse-
slovensko zborovanje v podporu Milanu Zveru, takrat predsedniSkemu kandidatu.

5 Gl https://www.youtube.com/watch?v=fcdS5eA-QwA (dostop 3. 12. 2014)
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se je oblikovala pod patronatom SDS. Poleg konkretnih primerov alternativne
organiziranosti, ki so promovirani kot nujni korektivi institucij »tranzicijske
levice« (takSen je primer ZdruZenja novinarjev in publicistov, ki je nastal kot
alternativa Drustva novinarjev Slovenije), velja v tem kontekstu izpostaviti pred-
vsem idejo regresivne utopije nerojene prave Slovenije, ki je — v enem stavku —
tista Slovenija, ki bi se zgodila, ¢e bi na prvih predsedniskih volitvah namesto
Milana Ku¢ana zmagal JoZe Pucnik.*® Prav ta razli¢ica Slovenije, ki se realno ni
zgodila, pa je v Cisti obliki vendarle prezivela v duSah dolo¢enih posameznikov,
v prvi vrsti, seveda, Janeza JanSe kot Pu¢nikovega kronskega princa — in zato
nas ne more presenetiti, da je obsodilna sodba v percepciji drzavljanov normal-
ne Slovenije razumljena kot poskus dokonc¢ne resitve, dokonc¢nega iznicenja po-
gojev, da bi se normalna Slovenija Se kdaj dogodila.

Pregled predzgodovine nam najprej kaZe popolno odsotnost elementa diskonti-
nuitete, sicer znacilne za mnozico. MnoZica, ki se je po drugostopenjski obsodil-
ni sodbi proti Janezu Jansi in Tonetu Krkovicu zacela dan za dnem zbirati pred
stavbo Vrhovnega sodisca, je nastala linearno, povsem po pricakovanjih, brez
vsakega presenecenja. Medtem ko smo »vstajniStvo« lahko pri¢akovali zgolj v
smislu, da bi se nekaj takega pocasi vendarle Ze moralo zgoditi, ko pa se je poja-
vilo, se je pojavilo na naceloma nepri¢akovanem mestu — tudi retroaktivna teza,
da je bilo »Maribor« mogoce pri¢akovati, ker gre za degradirano bivSe industrij-
sko jedro, je vendarle nekoliko prekratka —, zagotovo pa ob nepricakovanem
Casu in ob nezamisljivem povodu, se je ta mnoZzica pojavila ob povsem logicnem
povodu, ali drugace, ob pricakovanem casu, na pricakovanem kraju in na prica-
kovan komunikacijski nac¢in.”

1 Tudi to je bilo dejansko izreCeno. 31. 5. 2012 je Janez Jan$a za portal Pomurec.com dejal:
»Ce danes pogledamo takratne volitve z vidika demokrati¢nih standardov, kot jih danes
razume Organizacija za varnost in sodelovanje, ki nadzoruje demokrati¢nost volitev po
Evropi, potem to niso bile 'fer' volitve. Moje osebno prepri¢anje, ki ga seveda empiri¢no
ne morem dokazati, ker za nazaj volitev ni moZno nadzorovati, je, da ¢e bi bile razmere
normalne, bi na tistih volitvah dr. JoZe Pu¢nik z lahkoto zmagal. [...] Cebi prvi predsednik
samostojne Slovenije postal dr. JoZe Pucnik, bi bila Slovenija bistveno bolj normalna.«

7 Ker ta mnoZica parafrazo JanSeve obtoZnice uporablja tudi sama, ko namre¢ vsak dan
sproti s specifi¢no ironijo oznanja, da se naslednji dan dobijo »na znanem kraju ob zna-
nem ¢asu«, nam Vv tej to¢ki gotovo ne bi oporekala — Se toliko manj, kolikor zagovarjajo
staliS¢e, da v njihovem primeru med realnostjo in njeno samointerpretacijo ni nobenega
razkoraka.
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Ko na ta nac¢in odpadejo vse obicajne poteze sodobne mnozice, lahko njeno do-
stojanstvo resi le Se njena ¢ista forma. Ce si ta mnozZica zasluzi oznako »prave«
mnoZzice, mora na dolo¢en nacin vsaj za hip stopiti na mesto celotne druzbe. In
treba je reci, s staliS¢a njihove samopercepcije to dejansko drzi. In Se vec, prav
njena kontinuiteta z idejo idealne Slovenije, po kateri zastopa celoto druzbe in
drZave, torej tisto razli¢ico Slovenije, ki Se ni polno realizirana, pa zato ni nic¢
manj realna — ki se ni zgodila, pa bi se morala —, nas na drugi strani prisili, da
jo v njenem pojavljanju vzamemo resno in je ne odpravimo Ze zaradi njene sicer
o¢itne instrumentalne narave. Ce Ze samo dejstvo, da tudi ta mnoZica govori v
imenu prihodnosti, Se uspemo nevtralizirati z opozorilom, da je prihodnost, v
imenu katere govori, vendarle zaprta, docela izgrajena in povsem napovedljiva —
torej dejansko neprihodnja prihodnost, prihodnost, ki zmore poimenovati le se-
danjost —, pa moramo na drugi strani vendarle priznati: kljub popolni vsebinski
kontinuiteti je v samem njenem preskoku iz abstraktnega v konkretno vendarle
tudi moment formalne diskontinuitete. Nastopa kot konkretizacija vase zaprte
in neprotislovne podobe idealne druzbe, govori samo v imenu tistega simulakra
druZbe in drZave, za katerega njeni ¢lani verjamejo, da predstavlja njihov edini
zaklon, njihovo edino pravo domovino, pa vendar je mnoZica — kot taka pa po
nujnosti proizvede preseZek konkretnosti in preseZek misSljenja.

Ta mnoZica se je, kot smo omenili, Ze pred samim zacetkom postavila v opozicijo
z vstajniStvom. Vstajniki so nasilni, divji in neukroceni, oni sami so zdruzba, ki ji
bolj priti¢ejo javne tribune, na katerih podajajo svoja kulturna izvajanja. A ko se
je tudi sama ta zdruzba oblikovala v mnoZico in stopila na ulico, je morala najti
bolj fino razliko. In jasno, Ze kmalu je opazila, da je v nasprotju z vstajniki, ki so
se na ulicah in trgih zbirali brez jasno dolocljive frekvence, sama bolj vztrajna —
in ko je dan za dnem vztrajala in vztrajala, je ugotovila, da je prav to tisto, kar jo
definira: in namesto vstajnikov so nastopili vztrajniki. To samopoimenovanje je
sicer redko preslo v medijska porocila o protestih in morda ni sploSno znano, pa
vendar se je dodobra utrdilo v njihovem diskurzu. Ko ta mnoZica govori o sebi,
govori o vztrajnikih.

Po uradni razlicici se izraza ni domislil kdo od vodilnih organizatorjev, tem-
ve¢ ¢&isti anonimus, ¢isti ¢lan mnoZice, »mlad Stajerc, baje iz VerZeja doma,
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kot je povzel Tone Kuntner, ko so ga kot umetniskega vodjo protestov Ze sko-
raj razglasili za avtorja.’® In naj bo izraz v svoji parodiji vstajnistva kot Sala Se
tako neposrecen, moramo biti nedvoumni: v nasprotju z vstajniki so vztrajniki
iznasli absolutno pravilno samopoimenovanje. Poteza, v kateri je ta mnozica
absolutni globalni novum, je namrec prav absolutna odprava najbolj klasi¢ne-
ga problema mnoZice - tihega zavedanja, ki je prisotno tudi v ¢asu najvecjega
entuziazma, da protestna mnoZica ni gospodar ¢asa, temvec prej njegov vecni
dolznik, subjekt, katerega cas je ¢as kredita, podarjene milosti, ki bo — ¢e pro-
jekt ne uspe — z vso silo udarila nazaj in ves napredek s podvojeno hitrostjo
zavrtela v nasprotno smer. Vztrajniki, na drugi strani, s asom nimajo nikakr-
$nih tezav. Zanje objektivni Cas, ¢as kot upnik, ¢as kot instanca bodocega ma-
Scevalnega povracila tudi takrat, ko entuziazem pade, enostavno ne obstaja —
prav tako kot zanje dejansko ne obstaja tista realno obstojeca druzba, ki se ji
kot-da zoperstavljajo. Moment je urgenten, a ko se pojavijo, je casa na pretek.?

In ¢e na tem mestu prekinemo prisiljeni suspenz racionalnosti, moramo
kljub vsemu ugotoviti: ¢etudi ponovno vklopimo trezno presojo in vztrajnike
ugledamo v realni luci, moramo povsem objektivno ugotoviti, da so za hip,
namre¢ prav za hip, ko so absolutno pravilno poimenovali sami sebe, v dolo-
¢enem smislu absolutno pravilno opredelili tudi slovensko druzbo kot tako —
namrec tako, da so kon¢no iznasli poimenovanje tistega simptoma, tistega tipa
politi¢ne strategije, ki vztraja Ze ves ¢as od nastanka drzave in ki v realnem po-
liticnem smislu strukturira naso situacijo. Tudi simulaker mnoZice lahko torej
takrat, ko se opre na simulaker druzbe, proizvede moment misljenja, ki pa dobi
status miSljenja le pod pogojem, da se v njem prepoznamo tudi vsi tisti, ki s tem

®  Temu podatku kljub dodatnim raziskavam, po katerih prva javna omemba izraza da-
tira Ze v julij (ko je Borut Roncevi¢ na Twitterju zapisal: »Tistim, ki menijo, da bo @
odbor2014 13.7. prenehal z delom, sporoc¢am, da se motijo. Mi nismo vstajniki, ampak
vztrajniki! #free]] #freeSLO.«), torej mesec pred uradnim oznanilom imena, ne gre opo-
rekati. Kot vemo, je Ze Freud zapisal, da »je negotovo, koliko dolguje posamezni mislec
ali pesnik spodbudam mnoZice, v kateri Zivi, in ali ni prej dopolnjevalec duSevnega dela,
ki so ga hkrati opravljali drugi«.

¥ Ko je v zaCetku decembra 2014 po sklepu Ustavnega sodisca priSlo do zaCasnega zadrZanja
izvrSevanja kazenske sankcije, je vztrajanje preslo v bolj abstraktno formo. Ceprav je na
deklarativni ravni dosegla le prvi korak (le »zacetek konca, kot je dejal JanSa) v neskonc-
nem procesu »normalizacije« drZave, se je mnoZica pricela zbirati le Se enkrat tedensko.
Da je ta promptna transformacija mnoZice demonstrirala dejstvo, da »normalizacija« de-
jansko ni zvedljiva na eshatolosko dimenzijo, temvec lahko v formi znamenja, zacasne
utelesitve, nastopi tukaj in zdaj, lahko na tem mestu le nakazemo.
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simulakrom mnoZice nimamo neposrednega opravka. Ce smo natané¢ni, vztraj-
nistvo ni le oznaka te skupine in ni le oznaka konkretne politi¢ne strategije, ki jo
zastopa. Odprava problema ¢asa, odprava njegove neprivatne dimenzije, ki ga
vztrajniStvo (tokrat razumljeno v $irSem smislu) skozi nenehno ponavljanje vec-
no enakih floskul, pa tudi navidez bolj konkretnih »receptov« za reSevanje krize
obenem generira, nas dokon¢no sooca s tem, da se mora alternativna politika,
ki se, ne da bi hotela, nahaja znotraj istih diskurzivnih koordinat, odreci zmesi
pragmatizma in lociranja preloma v nedolo¢eno prihodnost — temvec mora tudi
sama tukaj in zdaj Ze zastopati tisto, kar se zdi nemogoce.

A vrnimo se v suspenz racionalnosti. Vztrajnistvo, smo nakazali, lahko razume-
mo kot miselni izum te mnoZice, s katerim je sama proizvedla zametek resnice,
ki presega zmnoznost njenih ¢lanov. Pa vendar, kot reakcija na to pristno misel
mnoZice se je znotraj vztrajnikov okrepil proti-mnozicni intelektualisti¢ni, na-
tancneje, pesniski refleks. Nastopil je pesnik v podobi Vztrajnika Viktorja.>

Ko vztrajno tukaj se enaki zbiramo,

da z upanjem nas$ svet naprej gradimo,
z besedo kleno molku se upiramo,

nas jezik dragi vsak dan bogatimo.

Dobili nov slovenski smo izraz,
ko vztrajniki so tu se nam rodili,
primerno res za na$ nesrecni cas,
besedo pravsnjo smo si ukrojili.

Pesnik ima sicer prav, ko afirmira izraz, a Ze v nekaterih naslednjih kiticah lahko

162 . . v . . . . . .. . . v
6 opazimo razliko med posrecenim poimenovanjem, ki ga je v svoji misli zmozna

mnoZica, in prisilnim imitiranjem tega vzorca:

Cel kup izrazov novih potrebuje
nas jezik za danasnjo sprotno rabo,
da se pojave prav poimenuje,

da stari ne potonejo v pozabo.

2 »Vztrajnik Viktor« ima sicer svoje pravo ime in je, naj namignem, intelektualec (ne pa pe-
snik) tudi v resni¢nem Zivljenju — a Ce se Zeli predstavljati pod psevdonimom, pa Ceprav
vcasih javno nastopi tudi s pravim imenom, mu ne moremo oporekati.
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Pravice hiSe novo je ime nastalo,
na mestu tem, med ljudstvom zbranim,
je res ustrezen predlog krivosodju dalo,
ki Ze €ez hip vam ga obelodanim.

Nekdo porece, hisa je »smetisce«,
odpad nalagati je njen namen,
ogreval drugi se je za »straniSce«,
a ta izraz zZe znan ima pomen.

Nekomu se pred dnevi je zareklo,
namesto da bi rekel nam sodiSce,
tako nekako se mu je izteklo,

kot da vrhovno tole je cudiSce.

Se Cudil tej skovanki ni nihce,
saj vrsta cudeZev se tu dogaja,
da hisi tej cudiSce rece se,
resnici pravzaprav $e kar ugaja.

A glej, ko najmanj bi pricakoval,
izraz kar sam ustrezen se poisce,
kaj bi iskal, premleval in koval,

ta zgradba je vrhovno od-stranisce.

Saj njena poglavitna je naloga,

po narocilu tiste vse na stran peljati,
ki vecna oblastnikom so nadloga,
nacrtno, podlo jih — odstranjevati.

Naj bo Vztrajnik Viktor med organizatorji Se tako cenjen, se njegovi individualni
domisleki med mnoZico - v nasprotju z »vztrajniki« — niso uspel prijeti. In tako
je mislil naprej. In se domislil: ker vemo, da mnozica nerada slisi, da je zgolj
mnozZzica, in se Zeli razumeti kot zbir individuuov, mora mnoZica, ki smo mi, ven-
darle najti svojo specifi¢no razliko. In glej, ko so se na drugi strani ceste, v parku
pred sodiS¢em nekaj dni zapored zbrale Ciste ostaline vstajniStva, je zagrabil pri-
loZnost za dokoncéni obracun. Pesem Protestniki Cezcestniki ali balada o pristri-
Zenih ovcah, ki jo je Vztrajnik Viktor sicer javno prebral, na spletu pa jo vendarle

2 http://www.reporter.si/slovenija/hlapci-hlapci-je-donelo-pred-delovo-¢rno-vdovo-fo-
to/27129 (dostop 3. 12. 2014)
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objavil kot kolektivno delo »Vztrajnikov«? (kako kolektivno napisati pesem, je
seveda vpraSanje zase), se je porodila iz oCitka, ki je prisel s strani pescice pro-
testnikov na drugi strani ulice, da vztrajniki niso kak$na plemenita mnozica,
temvec »ovce«. Prva strategija obrambe je bila klasi¢na: ovce nismo mi, ovce ste
vi, ovce torej niso vztrajniki, temve¢ provokatorji na drugi strani ceste.

Pocestno blejanje je to ¢ezcestno,
katerikrat kot mala bikoborba,

je videti kot bratov Marx potvorba,
oklepanje preteklosti bolestno.

Iz avta kakSen dan moZic mekece,
o ovcah Zénsce neko govorici,
prisegel clovek bi takoj, pri prici,
da ni ¢lovesko, kar tam Cez rezgece.

Da ovce smo, tam Cez se pletenici,
a vpraSam se: kdo vendar meketa?
0Od tam prihaja ovcarija vsa,

tam Cez pustijo se brezglavo strici.

In ¢e smo Ze v teh verzih zaznali Sum, v katerem se je razrahljala »ovcost ovac«
(Ce beremo pozorno, je ovcam drugi strani ceste poleg blejanja pripisano tudi
meKketanje in rezgetanje), v nadaljevanju spoznamo, da ne gre za nakljucje.
Specificno razliko med mnoZico na tej in oni strani v nadaljevanju pesnik kljub
nekaterim zaprekam, ki mu jih postavlja metrum, umesti prav v razliko med
dvema tipoma mnoZice: mnozico ovc in — mnozico koz.

Na tej pac strani ovc ne bo ugledal,
Ce Se tako jih z meketanjem vabi,
se zmotil je in naj zato pozabi,

kar je doslej o ovcah bil povedal.

Tu kvecjemu dobite cvrste koze,

2 http://odbor2014.si/novice/553-vztrajniki--protestniki-cezcestniki-ali-balada-o-pristrize-
nih-ovcah/ (dostop 3. 12. 2014)
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ki neprimerno vse so pametnejse,
bolj urne, v mislih vse hitrejSe
in dalec stran od ovcje so nervoze.

Saj veste, koza je izjemno vztrajna,
popase, kar za ovco so le sanje,

je samostojna, uporablja znanje,
kar naredi, to je ¢istina trajna.

Neutrudno koza se naprej pozZene,
posamic, s pametjo, ne v blodni ¢redi,
ki volka bi imela v svoji sredi,

popase vse, Se grm vsak uzene.

Nikomur ne pusti se v ni¢ voditi,

ne prej, ne zdaj, Se najmanj v prihodnje,
nespametnega zgolj so prazne blodnje,
ki hoce kozo s silo pokoriti.

V figuri ¢redne koze, ki kljub ¢rednosti ohranja svojo individualnost in intelekt,
ki ji pritice, bo nepristranski bralec brZzkone prepoznal tradicionalno predfreu-
dovsko zanievanje mnoZice, ki pa tokrat prihaja s strani ¢lana mnozice samega.
Prav v tem pa Vztrajnik Viktor stopi v popolno soglasje z notranjo reakcijo vstaj-
niStva — in skozi pesem artikulira tisto, ¢esar ¢lani drustva pisateljev niso Zeleli
izreCi: mnozica kot taka ne misli, mnozica brezglavih ovac lahko nastopi le kot
platforma, na kateri vznikne ¢vrsta, hitra in samostojna misel koze; mnozZzica le
odpre prostor, ki ga zapolni individualna subjektivacija in individualna misel —
ki na ta nacin lahko ostane ista.

V.

Doslej smo obravnavali dve mnoZici, ki sta vsaka zase omogocili razSiritev in
posodobitev klasi¢ne obravnave mnoZi¢ne psihologije. Prva mnoZica se je, kot
smo poudarili, kljub fizicnim manifestacijam na ulici dejansko odmaknila od
klasi¢ne sheme, kjer se na ulici manifestira dogodek afekta, refleksija pa je pre-
puscena zunanjim opazovalcem. Moment vznika kolektivnega subjekta se je,
kot smo skuSali pokazati, odvil na ravni diskurza in kot avtomaticni zasuk nje-
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govega kurza, prav zato pa je ta dogodek zahteval drugacen tip zvestobe, ki pa
ravno ni mogla biti njegova sekundarna intelektualna artikulacija, temvec prej
insistiranje v suspenzu njegove enigme in dopustitev provizori¢ne ekscesnosti,
provizoricne zaostritve lastnih zahtev slogana teh protestov, ki je kljub svoji
navidezni personalni izkljuevalnosti ostajal odprt za vse tiste, ki bi pokazali
znamenja refleksije svoje lastne gétovosti. Da se to ni zgodilo, je na eni strani
pac le del njegove usode - pa vendar je videti, da je njegov potencial pricel za-
mirati v trenutku razglasa prisilne urgentnosti nadaljnjega koraka, konkretne
artikulacije zahtev, v kateri sta se zlila sanjarjenje in dnevnopoliti¢ni politi¢ni
pragmatizem in ki se je utemeljevala na nespoznanju, da se je v mnozZici sploh
zgodila misel. Druga mnozica, o kateri smo govorili, je teorijo mnozice razsirila
v drugo smer — pokazalo se je namre¢, da tudi nespontana in instrumentalna
mnoZica ni imuna na to, da je mnoZica, da torej v svoji Se tako nadzorovani
konkretizaciji razvije moment Kkolektivne univerzalne misli in s tem tako rekoc
ubeZi sama sebi. Na ta nacin je bil brzkone napravljen pomemben korak k temu,
da tudi na skrajnem robu sodobne reakcionarnosti uspemo opaziti sled »prave«
mnoZice, s ¢imer se zamaje intuitivna delitev — ali vsaj intuitivni kriterij delitve —
na »prave« in »neprave« mnozice.

Tretja empiri¢na mnoZica, ki smo jo napovedali v naslovu, je od vseh najtezje
ujemljiva. Pa vendar, Ce kot kriterij razveljavimo nujno fizi¢no utelesitev na eni
in nujno »emancipatori¢no« naravo na drugi strani, ne moremo spregledati dej-
stva, da je kot tiha podlaga — in kar je morda klju¢no in nepri¢akovano: kot eni-
gma — tretja mnoZica Ze ves ¢as spremljala obe doslej obravnavani mnozici. Ta
mnoZica je mnoZica, ki demokrati¢no druzbo reprezentira po uradni dolZnosti,
ali bolje, po uradni pravici. Gre, seveda, za mnozico volivcev.

In tu je, Ce se vrnem k ¢istemu uvodu, spet bistvena lokalna perspektiva. Med-
tem ko je v vecini drZav enigma mnoZice volivcev postala nevidna — kot vemo, so
premiki v strankarskih preferencah v ZDA in mnogih drugih drZavah na Zahodu
velikostnega razreda odstotka —, je slovensko volilno telo postalo popolnoma,
dejansko popolnoma nepredvidljivo. In Se vec, ¢e so tudi vecji premiki v prefe-
rencah v vecini drZav preSiti s tezo o piarovskem vplivu in posledi¢no zavestno
povzroceno vodljivostjo volivcev, v Sloveniji odpove tudi ta kriterij. Ne le v ¢asu,
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ko volitev ni, tudi v predvolilnem casu so premiki v preferencah tako lahkotni
in tako obsezni, da jih ne morejo zajeti nobene ankete, ki se zanasajo na elabo-
rirano metodologijo — paradoksno, kot so pokazali primeri nekaterih prej$njih
volitev, premike Se najbolj natan¢no ujamejo statisticno povsem iracionalni na-
¢ini meritev javnega mnenja.»

A Ceprav se je mogoce cuditi empiricnim okolis¢inam, da je mnoZica volivcev,
ki personalno nikakor ni bila izolirana od obeh ostalih, v ¢asu protestov, ko je
na meritvah javnega mnenja zagotavljala odlo¢no, skoraj plebiscitarno podporo
temu dogajanju, Se vedno izvolila predsednika, ki se je od njega v celoti dis-
tanciral, je dokoncno uteleSenje svojega bistva uprizorila na zadnjih parlamen-
tarnih volitvah. Ankete se tokrat niso motile. Ljudstvo, ki je napovedalo, da bo
na volitvah volilo ad hoc ustanovljeno Stranko Mira Cerarja, je to stranko tudi
dejansko volilo. A Ce bi to dejstvo pripisali enosmerni racionalni stabilizaciji
volilnega telesa, bi se le tezko bolj motili. Stabilizacija je bila mozna le zato, ker
je ta stranka volivcem ponudila objekt, ki je sovpadel zdometom njihove volje —
namrec Cisti ni€ vsebine, ki bo neko¢ kasneje, ko bo ¢as odlocitve Ze davno mi-
nil, postal povsem nedefinirani nekaj.

Da v sodobnih demokracijah volivci ve¢inoma volijo ohlapno definirani ni¢, ki
naknadno postane nekaj drugega, je Ze dolgo jasno razvidno in Ze dolgo tudi
predmet kritike demokracije kot take. Zato moramo, da bi naso empiri¢no mno-
Zico volivcev razumeli kot mnozico, iz katere lahko vsaj ¢rpamo doloc¢en uvid,
opredeliti v njenem pravem ohsegu.

Opazna specifika kampanje Stranke Mira Cerarja je bila, jasno, popolna odso-
tnost ne le jasnega programa, temvec tudi truda, da bi ohranjala iluzijo njegove-
ga obstoja — in kot so nakazali Ze mnogi sprotni komentatoriji, je bila strategija
(namerna ali ne) prav v tem: prezentirati nic, ki Sele bo postal nekaj, kot vrlino,
kot upor proti dajanju zavez in obljub, ki se pri utecenih strankah razblinijo v
nic. Niso vsi isti, se je glasilo sporocilo: mi, ki namesto tega, da nekaj pretvarja-

3 Pred predsedniSkimi volitvami leta 2012 sta nepricakovano zmago Pahorja v prvem krogu
napovedali le agencija Slovenski utrip (pri FUDS), ki je na prej$nih parlamentarnih voli-
tvah napoved popolnoma zgreSila, in t. i. perception analytics na POP TV, ki med sooce-
njem meri odzive tviterske scene, pribliZala pa se jima je meritev portala Siol, ki je izvajal
samoprijavno anketo na — jasno — popolnoma nereprezentativnem vzorcu. Za vec¢ o tem gl.
Troha, »Danilo Tiirk nima Sans«, Dnevnik, 26. 11. 2012.
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mo Vv nic, obljubljamo cisti ni¢, ki bo postal vsaj nekaj, smo zastopnik upanja,
da bo dolgoroc¢na bilanca volitev na koncu vendarle pozitivna ali vsaj ne bo ne-
gativna. Tudi Ce bo iz ni¢ nastal nic, je to Se vedno ve¢, kot Ce bi ni¢ nastal iz
obljube necesa.

Resignirani volivci, prav tisti posamezniki, ki so si kot geslo vstajniStva zapo-
mnili, da so vsi isti, so na teh volitvah tako kon¢no dobili moznost, da volijo za
tiste, ki niso isti, pa ¢eprav niso ni¢ drugega — ali natanc¢neje, za tiste, ki so nic¢
drugega, za tiste, ki so oni sami. Na kandidatnih listah se je pojavila skupina
ljudi, ki ni vedela, kaj Zelijo spremeniti, vedela je le, da Zeli zasesti mesto obla-
sti — torej natanko takSna skupina, ki je po svojih temeljnih potezah identi¢na
s Cisto formo Zelje po spremembi, ki jo sicer uteleSa nezadovoljni mali clovek, z
Zeljo, ki pravi: bili smo nic, bodimo vse. Pred volilnimi skrinjicami se je, na drugi
strani, pojavila skupina ljudi, ki v svoji resignaciji in v svoji vsebinski indiferen-
ci ni Zelela voliti nicesar konkretnega, v imperativu aktivnega drZavljanstva je
Zelela le voliti, voliti tako, da bi bilo v odlocitvi kar najmanj moZnosti za napako,
kar najmanj tveganja in kar najmanj razlogov za naknadno obZalovanje, voliti
torej tako, da se ljudstvo, ki na demokrati¢nih volitvah z delegiranjem oblasti
na svoje reprezentante Ze po definiciji uprizori geslo bili smo vse, bodimo nic, ne
bi moglo zmotiti.

Ce je v volitve Ze nacelno vgrajen — receno z Robertom Pfallerjem — moment
interpasivnosti, delegiranja oblasti na drugega, pa so volitve pod temi pogoji
napravile Se korak naprej. Ko se je na mesto voljene oblasti postavila stranka,
ki je v vsem identi¢na volivcem, postane jasno, da volivci tokrat niso delegirali
le oblasti, temvec so na voljene delegirali tudi svojo lastno bistveno potezo. V
resignirani odpovedi lastni oblasti (bili smo vse, bodimo ni¢) so na voljene dele-
girali Cisto iluzijo prevzema mesta oblasti (bili smo ni¢, bodimo vse), ki jo zgosca
geslo njegove prazne forme: volivci imajo vedno prav.

MnoZica volivcev tako dobi svoj pravi obseg. Cemur smo bili namre¢ pri¢a na
zadnjih parlamentarnih volitvah, je bilo tako reko¢ dvotirno oblikovanje ene in
iste mnoZice. In ¢e tudi za mnoZico volivcev — ki so hkrati volivci in voljeni -
naceloma velja, da lahko za hip stopi na mesto celotne druzbe (to je konec kon-
cev definicija demokrati¢nih volitev), je v konkretnem primeru ta mnoZica, ko-
likor je bila podvojena, dosegla dvojni triumf. Volilni del mnoZice volivcev je v
hipu volitev svojo popolno indiferenco, Zeljo po nicemer, Zeljo po tem, da odlo-
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Citev ne bi imela nikakr$nih konsekvenc in odgovornosti, s samo gesto oddaje
glasu uspel povzdigniti v vrlino. Na drugi strani je voljeni del mnoZice volivcev
svoj ni¢ prav tako povzdignil v vrlino. Ko je volivcem ponudil mozZnost, da volijo
za nic, ki bo v kon¢ni bilanci proizvedel vec kot nekaj, ki se pretvori v nic, je
uspel doseci popolno reprezentacijo demokrati¢ne druzbe kot take, formacijo
oblasti, ki se ravna po tem, da imajo volivci vedno prav — kolikor se je na oblasti
znasla prazna forma tega gesla in nic¢ drugega.

Pa vendar, proces, v katerem volivci, ki volijo sami zase, svojo indiferenco uspe-
jo percipirati kot odlocitev, je delegiran proces, proces, ki je uspeSen le pod po-
gojem, da je delovanje sistema prepusceno nekomu drugemu. Tako je tudi tisti
del mnozZice volivcev, ki je priSel na oblast, v svoji praznini zadovoljen le tako,
Ceve, da je delovanje sistema, da je oblast prepu$cena nekomu drugemu. Jasno,
lepo se slisi, da gre za demokrati¢no oblast, ki deluje v imenu volivcev (torej
same sebe). A v trenutkih, ko ne ve, kako naj deluje, deluje po principih tiste-
ga, ki to ve. Po principih tistih ekonomskih zakonitosti, ki imajo vedno prav —
tudi takrat, ko vsa evidenca govori, da nimajo. To je prava instrumentalizacija
mnoZice, instrumentalizacija mnoZice, ki jo izvaja sama mnoZica in ki jo lahko
izvede samo mnoZica. V tem morda ne vidimo sledov miSljenja, a v politicCnem
smislu gre, kot bi rekel Freud, za »genialno duhovno stvaritev, ki se je »posa-
meznik, ki dela v samoti«, nikoli ne bi mogel domisliti.
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Ernest Mandel*

Pomen druge svetovne vojne

Zalozba Sophia, Ljubljana 2013, prev. Marko Krzan, 283 str.

Ernest Mandel je na slovenski knjiZni trg prvi¢ priSel skoraj pravoc¢asno. Pri Krtu
je leta 1986, v Casu prerascanja jugoslovanske dolzniske krize v hudo politi¢no
krizo, izSla njegova knjiga Desetletje krize, kjer je v uvodu zapisal, da je bil vesel,
»[K]o so leta 1950 delavci ljubljanskega Litostroja prejeli kljuce svoje tovarne
in zaceli zgodovinsko izkuSnjo samoupravljanja.«! Kljub pretiranemu entuziaz-
mu nad jugoslovansko izkus$njo, ki je v tedanji ideolo$ki konjunkturi zanesljivo
vzbudil posmeh, je knjiga vseeno pomenila jagodo na smetani lokalnega pre-
poroda marksisticne ekonomske in socioloske kritike realnega (torej tudi jugo-
slovanskega) socializma. Ne za dolgo. Gibanje okoli Krta in Casopisa za kritiko
znanosti je zalostno razpadlo, delavci so vrnili kljuce tovarn, Mandel pa je pri
nas utonil v pozabo.

Najnovejsi prevod Mandelove knjige, ki je pri zaloZbi Verso prvic izSla leta 1986,
manj neposredno dreza v aktualno konjunkturo. Ce je Desetletje krize proniclji-
vo analiziralo dogodke in procese, ki so se odvijali (in se Se zmeraj odvijajo)
sodobnikom pred o¢mi, Pomen druge svetovne vojne napravi en korak nazaj, saj
pripoveduje, kako je nastala povojna ureditev, ki je danes ni vec. Kljub temu je
knjiga Se kako dobrodosel pripomocek proti lokalni mistifikaciji preteklosti, ki
se Ze desetletja izCrpuje v mucnih polemikah o znacaju druge svetovne vojne na
Slovenskem. Mistifikacija preteklosti ni toliko problematicna zaradi potvarjanja
golih zgodovinskih dejstev, ki se v zadnjem ¢asu najbolj kaze pri poskusih re-
habilitacije domobranstva kot Slovenske narodne vojske, pa Ceprav je slednja
obstajala samo v glavah protirevolucionarjev. Mistificiranje preteklosti vselej
sluZi potvarjanju sedanjosti. Redukcija jugoslovanske revolucije na golo nasilje,
degradacija znanstvenih konceptov, kot so na primer razredni boj in druZbeni
razredi, kot komunisti¢nih ideologemov na eni strani ter povelicevanje ideala
sprave, narodne enotnosti na drugi strani, v prvi vrsti onemogoca misljenje ak-

1 E. Mandel, Desetletje krize 1974-1984. Dejstva in njihova marksisticna interpretacija, Repu-
bliska konferenca ZSMS in Univerzitetna konferenca ZSMS, Ljubljana 1986, str. 3.
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tualnih druzbenih procesov. Ce razredni boj umevamo samo kot ideolosko pu-
hlico zarotni$ke skupine, ali pa v najboljSem primeru kot nasilno metodo boja
za oblast, potem ne moremo razumeti, zakaj socialna drZava ni samo stro$ek
(tj. miloS¢ina) — ampak rezultat dolgotrajnih druzbenih bojev, zakaj kapitalizem
kot sistem ne temelji na pohlepu posameznikov in zakaj je narodna neenotnost
pravzaprav dobra stvar.

Mandelov Pomen druge svetovne vojne na Slovenskem v luci tematike nima ve-
liko sogovornikov. Kljub bogatemu zgodovinopisju narodnoosvobodilnega boja
na Slovenskem, ki je obdobje 1941-1945 v podatkovnem pogledu premerilo po
dolgem in pocez, je najbolj primerljivo delo pri nas nastalo Se pred uradnim
zacetkom druge svetovne vojne. Stane KraSovec je leta 1934 pod psevdonimom
Alojzij Kovac pri zakrinkani komunisti¢ni Mali biblioteki izdal broSuro z naslo-
vom Dinamit na daljnem vzhodu. Krasovcevo delo analizira japonski fasizem kot
kvazi protikapitalisti¢no in protikolonialno gibanje, ki pa ne more obstajati brez
lastnega kolonialnega projekta. Navedeno delo bi mirno lahko bilo eno izmed
poglavij Mandelove knjige.

Rdeca nit Mandelove analize druge svetovne vojne temelji na razlagi monopol-
nega kapitalizma, v katerem konkurenca med velikimi industrijskimi podjetji,
ki prerasc¢ajo v korporacije in kartele nima ve¢ samo nacionalne, temve¢ pred-
vsem tudi planetarne razseznosti, zaradi ¢esar so v to tekmo nujno vkljuceni
tudi represivni aparati drzav. Vodilne drzave, ki okoli sebe sklepajo vence za-
vezniStev so po tem razumevanju imperialisticne drzave. Mandel ne dela vre-
dnostnih razlik med britanskim, nems$kim, japonskim ali ameriskim imperi-
alizmom. Edini kriteriji, po katerem je mogoce in potrebno podcrtati razlike
med temi drzavami, ki so v svojem casu teZile k svetovni prevladi, je v njihovi
razvitosti in politicni stabilnosti — tj. v sposobnosti vladajoc¢ih razredov, da ko-
optirajo delovne ljudi za svoj imperialni projekt, s ¢imer blaZijo in slednji¢ eks-
ternalizirajo notranje napetosti v mednarodno politi¢no areno. Najbolj vidni iz-
raz tovrstnih prizadevanj pri vladajocih razredih je bil militarizem kot gibanje
in ideologija, ki ima svoje korenine v 19. stoletju. Ko Mandel natan¢neje obdela
delovanje drZav, ki so bile vpletene v vojno, postavi zelo zanimivo ugotovitev, ki
jo je potrebno brati kot dobro alternativo psevdo teorijam o treh totalitarizmih —
tj. o fasizmu, nacizmu in komunizmu:
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[R]azlike med drZavami pod burZoazno demokracijo in drZavami pod razli¢nimi
vrstami diktature v vojnem ¢asu ve¢inoma izginejo. [...] Centralizirano sprejema-
nje odlocitev je neizogibno zaradi centralizacije gospodarske in politicne moci. Ni
namre¢ mogoce, da bi pristojnost za izgradnjo nove vrste letal (na primer reaktiv-
nega) prenesli na deset razli¢nih instanc, ki bi imele pod sabo sto razli¢nih tovarn.

Glavni problem teorij o totalitarizmih v glavnem ni v tem, da bi pretiravale pri
$ibanju grozodejstev — vse je bilo res (!), temvec v tem, da predpostavljajo nega-
tiv takih reZimov, ki obstaja v idealu zahodnjaSke parlamentarne demokracije
in svobode. Zgodnje levicarske kritike totalitarne paradigme - zlasti frankfurto-
vska Sola kriti¢ne teorije druzbe, so kajpak zaznale njen idealizem: umazana in
krvava realnost totalitarnih sistemov proti Cisti ideji Zahoda. Zato so protagoni-
sti doticne Sole oznako totalitarizma nemalokrat razsirili na kapitalizem kot tak.
Apropriacija meScanskega ideologoma totalitarizma v novolevicarski druzbeni
analizi ni bila najbolj plodna, ker je le-ta postal dejansko le drugo ime za odtuji-
tev, tj. za neprimerno uglednejso filozofsko kategorijo.

Mandelova razlaga monopolnega kapitalizma in imperializma ni brez aporij,
ker se mu ne posreci tipizirati Sovjetske zveze. Nenavadno. Mandel je bil svoj
¢as eno izmed velikih imen trockisti¢ne IV. Internacionale, katere ¢lani navadno
niso skoparili z obsodbami sovjetskega reZima. Sodobni trockisti¢ni zgodovinar
Donny Gluckstein, na primer, nima nobenih teZav Sovjetske zveze oznaciti kot
ene izmed imperialisticnih drZav, ki je na prakti¢no slehernem koraku dusila
prizadevanja avtenti¢nih revolucionarnih odporniskih gibanj, na drugi strani pa
sklepala gnile kompromise z zahodnimi drzavami in celo s fasizmom. Mandel
pa se v svojem delu tovrstni oceni ves Cas trdovratno upira, kljub temu, da ne
prikriva prav nobenih zgodovinskih dejstev, ki vsiljujejo nasprotno oceno. Man-
del opozori, da je bila nemska invazija na Sovjetsko zvezo leta 1941 tudi kontra-
revolucija, saj bi njen uspeh iznicil temeljne pridobitve oktobrske socialisticne
revolucije: druzbeno lastnino produkcijskih sredstev in zemlje.* Ze desetletja je v
marksizmu navada kritizirati naivno stali$¢e, da je odprava zasebne lastnine nad
zemljo in produkcijskimi sredstvi zanesljivi kriterij socializma kot novega tipa
druzbe (produkcijskega nacina). Po drugi strani pa $e vedno ni niti minimalnega

2 E.Mandel, Pomen druge svetovne vojne, str. 114.

3 D. Gluckstein, A People's History of The Second World War. Resistance Versus Empire, Pluto
Press, London 2012.

4 E.Mandel, op. cit., str. 152.
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soglasja o znacaju razredne strukture sovjetske druzbe. Neuspeh sovjetske druz-
be — pa tudi mnogih drugih deZel, da bi izgradila alternativo kapitalizmu je za
zdaj evidenten v empiricnem smislu, ne pa tudi v teoretsko-analitskem. Prenos
lastninske pravice iz individualnih nosilcev na druzbo oziroma drZavo nemara
zares ni zadosten ukrep za spremembo sistema v katerem Zivimo, vseeno pa gre
za tako radikalno dejanje, da si danes o njem ne upamo niti razmisljati. To nas
povrne k Mandelovi misli o jugoslovanskih zacetkih samoupravljanja. Ne tve-
gam, Ce reCem, da danes poraja silno nelagodje in morda tudi strah.

Lev Centrih
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Petar Bojanic¢ in Sanja Todorovi¢
Kant: dolg in ni¢. »Manj od nicle (nic)«
Klju€ne besede: dolg, negativne velikosti, Kant, »manj kot ni€«, zoperstavljenost

Znano je, da so negativne velikosti svojo legitimnost od svojega nastanka dalje dobile
skozi to, da so bile interpretirane kot dolg. S pretvorbo matematike v prirodoslovje pa
je ta interpretacija postala nezadostna. Kantov spis iz leta 1763 o negativnih velikosti
predstavlja poskus, da se po vzoru na Eulerjev argument o neizogibnosti iz dela Réflexi-
ons sur l'espace et le temps pokaZe realnost (v fizikalnem smislu) negativnih velikosti
izhajajoc iz tretjega Newtonovega zakona akcije in reakcije. Kantov pojem realne zoper-
stavljenosti (ki je v razmerju do Aristotela novost: »kvantiteta nima nobene konkretne
zoperstavljenosti«, Cat 5b11) skuSa dotedanjo interpretacijo — dolg, spraviti z novo —
silo. V tekstu nas zanima teZava, ki pri tem nastopi: potlacitev paradoksa negativnih ve-
likosti (»manj od nic«), ki ga je lahko interpretativno zadovoljil le dolg. Drugace receno,
paradoksna lastnost negativnih velikosti (da so »weniger wie Nichts«), ki jo je lahko za
realno naredil dolg kot druzbeni objekt, postane glavna prepreka za njihovo fizikalno
intepretacijo.

Petar Bojani¢ and Sanja Todorovié
Kant: Debt and Nothing.“Less than Zero (Nothing)”
Key words: debt, negative quantities, Kant, “less than nothing”, opposition

It is well known that since their inception as equation solving algorithms, negative
magnitudes have achieved legitimacy through their interpretation as debt. The trans-
formation of mathematics into a natural science has rendered this view unsatisfactory.
Kant’s 1763 essay on negative magnitudes is an attempt to follow Euler’s indispensabil-
ity argument from Reflexions sur lespace et le temps, to show the reality (in the physi-
cal sense) of negative magnitudes starting from Newton’s third law of motion. Kant’s
term real opposition (a breakthrough from Aristotle: “quantity has no concrete opposi-
tion,” Cat. 5b 11) seeks to reconcile the old interpretation — debt — with the new one —
force. What interests us in this text is the difficulty emerging from this endeavour: the
repression of the paradox of negative magnitudes (“less than nothing”), which is only
properly elucidated when interpreted as debt. That is to say, the paradoxical quality of
negative magnitudes (that they are “weniger wie Nichts” — “less than nothing”), which
only debt as a social object could render real, becomes the main obstacle to their physi-
cal interpretation.
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Igor Krtolica
Od dolga k delu: elementi za pristop h konceptu nad¢loveka
Klju€ne besede: Nietzsche, nadclovek, ustvarjanje, sila, energija, dolg, dar

Ne bralcev ne komentatorjev Nietzscheja ne bo presenetilo, ¢e recem, da je koncept
nadcloveka tezko dojeti. Nadc¢lovek je ustvarjalec, a nemogoce ga je definirati a priori.
Nadclovek vec ne sledi obi¢ajem, ne uboga zakonov in se ne podreja vrednotam, ampak
izumlja nove mozZnosti zivljenja, postavlja nove vrednote. Nadc¢lovek je avtonomen in su-
veren posameznik, lahkomiseln in neodgovoren, ki se mu ni treba zagovarjati pred niko-
mer. Predvsem pa ustvarjanje nujno predpostavlja produkcijo novosti. NajteZji problem,
s katerim nas sooca ta ideja je, da produkcije novosti ne moremo omejiti na obnovitev
necesa, kar je bilo dano, ¢etudi v drugacni obliki, saj nujno predpostavlja produkcijo pre-
seZka glede na to, kar je (ali glede na nic). Toda kako lahko posameznik da ve¢, kot ima,
proizvede novo — ustvarja? SpraSujemo se torej: pod katerimi pogoji je mogoce ustvarjanje
in pod katerimi pogoji je hkrati mogoce misliti nadc¢loveka? Iskanje odgovora iS¢emo skozi
dva leitmotiva v Nietzschejevem delu: na eni strani motiv sile in energije, na drugi pa
motiv dolga in daru. Motiva pa se sreCata na ravni problema kulture.

Igor Krtolica

De la dette a I'ceuvre. Eléments pour une approche du concept
de surhomme

Mot clés: Nietzsche, surhomme, création, force, énergie, dette, don

Que le concept de surhomme soit difficile a cerner, voila une idée qui ne surprendra plus
ni les lecteurs ni les commentateurs de Nietzsche. Le surhomme est créateur, il semble
impossible de le définir a priori. Le surhomme n’obéit plus ni aux coutumes ni aux lois,
il ne se soumet plus aux valeurs en cours : il invente de nouvelles possibilités de vie, il
fixe de nouvelles valeurs. Le surhomme est I'individu autonome et souverain, le léger et
lirresponsable, celui qui ne rend plus de compte devant aucune instance. Surtout, la
création suppose nécessairement la production de nouveauté. Or, le plus lourd probléme
que pose une telle idée tient a ce que la production de nouveauté ne peut se limiter a la
restitution de quelque chose qui a été recu, méme sous une autre forme ; elle suppose
nécessairement la production d’un excés par rapport a ce qui est (ou par rapport au né-
ant). Mais d’ott un individu peut-il donner plus qu’il n’a, produire du nouveau, c’est-a-
dire créer ? Nous demandons donc : sous quelles conditions la création est-elle possible, et
du méme coup, sous quelles conditions le surhomme est-il pensable ? La recherche d’une
réponse semble facilitée par la présence de deux leitmotive dans I’'ceuvre nietzschéenne :
celui de la force et de I’énergie d’un coté, celui de la dette et du don de I’autre. Ces deux
motifs se croisent au niveau du probléme de la culture.



Elletra Stimilli

Ekonomija dolga: mo¢ nad »nacinom Zivljenja«

Klju€ne besede: dolg, ekonomija, religija, oblast, biopolitika, Foucault, Agamben,
kri€anstvo

Dolg danes ni le ekonomsko stanje, pa¢ pa neposredno vkljucuje individualna Zivljenja v
SirSem smislu in nanje vpliva na nov nacin. Dolg se kaZe kot temelj, skozi katerega pro-
jekt ekonomije, osnovane na neoliberalni paradigmi, postane razumljivejsi. Stanje dolga
nam lahko omogoci, da celoviteje razumemo, v kakSnem smislu, kakor je trdil Michel
Foucault, neoliberalizem ni le ekonomska teorija, pac pa tudi oblika vladavine: natanko
to, kar je omogocilo preoblikovanje politike v ekonomijo prek tesne povezave med obla-
stjo in Zivljenjem. Vendar pa je vpraSanje, kaj je ekonomija dolga. Odgovor na to vpra-
Sanje po mojem mnenju zahteva analizo, ki uposteva vez med ekonomijo in religijo. Ce
je dolg postal osrednji problem globalne ekonomije (Lazzarato, Graeber), mislim, da bi
izvore tega koncepta morali raziskovati s kulturnega, filozofskega in religijskega gledisca
hkrati. V tem smislu vprasanje dolga zahteva preucitev odnosa med ekonomsko mocjo
in ¢loveskim Zivljenjem v vseh njegovih vidikih in sooCenje z raziskavo »biopolitike«, ki
je od Foucaultovih Studij naprej vpeljala raziskovalno polje o problemih sedanje dobe. V
zadnjih letih so italijanski filozofi (Agamben, Esposito) pomembno prispevali k razpravi
o Foucaultovem konceptu biopolitike. Po mojem mnenju raziskava v tej smeri vkljucu-
je preucevanje mehanizmov, ki zadevajo zmoZnost ¢loveka, da daje obliko in vrednost
svojemu Zivljenju. Zato z mojega stalis¢a ekonomska moc ni le moc¢/oblast, ki deluje na
»golo Zivljenje«, pa¢ pa moc¢ nad »nacinom Zivljenja«. Da bi razumeli to poanto, mislim,
da je pomembno ponovno premisliti razmerje med religijo in ekonomijo. Po Foucaul-
tovem delu o »krS¢anski pastoralni oblasti« in »ekonomsko-drZavni oblasti« je Giorgio
Agamben nedavno izvedel raziskavo — ki je Se posebej relevantna za mojo analizo - o kr-
S¢anskih koreninah ekonomije in vladavine. Vendar pa moj cilj ni orisati evolucijsko vez
med razvojem kr$canske »ekonomije« in zahodnega ekonomskega diskurza niti izslediti,
kot bi to hotel Weber, edinstvene korenine ekonomske misli na Zahodu. Prej mislim, da
gre za mozne in razlicne zgodovinske realizacije metode, ki je v krS¢anstvu nasla svojo
posebno manifestacijo. Tako menim, da ta posebnost kr§¢anskega izkustva dolga — ki je
hkrati in od svojega zacetka tudi mehanizem oblasti — lahko osvetli sedanji ¢as.

Elletra Stimilli

The Economics of Debt: Power over“a Way of Life”

Key words: debt, economy, economics, religion, power, biopolitics, Foucault, Agamben,
Christianity

Today, debt is not only an economic condition but it also directly involves individual lives
in a broader sense, and affects them in a new way. It appears as the keystone through
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which the project of an economy based on the neoliberal paradigm becomes more un-
derstandable. The condition of debt can allow us to understand more fully the sense in
which — as Michel Foucault argued — neoliberalism is not only an economic theory, but
also a form of government: precisely that which made possible the transformation of pol-
itics into economics, through an intimate bond between power and life. But the question
is: what are the economics of debt? In my opinion, an answer to this question requires
an analysis that takes into account the link between economics and religion. If debt has
become the central problem of the global economy (Lazzarato, Gareber), I think that the
origins of this concept are to be investigated at the same time from a cultural, philosophi-
cal, and religious point of view. In these terms, the issue of debt requires an inquiry into
the relationship between economic power and human life in all its aspects. In recent
years, the Italian philosophers (Agamben, Esposito) have made important contributions
to the debate on Foucault’s concept of biopolitics. Research in this direction involves a
study on the mechanisms that apply to the capacity that belongs to the living human, to
provide shape and value to his life. So, from my point of view, economic power is not only
a power acting on the “bare life”, but a power over the “way of life”. In the wake of Fou-
cault’s work on the “Christian pastoral power” and the “economic-governmental power”,
Giorgio Agamben has recently carried out an investigation — particularly relevant to my
analysis — on the Christian roots of economics and government. My aim, however, is not
to outline an evolutionary link between the development of Christian “economics” and
Western economic discourse; nor is it to locate, as Weber would have it, the unique roots
of economic thought in the West. I think, rather, that what is at stake are the possible and
different historical realisations of a method that, in Christianity, has found its peculiar
manifestation. In this way, the Christian experience of debt — which is, at the same time
and from its beginning also a mechanism of power — can shed light on the present time.

Emmanuel Alloa
Odresljivi prihranki ali kako skozi potrosnjo postati asketski
Klju€ne besede: Weber, Benjamin, kapitalizem, samoomejevanje, potro3nja

Webrova vznemirljiva teza iz dela Protestanska etika in duh kapitalizma, ki sprva izgleda
tako neverjetno, je bila od svoje prve objave delezna Stevilnih kritik, spodbijajo pa jo
vse do danes. Ena izmed Stevilnih kritik, pa ostaja Se posebej nepopustljiva: ce je duh
samoodpovedovanja primeren za kapitalisti¢no podjetniStvo, pa ekonomije ne poganja-
jo samo podjetniki; ekonomija potrebuje tudi potroSnike, ki so pripravljeni kupiti vec¢
od tega, kar predstavlja njihove dejanske potrebe. Po Benjaminu je kapitalizem religija
brez dogme ali teologije in ni ni¢ drugega kot cisti kult. Kot takSen sestoji v nenehnem
slavljenju vernika, ki svojo vero udejanja skozi porabo in potro$njo. V nadaljevanju bi
rad izpostavil tezo, da nam vzporejanje dveh momentov krize — krize Druge svetovne



vojne in krize 2008 —, omogoca na novo osvetliti Webrovo slavno tezo o asketski naravi
kapitalizma, ter podal novo razlago tega, zakaj investicijski kapitalizem in potro$niski
kapitalizem sploh nista protislovna, temvec¢ konec koncev popolnoma sovpadata. Med
drugo svetovno vojno sta namre¢ vladi Zdruzenih drZzav Amerike in Kanade izdali niz
propagandnih plakatov, katerih cilj je bil zmanjSati porabo in preusmeriti finan¢ne sile
gospodinjstev v prid skupnega vojnega napora. Mnogi od teh plakatov, ki so jih naredili
nekateri najbolj zviti oglaSevalci tistega €asa, so ¢rpali iz najgloblje zakoreninjenih nacel
puritanizma Nove Anglije: dolZnosti samoomejevanja. Sporocilo je bilo v naslednjem:
vasi prihranki bodo odresljivi ob koncu vojne, to pa le malce premesti Calvinovo per-
spektivo varcevanja, ki omogocajo odresitev v casu ob koncu sveta. Danes bi bilo dobro,
Ce bi premislili eshatoloske implikacije teh prerokov, ki predpisujejo najboljSe obnasanje
ob dogodku konca krize.

Emmanuel Alloa

Redeemable Savings or How to Become Ascetic through
Consumption

Key words: Weber, Benjamin, capitalism, self-restraint, consumption

Weber’s startling thesis from The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, which
seems so implausible at first sight, has undergone numerous critiques since its first
publication and it still remains contested today. Among the many criticisms that were
voiced, one remains particularly steadfast: while the spirit of self-restraint might be ger-
mane to capitalist entrepreneurship, an economy does not run on entrepreneurs alone;
it also needs consumers willing to buy more than what actually covers their needs. Fol-
lowing Benjamin, capitalism is a religion without dogma or theology, but with a pure
cult consisting of the ongoing celebration of the believer in order to actualise his faith
through consumption. As I would like to argue, placing two moments of crisis in par-
allel, i.e. that of WWII and the financial crisis of 2008, allows new light to be shed on
Weber’s famous thesis about the ascetic nature of capitalism, and provides a new ex-
planation why investment capitalism and consumer capitalism are not contradictory at
all, but ultimately perfectly convergent. During World War II, namely, both the US and
the Canadian governments issued a series of propaganda posters that were aimed at re-
ducing spending and redirecting the financial exertions of private households into the
general war effort. Many of those posters, developed by some of the most cunning ad-
vertisers of the time, drew on one of the most deeply rooted principles of New England
Puritanism: the duty of self-restraint. The message was: your savings will be redeem-
able by the end of the war — only slightly shifting Calvin’s perspective of savings that
allow redemption by end of the world. Today, we would be well advised to think about
the eschatological implications of those prophets prescribing the best behaviour in the
event of the end of the crisis.
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Peter Klepec
Dolg med realnostjo in fikcijo
Klju€ne besede: dolg, Graeber, oblast, realnost, fikcija, kapitalizem

V tekstu obravnavamo delo Dolg Davida Graeberja, predstavimo njegove temeljne obrise
in premise ter pokazemo, v ¢em vidimo njegove pomanjkljivosti. Ena najbolj hvalevre-
dnih kvalitet Graeberjevega dela je nedvomno v tem, da je pokazalo Stevilne razsezZnosti
tega, kaj dolg sploh je, kako se je spreminjal skozi zgodovino, kako ga pojmujemo in
kaj vse je z njim povezano. Ceprav ambiciozni Graeber sprevrne Stevilne ute¢ene mite in
predstave, se izkaZe za teoretsko in prakti¢no prevec ohlapnega tako pri razlagi alterna-
tiv obstojeCemu in pojasnitvi razlogov za sedanjo situacijo krize, kakor tudi pri razlagi
zgodovinskega nastanka kapitalizma in razumevanju njegovih razli¢nih faz vklju¢no z
zadnjo, ki jo opredeljujeta financializacija in neoliberalizem.

Peter Klepec
Debt: Between Reality and Fiction
Key words: debt, Graeber, power, reality, fiction, capitalism

The text presents the major outlines and theses of David Graeber’s book Debt. The First
5000 Years and underlines its major faults. One of the major laudable qualities of this
work is that it points out many dimensions of what debt really is, how it has changed
throughout history, how we conceive it, and what is interconnected therewith. While it
is ambitious and Graeber does overturn many myths and currently established notions,
the work turns out to be theoretically and practically too loose in its presentation of the
alternatives to the present situation, in its explanation of the causes of the crisis of 2008,
as well as the very historical emergence of capitalism and its consequent phases, includ-
ing the most recent one defined by financialisation and neoliberalism.

Maurizio Lazzarato
Ob ponovnem branju Lenina
Klju€ne besede: Lenin, kapitalizem, financni kapital, nas cas

Je mogoce lociti tako imenovano realno ekonomijo od tako imenovane virtualne ekono-
mije, industrijski in trgovski kapital od finanénega? Je mogoce razumeti ekonomski ci-
kel kapitala kot prehajanje od materialne akumulacije k finanéni akumulaciji (Giovanni
Arrighi)? Je finan¢ni kapital nekaksna specifika nasega Casa, ker naj bi bil monetarni
izraz kognitivne ekonomije, informacijske druzbe in druZbe znanja (Mouhoud el Mou-
houb)? Ali pa morda ustvarja nekaksno degeneracijo, »eksces«, anomalijo industrijske-
ga kapitala in njene etike, dela in napora? Branje Leninovega dela »Imperializem kot



najvisji stadij kapitalizma« in nabora preostale ekonomske literature, ki iz tega dela
izhaja, nas sili k redefiniciji koncepta kapitala izhajajoc iz financnega kapitala in k ori-
su periodizacije razvoja kapitalizma, ki bi upostevala njegovo »hegemonsko« funkcijo.
Razmere so danes ocitno zelo drugacne od tistih v Leninovem ¢asu in v nekaterih po-
gledih tudi bolj dramaticne.

Maurizio Lazzarato
En relisant Lénine
Mots clés: Lénine, capitalisme, capital financier, notre époque

Peut-on séparer la soi — disant économie réelle de la soi — disant économie virtuelle, le
capital industriel et commercial, du capital financier ? Est-il possible de penser le cycle
économique du capital comme le passage de I'accumulation matérielle a ’'accumulation
financiére (Giovanni Arrighi) ? Le capital financier est-il une spécificité de notre époque,
puisque il représenterait I'expression monétaire de ’économie cognitive, de la société de
l'information et du savoir (Mouhoud el Mouhoub)? Constitue-il une dégénérescence, un
« exces », une anomalie du capital industriel et de son éthique du travail et de I’effort ? La
lecture de « Impérialisme stade supréme du capitalisme » et de la littérature économique
qu’il mobilise nous sollicitent a redéfinir le concept de capital a partir du capital finan-
cier et a dessiner une périodisation du développement capitalisme qui tienne compte de
sa fonction « hégémonique ». Aujourd’hui la situation est évidemment trés différente de
celle de Lénine et pour certains aspects, plus dramatique.

Alenka Zupandic Zerdin
Hegel in Freud: med Aufhebung in Verneinung
Klju€ne besede: Verneinung, Aufhebung, dvojna negacija, potlacitev

Tekst obravnava dva koncepta, ki prihajata iz zelo razli¢nih tradicij in kontekstov. Prvi
je Freudov koncept Verneinung, »zanikanje«, ki ga razvije v kratkem, a izjemnem tekstu
s tem naslovom. Drugi pa je Heglov koncept Aufhebung, torej klju¢na operacija dialek-
ticnega gibanja in — kot v svoji Logiki zapiSe sam Hegel — eden »najpomembnejsih poj-
mov filozofije«. Bolj kot primerjava obeh pojmov je vodilo prispevka njuna vzporedna
uprizoritev, skozi katero dolocene singularne, razlikujoce poteze obeh pojmov osvetlju-
jejo druga drugo v novi in nepri¢akovani luci. Osnovna teza prispevka je, da imamo pri
obeh konceptih opravka s podvojeno negacijo, pri Cemer pa nas ta »negacija negacije«
ne vrne na izhodiSce, temvec obkrozi oz. proizvede nek singularni objekt, ki zunaj te
operacije ne obstaja.
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Alenka Zupandic Zerdin
Hegel and Freud: Between Aufhebung and Verneinung
Key words: Verneinung, Aufhebung, double negation, repression

The paper analyses two concepts, or conceptual operations, coming from very different
traditions and contexts. One is Freud’s concept of Verneinung, “negation”, developed in
his short yet extraordinary piece bearing the same title, and the other is the Hegelian no-
tion of Aufhebung, “sublation”, described by him as “one of the most important notions in
philosophy.” The methodological approach consists in proposing a parallel staging of the
two conceptual operations, against the background of which some of the singular, less ob-
vious, yet absolutely crucial aspects of these two concepts, as well as of the broader theo-
retical settings within which they appear, come to light. The principal thesis of the article
concerns the singular nature of double negation at work in both concepts: its ability to
produce something new, and a singular object that does not exist outside this operation.

AleS Bunta

Renesancni cogito, ali o okrutnosti objekta

Kljuéne besede: cogito, Descartes, Erazem, Bosch, paradoksalni absolut, Zizek,
»Kamen norosti«

Osnovna naloga besedila je v prikazu, da je severno renesancna umetnost prek obrav-
nave norosti in neumnosti razvila povsem nov tip gotovosti, ki ga ni moc¢ povezati, ne z
ontoloSkim argumentom, ne z empiri¢no vednostjo. V ¢lanku na podlagi dveh primerov
razvijemo argument, da ta nov tip gotovosti v celoti sloni na pojmovni invenciji, ki jo v
prispevku imenujemo »renesancni paradoksalni absolut, in jo je mogoce izraziti v obliki
navidez protislovnega pravila: vse moZne negacije X so forme ali stopnje samega X. Teza
¢lanka je, da ta tip renesancne gotovosti v sebi Ze vkljuCuje vecino komponent tega, kar
ZiZek imenuje »skrito nasprotje« kartezijanskega cogita. Oziroma z drugimi besedami, v
Clanku skuSamo pokazati, da za »izkopavanje« tega »skritega nasprotja« oziroma manj-
kajocega Clena kartezijanske subjektivnosti, ni nujna vkljucitev kasnejsih filozofij, kot je
denimo Kantova, ampak predvsem analiza epistemoloskih vidikov umetniskih del kot
sta Boscheva »Ekstrakcija kamna norosti« in Erazmova Hvalnica Norosti.



AleS Bunta

The Renaissance Cogito, or On the Cruelty of the Object

Key words: cogito, Descartes, Erasmus, Bosh, paradoxical absolute, Zizek, “the stone
of madness”

The basic task of the paper is to show that — through its artistic threating of madness
and folly — the North European Renaissance developed an entirely new type of certainty,
which can be associated with neither ontological argument nor empirical knowledge. On
the basis of two examples, the paper develops the argument that this new type of cer-
tainty rests solely on an entirely conceptual innovation, defined within the paper as the
“Renaissance paradoxical absolute”, and which is generally expressible (and within the
paper further elaborated) in terms of the following seemingly contradictory rule: every
possible negation of X is either a form or a level of X itself. The thesis of the paper is
that this new type of certainty already involves most of the key features of what Zizek
names the “hidden obverse” of the Cartesian cogito. Or in other words, the paper aims at
showing that in order to “excavate” this hidden obverse or the missing link of Cartesian
subjectivity, it is not necessary to involve later philosophy, such as Kant’s, but rather to
analyse the epistemological aspects of works such as Bosch’s “Extraction of the Stone of
Madness” and Erasmus’s Praise of Folly.

Tadej Troha

Tri mnozice. O Freudu, kolektivhem subjektu in lokalni empiriji
Klju€ne besede: Freud, psihoanaliza, mnozica, mnozicna psihologija, kolektivni subjekt,
demokracija, volitve, slovenska politika

V Mnozicni psihologiji in analizi jaza Freud mnozici pripiSe zmoznost, da se za hip po-
stavi na mesto celotne ¢loveske druzbe. Ce to opazko beremo v objektivnem smislu in je
ne reduciramo na subjektivno iluzijo ¢lana mnoZice, jo lahko razumemo kot freudovsko
opredelitev kolektivnega subjekta kot razcepa druZbe v njeni konkretizaciji. V prispevku
nam ta teoretski okvir ponudi perspektivo, skozi katero v nadaljevanju obravnavamo tri
empiricne primere mnoZi¢nih tvorh, ki so zaznamovale slovensko politicno situacijo v
zadnjih nekaj letih. Prvi¢, mnoZico vstajnikov, ki se kljub dolo¢enim specifikam umesca
v serijo globalnih protestov proti dominantni obliki politicnoekonomske oblasti. Drugic,
mnoZico vztrajnikov, ki se je oblikovala v podporo obsojenemu predsedniku SDS in nek-
danjemu premieru Janezu Jansi. In tretji¢, mnoZico volivcev, ki je v specifi¢ni slovenski
situaciji demonstrirala nekatere klju¢ne probleme sodobne demokracije. V prispevku ar-
gumentiramo, da so vse tri mnoZice kljub medsebojnim razlikam forme kolektivnega su-
bjekta kot subjekta misljenja, torej realizacije zmoZnosti mnoZice, da, reeno s Freudom,
proizvede »genialno duhovno stvaritev«.
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Tadej Troha

Three Groups. On Freud, the Collective Subject, and Local
Empirical Research

Key words: Freud, psychoanalysis, group, group psychology, collective subject,
democracy, election, Slovenian politics

In Group Psychology and the Analysis of the Ego, Freud ascribes to a group the ability to
momentarily take the place of the whole of human society. If we read this remark in an
objective sense and do not reduce it to the subjective illusion of a group member, we can
understand it as a Freudian definition of a collective subject as a split of society in its con-
cretisation. In the article, this theoretical framework provides the perspective through
which we consider three empirical cases of group formations that have marked the Slo-
venian political situation in the last few years. Firstly, the group of protestors, which
despite certain specifics belongs to the series of global protests against the dominant
form of politico-economic power. Secondly, the group of persisters, which was formed in
support of Janez Jansa, the convicted president of the Slovenian Democratic Party and
former Prime Minister. And thirdly, the group of voters, which in the specific Slovenian
situation have demonstrated some of the key problems of contemporary democracy. We
argue that, despite their differences, all three types of groups are forms of a collective
subject as a subject of thought, and thus the realisation of, as Freud would say, a group’s
capability to achieve “creative genius in the field of intelligence.”
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Navodila avtorjem

Prispevke in drugo korespondenco posiljajte na naslov urednistva. Uredni$tvo ne spreje-
ma prispevkov, ki so bili Ze objavljeni ali isto¢asno poslani v objavo drugam. Nenaroce-
nih rokopisov ne vracamo. Vsi prispeli ¢lanki bodo $li skozi recenzijski postopek.

Izdajatelj revije se glede urejanja avtorskih razmerij ravna po veljavnem Zakonu o avtor-
ski in sorodnih pravicah. Za avtorsko delo, poslano za objavo v reviji, vse moralne avtor-
ske pravice pripadajo avtorju, vse materialne avtorske pravice pa avtor za enkratno obja-
vo brezpla¢no prenese na izdajatelja. Avtor dovoljuje objavo izvlecka (abstrakta) svojega
dela na spletni strani revije.

Prispevki naj bodo poslani v tipkopisu in na disketi, CD-ROM-u ali po e-posti, pisani
na IBM kompatibilnem racunalniku (v programu Microsoft Word). Besedili v elektronski
obliki in na izpisu naj se natan¢no ujemata. PriloZen naj bo izvlecek (v sloven$¢ini in
anglescini), ki povzema glavne poudarke v dolZini do 150 besed in do 5 klju¢nih besed (v
slovens€ini in angles¢ini).

Prispevki naj ne presegajo obsega ene in pol avtorske pole (tj. 45.000 znakov s presledki)
vklju¢no z vsemi opombami. ZaZeleno je, da so prispevki razdeljeni na razdelke in opre-
mljeni z mednaslovi. V besedilu dosledno uporabljajte dvojne narekovaje (na primer pri
navajanju naslovov ¢lankov, citiranih besedah ali stavkih, tehni¢nih in posebnih izra-
zih), razen pri citatih znotraj citatov. Naslove knjig, periodike in tuje besede (na primer a
priori, epoché, élan vital, Umwelt, itn.) je treba pisati leZeCe.

Opombe in reference se tiskajo kot opombe pod ¢rto. V besedilu naj bodo opombe ozna-
Cene z dvignjenimi indeksi. Citiranje naj sledi spodnjemu zgledu:

1. Gilles-Gaston Granger, Pour la connaissance philosophique, Odile Jacob, Pariz 1988,
Str. 57.

2. Cf. Charles Taylor, “Rationality”, v: M. Hollis, S. Lukes (ur.), Rationality and Relativi-
sm, Basil Blackwell, Oxford 1983, str. 87-105.

3. Granger, op. cit., str. 31.

4. Ibid., str. 49.

5. Friedrich Rapp, “Observational Data and Scientific Progress”, Studies in History and
Philosophy of Science, Oxford, 11 (2/1980), str. 153.

Sprejemljiv je tudi t. i. sistem »avtor-letnica« z referencami v besedilu. Reference morajo
biti v tem primeru oblikovane takole: (avtorjev priimek, letnica: str. ali pogl.). Popoln,
po abecednem redu urejen bibliografski opis citiranih virov mora biti prilozen na koncu
poslanega prispevka.

Avtorjem bomo poslali korekture, ¢e bo za to dovolj casa. Pregledane korekture je treba vrniti
v uredni$tvo v petih dneh.



