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Ideolosko-prakti¢no jedro temeljne operacije

Heglove logike refleksije
Slavoj Zizek

L

ed verigo razlogov, ki jo da vednost, (po Lacanovo: S2) in dejanjem

odlotitve, ki s svojo brezpogojnostjo sklene verigo pogojev, (S1) je
zmerom preskok, ki se ga ne da utemeljiti — gre za retroaktivno dejanje, ki
vzroke za nazaj naredi vzroke. Najlepsi zgled tega najdemo v nekem obratu, Ki
je tipi¢en za sublimen trenutek melodrame: nekdo, ki hoCe junaka prepricati,
naj zapusti... (partnerja, vodjo), mu naSteva njegove slabe strani — ne vedoc,
da s tem daje razloge za zvestobo, tj. da njegovi razlogi proti delujejo kot raz-
logi za, v slogu »PRAV ZATO (me $e bolj potrebuje)«. Beseda »sublimno« tu
ni uporabljena v prazno, ker nas prav na to ujame spretna kr§¢anska apologeti-
ka: Kristus je bil bednik, preziran, obsojen skupaj z roparjema — PRAV
ZATO mu moramo $e toliko bolj slediti.' Razcep med razlogi in njihovim
u¢inkom je torej v samem temelju tega, ¢emur pravimo transfer, transferno
razmerje, ki ga ponazarja ljubezen. Ze naSemu spontanemu ¢utu za spodobnost
se upira reci, da nekoga ljubimo zaradi teh in teh razlogov — Ce lahko re¢emo
»Ljubim to dekle/fanta zaradi teh in teh razlogov...«, je vnaprej jasno, da to ni
ljubezen. Prava ljubezen je, ko si ob potezah, Ki so v sebi negativne, t.j. tvorijo
razloge proti, re¢emo »Zato ga imam $e toliko bolj rad!«. Trait unaire, unarna
poteza, ki sproZa ljubezen, je zmerom nek taksen znak nepopolnosti.”

Ta krog, kjer smo sicer doloceni z razlogi, a zgolj s tistimi, ki jih retroaktivno
priznamo-prepoznamo za taksne, je zgled tistega, na kar meri Hegel, ko govori
o »postavljanju predpostavk«. V osnovi gre za logiko, ki jo najdemo Ze pri
Kantu v obliki tega, ¢emur se v anglosaSki literaturi o Kantu obi¢ajno rece
»Incorporation Thesis«: subjektu je v zadnji instanci zmerom lasten nek ire-
duktibilen element »spontanega« avtonomnega delovanja, ki se ga ne da zvesti
na ucinek kavzalne verige. Subjekt sicer lahko opazujemo kot podloZen nizu
vzrokov, ki dolo¢ajo njegovo ravnanje v skladu z njegovimi »patoloSkimi«

1. Na povsem drugi ravni smo imeli z istim opraviti v asu Reaganovega predsednikovanja: bolj
ko so liberalni novinarji nastevali njegove spodrsljaje, neumnosti, itd., bolj so nehote utrjevali
njegovo popularnost, tj. razlogi proti so delovali kot razlogi za.

2. Te »ljubke slabe strani« so kajpada splo$no mesto ~ celo v Reader’s Digest lahko preberemo:
»L jubezen nam omogodi, da vidimo nepopolnosti kot znosne, ¢e ne kar vredne ob&udovan ja.
Toda gre za izbiro. Nad zbadljivkami se lahko namr$¢imo ali jih cenimo. ... Prijateljica, ki se je
poro¢ila z razvpitim odvetnikom, se spominja: »Na prvem zmenku sem spoznala, da lahko
prestane /ride out/ naporne in teZke ure in zahteve togih strank. Na drugem sem spoznala, da
ne zna voziti /ride/ kolesa. Takrat sem se odloCila, da mu dam priloZnost.«
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interesi; v tem je zastavek utilitarizma, da bi namre¢ lahko obvladali subjekto-
vo ravnanje, &e bi kontrolirali pogoje, v katerih se odlo¢a tako, da iS¢e najvec-
je ugodje in najmanj bole¢ine. Toda kar uide utilitarizmu, je element »sponta-
nosti«, spontanosti v smislu nemskega idealizma, ki je prav nasprotje spontano-
sti v obitajnem pomenu (ko se prepustimo neposrednosti Custev, ipd.). Po
nemskem idealizmu prav v tem primeru nismo zares spontani, saj smo ujeti,
dolo¢eni z mreZo vzrokov, ki nas priklepa na zunanji svet. Nasa ireduktibilna
spontanost pa pomeni moment refleksivnosti: 1o, da konec koncev razlogi Ste-
jejo le kolikor jih priznamo za razloge, kolikor jih »sprejmemo za svoje«. V
tem preciznem pomenu je v nemSkem idealizmu subjekt vedno subjekt samo-
zavedanja: vsako sklicevanje na njegovo neposredno naravo (takSen sem pact!)
je zmotno, nagoni, teZnje v meni me dolo¢ajo le kolikor jih priznam, in zato
sem zanje vseskozi odgovoren. Samozavedanje torej nima ni¢ opraviti z nekak-
$no samorazvidnostjo subjektove identitetnosti, ampak v zadnji instanci pome-
ni natanko to, na kar meri Lacan, ko poudari, da je subjektova Zelja zmerom
refleksivna, da zmerom deluje kot Zelja Zelje. Subjekt nikoli v sebi preprosto
ne najde mnostva Zelja, ampak ima do njih zmerom reflectiran odnos, tj. impli-
citno s svojim dejanskim Zelenjem odgovori na vpraSanje »katero od svojih
Zelja si Zeli (si je izbral)«.

Seveda se ta logika (ki pri Heglu privzame obliko »postavljanja predpostavk«)
na neki to¢ki »zaplete« — in klju¢ za zaplet nam da prav Lacanova logika ne-
-vsega: za vsako posami¢no predpostavko lahko kajpada pokaZemo, da je Ze
»postavljena«, kljub temu pa iz tega, da »ni ni¢ predpostavljenega, kar ne bi
bilo postavljeno«, ne sledi, da je »wvse predpostavljeno postavljeno« — tisti
»niC«, ki je zmerom-Ze predpostavljen, a se ga ne da vzvratno postaviti, eprav
ga »nikjer ni«, je realno, natanneje, objet petit a, neujemljivi je ne sais quoi.
Tako Judith Butler v Gender Trouble lepo pokaZe, kako je razlika gender/sex,
na katero so se vcasih rade opirale feministke, namre¢ razlika med spolom kot
bioloSkim dejstvom in spolom kot kulturno-simbolnim konstruktom, nekaj,
¢esar nikoli ne moremo natan¢no zakoliciti — kje vidimo mejo med »kulturo«
in »naravog, je zmerom-Ze doloCeno z nekim specifi¢nim kulturnim kontek-
stom. Toda iz tega bi bilo prehitro povle¢i foucaultovski sklep (kot to stori
Butler), da je spolnost diskurzivni konstrukt — kar se tako zgubi, je prav im-
passe, zagata realnega.’ Zagata predpostavk (tj. tega, da vse postavljeno impli-
cira predpostavke) pa je temu nasprotna: stvar lahko zvedemo na vse njene

3. Cf. Judith Butler Gender Trouble (Routledge 1990), ki pomeni doslej nemara najbolj radi-
kalni poskus pokazati, kako je sleherna »predpostavljena« opora spolne razlike (v biologiji, v
simbolni ureditvi) konec koncev kontingentna, naknadni-retroaktivni performativni u¢inek, tj.
Ze »postavljena«. Dokler Butlerjeva razvija zagate ute€enih utemeljitev spolne razlike — kate-
rih kon¢ni rezuitat bi lahko formulirali z ironi¢no opredelitvijo, da so Zenske moski, ki se
maskirajo kot Zenske, moski pa Zenske, ki beZijo v moskost, da bi tako prikrile Zenskost v sebi
-, je 8e vse v redu; problem nastopi v zadnjem delu, ko se znajdemo v polju brezmejne per-
formativne igre konstruiranja razli¢nih subjektnih pozicij, ki se ironi¢no spodbijajo itd. Kar
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pogoje-predpostavke, kar tukaj manjka, pa je prav akt »postavitve« kot per-
formativno dejanje, kot Cista formalna konverzija, ki jih »naredi« predpostav-
ke. Akt, tista »pika na i«, ki postavi predpostavke, je torej Eno, tavtoloSka
gesta oznacevalca-gospodarja.

V tem je asimetrija: postavljanje predpostavk naleti na mejo v »Zenski« ne-ce-
losti, upira se mu realno, nizanje predpostavk postavljene vsebine pa naredi za
celo »moski« performativ. Predpostavljeno, ki se ga ne da postaviti, je meto-
nimi¢ni-transcendentalni objekt (ki nas Zene v neskonlno postavijanje); akt
postavitve vsega predpostavljenega pa je konstitutivna kretnja subjektivacije.
In ali ni tega razli¢nega statusa aporije postavljanja oziroma predpostavljanja
moZno navezati na dvojnost dinami¢nega in matemati¢nega sublimnega? Ali ni
aporija postavijanja matemati¢na (nikoli ne moremo vsega postaviti), aporija
predpostavljanja pa dinami¢na (je element v poziciji izjeme, ki ima moc¢, da
postavi predpostavke)? — Toda kar nas zanima tukaj, je predvsem nacin, kako
skuSa Hegel to zagato postavljanja predpostavk in predpostavljanja postavlje-
nega razreSiti z determinirajoCo refleksijo. Ta logika treh modalitet refleksije
(postavljajoCa, zunanja, doloCujoCa refleksija) nam da osnovno matrico za
celotno logiko bistva, za triade, ki si sledijo: identiteta, razlika, protislovije;
bistvo/oblika, oblika/materija, vsebina/oblika; formalni, realni, popolni te-
melj; itd.*

I

Identiteta-razlika-protislovje. 1dentiteta, za katero tu gre, je refleksijska opre-
delitev, je kategorija bistva: ne gre za scbicnakost katerekoli miselne opredelit-
ve (rdeCe je rdece, zima je zima), gre za istovetnost neke bitnosti v njenem
bistvu, onstran spreminjajocega se toka pojavov. Toda kako opredeliti to iden-
titeto, v ¢em sestoji ta identiteta? Ce sku$amo stvar zajeti, kot je »v sebi«, ne
glede na razmerja do drugih stvari, ne moremo o njeni identiteti rec¢i nic, stvar
sovpade z vsemi ostalimi stvarmi, zgubimo torej prav njeno specifi¢no identite-

se s tem zgubi, je prav razseZnost, ki jo naznali naslov knjige — gender trouble: dejstvo, da
spolnost definira neka konstitutivna zagata, neko travmati¢no jedro, in da so vsi performativ-
ni poskusi prav poskusi, z nekim simbolnim konstruktom zakrpati to travmo...

4. V tem bi tudi bila kljutna slabost knjige Roberta Pippina Fegel's Idealism (Cambridge:
Cambridge University Press 1988), ki sicer najavlja novo etapo $tudij o Heglu, katere temelj-
no intenco velja v celoti podpreti: da je treba proti prevladujoéemu »historiénemu« pristopu
(Heglova »metafizikag, dialekti¢na logika, naj bi bila brezupno zastareli mastodont, vse, kar je
»Zivega« na Heglu, pa naj bi bila socialno-historina vsebina njegovih konkretnih analiz v
Fenomenologiji, Filozofiji prava, Estetiki itd.) reafirmirati prav Heglovo dialekti¢no logiko,
in da pelje pot k tej reafirmaciji skozi Kanta, tj. skozi pokaz, kako Hegel nikakor ne pomeni
padca v »nekritino« metafizi¢no ontologijo razodevanja Absoluta, ampak vseskozi ostaja v
okvirih Kantovega »kriticizma« in ga zgolj radikalizira. Slabost Pippina pa je v tem, da odpo-
ve na klju¢nem mestu, v svoji obravnavi logike refleksije: »dolo¢ujoda refleksija mu je pra-
zen, nedomisljen, zgolj metafori¢no formuliran poskus razresiti antinomijo med postavljajoco
in zunanjo refleksijo, na katero smo konec koncev obsojeni...
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to. Od identitete preidemo k razliki tako, da dojamemo, kako je vsa »identite-
ta« identitete neke bitnosti v spletu njenih razlik do ostalih bitnosti. Vzemimo
osebo X: v ¢em je njena socialna identiteta? V spletu njenih socialnih manda-
tov, vlog, ki so vse diferencialne: oseba X je »ofe« le v razmerju do »matere«
in »sina«, v nekem drugem razmerju je sam »sing, itd. — navedimo kljucen
odlomek iz Hegla:

»Oce je drugo sina in sin drugo oceta, vsak je zgolj kot drugo drugega; in
obenem je ena dolocitev zgolj v odnosu do druge...Oce je tudi zunaj odnosa do
sina nekaj za sebe; toda tedaj ni oce, temvec preprosto nek moski ... Zoper-
stavljenosti vsebujejo prostislovje v toliko, kolikor se v istem oziru negativno
nana$ajo druga na drugo ali se vzajemno ukinjajo in so druga do druge indife-
rentne.<’

(Tu smo pustili ob strani prehod od razlike k nasprotju.) Zakaj je ta odlomek
klju¢en? Zaradi poteze, ki jo nepozoren bralec zgresi, ker nasprotuje obicaj-
nemu pojmovanju »heglovskega protislovja«: »prostislovje« ni med »ofetom«
in »sinom« (tu imamo opraviti s preprostim nasprotjem dveh vzajemno sovis-
nih ¢lenov); protislovje tudi 77 v tem, da sem v nekem razmerju (do sina) oce,
v nekem drugem razmerju (do lastnega oCeta) pa sin, da sem torej »hkrati oce
in sin« — ¢e bi to bilo »protislovje«, bi pri Heglu dejansko imeli opraviti z lo-
gi¢no zmedo, saj je jasno, da nisem oboje v istem razmerju. Kot povsem jasno
pove zadnji navedeni stavek, je protislovje notranje samemu »ocetus, je torej
»protislovje« med tem, kar sem »za druge«, kar je moj simbolni mandat, in
med mano kot tem, kar sem »v sebi«, v abstrakciji od razmerja do drugega — v
lacanovskih terminih —, protislovje je protislovje med § in S1, med praznino
tega, kar je subjekt sam zase, kot Cista zasebnost, in med oznaCevalno potezo,
ki ga zastopa za druge. Zunaj razmerja do drugih nisem ni¢, sem le splet
razmerij do drugih (»¢lovekovo bistvo je celokupnost druZbenih razmerij«, kot
bi rekel Marx), hkrati pa sem vseeno ta »nic«, prazen X, Ki je v razmerju do...
Se natan¢neje, »protislovje« je v tem, da me prav »odtujitev« v nekem sim-
bolnem mandatu, v S1, ki me zastopa, vzvratno naredi za §, za to, kar uhaja
mandatu: nisem zgolj oCe, zgolj ta opredelitev, toda tisto, kar sem onstran
simbolnih opredelitev, sem zgolj kot prazni X, ki uhaja tem opredelitvam (in je
vtem smislu njihov retroaktivni proizvod). Sele simbolno zastopstvo v dife-
rencialni mreZi me »izprazni, naredi iz S, iz polnosti »patoloSkega« subjekta,
izpraznjeni $.

To, kar sem »za druge« — denimo, v zgoraj omenjenem zgledu, »ofe« —, je
povzeto v oznalevalcu, ki me reprezentira za druge oznalevalce (za sina sem
ole, itn.). Zunaj tega nisem ni¢ — § — vendar je prav ta nic¢ ni¢ ¢istega samona-
naSanja: sem zgolj to, kar sem za druge, a hkrati sem sam tisti, ki se samodolo-
Ca, ki dolo¢a, katera mreZa relacij z drugimi ga bo dolo¢ala. Sem dolo¢en z

5. G.WF. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Werke in 20 Bnden, Suhrkamp, Frankfurt/Main,
Zv. 6, str. 77.
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mreZo (simbolnih) relacij, prav kolikor se kot objekt samonanalanja tako
samodolo¢im. Drugace re¢eno, tu smo spet pri svobodi kot avtonomiji: moja
dolo¢enost z mreZo simbolnih vezi je zmerom-Ze samo-dolocitev. — S tem pa
smo Ze prisli do lacanovske formule oznacevalCeve reprezentacije:

S1—— 82

$
(Kaj pa Cetrti element Lacanove algebre, a? Ta pomeni prav poskus subjekta,
da dobi oporo svoje identitete onstran oznacCevalne interpretacije-zastopstva.)

Klju¢no je torej, da ne zgreSimo logike prehoda nasprotja v protislovje. Prehod
ni v tem, da nekako ugotovimo, da se nasprotji ujemata, da sta sovisni, da
prehajata druga v drugo itd. V ¢em pa je potem prehod? Vzemimo nasprotje
moskega in Zenske: seveda lahko v neskoncnost variiramo motiv, da sta to
sovisna elementa, da je vsak hkrati bit drugega, itd., toda dokler jemljemo to
kot nasprotje na ozadju splo$nosti »Cloveka« (rod ¢loveka, ki ima dve vrsti,
moskega in Zensko), Se¢ nimamo protislovja; do protislovja pridemo, ko nam (v
tem, ¢emur pravimo »moSkoSovinistiCna« perspektiva) moski nastopa kot ute-
leSenje Cloveka nasploh, Zenska pa kot »manj-moSki«; pola s tem nista vec
preprosto simetri¢na, moski zastopa rod Cloveka, Zenska pa razliko kot tako.
(V jeziku strukturalne lingvistike bi rekli, da smo v protisiovju, ko nam eden
od polov nasprotja nastopi kot »markiran«, drugi pa kot »nemarkiran«.)

Od nasprotja k protislovju torej preidemo skozi logiko »nasprotnostne oprede-
litve«: ko ob¢i medij nasprotja »srea samega sebe« v svoji nasprotnostni opre-
delitvi, tj. v enem od ¢lenov nasprotja. Marx tu da lep zgled v svojem Kapitalu,
in sicer prav ob samem Kkapitalu: od razlike k protislovju preidemo, ko se med
razli¢nimi kapitali (vloZenimi v konkretna podjetja, proizvodne enote) pojavi
»finan¢ni kapitalk, torej uteleSenje kapitala nasploh nasproti konkretnim kapi-
talom. »Protislovje« je torej ime za razmerje med kapitalom nasploh in tisto
zvrstjo kapitala (financni kapital), ki uteleSa kapital nasploh. Protislovije je v
tem smislu hkrati protislovje med pozicijo izjavljanja in izjavno vsebino: ko
izjavljalec sam s svojim govornim dejanjem naredi tisto, kar drugemu ocita.
Solski primer iz strankarskega Zivljenja: ko nekdo otita drugim strankam, da
upoStevajo le ozke strankarske interese, svojo stranko pa ponuja kot nevtral-
no-nadstrankarsko, kot tisto, Ki ji gre le za dobrobit naroda, s tem sam po¢ne
tisto, kar oCita drugemu, tj. uvaja najstrozjo strankarsko razliko med svojo
stranko in ostalimi strankami, torej kar najmocnejSe promovira interes svoje
stranke. Tu imamo spet opraviti z logiko »nasprotnostne opredelitve«: nad-
strankarska obCost sreCa samo sebe v neki doloCeni stranki — in v fem je proti-
slovje.

Ob koncu odjavne Spice Velikega diktatorja Chaplin parafrazira obi¢ajno zani-
kanje glede odnosa diegetitne realnosti do realnih oseb zunaj filma (»vsaka
podobnost je nakljuna«): »Vsaka podobnost med diktatorjem Hynklom in
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judovskim brivcem je Cisto naklju¢na.« Veliki diktator je konec koncev prav
film o tej identiteti: Hynkel-Hitler je »nasprotnostna opredelitev« ubogega
judovskega brivca. Hynkel-Hitler, vsenavzoli glas, je dvojnik-senca ubogega
judovskega brivca, kar postane posebej jasno v prizoru, ko zvo¢niki po getu
prenasajo divja$ki antisemitski govor Hynkla — brivec beZi po ulici, kot da ga
preganja odmev lastnega glasu, lastna senca, ki ji hofe pobegniti. V tem je nek
globlji vpogled, kot se nemara zdi na prvi pogled: judovski brivec v Velikem
diktatorju ni upodobljen toliko kot Jud, ampak predvsem kot lik »malega Clo-
veka, ki hoce Ziveti mirno, skromno, a sre¢no Zivljenje zunaj politi¢nih zdrah«
—in (kot so opozorili Z¢ mnogi prodorni analitiki) je nacizem prav pobesnela
hrbtna stran, bes tega »malega Cloveka«, ko se mu zamaje njegov uteCeni,
skromni svet. V ideoloSkem ozadju filma se to izraZa kot neka druga implicitna
identiteta nasprotij: Avstrija = Nemcija. Kaj, katera politi¢na tvorba, namre¢ v
filmu nastopa kot Zrtev in hkrati idili¢ni protipol Nemcije? »Austerlick, Av-
strija, idilina, kiCasta vinorodna deZelica sre¢nih malih ljudi, z eno beseda:
dezela »faSizma s CloveSkim obrazom«. (Se je Chaplin zavedal ironije dejstva,
da je bila Avstrija, ki je bila Hitlerjeva Zrtev, od Dolfussovega puca naprej
protofaSistina korporativna drzava? In ali isto ne velja za Zvok glasbe, kjer je
proti-faSisti¢na sila prav tako uteleSena v samozadostni avstrijski provincialno-
sti, kjer je torej ideoloski spopad konec koncev zveden na spopad med dvema
faSizmoma, barbarskim in tistim, ki ¢ ohranja »¢loveski obraz«?) Dejstvo, da
brivéev konlni govor spremlja ista glasba kot Hynklovo poigravanje z balonom
- zemeljsko kroglo (preludij k Wagnerjevemu Lohengrin), se od tod izkaZe za
bolj zloves¢e kot pa se nemara zdi: konec koncev je to, kar brivec rece, natan-
ko to, kar bi rekel sam Hitler v svoji ki¢asto-malome$¢anski drzi.)

11

Bistvo/oblika, oblika/materija, vsebina/oblika. Kako je tu dojeti bistvo, nam
najbolje pove zgled iz vsakdanje govorice, ko — prav tedaj, ko nam zmanjka
argumentov - refemo, da je zadeva, o kateri je govor, »v bistvu tak$na«.
Skratka, bistvo je tu neposredovana notranjost, »bistvo stvari«, ki vztraja ne
glede na zunanjo formo. Zgledov za tak$no drZo, ki jo najbolje ponazarja
bebavost pregovora »volk dlako menja, nravi (oziroma koZe) pa ne«, ne pri-
manjkuje predvsem v politiki. Vzemimo, kako se obravnava politi¢nega na-
sprotnika: ne glede na to, kaj bivsi komunisti storijo, nas ta demokrati¢na »ob-
lika« ne sme prevarati, gre zgolj za obliko, »v bistvu« ostajajo isti stari totali-
tarni boljSeviki, itd. Zadnji zgled takSne logike »notranjega bistva, ki vztraja
ne glede na premene zunanje forme, je bila sodba nezaupljivih o Gorbacovu
1985: ni¢ se ne bo spremenilo, Gorbatov je Se bolj nevaren, ker daje laZno
demokratitno masko sistemu — njegov cilj je, sistem okrepiti, ne pa temeljito
spremeniti... Heglovska poanta je tu, da ta ugotovitev povsem drZi, Gorbacov
je verjetno res tako mislil. Problem je v tem, da je s svojimi dejanji — ne glede
na svoje namere — sproZil proces, ki je v temelju spremenil sistem. »Resnica«
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je bila v zunanji formi. — Skratka, tak§no »bistvo« je povsem prazna opredeli-
tev, katere ustreznost lahko preverimo zgolj tako, da pogledamo, koliko 0zi-
roma kako se domnevno »skrito bistvo« izrazi v zunanji obliki — tako pridemo
do naslednje dvojice oblika/materija, kjer se razmerje obrne, tj. oblika ni le
pasivni izraz, za katerim je treba prepoznati »pravo bistvo«, ampak je tisto, kar
individuira pasivno-brezli¢no materijo, kar ji da neko dololeno opredelitev.
Drugale receno, tisti trenutek, ko se zavemo, da je vsa opredelitev bistva v
njegovi formi, se bistvo v abstrakciji od forme sprevrze v brezobli¢no podlago
forme, v materijo. Kot koncizno pravi Hegel, moment opredelitve in moment
subsistence s tem padeta vsak k sebi, se razloCita: na neki stvari je »materija«
pasivni moment subsistence (njena tvarna podlaga, temelj), »forma« pa naredi
to stvar za doloeno stvar. Vendar dialektika, v katero se tu takoj zaplcetemo,
ni le v tem, da nam nikoli ni dana »Cista« materija brez forme (glina, iz katere
naredimo posodo, mora Ze imeti neke opredelitve, ki jo delajo primerne za
neko formo, ne pa za neko drugo, npr. za posodo, ne pa za iglo ali kopje), da
se torej »Cista« brezformna materija sprevrze v svoje nasprotje, v prazno formo
sleherne moZne konkretne opredelitve; in obratno. Na kar Hegel tukaj meri, je
nekaj bolj radikalnega: inherentna protislovnost pojma oblike, ki je hkrati
nacelo univerzalizacije in nacelo individuacije. Oblika v nasprotju s tvarino je
hkrati tisto, kar brezobli¢no tvarino naredi neko doloteno stvar (vr¢ iz gline);
hkrati pa je oblika tisto abstraktno-obce in kot tako skupno razli¢nim stvarem
(papirnate, steklene in kovinske skodelice naredi za »skodelice« njihova skup-
na oblika). 1zhod iz te zagate je lahko le v tem, da materije ne dojamemo kot
nekaj pasivno-brezobli¢nega, ampak kot nekaj, kar je Ze v sebi notranje struk-
turirano, torej kot nckaj, kar nasproti formi stopa z lastno wvsebino. Toda ce
no¢emo spet pasti v zacetno abstrakino nasprotipostavljenost notranjega bistva
in zunanje forme, pri tem ne smemo spregledati, da je dvojica vsebina/forma
(oziroma vsebina kot laka) zgolj drugo ime za tavioloski odnos, za samoodnos
forme — Kaj je namre¢ »vsebina« drugega kot oblikovana materija? Lahko
re¢emo, da je forma nacin, kako se vsebina udejanji v materiji (s tem, da jo
ustrezno oblikuje): denimo, »isto vsebino« (zgodbo o umoru Cezarja) lahko
povemo v razli¢nih oblikah, od Plutarhovega zgodovinopisnega porotila preko
Shakespearove drame do hollywoodskega filma. Hkrati pa lahko re¢emo, da je
forma obcCost, ki druZi mnoZico raznoterih vsebin (forma detektivskega romana
pomeni ogrodje kodificiranih Zanrskih pravil, ki druzijo dela Agathe Christie,
E.S.Gardnerja itd.). Drugace re¢eno, kolikor je materija ime za abstraktno
Drugo forme, je »vsebina« nacin, kako se materija posreduje s formo oziroma
je »forma« nacin, kako se vsebina izrazi v materiji — v obeh primerih gre za
isto, namre¢ za to, da je odnos vsebina/forma za razliko od odnosa materi-
ja/forma tavtoloski odnos: »vsebina« je sama forma v svoji nasprotnostni opre-
delitvi.

Tako lahko glede na celoto tega gibanja vidimo, kako njena logika v sebi zgo-
$¢a oziroma najavlja triado pojma, sodbe in silogizma: par bistvo/forma je na
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ravni pojma, tj. bistvo je enostavna vsebnost pojma, ki je podstat in opredelitev
stvari, njen »pojem«. Z naslednjim korakom imamo dobesedno opraviti z
Ur-teil, sodbo kot razlocitvijo, razcepom bistva na oba njegova momenta:
moment subsistence (materija kot podstat) in moment opredelitve (forma):
neka podstat je opredeljena s tem, da ji je predicirana neka forma. Tretji korak
pa vnese trojnost, znacilno za ustroj silogizma, s formo kot njegovim srednjim
¢lenom.

1V.

Formalni, realni, popolni temelj. Ta razdelek Heglove Logike je pravi biser,
saj v njem najdemo vse, od kljuca za logiko »sprevrnjenega sveta« do vnaprej-
$nje kritike mladega Marxa in odgovora Althusserju.’ ~ Formalni temelj pono-
vi isto tavtologijo kot sklicevanje na »pravo bistvo«: k pojavu, ki naj bi ga
pojasnil, ne doda nobene nove vsebine, ampak zgolj dano empiri¢no vsebino
prevede, prestavi, v formo temelja. Kamen je teZak — zakaj? zaradi sile teZzno-
sti, itd. Najbolj8i primer tega, na kar meri Hegel s »formalnim temeljem« nudi
nemara prav psihoanalitiCna teorija, namre¢ nacin, kako vCasih v nji nastopa
sklicevanje na gon smrti: razlaga »negativne terapeviske reakcije« (oziroma
nasploh pojavov agresivnosti, uni¢evalskega besa, vojne, ipd.) s Todestrieb je
tavtoloSka gesta, ki pojava ne pojasni, mu ne doda nobene nove vsebine,
ampak zgolj isto dano empiri¢no vsebino prevede v ob¢o formo zakona — ljud-
je se ubijajo, ker jih k temu Zene gon ubijanja... Posebej zanimiva so tu Heglo-
va izvajanja, v katerih poudari, da tovrstno tavtoloSko pojasnjevanje, zato da
bi prikrilo svojo pravo naravo in si ustvarilo videz vsebine, prazno formo teme-
lja znova napolni z izmisljeno, imaginarno vsebino, ki jo postavi na isto raven
kot dejansko empiri¢no vsebino: tako dobimo »eter«, »magnetizeme, »flogi-
ston« in podobne skrivnostne, nikjer empiri¢no dane naravne sile, ki so nadin,
kako si prazne miselne opredelitve nadevajo videz empiri¢ne vsebine — dobimo
torej »sprevrnjeni svet, kjer miselne opredelitve nastopajo kot svoje nasprotje,
kot empiri¢ni predmeti. (Znotraj same filozofije je vrhunski primer tega Des-
cartesova lokacija vezne to¢ke med duso in telesom v ¢eSariko: ta Zleza je zgolj
kvazi-empiri¢na pozitivacija tega, da Descartes ni zmoZen pojmovno dojeti
posredovanosti misleCe in razseZne substance v ¢loveku.) »Sprevrnjeni svet« za
Hegla ni v tem, da Onstran empiri¢nega sveta predpostavimo kraljestvo nad-
Cutnih idej, ampak v dvojni sprevrnjenosti, se pravi v tem, da samim nadc¢ut-
nim idejam spet damo obliko Cutnosti, tako da imamo podvojenost samega
Cutnega sveta, tj. poleg naSega vsakdanjega Cutnega sveta Se svet (¢utno vid-
nih) duhov, etra kot fine tvarine itd.” — Zakaj so ta Heglova izvajanja tako

6. Na kar je v svoji izvrstni Studiji Hegel et la critique de la metaphysique, Paris: Vrin 1981,
opozorila Beatrice Longuenesse, na katero se tukaj opiramo.

7. Nemara najlepsi primer tak§nega imaginarnega, kvazi-empiri¢nega objekta, ki zgolj pozitivira
naSo nemoZnost misliti neko pojmovno razmerje, nam nudi sam Kant v svojem Opus Post-
humum, ko razvije hipotezo o »etru« (cf. JN. Findlay, Kant and the Transcendental Object,



Ideolosko-prakticno jedro ... 17

zanimiva? Ker Ze vnaprej razvijejo tisto, kar Feuerbach, mladi Marx in
Althusser radi variirajo kot kritiko spekulativnega idealizma: da je resnica
spekulativnega idealizma pozitivizem, zasuZnjenost empiriji, da spekulativni
idealizem zgolj podeljuje spekulativno formo najdeni empiriji...*

Naslednja stopnja pri Heglu je zato realni temelj, kjer razlika med temeljem in
utemeljenim ni ve¢ zgolj formalna, ampak je postavljena v samo vsebino, kot
razlika dveh vsebinskih momentov — v vsebini obravnavanega pojava izolira-
mo nek moment in ga postavimo kot temelj ostalih momentov, ki se s tem
pretvorijo v tisto »utemeljeno«. Denimo, v neki zvrsti tradicionalnega mark-
sizma je ekonomska baza, ustroj produkcijskega procesa, tisti moment, ki (z
vsemi komplikacijami glede zadnje instance ipd.) doloca vse ostale. Ob tem se
seveda takoj zastavi vprasanje, zakaj prav ta moment in ne kateri drugi? Cim
namre¢ nek pojav izlo¢imo iz celote kot njen temelj, se lahko vprasamo, ali
tudi drugi pojavi nekako ne vplivajo nanj; edina pot odgovora je zato, da po-
drobno analiziramo celotno mreZo razmerij med temeljem in utemeljenim in iz
nje izpeljemo, zakaj igra prav ta element v tej mreZi viogo temelja — s tem pa
smo Ze naredili korak k naslednji modaliteti temelja, h kompletnemu temelju.
Bistveno je, da ne zgreSimo, kaj tu naredi Hegel: ne ponudi nam neki drugi,
»$e globlji«, nad-Temelj, ki bi utemeljil temeljno vlogo temelja, ampak uteme-

Oxford: Clarendeon 1981, p. 261-267). Iz paradoksov gibanja v prostoru (e je prostor poln,
gibanje kot premik iz ene prostorske to¢ke na drugo ni moZno, saj so »vsa mesta polnas; e je
prazen, pa stik med dvema telesoma, ki sta narazen, u¢inkovanje med njima, tudi ni moZno,
saj se preko praznine ne more prenadati nobena sila) je Kant sklepal, da je pogoj moZnosti
prostora, kot ga doZivljamo, »eter« kot vsepreZemajoca, vsepredirajota tvarina sveta, ki je
prakti¢no ista kot hipoteti¢no predstavljen prostor sam: vsenavzoca tvarina, Ki je prostor sam,
ki ga povsem kontinuirano zapolnjuje, in je kot taka medij vzajemnega delovanja vseh ostalih
»navadnih« pozitivnih sil oziroma objektov v prostoru. TO je tisto, na kar meri Hegel s
»sprevrnjenim svetom«: nasprotje praznega prostora in objektov v njem Kant razumsko
razredi tako, da predpostavi neko tvarino, ki je svoje nasprotje, povsem presojna, homogena
in kontinuirana — tako kot si primitivna religija onstran predstavlja kot eteri¢no-materialni
onstran. (Potreba po tej hipotezi kajpada odpade, ¢im sprejmemo tezo post-newtonovske fizi-
ke o ne-homogenem prostoru.) In posebej kiju¢no je tu, da uvidimo, kako je tisto, kar Kanta
poZene v to konstrukcijo etra, natanko temeljni fantazmatski okvir njegove misli, namreé
logika »realne opozicije«: »eter« je deduciran natanko kot nujno pozitivno nasprotje »obicaj-
ni« merljivi-zgostljivi-vezljivi-iz&rpljivi snovi.

8. Znanstveno-fantasti¢ni film FHidden je v sami svoji naivnosti ena najlepsih uprizoritev to-
vrstne materializacije nekega pojmovnega razmerja: akterji Zivijo vsakdanje Zivljenje v da-
nadnji Kaliforniji, ko pa si eden med njimi natakne posebna zelena o&ala, vidi pravo stanje
stvari — navadnim ofem nevidne ideoloSke ukaze, 1j. povsod pritujote napise »ravnaj tako,
kupi to..« Fantazma filma so torej ocala, ki bi nam dobesedno omogocila »videti ideologijo«
qua servitude volontaire, videti ukaze, ki se jim pokoravamo tedaj, ko se doZivljamo kot
svobodni posamezniki; in »napaka« je kajpada v tem, da ti ideolodki ukazi nimajo obitajne
materialne eksistence, da delujejo kot ¢isto simbolno razmerje, ki so zgolj njegovi ucinki
materialni. (Drugade redeno, Hidden zgolj na viSji ravni realizira klasi¢no razsvetljensko
fantazmo ideologije kot zarote posebnega duhovniskega sloja, ki v interesu oblastnikov za-
vestno vara ljudstvo.)
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lji temelj v celoti razmerij temelja do utemeljene vsebine. V tem preciznem
pomenu je kompletni temelj enotnost formalnega in realnega temelja: je realni
temelj, Cigar utemeljujoCe razmerje do utemeljene vsebine je samo znova
utemeljeno v ¢em? — natanko v istem, se pravi v njegovem lastnem razmerju
do utemeljenega, v totalnosti tega razmerja. Temelj je temelj utemeljenega,
toda da je njegov temelj, mora biti utemeljeno v tem njegovem razmerju do
temelja. S tem smo spet pri tavtologiji (moment formalnega temelja), vendar
ne ved v prazni tavtologiji, ampak v tavtologiji, ki vsebuje moment protislovja
v natanénem zgoraj omenjenem smislu, namre¢ kot identinost celote s svojo
»nasprotnostno opredelitvijo«: kot identi¢nost nekega momenta celote — real-
nega temelja — s samo to celoto.

Kot je znano, je Althusser v Lire le Capital skulal zajeti epistemoloski prelom
marksizma z novim pojmom vzro¢nosti, »naddolo¢enostjo«, ki meri na to, kako
je sama dolocujoca instanca naddoloCena s totalnostjo mreZe razmerij, v Kateri
igra odloc¢ilno vlogo. Ta pojem vzro¢nosti je zoperstavil tako mehanicni tranzi-
tivni vzro¢nosti (verigi vzrokov in posledic, katere pojem je paradigmatsko na
delu v fizikalnih vedah) kot ekspresivni vzroCnosti (notranje bistvo se izraza v
nizu pojavnih oblik). Z »ekspresivno vzronostjo« Althusser meri na Hegla,
kjer naj bi se, denimo, isto duhovno bistvo (»duh Casa«) izraZalo na vseh rav-
neh druzbe (v religiji kot protestantizem, v politiki kot osvoboditev civilne
druZbe iz spon srednjeveskega korporativizma, v pravu kot vladavina privatne
lastnine oziroma svobodnih oseb kot njenih nosilcev...). V lacanovskih termi-
nih althuserjanska triada ekspresivne-tranzitivne-naddolo¢ujofe vzroCnosti
prekriva s triado IRS: ekspresivna vzroCnost je kajpada imaginarna, isti imago,
ki se vtiskuje na raznih ravneh; naddoloCenost implicira simbolno totalnost, saj
je naddolocenost kot retroaktivna doloCenost temelja s totalnostjo utemelje-
nega mozna le v simbolnem univerzumu; tranzitivna vzro¢nost oznacuje nesmi-
selne trke realnega. In posebej vazno je, da danes, ob ekoloSki katastrofi, ne
»najdevamo v stvareh pomenov, ki jih tam ni«, kot to po¢no tisti, ki berejo
ekolosko krizo kot kazen, kot znamenje... (Spomnimo se spet modne teorije o
homologiji med notranjostjo dude in zunanjostjo univerzuma — zgled novega
vzpona »ekspresivne vzroénosti«).

Na podlagi logike temelja pa lahko reemo, da ne le da ta oCitek ne drzi,
ampak ga celo sam Hegel Ze vnaprej razvije, saj Heglova triada formalnega,
realnega in kompletnega temelja natanko ustreza triadi ekspresivne, tranzi-
tivne in naddolocene vzroCnosti: kaj je »kompletni temelj« drugega kot ime za
to, da je sama doloCujoCa instanca sama (nad)dolo¢ena z mreZo, totalnostjo,
razmerij, v katerih igra doloCujoco vlogo? Pierre Macherey v Hegel ou Spino-
za? razvije paradoksno postavko, da se zdi, kot da je Spinoza bral Hegla in
vnaprej odgovoril heglovski kritiki »spinozizma; isto bi lahko torej rekli za
Hegla: da je vnaprej razvil althusserjansko kritiko (tega, kar si Althusser pred-
stavlja kot) heglovstvo(a); Se vec, da je razvil moment, ki Althusserju manjka,
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Ce naj do kraja domislimo sam pojem naddolo¢enosti — moment subjektivnosti,
ki se je ne da zvesti na imaginarno (ne)spoznanje kot uinek interpelacije,
torej §, »praznega«, zaprecenega subjekta.

¥

Ustavimo se torej tukaj in opustimo dokazovanje, kako se ista matrica ponavlja
do konca drugega dela Logike; bodimo pozorni zgolj na to, kako je temeljni
antagonizem celotne logike bistva antagonizem med (notranjim) temeljem in
(zunanjimi) pogoji stvari, za katero gre, se pravi nemoZnost dose¢i sorazmerije
med tema dvema razseZnostima, ju uskladiti v »visji sintezi«. Kako se ob tem
ne spomniti toliko navajanega stavka iz Marxovega 18. brumaira o tem, kako
ljudje sicer delajo zgodovino, toda ne v praznem, ampak v okoli$¢inah, ki si jih
niso izbrali, v katerih se znajdejo? (Do prehoda v tretji del logike, v »subjek-
tivno logiko« pojma, pride prav tedaj, ko je ta nesorazmernost odpravljena.)
Natanko v tem je alternativa med postavljajo¢o in zunanjo refleksijo: ali ljudje
iz sebe ven, avtonomno, ustvarjajo svoj svet, ali pa so plod zunanjih okoli§¢in.
Filozofski zdravi razum bi nam tu nalagal nekak$no kompromisno pravo mero:
imamo moZnost izbire, uresniujemo svoje projekte, vendar v okviru s tradicijo
podedovanega polja, ki zariSe polje moZnih izbir... Natanko tovrstna »dialek-
tiCna sinteza« pa je tisto, kar Hegel odkloni. Njegova poanta je v tem, da te
meje ni mogoce zarisati: vsak notranji potencial je mozZno prevesti (konverti-
rati njegovo formo v) zunanji pogoj in obratno.

Na ravni, na kateri smo tukaj, se torej nasprotje postavljajoce in zunanje re-
fleksije kaZe v obliki nasprotja med notranjim bistvom (»pravo naravo«) stvari
in zunanjimi okoli$¢inami, ki omogocajo, da se to bistvo realizira — med, kot
pravi Hegel, temeljem in pogoji. Kar Hegel tukaj naredi, je nekaj zelo na-
tan¢nega: zavrne obifajno razmerje med notranjimi potenciali nekega predme-
ta in zunanjimi okoliS¢inami, ki o(ne)mogocajo realizacijo teh potencialov, in
sicer tako, da postavi med to dvoje radikalen enacaj. Njegov lasten primer iz
vzgoje: reti, da je ucenec potencialno, po svoji imanentni zmoZnosti, u¢enjak,
nosilec vednosti, je natanko ekvivalentno temu, da re¢emo, da je ta vednost
navzoCa kot zunanja sila, ki pritiska na ucenca, v obliki uciteljeve avtoritete.
Ali, neslavni primer iz zgodovine komunizma: reci, da je delavski razred na
sebi revolucionarni subjekt, je natanko ekvivalentno temu, da obstoji Partija,
ki od zunaj pritiska na delavski razred, naj se pretvori v revolucionarni subjekt.
Vtem preciznem pomenu je Heglu kar le mogoce tuj evolucionizem v slogu
razvoja od nasebnosti k zasebnosti: »na sebi« je kategorija, ki je strogo korela-
tivna nekemu »za nas«, za nekoga drugega od stvari: da je kup gline »na sebi«
vré, pomeni, da je vr¢ v zamisli delavca, ki bo od zunaj to obliko vtisnil glini...
Obicajen nacin govorjenja, Ki pravi, da »bo ucenec realiziral svoje zmoZnosti,
le ¢e mu bodo dani pravi pogoji, torej vara: kolikor u¢enec svojih potencialov
ne realizira, nam pusti odprto mozZnost izgovora, da reemo »saj bi ucenec
svoje potenciale realiziral, le da pogoji, okoliS¢ine, niso bili pravi...« — cinizem,
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vreden znamenitega Brechtovega »Bili bi dobri, namesto tako grobi, le da oko-
lid¢ine niso tak$ne!« iz Beraske opere. Za Hegla zunanje okoliSCine niso ovira
realizaciji notranjih potencialov, ampak prav edino mozno torisce, kjer se izka-
Ze, ali so ti notranji potenciali dejanski potenciali ali zgolj iluzorni in kot taki
ni¢ni. — Spinozisti¢no receno: »postavljajoca refleksija« opazuje stvari kot so v
njihovem ve&nem bistvu, sub specie aeternitatis, medtem ko jih »zunanja re-
fleksija« opazuje sub specie durationis, kot vpete v niz nakljunih zunanjih
okolis¢in. Vse se torej odloci na tej toCki: kako Hegel premaga »zunanjo re-
fleksijo«? Tu smo pri razliki med Spinozo in Heglom: Heglova filozofija bi
dejansko bila zgolj »dinamizirani spinozizems, ¢e bi Heglu $lo za to, da — kot
se glasi obifajna predstava — zunanjost naklju¢nih pogojev zvede na samopo-
sredovanje notranjega bistva-temelja. Toda kaj dejansko naredi Hegel?

Da bi pokazali to poljubnost oziroma zamenljivost, se¢ spomnimo politi¢nih
napetosti, denimo izbruhov rasizma, kjer se obifajno operira prav s kategorial-
nim parom temelja in pogojev oziroma okoliSCin: ree se, da je rasizem (oziro-
ma nasploh to, ¢emur pravimo »izbruhi iracionalnega mnoZi¢nega sadizmac,
uboj Zrtvenega kozla ipd.) neka latentna psihi¢na dispozicija, jungovski arhe-
tip, ki vznikne na dan v doloCenih pogojih (druZbene nestabilnosti in krize
ipd.). V tej optiki bi bila rasisti¢na dispozicija »temelj«, tekoci politi¢ni boji pa
»okoliSCine« oziroma pogoji njegove aktualizacije. Problem pa je v tem, da je
konec koncev poljubno, kaj Stejemo za temelj in kaj za pogoje; Cisto lahko bi
bilo pravkar omenjeno psihologisti¢no perspektivo marksisticno obrniti in stva-
ri postaviti takole: bistvo oziroma temelj, denimo, sedanjega srbskega agresiv-
nega obnaSanja ni nekakSen velni balkansko-bojevniSki primitivni arhetip,
ampak sedanji druzbeni boj za oblast, in morebitne srbske bojevniSke dispozi-
cije oziroma sorodni arhaiCni arhetipi (»hrvaska genocidnost«, »stoletna etnic-
na sovraStva na Balkanu«) imajo natanko status vnaprej danih pogojev oziro-
ma okolisCin, v katerih se je izrazil ta boj za oblast oziroma ki jih je boj za
oblast privleCe iz polsence, v kateri so tleli, in jih sam razpihne; v tem smislu
lahko povsem upravi¢eno reemo, da »v resnici ne gre za nobene etni¢ne ali
civilizacijske konflikte, ampak za boj za oblast, ki se preoblaci vanje«.

Kako se torej izvleci iz te zadrege? Vzemimo nek drug primer: renesanso, tj.
ponovno odkritje Antike, ki je odloCilno vplivalo na prelom s srednjim vekom
v petnajstem stoletju (saj gre prav za renesanso antike). Na najbolj neposredni
ravni lahko re¢emo, da je torej do pretrganja s srednjevesko »paradigmo« pri-
Slo skozi odkritje Antike, skozi vpliv anti¢ne misli. Toda ob tem se kajpada
takoj zastavi vprasanje: zakaj je antika zacela vplivati prav tedajin ne Ze prej?
Odgovor bi seveda bil: zaradi razkroja srednjeveskih razmerij je vzniknil novi
»duh Casa, in ta je Sele odprl senzibilnost, dojemljivost, za antiko — nekaj se je
moralo spremeniti v »nas«, da smo bili zmoZni percipirati antiko ne kot pred-
kr$¢ansko poganstvo, ampak kot zgled. Lepo in prav, toda s tem nismo izstopili
iz vicioznega kroga, saj se je sam ta novi »duh ¢asa« oblikoval prav skozi od-
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kritje anti¢nih tekstov... Paradoks oziroma zagata je torej v tem: na neki nacin
je vse Ze bilo tu, v zunanjih pogojih (novi »duh (asa« se je oblikoval skozi
vpliv antike, skozi nacin, kako je antika delovala ne tedanjo misel in ji omogo-
Cila iztrgati se iz takoimenovanih srednjeveskih spon), je torej plod interakcije
dveh podedovanih tradicij — vendar hkrati do tega vpliva antike ne bi prislo,
¢e »duh Casa« ne bi Ze bil tu. Na neki tocki je torej moralo priti do tavtoloske
geste: »novi duh« se je konstituiral tako, da je dobesedno predpostavil samega
sebe v svoji zunanjosti, v svojih zunanjih pogojih (v antiki), da je retroaktivno,
za nazaj, ne le te pogoje postavil kot svoje, ampak (pred)postavil sebe kot
Ze-danega v njih. Drugale refeno, vracanje k zunanjim pogojem (antiki) je
moralo sovpasti z vracanjem k »stvari sami«, k TEMELJU. (In res se je »rene-
sansa« dojela tako: kot vracanje h gritvu kot »temelju« nasSe (zahodne) civili-
zacije!) Nimamo torej notranjosti, temelja, ki predpostavlja (za svojo realiza-
cijo) zunanje pogoje, niti zunanjih pogojev, ki so pogoji le kot pogoji necesa, tj.
kolikor delujejo kot pogoji notranjega temelja, ampak je ta zunanji odnos
predpostavljanja (temelj predpostavlja pogoje in obratno) presezen z neko cisto
tavtolosko kretnjo, se pravi tako, da stvar predpostavi samo sebe. Ta tavtolos-
ka gesta je v nekem smislu povsem »prazna«, ni¢ novega ne prinese, zgolj za
nazaj konstatira, da je stvar, za katero gre, Ze tu v svojih pogojih, da je celo-
kupnost teh pogojev Ze dejanskost stvari — takS$na prazna gesta pa je hkrati
najbolj elementarna definicija simbolne geste.

In ali ni v tem osnovni paradoks »odkrivanja tradicije«, skozi katero se konsti-
tuira nacionalna identiteta: narod se vzpostavi skozi tovrstno tavtolosko gesto,
tj. dobesedno tako, da se odkrije kot Ze-dan? V odkrivanju tradicije torej ne
gre le za »postavitev predpostavk« v pomenu retroaktivne postavitve pogojev
kot nasih, gre za to, da se skozi vraCanje k (zunanjim) pogojev stvar vraca k
sami sebi, se pravi, da je vralanje dojeto kot »vrafanje k pravim temeljem/ko-
reniname.

VI

Iz let realnega socializma je znana $ala o tem, kaj je socializem: socializem je
druZbena ureditev, ki je dialekti¢na sinteza vse doslej$nje zgodovine — od pred-
razredne druZbe je vzela primitivizem, od suZnjelastniStva suZenjsko delo, od
fevdalizma gospostvo, od kapitalizma izkori$¢anje, od socializma pa ime. Za to
gre v heglovski tavtoloSki gesti, ki vzpostavi re¢: v samo definicijo predmeta je
treba viteti tudi ime. Cim neko re€ razstavimo na njene lastnosti oziroma se-
stavine, zaman iS¢emo na tej ravni neko nad-lastnost ali specifi¢no potezo, ki
vse te lastnosti zdruZi v enotno re¢. Z drugimi besedami: re¢ je v celoti zunaj
sebe, v svojih pogojih oziroma okoli§¢inah, glede na svojo pozitivno vsebino ni
v nji ni¢, Cesar ne bi Ze bilo v okolidCinah, ki Se niso ta re¢ — kar jo naredi za
eno-rec, je dodatna operacija, Ki je Cisto simbolne narave, tavtoloSka gesta, ki
te okoli§Cine postavi kot pogoje-komponente reci in s tem hkrati v teh okoli-
$¢inah predpostavi re¢-temelj. Pojasnimo to s tolikokrat navajanim zgledom
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antisemitizma: njegova logika je natanko ista kot logika zgoraj navedene Sale o
socializmu.

Stem pa smo hkrati Ze razkrili naSe lacanovske karte: ta tavtoloSka operacija
je tisto, kar Lacan imenuje »point de capiton, tocka presitja v zelo preciznem
pomenu, da oznaCevalec pade v oznaCeno (da je, kot v 3ali o socializmu, ime
del same oznalene reci). Pri antisemitizmu nam lahko pomaga zgled, ki ga
analizira Jameson:® morilski morski pes v Spielbergovem Zrefu. Ob nji se je
napa¢no vprasati, v {em je njen ideoloSki pomen (simbol groZnje tretjega sveta
Ameriki, predstavljeni z arhetipskim malim mestecem; simbol izkoriSCeval-
skega kapitalizma — Castrova interpretacija; simbol neukroCene narave). Ce-
lotno perspektivo je treba obrniti: navadnega ¢loveka v vsakdanu obseda niz
med sabo nekonsistentnih strahov (da je Zrtev kapitalisticne eksploatacije
bankirjev; da mu priseljenci iza tretjega sveta ogrozZajo mali, varni svet; da bo
narava podivijala...), in kar naredi Zrelo je neka &isto formalna konverzija:
vsem tem strahovom ponudi skupno »posodo«, »reificira« jih v morskem psu.
Funkcija morskega psa je zato prav v tem, da s svojo fascinantno prezenco
blokira spraSevanje po pomenih, po druzbeni posredovanosti, po korenih eko-
loske krize itd. Reli, da morski pes »simbolizira« niz zgoraj nastetih strahov, je
torej hkrati preve¢ in premalo: ne simbolizira jih, ampak jih dobesedno iznici
in nadomesti, postane edini »pravi« objekt strahu. Je torej »vec« kot simbol, je
»stvar sama«, ki nas je je strah, hkrati pa manj kot simbol, ker k domnevno
simbolizirani vsebini ne posilja, ampak jo izrine, nadomesti. In homologno je z
antisemitskim likom Juda: Jud je odgovor, ki ga antisemitizem ponudi na kopi-
co strahov, ki jih izkuSa »navadni Clovek« v obdobju razkroja druZbenega
organizma (inflacija, brezposelnost, korupcija, moralna degradacija) — za vsem
tem je »aStetih strahov, je torej hkrati preve¢ in premalo: ne simbolizira kako z
oznako »Jud« ne dodamo nobene vsebine: vse je Ze tu v zunanjih pogojih (kri-
za, moralni razkroj...); gre le za to, da z dodatkom imena »Jud« vsi ti elementi
postanejo momenti izkazovanja nekega istega remelja, »judovske zarote«. Para-
frazirajo¢ $alo o socializmu bi torej lahko rekli, da antisemitizem od ekonomije
pobere brezposelnost in inflacijo, od politike parlamentarno korupcijo in zaku-
lisne intrige, od morale razkroj, od umetnosti »nerazumljivi« avantgardizem,
od Juda pa ime. To ime je tisto, ki izza najdenih pogojev-predpostavk vzposta-
vi temelj, ki naj bi ga ti pogoji izraZali...

V tem je hkrati prehod naklju¢nosti v nujnost: po vsebini sta povsem identi¢ni
(niz okolis¢in, ki so del realnega Zivljenja: ekonomska kriza, politi¢ni kaos,
razkroj etiCnih druzbenih vezi...), prehod naklju¢nosti v nujnost je zgolj akt
Cisto formalne konverzije, dodatka nekega Zmena, ki temu naklju¢nemu nizu
podeli nujnost, tako da ga naredi za izraz skritega temelja-bistva (»judovske
zarote«). — Tako tudi kasneje — na samem koncu »logike bistva« — preidemo
od absolutne nujnosti k svobodi: povsem s¢ moramo odpovedati obi¢ajnemu

9. Cf. Fredric Jameson, Signatures of the Visible, New York: Routledge 1991.
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dojetju »svobode kot spoznane nujnosti« — ne gre za to, da se osvobodimo ilu-
zij 0 svoji svobodi in spoznamo svoje mesto v substancialni mreZi vzrokov in
posledic; gre za to, da je sele subjektovo (svobodno) dejanje tista »pika na i,
ki performativno za nazaj vzpostavi nujnost, se pravi, da je samo dejanje, s
katerim subjekt pripozna (in tako konstituira) nujnost, konec koncev svobod-
no. Voila pourquoi Hegel n’est pas spinoziste: zaradi te tavtoloske geste retro-
aktivnega performativa.

Tako je s subjektovim dejanjem zmerom-Ze opravljen preskok od neskoncne
verige vzrokov-pogojev k nepogojenemu: s »spontanim« (v ni¢emer zunanjem
utemeljenim) dejanjem subjekt retroaktivno postavi predpostavke, ki ga dolo-
¢ajo. In — v tem bi bila heglovska dopolnitev Kanta — isto je na delu Ze v Ci-
stem umu: sinteza oblutkov v predstavo predmeta, ki pripada objektivni real-
nosti, zmerom implicira neki preseZzek, s katerim um postulira-postavi neki X
kot svoj (nedostopni) objektivni korelat, kot X, ki mu pripadajo zaznani
fenomenalni obCutki. Navedimo tukaj zelo precizno Findlayevo formulacijo:

»... pojave vedno pripisujemo transcendentalnemu objektu, nckemu X, o ka-
terem vseeno ne vemo nicesar, a ki je nenazadnje objektivni korelat sinteticnih
dejanj, ki so nelocljivi od misljenja samozavedanja. Transcendentalni objekt,
predstavijen na ta nacin, lahko imenujemo Noumenon ali misljenina /Ge-
dankending/. Toda referenca na taksno misljenino ne uporablja, strogo receno,
kategorij, temvec je nekaj takega kot PRAZNA SINTETICNA GESTA v
kateri ni dejansko postavijeno pred nas nicesar objektivnega. <"’

Transcendentalni objekt je tako prav nasprotje Ding-an-sich: je »prazen« prav,
kolikor ga »objektivno ni¢ ni«, kolikor mu ni¢ ne ustreza v obcutkih, s kateri-
mi nas aficira Rec, tj. je Cisti objektivni korelat, u¢inek, subjektove avtonom-
ne-spontane sinteti¢ne dejavnosti. In ta »prazna sinteti¢na gesta«, ki stvari ni¢
pozitivnega ne doda, nobene pozitivne nove poteze, a jo prav kot prazna kon-
stituira kot objekt, je akt SIMBOLIZACIJE v svoji najbolj elementarni, nicel-
ni tocki. Kar zadeva to razseZnost, Findlay Ze na prvi strani svojega navedene-
ga dela proizvede klju¢no formulo, ko opozarja, da transcendentalni objekt za
»Kanta ni razlicen od objekta ali objektov, ki se kaZejo nadim ¢utom in o kate-
rih lahko sodimo in imamo vedenje ... temveC gre za ist objekt ali objekte,
dojete glede na doloCene notranje neoCitne poteze in ki v tak$nih ozirih ne
more biti predmet razsodnosti ali vedenja«. In naSa heglovska teza je — grobo
reCeno — v tem, da je ta X, nepredstavljivi preseZek, ki se pridoda Cutnim
potezam, prav GEDANKENDING v strogem pomenu, rezultat same subjekto-
ve sintetitne dejavnosti: nepredstavijivi X je nacin, kako se v sam objekt vpise
dejstvo, da njegova enotnost ni v njem samem, ampak je u¢inek akta simbolne
konverzije. (Spomnimo se, kako pri Heglu Cisti performativ sprevrne verigo
pogojev v brezpogojno Rec, ki temelji v sebi.) Vzemimo spet antisemitizem: v
Cem je »sintetiCni akt apercepcije«, ki iz mnozZice (namisljenih) lastnosti Judov

10. Findlay, op.cit, p. 187.
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naredi antisemitski lik Juda? Za antisemitizem ni dovolj, da reCemo, kako smo
proti Judom, ker so le-ti umazani, izkori§¢evalski, intrigantski itd., tj. ni do-
volj, da nam oznalevalec »Jud« designira niz pozitivnih lastnosti; v pravem
antisemitizmu smo Sele, ko recemo »tak3ni (izkoriS¢evalski, intrigantski...) so,
KER SO JUDIJE«. »Transcendentalni objekt« judovstva je prav tisti X, Ki
»Juda naredi Juda« in ki ga zaman i§¢emo med njegovimi pozitivnimi lastno-
stmi. Bistveno je tukaj, kako akt Ciste formalne konverzije, tj. »sinteti¢ni akt«
povezave niza pozitivnih lastnosti v oznalevalcu »Jud« proizvede videz objekt-
nega presezka, videz nekega skrivnostnega x, ki je »v Judu vel kot Jud« —
torej prav videz transcendentalnega objekta."

V samem Kantovem tekstu je ta praznma sintetiCna gesta naznalena z neko
izjemo v uporabi dvojice konstitutivno/regulativno, ki jo je detektirala
Monique David-Menard:” nasploh so »konstitutivni« tisti principi, s pomo&jo
katerih um konstituira objektivno realnost, »regulativni« pa tisti, ki vodijo um,
ne da bi omogotili pozitivno spoznanje. Ko pa govori o Dasein, Kant vpelje
dvojico konstitutivno/regulativno v sredi podroCja konstitutivnega v polnem
pomenu besede, in sicer tako, da jo naveZe na dvojico matemati¢no/dinami¢no:
»V aplikaciji Cistih pojmov razuma na mozZno izkustvo je uporaba njihove sin-
teze ali matemati¢na ali dinamicna, saj s¢ nanaSa deloma preprosto na intuici-
jo, deloma pa na obstoj /Dasein/ nekega pojava nasploh.«(A160/B199) Dina-
micni principi »s0 zgolj regulativni in se razlikujejo od matemati¢nih, ki so
konstitutivni, seveda ne z ozirom na gotovost, ki je a priors trdno vzpostavijena
v enem in drugem primeru, ampak z ozirom na nacin evidence, se pravi z ozi-
rom na to, kar je intuitivno uzrto in potemtakem tudi dokazano v vsakem od
dvem primerov.«(A180/B223) Matemati¢ni principi sinteze se nana$ajo na
realno uzrto vsebino pojava (na fenomenalne lastnosti, ki jih vsebuje stvar),
Sele dinamiCni princip sinteze pa garantira, da se predstavna vsebina nanaSa na
nek objektiven, od toka zavesti neodvisen obstoj. Paradoks — ki je torej v tem,
da je obstoj postavljen v odvisnost od »regulativnega«, ne od »konstitutivnega«
principa — se pojasni, ¢e znova pomislimo na na$ zgled antisemitskega kon-
strukta Juda: matemati¢na sinteza lahko zgolj zdruZi realne lastnosti, ki jih
pripiSemo Judu (pohota, skopost, intrigantstvo...), Sele dinami¢na sinteza pa
izvrsi obrat, s katerim je ta niz lastnosti postavljen kot izraz nekega nedostop-
nega X, »judovstvag, torej nekega realnega, necesa realno eksistirajocega. Gre
za regulativni princip, ker dinami¢na sinteza ne zaobseZe zgolj fenomenalnih

11. Tu moramo biti posebej pozorni na to, kako preprost simetri&en obrat proizvede asimetricen,
ireverzibilen, ne-zrcalen u¢inek. Ko obrazec »Jud je skop, izkori§&evalski, intrigant, umazan,
pohoten..« obrnemo v »je skop, izkori§&evalski, intrigant, umazan, pohoten.. KER JE JUD«, s
tem nismo zgolj povedali isto na obrnjen na¢in, ampak smo proizvedli nekaj novega, objet a,
tisto »nekaj ve& v Judu kot Jud sam«, ZARADI CESAR je Jud vse to, kar fenomenalno je.
Za to gre v heglovski »vrnitvi rec¢i k sebi v svojih pogojih«: re¢ se vrne k sebi, ko v njenih
pogojih (lastnostih) prepoznamo u¢inke transcendentnega X, njenega nedostopnega Temelja.

12. Cf. Monique David-Menard, La folie dans la raison pure, Paris: Vrin 1991, str. 154-155.
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potez-lastnosti, ampak te poteze nanese na X, na transcendentalni objekt; in
hkrati gre za obstoj, ker je Sele s to dinamicno sintezo postavljen obstoj »Juda«
kot nezvedljivega na niz predikatov, obstoj kot Cista Serzung transcendentalne-
ga objekta, ki ni zgolj eden od fenomenalnih predikatov. V lacanovskih ter-
minih, $ele z dinami¢no sintezo je postavljen ne-predikatni X kot »trdo jedro«
biti — nov dokaz, da je »um« na delu Ze sredi samega »razumac, v. najbolj
elementarni postavitvi nekega objekta kot realno obstojeCega. Zato je tudi
pomenljivo, da Kant v celotnem tekstu o drugi analogiji izkustva uporablja
besedo »objekt« in ne »predmet«: zunanji-objektivni obstoj, ki ga dosezemo s
sintezo na podlagi dinami¢nih regulativnih principov, je »inteligibilni«, ne
empiri¢no-intuitivni, tj. intuitivnim potezam predmeta doda neki inteligibilni
X in ga tako naredi za objekt.

*

Cilj naSega sprehoda skozi Heglovo logiko bistva je bil torej to¢no omejen: $lo
nam je za artilulacijo obrisov neke operacije, ki je heglovski protipol temu, kar
Kant imenuje transcendentalna sinteza, akt sinteze, izvr§ene s pomocjo Cistega
Jaza apercepcije, in hkrati v tej operaciji prepoznati strukturo osnovne ideo-
loSke geste.
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Univerzalni avditorij kot jamstvo

za umno argumentacijo
Jelica Sumi¢-Riha

»Konkreten argument je nujen za listega, ki je pripravijen, da argumentira. A
¢e naj bo nujen tudi za tiste, ki se nocejo vkljuciti v to igro, potem mora biti
argumentacija kot taka nujna Ze zaradi vloge, ki jo ima v cloveski druZbi.«
Strecker

Kopperschmidt v knjigi, posvefeni argumentaciji, katere pomenljivi pod-
e naslov je »Govorica in umg, pokaZe, da sodobno (samo)razumevanje
argumentacije izhaja iz nacela o racionalnem, umnem govoru, natancneje, iz
nacela, da je mogo¢e koncept uma, kakrSnega poznamo mi, rekonstruirati v
njegovih zgodovinskih in druZbenih eksisten¢nih pogojih kot »... umnost go-
vora. Ta mora biti zmerom Ze predpostavljena kot normativni pogoj za moz-
nost govora, ¢e naj govorica ustreza temu, emur pravimo sredstvo za mozno
sporazumevanje.«' Privilegirani zgled za umni govor vidi Kopperschimdt,
podobno kot Toulmin, Perelman in Habermas, kot bomo videli pozneje, ravno
v argumentaciji.

V nadaljevanju se bomo omejili zgolj na Kopperschmidtovo izhodis¢no tezo,
da je namre¢ argumentacija mogoca le, ¢e jo dojamemo kot umno. Na§ namen
je na eni strani rekonstruirati pogoje za moZnost take teze, ki ima pri avtorjih
teorij o umni oz. racionalni argumentaciji skorajda aksiomatsko vrednost, na
drugi pa preveriti njeno veljavnost.

Kopperschmidt, ki jemlje umnost govora skoraj kot nespodbitno evidenco,
vseeno opozarja, da so nujni posebni pogoji, da bi sploh lahko razpravljali o
argumentaciji. Kljub dvatiso¢ petstoletni zgodovini ukvarjanja z argumentaci-
jo, ki je bila po tradiciji pomeSana z retoriko in bila tako kot retorika na sla-
bem glasu vsaj od Platona naprej, so argumentacijo povzdignile ne le v pred-
met, vreden resnega teoretskega razpravljanja, marve¢ jo postavile celo za
paradigmo komunikacije Sele teorije argumentacije iz petdesetih in Sestdesetih
let: Perelmanova nova retorika, Toulminova in Harova teorija etiCne argumen-
tacije. Med njihove zakonite naslednice pa lahko, kljub dolo¢enim zadrZkom,
Stejemo Habermasovo, Aplovo in Alexyjevo teorijo argumentacije. Vsem tem
teorijam je skupno, da argumentacijo prevrednotijo iz sredstva za zavajanje
obdinstva v najvi§jo obliko umnega govora.

Izhodi§¢e za to operacijo prevrednotenja je spoznanje, da je argumentacija
edina mozna ali, raji, edina smiselna alternativa nasilju, Ce uporabimo Perel-

1. J. Kopperschmidt, Argumentation, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, K6In, Mainz
1980, str. 9.
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manove besede.” Natan¢neje, argumentacija se temu pristopu kaZe kot medij, v
katerem pridejo do besede razlike in nasprotja, ki lahko sproZzijo konflikte, ¢e
jih na neki nacin ne »nevtraliziramo«. Ker pa argumentacija za te teorije ni
gola manifestacija razlik in nasprotij, marve¢ hkrati tudi prizadevanje po nji-
hovi razre$itvi, po preseZenju nasprotij v konsenzu, jo razumejo tudi kot medij,
v katerem pride do besede sam um. V tisti meri, v kateri je argumentacija
uprizoritev nasprotij in njihova razreSitev ali vsaj refleksija, je mogoce argu-
mentacijo, kot se kaZe tem teorijam, dojeti kot sodobno uteleSenje prakti¢nega
uma oz. kot pojavno obliko, ki edina omogo¢a prakti¢no ucinkovitost uma.
Argumentacija je zanje govor, Ki za svoje merilo in smoter priznava le um,
umu pa prisojajo vlogo razsodnika, ki presoja veljavnost in mo¢ argumentov.’

Argumentacija kot uresnienje sprave med umom in govorom se v luci teh
teorij kaZe kot najbolj ustrezno sredstvo za izpolnitev Kantovega upanja, da se
bo »obdobje razsvetljenstva« dovrsilo kot »razsvetljeno obdobje«, zato ne pre-
seneta, da se te teorije bolj ali manj eksplicitno sklicujejo na razsvetljenstvo.*
Iz sodobnega pojmovanja argumentacije kot sprave med umom in govorom
izhaja tudi druga znaCilnost argumentacije, namreC ta, da je v argumentaciji
prostovoljna podreditev pogoj za nujnost oz. prisilo.

Ker te teorije dojemajo argumentacijo kot umno dejavnost in ker priznavajo
kot edino pertinentno opredeljevalno znacilnost udeleZencev te prakse njihovo
umnost, je argument lahko le tisto, kar je mogoCe presojati s kriteriji uma. To
pa pomeni, da za udeleZence argumentacije argument ne more biti nekaj, kar
lahko poljubno sprejmejo ali zavrnejo, pa¢ pa nekaj, kar morajo sprejeti.
Argument je potemtakem za udeleZenca argumentacije nujen, a le v okviru
igre, v katero se prostovoljno vklju¢i in katere pravilom se prostovoljno podre-
di. Po drugi strani pa se temu, da se ne bi vkljucil v tako igro, ne more ogniti

2. Cf. Ch. Perelman, Le raisonnable et le déraisonnable en droit, 1..G.D.J., Paris 1984, str. 199.
To pa seveda ne pomeni, kot upravi¢eno pripomni J. Kopperschmidt, da argumentacija oz.
govor ne more biti (kot to dokazujejo zgodovina anti¢ne sofistike in sodobne pojavne oblike
‘govornega gospostva’) ne le ena izmed, marve¢ celo najbolj pretanjena in najbolj uéinkovita
oblika nasilja« Cf. J. Kopperschimdt, op. cit, str. 153f.

3. Cf. S. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge University Press, Cambridge 1959, str. 15
in 40. Za Toulmina je argumentacija proces, ki izpri¢uje svojo umnost tako, da veljavnost
argumentov oz. zahtev, ki jih normativne trditve vsebujejo, presojamo »pred sodid¢em uma«
in jih v skladu s sprejetimi merili potrdimo ali zavrnemo. Na to priljubljeno Toulminovo
metaforo, Ki si jo Toulmin sposoja od Kanta, se sklicuje tudi Habermas v svoji teoriji argu-
mentacije. Cf. zlasti, 7heorie des kommunikativen FHandelns, Suhrkamp, Frankfurt/M 1981,
str. 56. Zanimivo je, da tudi drugi sodobni teoretiki argumentacije, med njimi zlasti Perelman,
razsodni$ko vlogo uma v argumentacijski praksi pogosto pojasnjujejo s pomo¢jo metafore o
sodnem postopku ali procesu. Cf. Ch. Perelman, Justice, Law, and Argument: Essays in Moral
and Legal Reasoning, str. 344.

4. Zvestobo razsvetljenski dedis¢ini je do pojma prignal predvsem J. Habermas, ki v imenu te
zvestobe en bloc zavrata postmoderne tokove in njihovo kritiko uma. Cf. zlasti Der philoso-
phische Diskurs der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt/M 198S.
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Ze zaradi konstitutivne vloge, ki jo ima argumentacija kot umni govor v sodob-
nih druZbah, saj se bolj ali manj sploSen konsenz kot podlaga vseh druZbenih
ustanov in praks vzpostavlja najprej in predvsem s pomocjo argumentacije.

Na nastanek sodobnih teorij argumentacije je nedvomno vplivala rehabilitacija
prakti¢ne filozofije, ki jo je na eni strani spodbudila nujnost refleksije prelom-
nih zgodovinskih dogodkov, zlasti vzpostavitve dveh totalitarnih reZimov in
svetovne vojne, na drugi pa zavest, da prevladujota vrednostno nevtralna pozi-
tivisti¢na in relativisti¢na historisti¢na paradigma tej nalogi ne more biti kos,
ker zanika mozZnost racionalnega razpravljanja o vrednotah in smotrih, h kate-
rim stremijo razli¢ne oblike druZbene prakse, med njimi zlasti pravna, moralna
in politi¢na. VsesploSno zanimanje za prakti¢no filozofijo, zlasti za anti¢no
moralno, politi¢no in pravno filozofijo, ki ga je spremljala hkratna rehabilita-
cija dotlej zani¢evane retori¢ne tradicije, kamor sodi tudi argumentacija, zato
ni bilo samo sebi namen, marvec prej poskus, kako ponovno uveljaviti praktic-
ni um oz. prakti¢no racionalnost, kako podeliti razpravljanju o prakti¢nih ciljih
in vrednotah satus racionalnosti, skratka, kako ponovno utemeljiti racionalnost
izbire.

Po negativni izku$nji druge svetovne vojne, po izkustvu sprevracanja uma v
neum, prava v brezpravje, morale v nemoralo je zlasti med pravnimi (Perel-
man), politi¢nimi (L. Strauss) in moralnimi filozofi (Toulmin in Hare) prevla-
dalo prepricanje, da je mogoce edino s pomocjo argumentcije in na njeni pod-
lagi rekonstruirati prakti¢ni diskurz kot racionalni diskurz. Argumentacija se
jim kaZe kot pripravno orodje za reSevanje konfliktov zato, ker je po svoji
naravi intersubjektivna, dialoSka, odprta za druga¢nost in za razlike. Argumen-
tacija torej omogoca, da pridejo do besede razlike in celo ostra nasprotja, pri
Cemer Ze golo ubesedenje razlik in nasprotij razresi ali pa vsaj kanalizira kon-
flikte. S tem vidikom argumentacije se je ukvarjal zlasti Perelman, ki je morda
najbolj znacilen zastopnik prve faze sodobnih teorij argumentacije.

Po Perelmanovih lastnih besedah ga je na ukvarjanje z argumentacijo napotila
raziskava o pravic¢nosti, ki se je je lotil sredi Stiridesetih let. Perelman je s Cisto
pozitivisti¢nega staliSCa izpeljal formalno pravilo pravi¢nosti, po katerem je
treba »z bitji, ki sodijo v isto kategorijo, ravnati na enak nadin.<’ Tezava pa je
v tem, da —opirajo¢ se zgolj na to pravilo — ni mogode lo¢iti bistveno od nebi-
stvenega, pomembno od nepomembnega. Tako loCevanje je mogoce le, ¢e se
opremo na vrednostne sodbe, ki jih je Perelman v Stiridesetih letih, ko je bil 3e
zavezan pozitivistiénemu skepticizmu, Stel za popolnoma arbitrarne in logi¢no
nedolocljive. Za pozitivista namre¢ vrednostnih sodb in odlocitev, ki vodijo
najo dejavnost, ni mogoce preveriti, preveriti pa jih ni mogoce zato, ker nima-
jo kognitivne vrednosti, te vrednosti pa nimajo zato, ker jih ni mogoce reduci-
rati na preverljive dejstvene sodbe. To pa seveda pomeni, da pozitivist ne more
utemeljiti prednosti enega prakti¢nega smotra pred drugimi.
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Posledice pozitivistiénega pristopa imajo, kot opozarjajo po vrsti Perelman,
Strauss, Toulmin in Hare, usodne posledice za prakti¢no filozofijo (to je, poli-
ti¢no, pravno in moralno), saj se ji je treba Cisto preprosto odpovedati. Druga-
e reteno: prakti¢na filozofija v okviru pozitivisticne paradigme ni mogoca.
Prakti¢ni filozof je zato pred izbiro: da se postavi na pozitivisti¢no stali§¢e in se
s tem hkrati Ze odpove moZnosti prakti¢ne filozofije ali pa da izbere prakti¢no
filozofijo, a v tem primeru mora poiskati drugacen referencni okvir, v katerem
je mogo&e utemeljiti vrednostne sodbe in odlocitve. PozitivistiCnega staliS¢a po
Perclmanu ni mogoce sprejeti, ker je ena izmed nesprejemljivih posledic tega
staliS¢a, za katerega so vrednostne sodbe neutemeljive, ta, da s¢ moramo v
zadnji instanci zadovoljiti s tem, da so vrednostne sodbe in moralna nacela, ki
so hkrati tudi vodila naSe prakse, popolnoma iracionalni, zgolj izraz tradicije,
predsodkov, strasti in umazanih interesov. Kadar pa pride do nestrinjanja,
potem je lahko reSitev konflikta vrednot, interesov, odlocitev, zgolj nasilje.
Perelman vidi reSitev v iskanju logike vrednostnih sodb in prakti¢nega razprav-
ljanja na sploh. Od odgovora na vprasanje, ali obstaja taka logika prakti¢nega
razpravljanja, je odvisen tudi odgovor na vpraSanje, ali obstajajo racionalno
sprejemljive metode, ki omogocajo, da izberemo dobro in ne zlo, pravi¢nost in
ne krivi¢nosti, demokracijo in ne diktature.®

Vendar je domet povojnih raziskav argumentacije dale¢ presegel njen zgolj
prakti¢ni ali celo zgolj pragmati¢ni vidik kot alternative golemu nasilju. V
petdesetih in Sestdesetih letih je tako rekoC v senci strukturalistiCne revolucije
in socasnega «jezikovnega obrata« v anglosaski filozofiji, ¢e si sposodimo
Rortyjev izraz, potekal skorajda neopazen, a zato ni¢ manj pomemben boj za
zamenjavo aristotelovsko-kartezijanske paradigme,’ opirajo¢e se na formalno
logiko, z argumentacijsko paradigmo, opirajo¢o se na tradicijo dialektike in
retorike. Z drugimi besedami, klasi¢na logi¢na paradigma je v tem obdobju
zatela kazati znamenja obrabljenosti in iz¢rpanja, saj aristotelovska silogisti¢na
logika ni ve¢ dajala na voljo potrebnega konceptualnega orodja za teoretsko
elaboracijo prakti¢nega, zlasti moralnega razpravljanja.

Sodobne teorije argumentacije (Toulmin, Hare, Perelman, danes pa Apel,
Habermas in Alexy) uveljavljajo proti neZivljenjskim, ne¢asnim, neosebnim in
neupogljivim zakonom logike, katerih zelos je ve¢na, logi¢na resnica, pot do
nje pa pelje prek nujnih logi¢nih zakonov, ¢e si pri Perelmanu sposodimo to
karikaturno podobo logike, druga¢no logiko, logiko verjetnega, moZnega in

5. CI. Ch. Perelman, L empire rhétorique, Vrin, Paris 1977, str. 7.

6. Ibid, str. 8.

7. Ce viada med teorijami racionalne argumentacije, torej teorijami, ki zagovarjajo racionalnost
prakti¢nega razpravljanja in i§¢ejo njegovo specifi¢no logiko, konsenz, da je logi¢no sklepanje
oz. formalnologi¢ni model sploh negativni zgled za argumentacijo, glede na katerega je treba
ravno pokazati specifi¢nost logike, po Kkateri se ravna prakti¢no razpravljanje, pa se med
seboj lo¢ijo po tem, ali glavnega krivca za vzpostavitev logi¢ne paradigme vidijo Ze v Aristo-
telu (denimo, Toulmin) ali Sele v Descartesu (denimo, Perelman).
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kontingentnega, logiko, ki vase vkljuCuje tudi vrednote, skratka logiko prak-
ti¢nega uma, logiko, po kateri se ravna politi¢na, moralna in pravna praksa. V
nasprotju z logiko, ki ne postavlja le nepremostljivega prepada med nujnim in
verjetnim oz. kontingentnim, marve¢ vzpostavi med njima hierarhijo, tako da
je verjetno oz. kontingentno dojeto kot nekaj sekundarnega in manj vrednega
glede na nujno, si argumentacijska logika ne prizadeva le na novo artikulirati
razmerja med nujnim in verjetnim Kot enakopravnima Clenoma opozicije,
marve( tudi drugace opredeliti samo nujnost.

V argumentaciji se konstituira nujnost, ki postavlja kot pogoj za svojo moZnost
subjektovo vnaprejnjo prostovoljno podreditev. Logi¢na nujnost pa je indi-
ferentna do subjektove prostovoljne oz. neprostovoljne podreditve »pravilom
igre«, ki ji pravimo logi¢no sklepanje oz. izpeljevanje sklepov iz formalno ve-
ljavnih argumentov. Argument je formalno veljaven, ¢e in samo ¢e resniCnost
premis jamci za resni¢nost sklepov. Zveza med premisami in sklepom je Cisto
formalna in zgolj kot Cisto formalna legitimizira oz. opraviCuje sprejetje
sklepa.®

Kot pokaZe Koppelschmidt, a tudi F. Jacques, je dvoumna zlasti Aristotelova vloga pri
vzpostavitvi nove argumentacijske paradigme. Toulmin po Kopperschmidtovem mnenju
neupravi¢eno zvrne na Aristotela vso krivdo za nastanek logisti¢ne paradigme. Pri tem se
sklicuje na Organon oz. na Topiko, kjer Aristotel loCuje apodikticno oz. analiticno in dialek-
ticno sklepanje. Aristotel po Kopperschmidtu Ze nakaZe specifi¢nost obeh tipov sklepanja, in
sicer tako na ravni Konsistentnosti samega procesa sklepanja in konkluzivnosti sklepov kakor
tudi na ravni zahtev po veljavnosti. Kopperschmidt vidi v Aristotelovem lo¢evanju med res-
ni¢nimi stavki, ki jih kot resni¢ne sprejemamo Ze na podlagi njih samih, in verjetnimi stavki,
ki jih sprejemamo zato, ker se vsem ali ve€ini zdijo resni¢ni, Ze nastavke za sodobno teorijo
argumentacije.

Za analiti¢no sklepanje je po Aristotelu znailno, da premise, ki so nujno ali vsaj nedvo-
umno resni¢ne, peljejo k ravno tako nujno resni¢nim sklepom, seveda le, &e je tudi sklepanje
formalno pravilno izpeljano. Drugafe re¢eno, analiticno sklepanje prenasa resni¢nost oz
nujnost premis tudi na sklepe. Narobe pa dialekticno sklepanje ali entimem ne temelji na
resni¢nih premisah, pa¢ pa na tistih, ki jih sprejmejo vsi ali vsaj ve¢ina.

Tu se seveda ne moremo spus¢ati v zanimivo, a za na§ namen vendarle postransko vprasa-
nje, ali ni Kopperschmidt vseeno preve¢ posodobil Aristotela. Kopperschmidt namre¢ meni,
da najdemo Ze pri Aristotelu obrise ideje, na kateri temeljijo vse sodobne teorije argumenta-
cije, namrec ideje, da je narava argumentacije izrazito intersubjektivna. Kopperschmidt vidi v
tem, da Ze pri Aristotelu veljavnost premis ni utemeljena v njih samih, pa¢ pa v tem, da jih
sprejmajo vsi ali vsaj ve¢ina, Ze ¢isto moderen koncept konsenzualne sprejemljivosti premis
oz sklepov. Cf. Kopperschmidt, 7bid, str. 16f.

Zanimivo je, da tudi Perelman, ki velja za »ofeta« moderne teorije argumentacije ali vsaj
za enega izmed »oletove, svojo »novo retoriko« utemeljuje na Aristotelovem lo¢evanju med
analiti¢nim in dialekti¢nim sklepanjem, med silogizmom in entimemom. Perelman seveda ne
gre tako dale¢ kot Kopperschmidt in ne vidi svoje »nove retorike« Ze v Aristotelovi, pa¢ pa
podobno kot Kopperschmidt opozarja, da je bila Aristotelova analiza dialekti¢nega sklepanja
doslej neupravi¢eno zapostavljena. Cf. C. Perelman, Logique juridique, Dalloz, Paris 1979, str.
1f.

8. Cf. S. Haack, Philosophy of Logics, Cambridge University Press, Cambridge 1978, str. 22ff.
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Logike ne zanima, kaj nas napelje na to, da sprejmemo logi¢no zvezo med
argumentom in sklepom. Za logiko je vpraSanje, kaj naredi resnico, ki je
utemeljena zgolj in samo formalno, prepri¢ljivo, nepertinetno vprasanje, saj so
z glediS¢a logike razlogi za njeno sprejetjc — pa naj gre za retoriCne oz. subjek-
tivne razloge (prepriani smo oz. verjamemo, da je sklep resniCen) ali pa mate-
rialne oz. objektivne (resninost sklepa je dokazala znanost) — zunanji in kot
taki nelegitimni. Za logiko je potemtakem odlocilna zgolj formalna zveza med
elementi. Formalna narava te zveze pa je utemeljena s tem, da se argumenti
sicer materialno lahko razlikujejo, strukturno pa so vseeno identi¢ni.

Logi¢na nujnost je potemtakem nujnost uniformnosti, enoumnosti, saj je
dvoumje v logiki prepovedano. Prav narobe pa je za argumentacijo, in to ne le
v vsakdanjih govornih situacijah, marve¢ tudi za argumentacijo v politi¢nih
debatah, v morali in pravu, dvoumje prej pravilo kakor izjema. V dejanskih
govornih situacijah niso dane vse potrebne informacije in tudi ne pravila, po
katerih naj bi se sogovornik ravnal. Sogovorniku je prepusceno, da se odlodi,
kako bo dane informacije in pravila naredil nedvoumne. Res je sicer, da je to
dvoumje, znacilno za vsakdanjo govorico, spravilo argumentcijo oz. retoriko na
slab glas. Ce so namre¢ govorleva sporotila dvoumna, potem govorcu ni¢ ne
onemogoca, da ne bi izrabljal to semanti¢no pluralnost, to nejasnost in nedo-
lo¢nost in manipuliral s posluSalstvom. V nasprotju z argumentacijo pa manipu-
lacija v logiki ni mogoca, saj se logi¢ni diskurz ne naslavlja na nikogar oz. se
naslavlja na vse enako.

Ce je bil sprva poudarek raziskovanja argumentacije v petdesetih in zgodnijih
Sestdesetih letih — to velja za Toulmina, Hara, pa tudi za Perelmana — na
moznosti racionalnega razpravljanja o vrednotah in prakti¢nih odlocitvah, ki se
opirajo na vrednostne sodbe, in hkrati s tem na odkrivanju razlik med formal-
nim logi¢nim sklepanjem in »logiko« prakti¢nega razpravljanja, pa pride ob
koncu Sestdesetih let, predvsem pa v sedemdesetih letih v raziskovanju argu-
mentcije do pomembne preusmeritve. V ospredju ni ve¢ problematika vredno-
stnih sodb in ravno tako ne razmejevanje od logi¢nega sklepanja, marve¢ sam
diskurzivni mehanizem argumentiranja, oz. diskurzivne tehnike in strategije
argumentiranja.

Po priCevanju samih avtorjev, prepri¢ljivo pa je to pokazal, denimo, tudi M.
Meyer v Logique, langage et argumentation’, je na ta zasuk v raziskovanju
argumentacije vplival razmah teorije govornih dejanj oz. sploh pragmatike.
Pragmatika je namreC razkrila refleksivnost govora, to je, zrcalno razmerije
med govorcem in njegovim naslovnikom kot konstitutivno potezo samega
govora. Drugi, naslovnik govora, ni dejanski, empiri¢ni poslusalec, marve¢ prej
povnanjeni pogled govorice na samo sebe."’

9. Cf. M. Meyer, Logique, langage et argumentation, Hachette, Paris 1982, str. 112f.
10. Cf. M. Meyer, op. cit, str. 110.
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Intersubjektivna razseZnost argumentacije je sicer mo¢no poudarjena Ze pri
Perelmanu in tudi pri drugih dveh teoretikih argumentacije, Toulminu in
Haru. A v ludi novih, v pragmatiko obrnjenih teorij argumetnacije se pokaze,
da so analize intersubjektivne narave argumentacije, kakrSne ponujajo teorije
iz petdesetih in $estdesetih let, napacne ali vsaj konceptualno zmedene, v tisti
meri, v kateri argumentacijo preprosto enacijo s preprievanjem.

V tej 1udi je zanimiv zlasti Perelman, ki denimo, izrecno vztraja pri pojmova-
nju argumentcije kot prepri¢evanja. Pojem argumentacije po Perelmanovem
mnenju »pokriva celotno diskurzivno polje, ki meri na prepri¢evanje in prego-
varjanje, ne glede na obCinstvo, na katero se govor naslavlja in ne glede na
predmet, na katerega se nanaSa.« In Se bolj natan¢no: »Predmet te teorije je
preutevanje diskurzivnih tehnik, ki omogocajo, da pri avditoriju izzovemo ali
povedamo strinjanje s tezami, ki jih predloZimo v njegovo privolitev.«'!

Perelmanovega pojmovanja argumentacije resda ni mogoce preprosto reduci-
rati na prepri¢evanje v pejorativnem pomenu, razmerja med govorcem in na-
slovnikom pa enaciti z imaginarnim razmerjem varanja in manipuliranja.
TeZava pa je v tem, da pri Perelmanu ne najdemo povsem nedvoumnega odgo-
vora na vpraSanje, v em njegovo pojmovanje argumentacije, izenacene s pre-
prievanjem, sega Cez tradicionalno pojmovanje prepriCevanja kot manipulira-
nja z obCinstvom. Zato bomo v nadaljevnaju poskusali pokazati, da ima Perel-
manov pojem prepri¢evanja drugaen pomen, kakor mu ga pripisuje retori¢na
tradicija.

*

Podobno kot Toulmin se je tudi Perelman zavedal, da je pogoj za moZnost
resnega ukvarjanja z argumentacijo oz. retoriko radikalen prelom s tradicijo. A
v nasprotju s Toulminom, ki je kritiziral aristotelovsko tradicijo, se je Perel-
man vracal k tistemu Aristotelu, ki je bil po njegovem mnenju neupraviéeno
zanemarjen in pozabljen:

»Teorija argumentacije je stroka, ki je hkrati stara in nova. Stara, ker navezuje
na Aristotelovo preiskavo dialekticnega sklepanja iz Organona... Nova, ker je
logike in zgodovinarje logike — po Descartesovi obsodbi sklepanja, ki je zgolj
verjetno, in po razmahu formalne, to je, matematicne logike — pri Aristotelu
zanimala le teorija logicnega sklepanja, popolnoma pa so zanemarili dialektic-
no sklepanje, ki je po mnenju samega Aristotela nepogresljivo tako pri raz-
pravijanju o prvih nacelih vse znanosti kakor tudi pri prakticnem sklepanju, ki
si prizadeva upraviciti odlocitev, izbiro ali pravilo za delovanje. <

11. Cf. Ch. Perelman in L. Olbrecht-Tyteca, 7raité de l'argumentation, Editions de I'Université de
Bruxelles, Bruxelles 1958, str. 5.

12. Cf. Ch. Perelman, Le champ de l'argumentation, Presses Universitaites de Bruxelles, Bruxelles
1970, str. 7.
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Perelman torej noce prelomiti z Aristotelom, pa¢ pa z Descartesom. K temu
prelomu se Perelamn vraCa v velini svojih del, a najprej v Razpravi o argu-
mentaciji, prvi celoviti predstavitvi teorije argumentacije oz. nove retorike, ki
jo je pripravljal od 1. 1952 do 1958 skupaj z L. Olbrechts-Tyteca:

»Objava razprave, posvecene argumentaciji in njeni navezavi na staro tradicijo
grske retorike in dialektike, pomeni prelom s pojmovanjem uma in razpravlja-
nja, pojmovanjem, ki izhaja iz Descartesa, ki je s svojim pecatom zaznamoval
zahodno filozofijo zadnjih treh stoletif.<”

Perelman vidi Descartesovo napako v tem, da si prizadeva konstruirati spoz-
navni sistem, ki bi bil za vse nespodbiten. Podlaga za tak sistem naj bi bila
evidenca. Evidence Descartes ne dojema kot psiholoske kategorije, temve¢ kot
prisilo, ki razumnemu bitju narekuje, da prizna za resni¢no tisto, kar se mu
kaZe kot evidentno. Preprosto refeno, za Descartesa je tisto, kar je evidentno,
nujno resni¢no in neposredno prepoznavno kot tako. Evidentna propozicija ne
potrebuje Se kak$nega posebnega dokaza za svojo resniCnost, kajti dokaz ni ni¢
drugega kakor nujna dedukcija tistega, kar ni neposredno evidentno, iz eviden-
tnih tez."

Perelman pokaZe, da je Descartesovo vero v nespodbitnost evidence zamajala
tako zgodovina filozofije kakor tudi zgodovina same znanosti, saj se je pokaza-
lo, da je cela vrsta nevprasljivih evidenc preprosto napac¢nih.” Po drugi strani
pa se je pokazalo, da je mogoCe kartezijanski model z univerzalno uporabo, to
je, matematizirano formalno logiko, uporabiti le v izjemnih situacijah in strogo
dolo¢enih kontekstih. To so po Perelmanu zlasti prepri¢ljivo dokazale sodobne
teorije naravnega jezika.'®

Toda najve¢ja Descartesova napaka je po Perelmanu v tem, da je iz svojega
sistema izkljucil argumentacijo. Izkljucitev argumentacije je po Perelmanovem
mnenju neposredna, nujna posledica utemeljevanja spoznanja na evidenci.'” V
kartezijanskem sistemu ni prostora za argumentacijo, ki je lahko dejavna le na
podro¢ju verjetnega, kajti znanosti, iz katere je treba po Descartesu izkljuciti
vsak moZen dvom, ni mogoce graditi zgolj na verjetnem." Kartezijanska meto-
da zahteva izkljuCitev iz spoznanja vsega, kar je individualno, socialno, subjek-
tivno, zgodovinsko, skratka, vsega kontingentnega, zato da bi se lahko vzpo-

13. Cf. L. Olbrechts-Tyteca & C. Perelman, 7raité de l'argumentation, PUF, Paris 1958, str. 1.

14. Tu povzemamo Perelmanovo kritiko Descartesa v Le champ de l'argumentation, str. 15f€.

15. Perelman navaja kot klasi¢en zgled za nevprasljivo evidenco trditev, da je celota ve¢ja od
katerega izmed njenih delov, ki ne velja, denimo, za neskonéne mnoZice. /bid, str. 19.

16. Ibid.

17. »VZzpostavitev kriterija evidence je morala pripeljati do usodne izkljucitve argumentacije kot
tehnike za filozofsko razpravljanje.« Ibid, str. 16.

18. Ibid, str. 17. Perelman pri tem opozarja na notranjo protislovnost Descartesove teorije.
Descartes hoe pregnati argumentacijo iz znanosti, a &e ho&e prepri&ati svojega bralca nefilo-
zofa o pravilnosti svoje filozofije, se mora po Perelmanovem mnenju nujno zate¢i k argumen-
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stavila univerzalno veljavna raba uma, skupnega vsem ljudem, ki po Perel-
manovem mnenju ni drugega kakor nepopolni odsev boZjega uma. "

S tem, da Descartes racionalno reducira zgolj na evidentno in nespodbitno, po
Perelmanu onemogodi, da bi nas um vodil na podro¢ju zgolj verjetnega. Za
Descartesa je »misel o razumni izbiri in argumentaciji, ki bi jo lahko utemelji-
la, popolnoma nepojmljiva. Od Descartesa naprej do sodobnega neopozitivizma
so iste zahteve na podroc¢ju vednosti postopoma pripeljale od racionalistiCnega
imperializma, v katerem si ¢loveSki um prizadeva odkriti boZjega, do asketske
odpovedi pozitivizma, ki prizna, da je zmoZen dati naS§im dejanjem zgolj tehni-
gen pomen, s ¢imer odvrZe tudi sam ideal prakti¢nega uma.«’ Omejitev rabe
uma na evidentne intuicije in na tehnike logi¢nega racuna, ki je tudi sam oprt
na intuicijo, ima za nujno posledico to, da sta vsa nasa praksa in razsojanje o
njej izklju¢ena iz uma.”

Perelman je iskal izhod iz usodnih in nesprejemljivih konsekvenc, ki izhajajo iz
kartezijanstva, in iz lastnih negativnih dognanj, do katerih je priSel v razpravi o
pravi¢nosti*?, v vrnitvi k danes Ze pozabljeni in razvrednoteni retori¢ni tradici-
ji. Leta 1945 je Perelman Se neopozitivist, ki ugotavlja, da so vrednostne sodbe
vrednostne sodbe arbitrarne, ker ne temeljijo ne na logini nujnosti ne na
eksperimentalni univerzalnosti. Iz kartezijanskega racionalisticnega dogmatiz-
ma, ki se opira zgolj na kriterij evidence, na eni strani in iz pozitivisti¢nega
skepticizma oz. nihilizma, ki zato, ker na podro€ju prakti¢nega razsojanja ni
mogoca ena sam reSitev, zanika moZnost prave, resni¢ne resitve, na drugi stra-
ni izhaja nujen sklep, da iz praktinega razsojanja ni mogoce izlotiti decizio-
nizma in arbitrarnosti. Ta sklep po Perelmanu ne zanika le moZnosti prakti¢ne
filozofije, paC pa prepusti pomembna podrocja Clovekovega delovanja, zlasti
pravo, moralo, politiko, iracionalnim strastem, spopadu interesov in v zadnji

taciji. Descartesovo skepti¢no razpravljanje, opirajo¢e se na hipotezo o varljivem, zlem bogu,
ki naj bi nefilozofa prepri¢alo, da vodi pot do resnice skoz evidenco, sodi po Perelmanu v
argumentacijo, ki ji Descartes ravno odreka legitimnost. Edino z argumentacijo je mogo&e
odgovoriti na vprasanje: »Zakaj bi moral nefilozof priznati, da je tisto, kar je zgolj verjetno,
neresni¢no. Kako ga pripraviti k temu, da sprejme kot racionalno propozicijo, ki ni ravno
razumna?« /bid, str. 18.

19. »Kartezijanska metoda se opira na predpostavko o znanosti, ki je Ze dovrsena v boZjem umu
in ki jo bo mogoce s pomocjo dobre metode omogocila ponovno odkriti, napredujoc od evi-
dence do evidence, od govotosti do gotovosti.« [bid, str. 21.

20. Ibid.

21. Ibid, str. 22f.

22. Perelman v predgovoru k L émpire rhétorique pojasni, kaj je filozofa in logika — Perelmano-
va doktorska disertacija je bila posvefena delu G. Fregeja — napeljalo na to, da se usmeri k
retoriki. Glavni razlog vidi Perelman v tem, da vrednostnih sodb ni mogo&e utemeljiti ne z
empiri¢nim opazovanjem ne z intuicijo. Perelman se sklicuje na svojo $tudijo o pravi€nosti iz
1. 1945 De la justice, v kateri je prisel do sklepa, da so vsaj temeljna naéela vsakega norma-
tivnega sistema arbitrarna. Cf. Op. cit, str. 71f in »De la justice«, v: Logique juridique, Dalloz,
Paris 1979, str. 101.
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instanci nasilju. Kdor omejuje racionalno argumentiranje zgolj na logi¢no
dedukcijo in empiri¢no preverjanje, kdor na podroCju prava vztraja v poziti-
vizmu, po Perelmanu ne more utemeljiti racionalne izbire, odlo¢anja, reSeva-
nja problemov, skratka, ne more priznati moZnosti prakti¢ne uporabe uma.”

V naslednjih letih si je Perelman prizadeval najti srednjo pot med kartezijan-
skim racionalizmom, ki ga ni nikdar zagovarjal, in neopozitivizmom, ki ga ni
ve¢ sprejemal. Srednjo pot med umom in nasiljem, med racionalnim in iracio-
nalnim je videl ravno v argumentciji. Argumentacijo je po Perelmanu treba
razumeti kot demonstracijo prakti¢ne rabe uma. Za to srednjo pot je kljucen
koncept umnosti,* ki na za¢etku Perelmanu pomeni le to, da tudi pri odlo¢anju
o prakti¢nih razdevah (v pravu, morali, politiki) uporabljamo nekak$no razso-
janje in sklepanje. A to sklepanje ne more biti deduktivno v Descartesovem
pomenu oz. v formalnologitnem pomenu, ker v prakti¢nem razsojanju ni
mogoce predloZiti univerzalno veljavnih dokazov za svoje izjave oz. staliS¢a.
Perelman pri tem vztraja, da prakti¢no sklepanje, ¢etudi ni ne nujno ne uni-
verzalno, vseeno ni arbitrarno. Zato da bi govorec dokazal, da njegovo argu-
mentiranje ni popolnoma samovoljno, mora po Perelmanu predloZiti »dobre
razloge« kot utemeljitev svojih izjav, a ti razlogi ne morejo nikdar dose¢i uni-
verzalnosti in objektivnosti dokazov v matematiki oz. v znanosti na sploh.

Perelman si prizadeva pokazati, da sodi tudi prakti¢no argumentiranje — torej
argumentiranje, ki ne more nikdar preseCi verjetnosti in doseci gotovost, opira-
joCo se na nekakSno neposredno izkustvo resnice — v logiko, dojeto v $irSem
pomenu.” Zato tudi hole iz retori¢ne tradicije sposojeni pojem verjetnosti iztr-

23. Cf. Perelmanovo razmejitev tako od racionalisti¢nega dogmatizma kakor tudi od pozitivisti¢-
nega nihilizma v »Désaccord et rationalité des décisions«, Droit, morale et philosphie,
L.G.D.J, Paris 1968, str. 163.

24. Pojem umnosti je ena izmed stalnic Perelmanove teorije argumentacije. Perelman ga oprede-
ljuje v opoziciji z racionalnostjo. Racionalno je po Perelmanu zvezano z idejo resni¢nosti,
enosti, umnost pa je veliko bolj ohlapen, nejasen, druZbeno in zgodovinsko pogojen pojem in
zato tudi nujno spremenljiv. Ce argumentiranje, opirajoe se na racionalnost, dovoljuje eno
samo pravo oz. resni¢no resitev problema, pa argumentiranje, opirajoce se na umnost, pelje k
mnoZici resitev, edini kriterij za njihovo veljavnost pa je, da so sprejemljivi v danem druZbe-
nem kontekstu.

Perelman v razpravi, v kateri kritiéno obdela Rawlsovo Theory of Justice, pokaZe, da je
mogo&e najti v njegovem pojmovanju umnosti in Rawlsovem pojmovanju common sense, Ki
se sklicuje na Moorove analize tega koncepta in Wittgensteinove raziskave rabe vsakdanje
govorice, veliko sti¢nih to¢k. Vendar Rawlsu in drugim zagovornikom koncepta common
sense o€ita, da premalo analizirajo zgodovinske in druZbene doloéilnice, v katerih je common
sense lahko skupen, ob¢i okvir za prakti¢no razpravljanje. Na drugi strani pa tem pojmova-
njem odita, da premalo upoStevajo opozicijo racionalno/umno. Edino ob upostevanju teh, po
Perelmanovem mnenju bistvenih popravkov, bi lahko common sense postal kriterij za goto-
vost in zamenjal kartezijanski kriterij o¢itnosti. Cf. Ch. Perelman, »Les conceptions concrete
et abstraite de la raison et de la justice« v Le raisonable et le déraisonnable en droit, L.G.J.D.,
Paris 1984, str. 198f.

25. Cf. Ch. Perelman in L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, str. 12. In $e bolj odlo&no:
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gati iz kartezijanske opozicije z evidenco na eni strani in z nujnostjo na drugi.
Po Perelmanovem mnenju se:

»Sama narava presojanja v argumentiranju zoperstavija nujnosti in evidenci,
kajti tam, kjer je resitev nujna, ni mogoce presojati, proti ocitnosti pa tudi ni
mogoce argumentirati. Podrocje argumentacije je podrocje verjetnega, plavzi-
bilnega, v tisti meri, v kateri uhaja gotovosti kalkila.<*

Kot smo omenili Ze na zacetku tega poglavja, Perelman obnovi Aristotelovo
opozicijo med apodikti¢nim in dialekti¢nim, ki jo prevede v opozicijo med
demonstracijo in argumentacijo.” Za analiti¢no sklepanje, ki rabi za demon-
stracijo znanstvenih dokazov, je znalilno, da izhaja iz resni¢nih premis in da
nujno pripelje do resni¢nih sklepov, ¢e je bilo sklepanje formalno pravilno. V
analiti‘nem sklepanju se nujnost oz. resni¢nost s premis prenesa na sklepe.
Drugace re¢eno, ni mogocCe, da sklep ne bi bil resnicen ali nujen, ¢e so premise
resni¢ne oz. nujne in e je sklepanje bilo pravilno opravljeno.

Narobe pa dialektiCno sklepanje oz. argumentacija ne rabi za znanstveno doka-
zovanje, paC pa za preprievanje sogovornikov, razpravljanje, Kritiko nasprot-
nikovih tez in obrambo lastnih s pomo¢jo mo¢nejsih ali Sibkejsih argumentov.”
Opirajo¢ se na Aristotela, zlasti na njegov koncept entimema, Perelman meni,
da je mogole tudi v argumentaciji tako kot v demonstraciji odkriti strukturo,
ki posnema silogizem. Ob tem pa opozarja, da se struktura argumentacije, ki
utemeljuje odloCanje, bistveno razlikuje od silogizma, kjer sklep nujno izhaja iz
premis:

»0dlocil sem se, da bom sledil Gottlobu Fregeju, ki je prouceval zakone formalne logike
tako, da je analiziral argumentiranje matematikov. Zacel sem analizirati razsojanje o dobrem
in slabem, pravicnem in zaZelenem, kakrsncga sem odkril v spisih filozofov, politikov, prav-
nikov in pridigarjev.« [bid, str. 145,

Teoretikom, ki raziskujejo prakti¢no argumentacijo, je skupno prizadevanje iztrgati argu-
mentacijo iz golega psihologisti¢nega in sociologisti¢nega deskriptivizma in opisati argumen-
taciji lastno logiko, ki pa je ni mogoée enaciti s formalno logiko.

Perelman pride sicer pozneje do sklepa, da ni neke specifi¢ne logike argumentacije, ki bi jo
bilo mogoée primerjati s formalno logiko, pa¢ pa je v najbolgem primeru mogo&e govoriti le
o posebnih argumentacijskih tehnikah. Cf. L empire rhétorique, str. 90.

26. Ibid, str. 1f.

27. Cf. Logique juridique, str. 1ff. in Le champ de largumentation, str. 23ff. Cf. tudi zanimivo
razpravo F. Jacquesa, »LLogique ou rhétorique de I'argumentation?«, ki se nadeloma strinja s
Perelmanovo preinterpretacijo Aristotelove opozicije analitino/dialekti¢no sklepanje. Perel-
manu pa ofita, da neupravifeno in en bloc zavrata logi¢ne pristope, ki so zlasti v zadnjem
¢asu postali tudi sami veliko bolj dovzetni za probleme, ki so mu¢ili Perelmana, zlasti za pro-
blem razmerja med formalno logiko in druga¢nimi tipi logike. Jacques, ki se pri tem sklicuje
na delo sodobnega logika J. Hintikke, opozarja, da meja med tema glavnima tipoma logike ni
ne apriorna, ne nespremenljiva. Zato tudi zavrata Perelmanovo naeino odklonilno stali§¢e
do formalizacije. Po Jacquesu je uporaba formalizacije na podro&jih, kjer prevladuje logika
argumentacije, denimo, v pravu kot privilegiranem zgledu, resda omejena, a to e ne pomeni,
da je tudi neupravicena. Cf. F. Jacques, op. cit, Revue internationale de philosophie, 127-128,
str. 66(f.
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»Ce je prehod iz premis v skiep v silogizmu nujen, pa prehod iz argumentov v
odloditev ni: ta prehod ni prisilen, kajti ¢e bi bil, potem ne bi imeli opraviti z
odlocitvijo, ki vedno predpostavija moZnost, bodisi da se drugace odlo¢imo,
bodisi da se spioh ne odlocimo. <’

Lotnica med demonstracijo in argumentcijo je lo¢nica med prisilo in svobodo:
»argumentacija omogo¢a avditoriju omahovanje, dvom, svobodo izbire, in to
celo takrat, kadar predlaga racionalne resitve.«<* Noben argument in ravno
tako noben sklep, naj je Se tako utemeljen, ni nespodbiten. Podobno kot Ari-
stotel vidi tudi Perelman vzrok za odprtost argumentacije za razli¢ne moZnosti
v tem, da argumentacija v nasprotju z analiti¢nim sklepanjem, kjer morajo biti
premise utemeljene v gotovosti resniCnosti, izhaja iz zgolj verjetnih argumen-
tov, za katere govorec predpostvalja, da jih naslovnik pozna in sprejema.” Ker
govorec izhaja iz predpostavke, da se naslovnik Ze strinja s premisami, iz kate-
rih izpeljuje svoj sklep, jih velikokrat izrecno ne predstavi. Zato se v argumen-
taciji pogosto ali celo praviloma dogaja, da naslovnik ne sprejme govorcevega
sklepa, Cetudi se je strinjal oz. se je zdelo, da se strinja z izhodiS¢nimi premi-
sami.”

Ze iz povedanega je razvidno, da ima v Perelmanovem lo¢evanju med demon-
stracijo in argumentacijo klju¢no vlogo pojem avditorija, naslovnika. Demon-
stracija izpeljuje nujne skiepe iz resni¢nih premis, ne glede na to, kdo je na-
slovnik demonstracije. Se bolj natan¢no, demonstracija ni ni¢ drugega kot
prehod iz premis v sklep, prehod, ki zaradi svoje prisilne narave izkljuCuje
vsako referenco na naslovnika. Pri argumentaciji pa je naslovnik klju¢na funk-
cija. Se vet, Perelman celo obrne razmerje med avditorijem in argumentacijo.
Avditorij ni funkcija argumentacije, paC pa je argumentacija funkcija avdito-
rija.” Izhajajo¢ iz tako dojetega pomena in vloge avditorija, Perelman definira
tudi samo argumentacijo:

»Ker cilj argumentcije ni, da izpelje posledice iz zanesljivih premis, pac pa, da
izzove ali poveta strinjanje avditorija s tezami, ki jih predloZimo v njegovo
odobritev, argumentacija nikdar ne poteka v praznini. V resnici predpostavija
duhovni stik med govorcem in avditorijem. Govor je treba slisati, knjigo je
treba brati, drugace njuna dejavnost ne bi dosegla nobenega ucinka.<*

Logi¢no sklepanje zgolj izpelje sklep iz danih premis v skladu z utrjenimi pravi-
li za sklepanje. Sklep je pravilen ali nepravilen, ne glede na to, ali se avditorij

28. Cf. Logique juridique, str. 2.

29. Ibid.

30. Le champ de largumentation, str. 41.

31. Logique juridique, str. 2.

32. Ibid, str. 125.

33. Cf. Le champ de l'argumentation, str. 24f.

34, Cf. denimo L'empire rhétorique, str. 23. To je samo ena izmed Stevilnih inadic definicije
argumentacije, ki jo Perelman variira zgolj v nepomembnih podrobnostih.
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oz. naslovljenec z njim strinja ali ne. Logiki lahko po lastni presoji prosto izbi-
rajo aksiome. Pri njihovem delu jih zavezujejo zgolj kriteriji formalne logike,
denimo, nacelo o identiteti ali pa nacelo o neprotislovnosti. Narobe pa si mora
tisti, ki argumentira, korak za korakom zagotavljati strinjanje avditorija, in
sicer tako za premise kakor tudi za sklep. Cilj demonstracije je, da dokaZe res-
ni¢nost sklepa, izhajajo¢ iz resni¢nosti premis, skratka, da prenese resni¢nost
premis na sklep. Cilj argumentacije pa je, da na sklep prense soglasje, ki ga je
avditorij Ze dal premisam.” G. Haarscher zato upravi¢eno pripomni, da ima
tisti pomen, ki ga ima ideja ocitnosti za ob¢utek gotovosti v monoloski demon-
straciji, ideja soglasja, privolitve udeleZenca argumentacije za izkustvo gotovo-
sti, ki lahko dobi v okviru dialoSke argumentacije zgolj in samo intersubjektiv-
no jamstvo.*

Najvedja teZava za Perelmanovo teorijo argumentacije je, kako naj pojasni
avditorijevo soglasje s sklepom. Sam Perelman poudarja, da sklep, to je, trdi-
tev, ki naj bi jo argumentacija utemeljila, ne izhaja logi¢no iz trditev, Ki jih
govorec predloZi kot razlog ali utemeljitev zanjo. Z drugimi besedami, po Pe-
relmanu za sprejetje sklepa ne zadostuje strinjanje s premisami, pa¢ pa mora
avditorij sprejeti tudi sam prehod iz premis v sklep.” Po Perelmanovem mne-
nju je mogoCe doseci prenos naslovnikovega sprejetja premis na sklep le, Ce se
govorcu posreci vzpostaviti nekaks$no solidarnost med premisami in sklepom.
Toda, ¢e je sklep preveC v navzkriZju s sicerSnjmi naslovnikovimi prepricanji in
verovanji, ga bo zavrnil, ne glede na 1o, da je premise Ze sprejel. Ce naslovnik
zavrne sklep, bo ves govorcev trud, da preprica naslovnika, da sprejme sklep,
zaman, zato bo prisiljen eno izmed svojih premis opustiti. Perelman ob tem
opozarja Se na eno razliko med demonstracijo in argumentacijo: v demonstra-
ciji opustimo premiso zato, ker je neresni¢na, v argumentaciji pa jo opustimo
zato, ker je za naslovnika nesprejemljiva, ne glede na to, ali je resni¢na ali ne.*
Vendar nesprejemljivost premise ni razvidna Ze iz nje same, pac pa se pokaze
Sele iz perspektive sklepa, torej za nazaj.

V ta kontekst je po naSem mnenju treba umestiti tudi Perelmanovo presenet-
ljivo pojmovanje, da petitio principii, torej logi¢na napaka, pri kateri sklep

35. Ibid, str. 35. Zdi se, da je vprasanje F. Jacquesa, ali je za argumentacijo sploh mogo¢e upora-
biti logi¢ne izraze premise in sklepe, popolnoma umestno. Po Jacquesovem mnenju e vloga
avditorija onemogo¢a razmerje med argumenti in sklepom, ki bi ga bilo mogote primerjati z
logi¢nim razmerjem med premisami in sklepom. V logi¢nem sklepanju sklep sprejmemo zato,
ker je nujen, v argumentaciji pa se naslovnik odlo¢i, da bo sprejel sklep, a ta odlo¢itev ne
temelji ne na resninosti premis, ne na pravilnosti sklepanja. Jacques ob tem opozori $e na
paradoks, Ki nujno izhaja iz Perelmanovega pojmovanja argumentacije:

»Ce se avditorij strinja z nasimi verovanji, potem je komajda se potrebno, da nas razume.
Ce pa se ne strinja z nami, potem nasega argumentiranja ne bo nikdar konec« Op. cit., str. 58.

36. Cf. G. Haarscher, »La rhétorique de la raison pratique«, Revue internationale de philo-
sophie, 127-128, 1979, str. 115.

37. Cf. Traité de l'argumentation, str. 87.

38. Cf. L'empire rhétorique, str. 35.
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zamenjamo § premiso,o0z. pri kateri za premiso vzamemo tisto, kar bi morali
ravno dokazati, velja pravzaprav samo za argumentacijo. Petitio principii po
Perelmanu ne more biti napaka demonstracije, ker ne zadeva resni¢nosti oz.
nesresni¢nosti propozicij v sklepanju. Perelman vzame za zgled petitio principii
propozicijo ¢e p, potem p in pokaZe, da je na ravni logike ne moremo Steti za
napako. Trditev, ¢e p, potem p, ki pove, da propozicija implicira samo sebe, ni
le resni¢na, pa¢ pa je eden izmed temeljnih logi¢nih zakonov, namre¢ nacelo
identitete. V argumentaciji pa je problem petitio principii veliko resnejsi, kajti
govorec mora $ele dosedi, da avditorij sprejme tezo p. Ne more je Ze na zacet-
ku predstaviti kot tezo, ki jo je avditorij Ze sprejel.”

Perelman pri tem zavrata tradicionalno, denimo, Benthamovo in Schopen-
hauerjevo pojmovanje petitio principii.® Po tej razlagi naj bi bil petitio
principii v tem, da avditorij sprejme tezo, ki bi morala biti Sele dokazana, oz.
da avditorij nevede, nehote, nezavedno ali kakor koli Ze sprejme govorfevo
stalid¢e o ne¢em kot svoje staliS¢e. Po Perelmanu je o petitio principii mogoce
govoriti 3ele, ko se pokaZe, da avditorij ne sprejema domnevno skupnega stali-
§¢a. Drugale refeno, petitio principii ni ni¢ nasebnega, marveC se za nazaj
rekonstruira v sami argumentaciji. Govorec po Perelmanu dejansko lahko
zagreSi petitio principii, a e se avditorij strinja z njegovo zaletno, Cetudi
nedokazano tezo, skratka, ¢e avditorij ne prepozna petitio prencipii, potem ga
tudi ni. Petitio principii se tako reko¢ za nazaj izni¢i. In narobe, o petitio
principii je mogoce govoriti samo takrat, kadar govorec ne sprejme govorceve
izhodid¢ne teze, skratka, obstaja le, ¢e ga avditorij opazi in kot takega
pripozna.

Ost drobne, na prvi pogled nepomembne razmejitve od Benthamovega pojmo-
vanja petitio principii ni v tem, da pokaZze, da je petitio principii nekaj relativ-
nega, odvisnega od konkretne argumentacije, temveC prej v tem, da poudari
intersubjektivno naravo petitio principii in s tem argumentacije kot take.
Podobno kot lapsus obstaja tudi petitio principii le, ¢e ga kdo prepozna kot
napako. Razmerje med ontologijo in epistemologijo je tu obrnjeno: petitio
principii ni napaka, Ki jo govorec zagresi in jo nato avditorij prepozna ali ne,
marve¢ velja prav narobe: edino Ce avditorij prepozna nekaj kot petitio
principii, je govorec tudi zagresil napako.

Ta na prvi pogled obrobna razprava o petitio principii opozori na izjemen
pomen, ki ga Perelman pripisuje avditorijevemu soglasju. Tisti, ki odlo¢a o
argumentaciji, ni govorec, marve¢ avditorij. Perelman torej obrne tradicional-
no pojmovanje retorike in razmerja med govorcem in naslovnikom. Po tem
tradicionalnem pojmovanju je govorec aktiven, naslovnik pa pasiven, govorec
je subjekt, posluSalec pa objekt. Govorec ima vso moc, ki jo lahko celo zlorabi
in svoje poludalstvo zgolj manipulira. Pri Perelmanu pa avditorij ni nikdar v

39. Ibid, str. 36ff.
40. Ibid.
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poloZaju pasivnega objekta manipulacije oz. tudi ¢e se znajde v tem poloZaju,
je to zato, ker se je na neki nacin odlocil, da se bo pustil manipulirati.

Da govorec v svoji argumentaciji ni svoboden, je razvidno Ze iz tega, da mora
pri zastavljanju svojega cilja upoStevati drugega, na katerega se obraca. Perel-
man veckrat izrecno zatrdi, da mora govorec, zato da bi dosegel svoj cilj, to je,
dosegel in okrepil strinjanje poslulalstva s tezo, ki jo predlaga, vedeti, na kak-
$no poslusalstvo se obraca. Isto trditev lahko eno poslusalstvo dojame kot
argument, ki utemelji govorcevo tezo, drugo pa kot argument proti njej. Go-
vor¢eva naloga je, da »prilagodi govor avditoriju, kakrSen koli je Ze«." Avdito-
rij oz. poslusalstvo opredeli Perelman kot mnoZico vseh tistih, na katere hoce
govorec vplivati s svojo argumentacijo.”

Ce skrbno analiziramo Perelmanovo pojmovanje avditorija, pridemo do tega
paradoksa: Perelman definira avditorij kot tisto instanco v argumentaciji, ki
odlo¢a o veljavnosti oz. o sprejemljivosti govorCevih argumentov in sklepov. A
te instance odlo¢anja, tega razsodnika ne moremo prili¢iti nobenemu empiric-
nemu naslovniku govorcevega diskurza, paC pa naslovniku, ki ga ustvari sam
govorcev diskurz. To je e najbolj razvidno na ravni opozicije partikulranega in
univerzalnega avditorija.”

Perelman namre¢ loci dva temeljna tipa avditorija: mnoZico partikularnih avdi-
torijev in univerzalni avditorij. Duhovnik se obra¢a na partikularni avditorij
verske skupnosti, politik na partikularni avditorij ¢lanov politi¢ne stranke ali
mnoZice, zbrane na politicnem shodu, znanstvenik na partikularni avditorij
znanstvenega druStva itn. Za vse partikularne avditorije je znalilno, da je
uspes$nost argumentacije odvisna od tega, ali govorec Ze vnaprej ve, na katere
teze lahko opre svoj govor oz. katere teze njegov partikularni avditorij spreje-
ma. Edino filozof nima svojega partikularnega avditorija in tudi nima na voljo
tez, s katerimi bi se strinjali vsi ¢lani njegovega avditorija. Kajti njegov avdito-
rij tvorijo vsi tisti, ki so ga pripravljeni posludati, iz Cesar Perelman pride do
sklepa, da je lahko filozofov avditorij le univerzalni avditorij.*

41. Perelman govori celo o tem, da mora govorec »kondicionirati avditorij s svojim govorom«.
Cf. Traité de l'argumentation, str. 11. Ko Perelman opisuje u¢inke argumentacije na avditorij,
pogosto pada v psihologisti¢ni in sociologisti¢ni deskriptivizem, kot je opazil, denimo, L.
Apostel, »What is the Force of an Argument?«, Revue internationale de philosphie, 127-128,
1979, str. 100. Perelmanova napaka je v tem, da ne zna jasno razlotiti poslusalstva kot logi¢-
ne ali, rajSi, diskurzivne kategorije od empiri¢nega poslusalstva, ki ga je mogode opisati s
psiholo$kimi in socioloskimi kategorijami. Zato se spus¢a v neskonéne in izredno dlakocepske
opise, kak3ne u¢inke je mogoce doseci v argumentaciji na kak$no poslualstvo in s kak3nimi
sredstvi.

42. Cf. Traité de l'argumentation, str. 33.

43. Perelman izrecno poudari, da je tudi v argumentaciji, ki se obra¢a na partikularni avditorij,
»avditorij vedno bolj ali manj sistemizirana konstrukcija.« /bid. Edina zahteva, postavljena
govor¢evemu diskurzu, je, da »mora konstrukcija avditorija ustrezati svojemu namenu. /bid.

44, Cf. L'empire rhétorique, str. 30.
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Zato ker se filozofov govor ne opira na teze, ki jih njegov avditorij Ze spreje-
ma, je prisiljen iskati take argumente, ki so ali pa lahko postanejo univerzalni
in ki lahko zato postanejo za vse sprejemljivi. Vsi pomenijo Perelmanu najprej
in predvsem vsi razumni ljudje. Perelman seveda dobro ve, da ni mogoce dose-
¢i soglasja vseh, zato tudi poudari, da »ne gre za druZbeno realnost, temveC za
govor¢evo konstrukcijo.«* Soglasje univerzalnega avditorija pa ni soglasje de
facto, temved de jure.*®

G.C. Christie upravifeno opozarja, da ni mogoce vprasati, ali nekaj takega kot
univerzalni avditorij dejansko sploh obstaja. Ko denimo moralni ali pravni
filozof raziskuje temeljne pojme, kakrSna sta pravica, dobro itn., Ze samo s
tem, da se vede, kakor da univerzalni avditorij obstaja, zbuja in utrjuje naso
VEro v »resnico«, »pravicog, »um« itn. Christie vidi v veri v univerzalni avdi-
torij tudi edini nain, kako se lahko iztrgamo iz prisil sterilnega solipsizma."
Perelman pa takole utemeljuje nujnost, da se filozof obra¢a na univerzalni
avditorij:

»Dejavnost filozofa je v tem, da se postavi na stalisce, ki ustreza njegovemu
pogledu na svet. Opira se na izlocitev, na izbiro. Nevarnost izbire je pristran-
skost — zanemarjanje nasprotnih pogledov... Filozofova naloga, tako kot tudi
sodnikova je, da mora priti do odlocitve, a pri tem ostati nepristranski. Zato
mora biti filozofova racionalnost utemeljena na pravilu, skupnemu vsem sodi-
S¢em, vrednim tega imena: Audiatur et altera pars. V filozofiji morajo naspro-
tujoci si pogledi priti do besede, ne glede na njihovo naravo ali izvor. To je
temeljno nacelo za vse filozofe, ki ne mislijo, da se lahko opirajo na svoje
pojmovanje nujnosti in samorazvidnosti, kajti edino za to nacelo lahko opravi-
Cijo zahtevo po univerzalnosti.

Tako kot sodnik, ki mora, potem ko je sliSal obe strani, izbrati med njima, tako
tudi filozof ne more priznati veljavnosti vseh pogledov. Marsikatera izmed tez
ali vrednost, ki jih preiskuje, zastopa omejene interese in prizadevanja, ki so v
navzkriZju z univerzalnim pomenom. V tisti meri, v kateri filozof opira svoje
odlocitve na pravila, ki bi morala veljati za vse ljudi, ne more zagovarjati nacel
in vrednot, ki jih ni mogofe univerzalizirati in ki jih torej ne more sprejeti
univerzalni avditorij, na katerega se sam obraca.«*

Umnost argumentacije, zlasti filozofske je pri Perelmanu nelo¢ljivo zvezana z
idealom univerzalnega avditorija. V nasprotju z religioznim ali politi¢nim dis-
kurzom, ki lahko doseZeta pripoznanje zgolj partikularnega avditorija vernikov
ali politicne skupnosti, meri filozofski diskurz na univerzalno pripoznanje. A

45, Cf. Le champ de l'argumentation, str. 25.

46. Cf. Traité de largumentation, str. 43.

47. Cf. G.C. Christie, »The Universal Audience and Predicative Theories of Law«, Law and
Philosophie, 5, 1986, str. 343.

48. Cf. Justice, Law, and Argument: Essays in Moral and Legal Reasoning, citiramo po G.C.
Christie, op. cit, str. 344f.



Univerzalni avditorij kot jamstvo za umno argumentacijo 43

ne zato, ker temelji na resnici, paC pa zato, ker se ravna po imperativu, ki bi ga
lahko primerjali s Kantovim kategori¢nim imperativom. Z drugimi besedami, z
vpeljavo univerzalnega avditorija se argumentacija dvigne na raven etike.
Univerzalni avditorij je normativna ideja, ki jo Perelman primerja s Kantovim
kategori¢nim imperativom®, ker je tako kot Kantov kategori¢ni imperativ
univerzalna in ker meri tako kot kategoritni imperativ na univerzalno pripo-
znanje, na pripoznanje vseh razumnih ljudi.

Perelmanove formulacije so pogosto zavajajoce in na prvi pogled celo v navz-
kriZju druga z drugo. Na podlagi Perelmanove opredelitve univerzalnega avdi-
torija kot vseh tistih, na katere se govorec obraca, oz. vseh razumnih ljudi, bi
lahko sklepali, da Perelman misli na vse ljudi, kakr§ni dejansko so. Vendar
Perelman hkrati dodaja, da je univerzalni avditorij «razsvetljeno ¢lovestvo«,”
Clovestvo, ki ga opredeljujeta dve temeljni lastnosti: umnost in razsvetljenost.
Jasno pa je, da niso vsi ljudje enako umni in enako razsvetljeni. Zato R. Alexy
meni, da bi morali Perelmanovo definicijo univerzalnega avditorija nekoliko
popraviti. Univerzalni avditorij je »celota vseh ljudi v stanju, v katerem bi bili,
¢e bi razvili svoje argumentacijske zmoZnosti.«” Z drugimi besedami, uni-
verzalni avditorij je predpostavka oz. konstrukcija, ki si jo izdela sama
argumentacija.

Cetudi je ideja univerzalnega avditorija govordeva konstrukcija, to $e ne
pomeni, da je nekaj arbitrarnega, pa¢ pa le, da je univerzalni avditorij »univer-
zalni avditorij tak, kot si ga zamiSlja ... In ta avditorij, obremenjen z vsemi
njegovimi prepritanji in stremljenji, ho¢e filozof prepritati.«<” Vloga univer-
zalnega avditorija je kljuna za Perelmanovo pojmovanje argumentacije in
vloge uma v njej, a hkrati je njegov status dvoumen. Po eni strani je univerzal-
ni avditorij konstrukt filozofovega diskurza, kot Perelman veckrat poudari, a
po drugi strani Perelman vztraja, da je tudi univerzalni avditorij odvisen od
pripoznanja avditorija, na katerega se filozof obraCa. Drugace receno, univer-
zalni avditorij je univerzalen le za tiste, ki ga kot takega pripoznajo. Za tiste,
ki ga ne priznajo kot univerzalni avditorij, je pa¢ partikularen.” Drugade rece-

49. Opirajo¢ se na Kantov kategori¢ni imperativ, Perelman postavi tole zahtevo:

»Ravnati moras tako, kot da bi bil sodnik, katerega ratio dicendi bi moral dati nacelo, ve-
ljavno za vse ljudi.« Cf. Justice, Random House, New York 1967, str. 79.

50. Cf. »Betrachtungen iibwer die praktische Vernunft«, Zeischrift fiir philosophische For-
schung, 20, 1966, str. 220.

51. Cf.R. Alexy, A Theory of Legal Argumentation, Clarendon Press, Oxford 1989, str. 163,

52. Cf. Justice, str. 82. Perelman tu in tudi na drugih mestih nenechno opozarja, da je univerzalni
avditorij kot tak zmerom obeleZen z individualnimi in druZbenozgodovinskimi kontingentno-
stmi, a vseeno uteleda transcendentno idejo, to je, idejo transcendirati omejitve svojega &asa
in predsodke skupnosti, Ki ji filozof pripada.

53. Cf. Traité de l'argumentation, str. 44.
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no, univerzalni avditorij je resda govorceva konstrukcija, je uCinek govorceve-
ga diskurza, a kot takega ga sankcionira $ele avditorij, ki se v njem prepozna.*

Perelman torej vseskoz ostaja zavezan Kantovi razsvetljenski dediscini. Perel-
manov univerzalni avditorij, na katere se obraca filozof, ima analogno vlogo
kot Kantov svet bralcev (Leserwell), na katerega se naslavljajo uCenjaki. Tako
pri enem kakor pri drugem ne gre za dejansko, empiri¢no obCinstvo, pac pa za
eti¢no, normativno kategorijo, konstrukt same argumentacije. Pri obeh eti¢na,
normativna kategorija, ki sama ni materialna, proizvaja materialne uclinke.
Kaijti s tem, da se dejansko obcestvo prepozna v univerzalnem avditoriju oz.
svetu bralcev, se tudi dejansko vzpostavi kot skupnost vseh umnih bitij.*

54. R. Alexy vidi v tako pojmovanem univerzalnem avditoriju resno pomanjkljivost, ker »omeji
normativno vlogo univerzalnega avditorija. Norma je le za tiste, ki ga sprejemajo za normo.«
Cf. R. Alexy, op. cit, str. 161f.

55. CE. nade delo, Realno v performativu, DE, Ljubljana 1988, str. 82f, kjer analiziramo perfor-
mativne u¢inke Kantovega diskurza ravno ob pojmu Leserwelt in mehanizme identifikacije, s
pomo¢jo katerih se konstituira razsvetljeni subjekt.



Nekaj pripomb k razmerju

med teorijo in prakso pri Kantu
Rado Riha

ed podro¢jem naravnega pojma, ki ga obmeji kritika Cistega uma, in
M podro&jem pojma svobode, ki ga zariSe kritika praktiCnega uma, vlada,
kot pravi Kant v tretji Kritiki,' »veliko« oz. »nepregledno brezno, absolutni
razcep, ki preprecuje, da bi zakonodajalstvi razuma in uma kot dva v sebi skle-
njena sistema objektivnih zakonov lahko kadarkoli in kakorkoli ucinkovali
drug na drugo. »Pojem svobode ne doloca nicesar glede na teoretsko spoznanje
narave; pojem narave prav tako niCesar glede na prakti¢ne zakone svobode: in
v toliko ni moZno od enega podrocja k drugemu zgraditi mostu«.’

Ne glede na to, da ni moZen »prehod« (Ubergang) od enega podrotja k dru-
gemu — natan¢neje refeno, da ni moZen prehod od pojavov k nad¢utnemu s
pomo&jo teoretske rabe uma’ — pa je pojmu svobode inherentna zahteva, da
mora v ¢utnem svetu udejanjiti smoter, ki ga nalagajo njegovi brezpogojni
zakoni. Zahteva ni v protislovju s tem, da ni moZno nikakr$no neposredno,
vzrofno u€inkovanje svobode na naravo. Domet tega najstva je namre¢ omejen
na pojavno raven: ne gre za ucinkovanje svobode na naravo, ampak za ucinko-
vanje »pojavitev svobode«, za ucinkovanje svobode, kolikor se le-ta pojavija v
Cutnem svetu,’ na naravo kot pojav. Svoboda kot nad¢utna zmozZnost subjekta
nima vloge vzroka za dogajanje v Cutno-pojavnem svetu, ampak je obravna-
vana kot razlog (Grund), ki omogoca, da mislimo »enotnost nad¢utnega, na
katerem temelji narava, z nad¢utnim, ki ga prakti¢no vsebuje pojem svobode«.*

Vendar pa je mogoCe moznost te enotnosti misliti kot strog filozofski koncept
Sele takrat, ko je izdelan pojem, ki opredeljuje naravo tako, da je mogoce mi-
sliti ujemanje med zakonitostjo naravnih form in formalnimi naceli zakonov
uma. Izoblikovanje tega pojma je stvar tretje Kritike, ki raziskuje izvor, meje
in obseg razsodne moci, poleg razuma in uma tretje zmoZnosti v sistemu visjih
spoznavnih zmoZnosti. Pojem, ki si ga kot svoje a priorno nacelo daje reflekti-

1. Theorie-Werkausgabe in 12 Binden, izd. W. Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt/M 1968, zv.
X, str. 83.

2. I Kant, KUK, str. 106/; prehod od na¢ina miSljenja glede na naela, ki pripadajo ¢utnemu
podro&ju narave, k na¢inu misljenja glede na nacela, ki pripadajo nadéutnemu polju svobode,
»pomeni le artikulacij ali organizacijo sistema in v njem samem nima mesta, op. cit, str 371.

3. 1Ibid, str. 83.

4. Pojavlja pa se v subjektu moralnega zakona kot ¢utnem bitju, se pravi, kot ¢loveku, cf. ibid,
str. 107.

5. Ibid, str. 84.
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rajo¢a razsodna moc¢, pa je pojem »Ssmotrnosti narave za nase spoznavne moz-
nosti«.® In tako kot ima razsodna mo¢ v sistemu vi§jih spoznavnih zmoZnosti
vlogo srednje, povezujofe zmoZnosti, tako igra tudi pojem smotrnosti narave
vlogo posredujotega ¢lena med naravnimi pojmi in pojmom svobode. Z njego-
vim posredovanjem se vzpostavi, ¢e Ze ni mozZen prehod od narave k svobodi,
vsaj prehod od »nacina miSljenja« glede na nacela narave k »naCinu misljenja«
glede na nadela svobode.” V skladu s tem je ena temeljnih nalog tretje Kritike
— poleg teorije estetskega in naravne teleologije — v tem, da s svojimi pojmi
zgradi povezavo med teoreti¢no filozofijo in prakti¢no.

Na to obfe mesto o posredovalni viogi Kantove tretje Kritike smo tu spomnili
zato, ker Zelimo v nadaljevanju nanjo navezati neko drugo, ni¢ manj pomemb-
no nalogo, ki jo ima zmoZnost razsojanja v okviru transcendentalne filozofije:
da namre¢ povezuje teorijo in prakso in zagotavlja njuno specifi¢no, zastavitvi
kriticizma svojstveno enotnost.

Ze v prvi Kritiki vpelje Kant transcendentalno razsodno mo¢ z opozorilom, da
je tudi med »ulenimi moZmis, Ki sicer in abstracto odli¢no poznajo zakonitosti
in pravila svoje stroke, mogoCe najti take, ki svojega obCega znanje ne znajo
»pravilno uporabiti«, saj jim manjka razsodna moc¢, da bi presodili, ali je mogo-
¢e neki primer in concreto subsumirati obéemu zakonu. »Zato imajo lahko
zdravnik, sodnik ali drZavoznanec v glavi nemalo lepih patoloskih, juristi¢nih
ali politi¢nih pravil, [...] a kljub temu pri njihovi aplikaciji hitro ravnajo napak,
bodisi zato, ker jim manjka naravna razsodna mo¢ [...] ali pa tudi, ker se za
tak$no razsojanje niso v zadostni meri izurili s pomocjo primerov ali z dejansko
prakso«.® Na podoben nacin razmi$lja Kant tudi v poznejSem spisu o 7eoriji in
praksi,’ kjer po zafetni splo$ni opredelitvi teorije in prakse zapiSe tudi: »O¢itno
je, da je potreben med teorijo in prakso Se srednji ¢len povezave in prehoda od

6. Oz za »pojem izkustva kot sistema empiri¢nih zakonov« (ibid, str. 16), ki je »subjektiv-
no-nujna tarnscendentalna predpostavka, da [..] zaskrbljujo¢e brezmejna raznovrstnost empi-
ri¢nih zakonov in heterogenost naravnih form naravi ni lastna«, ampak upoSteva narava
»tudi v svojih empiri¢nih zakonih dologeno, nasi razsodni modi primerno varénost in za nas
dojemljivo enakovrstnost« (jbid, str. 22 in 26). »Svojstveno nacelo razsodne moti je torej:
narava specificira svoje obce zakone vprid nasi razsodni mo&i v empiric¢ne zakonev skladu s
formo logi¢nega sistema. »Na&elo razsodne moci glede form naravnih stvari pod empiri¢nimi
zakoni nasploh je smotrnost narave v njeni mnogovrstnosti. Tj. narava je s tem pojmom
predstavljena tako, kot da je vsebovan razlog za enotnost mnogovrstnega njenih empiri¢nih
zakonov v nekem razumu. Smotrnost narave je torej poseben a priorni pojem, ki ima svoj
izvor edino v reflektirajoci razsodni moci« (7bid, str. 29 in 89, cf. tudi str. 92 sl.).

7. Ibid, str. 84.

8. L Kant, Kritik der reinen Vernunft (KRV), v: Immanuel Kant, Theorie-Werkausgabe in 12
Bénden, izd. W. Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt/M 1968, zv. 11, str. 185 (A 135/6).

9. 1 Kant, »Uber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir
die Praxis« (T/P), v: . Kant, Theorie-Werkausgabe, zv. XI; slov. prev.: »O reklu: v teoriji je to
morda opravilno, ne velja pa za prakso«, (prev. R. Riha), v: Filozofski Vestnik, t. 2, 1990,
Ljubljana.
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ene k drugi, naj je teorija Se tako popolna. Pojmu razuma, ki vsebuje pravilo,
se mora namre¢ pridruZiti Se akt razsodne moci, s pomoc¢jo katerega praktik
razlodi, ali je nekaj primer pravila ali ne«."

Razsodna mo¢ ima torej dvojno posredovalno funkcijo. Na eni strani posreduje
med podro¢jem teoreti¢ne in podro¢jem prakti¢ne filozofije, na drugi strani
povezuje podrocji teorije in prakse. Obe posredovalni funkciji se v kriticizmu
seveda ne prekrivata, razmerje med teorijo in prakso se ne ujema z razmerjem
med teoreti¢nim in prakti¢nim spoznanjem. V obeh »Uvodih« k tretji Kritiki
posveti Kant precej prostora pojasnjevanju, da sodi vsa prakti¢na vednost in iz
nje izhajajoCo delovanje, ki meri na vzpostavitev nckega zaZeljenega stanja
stvari — z vposegom V zunanjo naravo, v notranjo ali v intersubjektivna raz-
merja — na podrocje teoreti¢nega spoznanja. TakSna prakti¢na vednost je teo-
reti¢na, kolikor temelji na naravnih zakonih oz. zadeva »le moZnost stvari
glede na naravne pojme, h katerim ne sodijo le sredstva, ki jih je najti v naravi,
ampak tudi volja...«."" Prava, Cista praksa je le tisto delovanje, ki temelji na
zakonih, ki jih daje svoboda, delovanje torej, ki je dolo¢eno zgolj s svoje obo
zakonodajalno formo. Zato lahko Kant tudi re¢e,” da prakti¢na filozofija ni
postavljena ob bok teoreti¢ne zato, ker je prakticna, ker vsebuje postavljena ob
ti¢nih predpisov, ampak zato, Ker je moralno-prakticna, ker temelji na nadCut-
nem, na katerega kaze pojem svobode s svojimi zgolj formalnimi zakoni.

V teoreti¢no filozofijo sodijo tudi tehni¢no-prakti¢ni in pragmati¢no-prakti¢ni
stavki, v moralno teorijo pa moralno-prakti¢ni — razmerje med teorijo in prak-
so nima torej niCesar opraviti z razliko med teoreti¢nim in prakti¢nim spozna-
njem, ampak je na delu znotraj vsakega od obeh spoznavnih podrocij. Kljub tej
ireduktibilni razli¢nosti v redu obeh razmerij pa obstaja med njima tudi neka
bistvena sti¢na toCka: obe sta namre¢ po meri kantovske paradigme teorije.

Enota te mere pa je razsodna mo¢. Se preden pa je razsodni moci v tretji Kriti-
ki naloZena naloga, da posreduje med teoreti¢no in prakti¢no filozofijo, deluje
v prvi Kritiki Ze kot »srednji Clen«, ki povezuje teorijo in prakso. Enotnost
med teorijo in prakso, za katero se je Kant emfati¢no zavzemal,” je temeljna

10. I Kant, T/P, str. 127/197: »Skupek pravil, pa ¢eprav prakti¢nih, se imenuje feorija takrat,
kadar so ta pravila miSljena kot nacela z dolo¢eno obostjo in se pri tem abstrahira od mno-
Zice pogojev, ki pa¢ nujno vplivajo na njihovo izvr§evanje. Obratno pa se praksa ne imenuje
vsako opravilo, ampak samo tisto uresni¢evanje dolofenega smotra, ki je mifijeno kot izvr-
Sevanje dolocenih na splodno predstavljenih nacel postopanja.«

11. I Kant, KUK, str. 79; cf. tudi I . Kant, Metaphysik der Sitten, v: Inmanuel Kant, Theorie-
Werkausgabe, zv. VIII, str. 322.

12. Ibid, str. 81; cf. tudi 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft (KPV), Theorie-Werkausgabe,
zv. VIL »Stavki ki se imenujejo v matematiki in naravosiovju prakticni, bi se morali pravza-
prav imenovati tehnicni [..] zakoni, po katerih je bivanje stvari odvisno od spoznanja, so
prakti¢ni; str. 134 in 156/ (A 47 in 74/5.)

13. Vsak poskus, da bi iz abstraktnosti in spekulativnosti ¢istih teoretskih konstrukcij potegnili
sklep, da je teorija sicer abstraktno pravilna, a konkretno napa¢na, da vlada med njo in prak-
so nepremostljiv razcep, je, kot zapide Kant v prvi Kritiki, teoretsko nelegitimen: » Platonova
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strukturna znacilnost kantovskega tipa teorije. Spomnimo se, da spravlja Kant
v Teoriji in praksi na skupni imenovalec enotnosti teorije in prakse tri med
seboj razlikujoe se teoretske zastavitve, naravoslovno teorijo, moralno teorijo
in teorijo politiéno-historiénega. Za vse tri podro¢ne teorije velja, da so na
ravni svoje teoretske naloge — natan¢neje receno, da so na ravni transcenden-
talnega pojma teorije — le takrat, kadar velja to, kar je resni¢no v teoriji, tudi v
praksi.

Transcendentalnemu pojmu teorije ustreza teorija, ki doseZe svoj objekt, res-
ni¢no vsebino svojega spoznanja ravno takrat, ko v abstrakciji od sleherne
predmetne vsebine i§¢e a priorne pogoje moZnosti njenega spoznanja. Ta speci-
fi¢nost transcendentalne teorije se kaZe Ze pri elementarni razliki med formal-
no logiko in transcendentalno: medtem ko prva abstrahira od vse vsebine in se
ukvarja zgolj s formo miSljenja, je za transcendentalno logika znacilno, da je
»omejena na doloeno vsebino, in sicer zgolj na vsebino Cistih a priornih spo-
znanj«."* Ker pa so Cista tista spoznanja, ki veljajo neodvisno od vsega pred-
metnega izkustva, transcendentalna logika tako navsezadnje ni drugega kot
formalna logika, ki reflektira abstrahiranje od vse vsebine kot svoj edini pravi
predmet. Se jasneje se pokaZe vznik predmetne vsebine na podlagi abstrakcije
od sleherne vsebine v funkciji transcendentalne razsodne moci. Formalna logi-
ka zaradi svoje vsebinske praznosti razsodni moti ne more dajati predpisov,"
posel transcendentalne logike pa je, prav nasprotno, v tem, da »s pomocjo
dolo¢enih pravil korigira razsodno mo¢ v njeni uporabi ¢istih razumskih pravil
in ji daje jamstvo«.'® Jamstvo, ki ga daje transcendentalna logika, tisto, kar
daje sodbi transcendentalne razsodne moci njen dolotujo¢ znacaj, pa je ravno

Republika je postala pregovorni in dozdevno v ofi bijo¢ primer sanjske popolnosti, Ki ima
lahko svoj sedeZ le v moZganih brezdelnega misleca, Bruckerju pa se zdi filozofova trditev,
da knez ne more dobro vladati, ¢e ni deleZen idej, sme$na. Vendar pa bi storili bolje, &e bi to
misel, namesto da jo z bednim in $kodljivim izgovarjanjem na njeno neuresni¢ljivost postav-
ljamo na stran, bolj upostevali in jo [..] osvetlili s pomo&jo novih prizadevanj. [..] Ni¢ ni filo-
zofu bolj v Skodo in ni& ga ni bolj nevredno, kakor ¢&e se kot kak preprosteZ sklicuje na izku-
stvo, ki dozdevno [idejam] oporeka« (I. Kant, KRV, str. 323/4; A 316). V spisu Teorija in
praksa dokazu je Kant, da bi poskus razglasiti matemati¢no balisti¢no teorijo zaradi odstopanj
med njo in konkretnimi strelnimi rezultati za neveljavno, ne poZel drugega kot posmeh. Kdor
hole na podlagi prakti¢nih rezultatov presojati teorijo, mora upoStevati 3e cel niz drugih
dejavnikov, poleg stranskih uc¢inkov, ki so morebiti vplivali na izstrelek, vsaj §e zvezo balisti-
ke z drugimi znanstvenimi disciplinami, s »teorijo trenja«, s »teorijo o zra¢nem uporu«.. (L.
Kant, T/P, str. 128/198). Skratka, razcep med teorijo in njenimi prakti¢nimi rezultati nikakor
ne razveljavlja teorije, ampak zahteva, prav narobe, »nasloh 3e ve¢ teorije« (ibid.). Neuspeh
teorije je zgolj znamenje za to, da teorija $e ni zadosti razvita, da »ni bilo dovolj teorije«
(ibid, str. 127/197).

14. I Kant, KRV, str 183 (A 132).

15. »Ce bi hotela vob&e pokazati, kako je mogo&e subsumirati pod ta pravila /tj. pod formalna
pravila rabe razuma - RR/, bi se to ne moglo zgoditi drugac¢e kakor zopet s pomo¢jo nekega
pravilag, ibid, str 184 (A 133).

16. 1bid, str. 186 (A 136).
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jamstvo enotnosti teorije in prakse. Transcendentalna razsodna mo¢ jo zagotav-
lja tako, da razumsko spoznanje pripenja in omejuja na ¢utno izkustvo kot na
njegov nujni pogoj. Zato je specifi¢nost transcendentalne filozofije, kot zapise
Kant, »da lahko razen pravila ali vse prej obCih pogojev za pravila hkrati a
priori naznali primer, na katerem je treba pravilo uporabiti«.” Teoretsko
spoznanje, ki mu manjka razsodna mo¢, ni napa¢no spoznanje, ampak enostav-
no, kolikor je brez svojega bistvenega dela, spoznavno konstruiranega objekia,
(8¢) ni spoznanje.

Opirajo¢ se na interpretacijo A. Philonenka,” lahko damo zdaj naslednjo
splosno opredelitev Kantovega pojma teorije: teorija je postopek teoretske
konstrukcije objekta, ki zaobsega v sebi dva pola, teorijo in izkustvo, in je kot
tak vselej tudi Ze praksa. Enotnost teorije in prakse ni samoumevna, ne vzpo-
stavlja se kar sama od sebe — kantovsko refeno, ni analiti¢na, ampak sinteti¢na
— zanjo je potrebno posebno dejanje razsodne moci. Teorija sama na sebi ni
teoretiCna, ampak postane prava teorija, se pravi, dejanska spoznavna kon-
strukcija svojega objekta Sele takrat, ko razsodna mo¢ uporabi teoretska nalela
na njim lastnem izkustvenem primeru — receno v jeziku prve Kritike, ko dolo-
¢i svet Cutnega izkustva Kot »a priorni primer« Cistih razumskih pojmov. Prak-
sa sprejme tako svojo definicijo res, kot zapiSe Philonenko, znotraj same teori-
je.”” Natanc¢neje re¢eno, je razmerje med teorijo in njenim objektom, med teo-
rijo in izkustvom, ki sodi v samo teorijo. Vendar pa teorijo in njene zveze s
teorijo o tem, da prakse ni mogoce enostavno zreducirati na teorijo, da je kot
znotrajteoretski moment teoriji hkrati vselej vnanja.

17. Ibid.

18. Tu se opiramo predvsem na poglavje »De I'idée de théorie dans la pensée kantienne« v: A.
Philonenko, Theorie et praxis dans la penseé morale et politique de Kant et de Fichte, Vrin,
Paris 19882, Teorija ima po Philonenku, ki sam prevzema in nadaljuje interpretacijo novo-
kantovca »marburske Sole« E. Cohena, v Kantovi filozofije dva med seboj razlikujoda se
pomena. Je bodisi podrocna teorija, se pravi, teorija, ki se nanasa na neko posebno predmet-
no podro¢je izkustva in Ki je na specifien na¢in povezana z drugimi podro¢nimi teorijami.
Bodisi gre za teorijo, ki se nanasa na izkustvo samo, za feorijo izkustva. V tem primeru ima
teorija status transcendentalne logike: je refleksija o izkustvu, ki ga definira na eni strani
razmerje podro¢nih teorij do njihovega specifi¢nega objekta, na drugi medsebojna poveza-
nost podro¢nih teorij v sistem. To, kar je skupno podro¢nim teorijam in transcendentalni
teoriji, je po Philonenku pojem meje. Mejo reprezentira na eni, »zgornji« strani sistem te-
meljnih teoretskih nalel dolo¢ene teorije, na drugi, »spodnji« strani pa njen vsakokratni
objekt. Povezava med zgornjo in spodnjo mejo, prehod med njima je praksa.

19. Sama na sebi, brez dejanja transcendentalne razsodne mod¢i, teorija vse prej teZi k temu, da
sega ez meje izkustva na podrolje brezpogojnega in da se tako izgublja v dialekti¢nem
videzu.

Philonenko razlaga razmerje med teorijo in izkustvom pri Kantu kot razmerje »realizira-
jo€e aplikacije« (op. cit, str. 23) in se pri komentiranju Kantovega stali§¢a, da pri¢a razcep
med teorijo in njeno realizacijo zgolj o tem, da »ni bilo dovolj teorije«, sklicuje na enaka sta-
lis¢a Bachelardove epistemologije (/bid.). S stali$¢i Bachelardove protiscientisti¢ne in proti-
pozitivistine epistemologije pa bi lahko po naSem mnenju podkrepili tudi Philonenkovo
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Na novokantovsko razlago transcendentalne logike kot reorije izkustva se tu,
ne glede na njene morebitne scientisti¢ne implikacije, opiramo zato, ker nam
omogoda, da jasno formuliramo dve interpretacijski podmeni. Prvi¢, da je prav
razlika med teorijo in prakso oz. njuna v razsodni moci vzpostavljena enotnost
tisto, kar je skupno med seboj nezdruZljvima podro¢jema teoreti¢nega in prak-
ti¢nega spoznanja in kar poenotuje kantovski pojem teorije. In drugi¢, da raz-
sodna mo¢ kot enotni pojem teorije teorijo hkrati od znotraj cepi s tem, da
artikulira prakso kot znotrajteoretski, a na teorijo hkrati ireduktibilni moment.
V tem smislu je razsodna mo¢ notranji razcep kantovske teorije, ekspliciran in
reflektiran kot njeno konstitutivno obeleZje. Drugace receno, Ce je za kantov-
ski pojem teorije znacilno, da doseZe svojo vsebino ravno v abstrakciji od sle-
herne vsebine, potem je razsodna moc, ki zagotavlja transcendentalni teoriji
njej lastno izkustveno vsebino, sama v sebi eksplikacija in refleksija tega, kar
je specifi¢nost objekta transcendentalne teorije: da gre za vsebinski moment, ki
vznikne kot produkt abstrakcije od sleherne vsebine.

Obe podmeni nam narekujeta tri smeri razmisljanja. Prvi¢, razmerje med teori-
ji in prakso je potrebno analizirati v njegovi, nekoliko neustrezno re¢eno, raz-
viti obliki. S tem mislimo na obliko, v kateri se to razmerje pojavlja v tretji
Kritiki, kjer je razsodne moci kot njegov nosilni koncept razdelana v vseh
razseznostih svojega apriornega nalela. V tretji Kritiki pa se pojavlja razmerja
med teorijo in prakso v obliki razmerja med naravo in svobodo, kot zahteva po
prehodu med pojmi razuma in pojmom svobode, ki jo realizira histori¢no-poli-
ti¢na sodba. Drugi€, razsodno moc v tretji Kritiki je potrebno razviti kot arti-
kulacijo vsebinskega momenta, ki vznikne kot produkt dovr§ene abstrakcije od
vse vsebine. In tretji¢, potrebno je opredeliti, na kakSen nacin deluje ta artiku-
lacija v razmerju med naravo in svobodo kot razviti obliki razmerja med teori-
jo in prakso.

Zastavljeno nalogo lahko formuliramo tudi nekoliko drugace. Pojmu transcen-
dentalne teorije ustreza razmerje med teorijo in prakso takrat, ko prevzame od
razmerje med naravo in svobodo njegovo obliko — to pa je oblika nezdruZljivo-
sti, ireduktibilne razlike med obema ¢lenoma razmerja. Hkrati je tudi razmerje

mnenje, da je praksa pri Kantu dojeta kot dvojno razmerje med teorijo in njenim objektom,
se pravi, kot verifikacija teorije in kot postopek njene tehni¢ne realizacije (ibid, str 22). Cf.
k temu npr. Bachelardovo trditev, da v sredi§¢u »znanstvene aktivnosti moderne fizikalne
znanosti« deluje povezava »apliciranega racionalizma in poudenega materializma [..) spozna-
vajo¢i duh je dolo¢en z natanénim predmetom svojega spoznanja, v zameno pa sam z vedjo
natancostjo dolo¢a lastno izkustvo; dalje, da gre v miselnem polju fizike za dialog dveh med
seboj nelocljivih polov »matematike« in »izkustva«, »uma« in »tehnike«, za »filozofski dia-
log, [..] dialog med prakti¢nim raziskovalcem, ki je opremljen z natan&nimi instrumenti, in
med matematikom, ki hoge neposredno oblikovati izustvo; dalje, da potrebuje moderna fizi-
ka dvojno gotovost, »1. Gotovost, da lahko racionalno neposredno zajame realno, ki zasluZi
zato ime znanstveno realno« »2. Gotovost, da so racionalni argumenti, ki zadevajo izkustvo,
Ze momenti tega izkustva« (cf. G. Bachelard, Le rationalisme appliqué, (1949), PUF, Paris
1986°, str. 1 ssl.)
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med naravo in svobodo, v na¢inu misljenja izvrSen prehod med njima, moZno
Sele takrat, ko dobi to razmerje obliko razmerja med teorijo in prakso. Do
sretanja obeh razmerij pride takrat, ko tretja Kritika z idejo sSmotrnosti narave
odpre prostor misljenju zgodovine. Oblika, ki druZi obe razmerji, je oblika
histori¢no-politi¢ne sodbe: doloCitev njenega statusa je toCka, kjer se stikajo
vse tri zgoraj orisane smeri razmisljanja.

Tu se bomo omejili samo na drugo nalogo. Razsodno mo¢ bomo razvili kot
moment, ki omogoca enotno obravnavo podrocij teoretiCnega in praktinega
spoznanja, kolikor artikulira vsebino, ki vznikne kot produkt dovrSene ab-
strakcije. Philonenkova obravnava transcendentalne logike pod enotnim poj-
mom »teorije izkustva« — sklopa medsebojnega doloanja oz. preciziranja dveh
funkcij, teorije in izkustva, subjekta in objekta, miSljenja realnosti in realnosti
same® — nam pri tem ne more ve¢ pomagati. Ob strani pus¢a ravno tisto, kar je
bistveno — da namre( gesta, s katero je izkustvo priznano le, kolikor je vpisano
v mreZo teorije, s katero je objekt pozitivno dan le, kolikor je izbrisan v svoji
neposredni empiri¢ni danosti in konstruiran v svoji objektivnosti, da torej sama
ta gesta proizvede kot pogoj svoje mozZnosti neko danost, ki se upira pojmovni
konstrukciji.

Zato se bomo v nadaljevanju oprli na interpretacijo L. Guillermita,” ki obrav-
nava sosledje treh Kantovih Kritik kot proces razdelave koncepta transcenden-
talne estetike oz. transcendentalne teorije Cutnosti. V tem procesu zaznamuje
po njegovem mnenju tretja Kritika toCko, na kateri dobi koncept estetike, s
tem ko postane moZna njegova aplikacija na razsodno moc in njene sodbe, svoj
specifiCen in strog pomen* A tretjo Kritiko lahko razumemo kot tocko dovr-
Sitve transcendentalnega koncepta Cutnosti, ¢e natanno beremo interpretacijo
Guillermita, le v nekem natan¢no dolo¢nem pomenu. Dale¢ od tega, da bi §lo
za tem procesu razdelave za evolucionistiéno razvijanje koncepta ¢utnosti, ga
je vse prej treba razumeti kot dokon¢no izoblikovanje vpraSanja in jasno eks-
plikacijo problema, na katerega skua odgovoriti teorija estetike v prvih dveh
Kritikah. Razsodna moc¢, obravnavana kot zakljuek teoretizacije Cutnosti,
enoti kriti¢no filozofijo v toliko, kolikor omogo¢a konceptualizacijo vprasanija,
okoli katerega krozi Kantova kritika. S pomocjo teoretskega toposa lacanovske
teorije, lahko na elementarni ravni kriticizma ta problem opredelimo takole: ¢e
je temeljna postavka kantovstva, da je stvar na sebi izklju¢ena iz horizonta
transcendentalne konstitucije fenomenalnega sveta, da je torej realno izkljuce-
no iz simbolnega reda oz. da je med njima neka nepremostljiva razdalja, potem
je problem, okoli katerega vseskozi kroZi kriti¢na filozofija, v tem, da realno,
ki je zunaj simbolnega, ni zunaj enkrat za vselej, ampak da se kot zunanje

20. Cf. A. Philonenko, op. cit, str. 22.

21. Cf. L. Guillermit, L ¢ludication critique du jugement de goit selon Kant, Editions du CNRS,
Paris 1986. .

22. L. Guillermit, op. cit, str. 66.
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realno vra¢a v simbolnem same. Drugade re¢eno, kriti¢na filozofija skusa zu-
najsimbolno realno konceptualizirati kot nekaj, kar vznikne v svoji zunanjosti
sredi simbolnega, kot specifiten produkt dovriene transcendentalne konstitu-
cije — ne kot enostavno zunanjost, ampak kot zunanjost sredi notranjosti same.

Ta pot vznika zunanjosti sredi notranjosti same je, z glediS¢a naSe problema-
tike, pot, ki pelje od estetike spoznavne zmoznosti v prvi Kritiki prek vmesne
stopnje estetike kot Cutnosti obutka v drugi Kritiki k estetiki kot dolocilu
dejanja razsodne moci v tretji: gre za izoblikovanje teorije ¢utnosti, ki ga lahko
opiSemo ali kot subjektivizacijo objektivne forme Cutnosti ali kot objektiviza-
cijo ¢utnosti v njeni ireduktibilno subjektivni razseZnosti.

V Kritiki cistega uma je transcendentalna estetika opredeljena kot »gotova in
dvomu izvzeta« »znanost o vseh nacelih &utnosti«,” ¢utnost pa kot receptivnost
subjekta, kot njegova sposobnost, da sprejema predstave, s katerimi ga aficira v
zrenju dan predmet. Predmet transcendentalne estetike je pri tem samo Cista
forma receptivnosti, to, kar preostane v predstavi potem, ko je izvr§ena ab-
strakcija tako od razumske sestavine predstave kakor od njene materije, od
obcutenja (Empfindung), s katerim predmet empiri¢no deluje nanjo. Kar pre-
ostane, sta formi zunanjega in notranjega Cuta, prostor in ¢as kot Cisti formi
Cutnega zrenja, skratka, sleherni zazanavi objekta predhodna formalna ustroje-
nost subjekta, da ga lahko objekti sploh aficirajo.

Z opredelitvijo, da je poglavitna naloga transcendentalna estetika v tem, da
prepreci sleherno napacno razlago o »temeljni ustrojenosti utnega spoznanja
nasploh«,™ izrete Kant tudi njeno mejo. Zastavljena kot teorija »vseh nadel
Cutnosti, kot obla teorija Cutnosti torej, uresniuje estetika prve Kritike v res-
nici samo del te naloge. Je teorija, e uporabimo izraz iz tretje Kritike, »objek-
tivnega Cuta«,™ tistega v Cutnosti, kar je objektivno dolodljivo in kar je hkrati s
tem sestavni del spoznanja predmeta kot fenomena. Drugace re¢eno, ¢e obsega
v Metaphysik der Sitten Cutnost vse tisto, kar je v naSih predstavah subjektiv-
nega,” potem je estetika prve Kritike omejena na tisti del subjektivnega v
naSih predstav, ki je »tak$ne vrste, da ga je mogoce nanesti tudi na objekt
zaradi njegovega spoznanja [..], v tem primeru je Cutnost, kot receptivnost
/Empinglichkeit/ mi§ljene predstave, ¢ut /Sinn/«.”

DoseZek transcendentalne estetike je, da vpiSe ¢utnost, prek katere so subjektu
sploh 3ele dani predmeti zunaj njega, v mreZo a priornega spoznanja, da torej

23, I Kant, KRV, str. 90 in 70 (A 47 in A 21).

24. Ibid, str. 86/7 (A 41-42).

25. »objektiver Sinng, cf. I. Kant, KUK, str. 35.

26. I Kant, Metaphysik der Sitten, loc. cit, str. 315: »Cutnost lahko razloZimo kot /durch/ subjek-
tivno nasih predstav nasploh«.

27. Ibid; cf. tudi 1. Kant, KUK, str. 99: »To, kar je na predstavi nekega objekta zgolj subjektivno,
tj. njen nanos na subjekt, ne na predmet, je njena estetska narava; to pa, kar na predstavi rabi
ali kar lahko rabi za doloCitev predmeta (za spoznanje), je njena logi¢na veljavnost. V spo-
znanju predmeta ¢utov sta skupaj dana /vorkommen/ oba odnosa«.
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Cutnost, sklop subjektivnega v predstavah, objektivira, naredi dostopno spo-
znanju. A z isto gesto, s katero je pripoznana kot del spoznavne zmoZnosti, je
Cutnost v prvi Kritiki iz njenega okvira tudi Ze izkljuCena. ObCutek ugodja in
neugodja, hotenje, nagnenja in poZelenja — vse tisto skratka, kar je v predstavi
subjektivno, a ni v razmerju do objekta zaradi njegovega spoznanja, je namrec
kot moment empiri¢nega za transcendentalno teorijo ¢utnosti netemati¢no.”
Subjektivnost predstave ostaja torej prav v njeni ireduktibilno subjektivni raz-
seZnosti — kot razmerje predstave zgolj do subjekta in ne ve¢ do objekta —
nekaj a priornemu spoznanju zunanjega, nedostopnega.

Resda lahko torej re¢emo, kot se glasi ena novejSih razlag transcedentalne este-
tike v prvi Kritiki, da uspe Kant z dolocitvijo a priornih form Cutnosti, v kate-
rima nam je v zrenju dana eksistenca objektov zunaj nas, utemeljiti, da a priori
obstaja nekaj ne-pojmovnega, zunaj-racionalnega.” Vendar je v tej zastavitvi
tezko videti kaj veC kot prvi, Se nezadostni zaris transcendentalne teorije Cut-
nosti in teorema radikalne koncnosti subjekta, ki ga Kantova estetika vpeljuje.
Nezadostnost te zastavitve pa je v tem, da je, reCeno v jeziku naSe zgornje
opredelitve problema, okoli katerega kroZi kriti¢na filozofija, danost eksistence
zgolj sprejeta, ni pa Se kot danost postavljena, da je zunanjost realnega glede
na simbolno sicer priznana kot nekaj, kar bistveno zadeva samo simbolno, a
hkrati ohranjena v statusu neposredovane zunanjosti. Drugace refeno: Ce je
realna danost eksistence hkrati z njenim pripoznanjem iz simbolnega okvira
transcendentalne konstitucije tudi Ze izkljulena, potem je nezadostnost te
Kantove konceptualizacije v tem, da sama gesta, s katero je danost eksistence
pripoznana le kot izkljuCena, ni znova reflektirana kot bistveni moment trans-
cendentalne konstitucije.

28. Prav zaradi tega, ker vkljuCujejo nafela moralnosti vedno tudi Ze pojme ugodja in neugodja,
poZelenja in nagnenj, meni Kant v Uvodi h prvi Kritiki, ne sodijo v okvir transcendentalne
filozofije: »Vse prakti¢no se nanada, kolikor vsebuje gonila /Triebfedern/ na oblutke /Ge-
fihle/, ki sodijo k empiri¢nim spoznavnim viroms, I. Kant, KRV, op. cit, str. 65 (A 15).

29. Temeljna resnica Kritike Cistega uma je po Ferryju »radikalna konénost subjekta, ki jo defi-
nira destvo, da je njegova spoznavna zmoZnost 2 priori’receptivna’, da je aficirana z neukin-
ljivo pasivnostjo: da bi obstajala zavest, subjektivnost, je potrebna danost eksistence« (L.
Ferry, Philosophie politique 1, PUF, Paris 1984, str. 111, Philosophie politique 2, PUF, Paris
1984, str. 184). Neustreznost Ferryjeve razlage je pa¢ v tem, da vlada med obema poloma,
med kon¢nostjo subjekta, njegovo Konstitutivno nezmoZnostjo, da bi s svojimi pojmovnimi
predstavami kdajkoli izrekel, »proizvedel« realno eksistenco, in samo realnostjo eksistence,
zgolj zunanje razmerje, da gre torej pri kon¢nosti, tudi e je dojeta kot pozitivni pogoj
moZnosti predstav, glede na katero je relativizirana sama realnost, se pravi, spremenjena iz
ontolodko nedvomne entitete v preposto gledi$¢e oz. regulativno idejo, navsezadnje spet le za
empiri¢no omejenost predstavne zmoZnosti subjekta glede na neko nedosegljivo v sebi kon-
sistentno ob&e. Zanimivo kritiko Ferryja sta razvila Belgijca J. Lenoble in A. Berten, ki izpe-
ljujeta iz svoje temeljne predpostavke, »da ni metajezika, tako kot ni jezika o Vsem in
Ob&em, trditev, da je mogoCe razumeti regulativno idejo le kot &isto prazno formo, kot
nekaj, kar ni v svojem bistvu ni¢, (cf. J. Lenoble/A. Berten Dire /e norme, E. Story-Scientia,
Bruxelles 1990, str. 30 ssl.)
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Prav nadaljnja teoretizacije Cutnosti v Kritiki prakti¢nega uma potrjuje, da gre
pri tej nezadostnosti res za notranjo pomanjkljivost Kantove konceptualizacije
Cutnosti. Prva sprememba v tej konceptualizaciji je naznaCena Ze na ravni raz-
dlenitve Kritike prakticnega um. Ceprav je ta opravljena tako, da ustreza raz-
¢lenitvi prve Kritike, je nalelo raz€lenitve v podrazdelku Analitike obrnjeno.
Ce je je kritika spekulativnega uma zaenjala s ¢uti in koncala z naceli, se kri-
tika prakti¢nega uma zacenja z naceli, nadaljuje s pojmi in Sele od tod prehaja
k ¢utom.” Posledica tega »nenevadnega kontrasta<™ obeh Analitik je, da je
mogole govoriti 0 »estetiki Cistega praktiCnega uma« pravzaprav le po
analogiji.”

Temeljna sprememba, ki jo vpelje druga Kritika v obravnavo Cutnosti, je v
tem, da v njej ¢utnost ni ve¢ obravnavana kot sposobnost zrenja, ampak »zgolj
kot obtutek /Gefithl/ (ki je lahko subjektivni razlog Zelenja«.” Cutnost se
torej diferencira na Cutnost spoznanja in Cutnost obCutka, razen tega je oblu-
tek loCen od spoznavne zmoZnosti in povezan z zmoznostjo Zelenja. ObCutek,
za katerega gre, pa je moralni oblutek, imenuje pa se spoStovanje do zakona.

Na eni strani velja, da je um kot Cisti um Ze sam zase prakti¢en, da dolo¢a
voljo s svojim nacelom, z a priornim prakti¢nim zakonom neposredno, ne da bi
posredoval kakrSnekoli obCutek ugodja ali neugodja, tudi ob¢utek ugodja zara-
di izvrSevanja moralnega zakona ne.* Na drugi strani mora pri ¢loveku kot
kon¢nemu umnemu bitju, Ki je zavezano svoji patolo$ki naravi, prevzeti mo-
ralni zakon kot objektivni doloCitveni razlog volje hkrati tudi vlogo subjektiv-
nega doloCitvenega razloga, vlogo gonila /Triebfeder/ k dejanju. Moralni
zakon, ki nastopa kot gonilo, je mogo&e spoznati po njegovem negativnem
delovanju. Je tako rekoC hrbtna stran prakti¢ne dolocitve volje, kolikor njena
dolocenost zgolj z zakonom implicira, da so hkrati negirana, zavrnjena vsa
Cutna nagnenja. A tako kot temeljijo ¢utna nagnenja na ob¢utku, tako je, meni
Kant, tudi negativno delovanje na obCutek neke vrste oblutek. S tem ko mo-

30. Cf. I Kant, KPV, str. 121 (A 32); cf. tudi: »Analitika Cistega teoreti¢nega uma je imela opra-
viti s spoznanjem predmetov, ki so lahko dani razumu, in je torej morala zadeti z zrenjem
(ker je to vselej ¢utno), torej s Eutnostjo, od tu pa je Sele napredovala k pojmom (predmetov
tega zrenja), Sele po tej dvojni pripravi pa se je lahko koncala z nace/i. Ker pa prakti¢ni um
nasprotno nima opraviti s predmeti, da bi jih spoznal, ampak s svojo lastno zmoZnostjo, da te
predmete (v skladu z njihovim spoznanjem) wdejanji tj. ker ima opraviti z voljo [..], mora
potemtakem kritika analitike [prakti¢nega] uma [..] zaleti z moZnostjo a priornih prakticnih
nacel. Edino od tu je lahko napredovala k pojmom predmetov prakti¢nega uma [..] in Sele
nato je lahko ta del sklenilo zadnje poglavje, in sicer poglavje o razmerju &istega prakti¢nega
uma do Cutnosti in o njegovem nujnem vplivu nanjo, ki ga je mogo&e a priori spoznati, tj. o
moralnem oblutkux (ibid, str. 213, A 160/1).

31. I Kamt, op. cit, str. 155 (A 73).

32. Ibid,str. 214 (A 162).

33. Ibid.

34. [bid, str. 132 (A 45).
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ralni zakon kot dolocitveni razlog volje zavraca vsa empiriCna nagnenja, pov-
zro¢a sam neki obcutek, »ki ga lahko imenujemo bolecina, in tu imamo zdaj
prvi, morda tudi edini primer, da lahko na podlagi pojmov a priori dolo¢imo
razmerje spoznanja [..] do obutka ugodja ali neugodja«.”® Ker je moralni
zakon sam v sebi forma intelektualne kavzalnosti oz. svobode, zbuja s svojim
zavratanjem subjektivnih nagnenj kar najvecje spoStovanje in je kot tak razlog
za pozitivni obcutek, ki nima empirinega izvora in ga je mogoCe spoznati a
priori. Spo§tovanje moralnega zakona je tako »edini oblutek, ki ga spoznamo
popolnoma a priori in katerega nujnost lahko uvidimo«.*

Naziv estetika je torej za teorijo ¢utnosti v drugi Kritiki v resnici »neprimeren«
in uporaben zgolj po analogiji, saj je njenemu predmetu, moralnemu obCutku,
manjka vse tisto, kar je znacilno za obCutek: obCutek je namre¢ »vedno empi-
ri¢en«, »nasploh patolodki« in »Euten«,” moralni obCutek pa ne meri na noben
objekt, ni ga »mogoce Steti ne k zadovoljstvu ne k boleCini«, ni ne oblutek
ugodja ne obCutek neugodja.’“ Je, skratka, »nenavaden obcutek, ki ga ni mogo-
¢e primerjati z nobenim patoloSkim ob¢utkom [...] Je tako svojstvene vrste, da
se zdi, da stoji na razpolago edino [...] ¢istemu praktitnemu umu«.” Vendar je
ta neprimernost estetike prakticnega uma hkrati, ¢e lahko tako re¢emo, Se
kako primerna zastavitvi transcendentalne estetike v prvi Kritiki. Druga Kriti-
ka nadaljuje namreC teoretizacijo Cutnosti natan¢no tam, kjer je prva, zastav-
ljena kot teorija vseh nacel Cutnosti, zastala: ¢e je prvi uspelo dolociti le, ¢e naj
tako re¢emo, »objektivna nalela« Cutnosti, pa je zastavek druge v tem, da
opredeli tudi njena »subjektivna nacela«, da vpotegne v sistem a priornega
spoznanja Cutnost v njeni ireduktibilno subjektivni dimenziji. V moralnem
ob¢utku spoStovanja do moralnega zakona odkrije Kant moment ¢utnosti, za
katerega se zdi, da brez (empiri¢nega) preostanka vstopa v a priorni red trans-
cendentalne konstitucije, da je v svoji Cutni zunanjosti naposled skoz in skoz
posredovan z notranjostjo moralnega zakona.

Vendar pa je tudi teoretizacija druge Kritika Se nezadostna: njen problem ni v
tem, da ne gre v konceptualizaciji Cutnosti, tako kot prva, dovolj dale¢, ampak
v tem, da gre predalec, da je v svoji konceptualizaciji enostavno preve¢ uspes-
na. Kot ugotavlja Guillermit: Kantu sicer uspe razlo¢iti moralni ob¢utek od
drugih obCutkov, kakr$ni so, denimo, ljubezen, bojazen, ob¢udovanje, osup-
lost, veliko manj uspeSen pa je v opredelitvi oblutka spoStovanja kot obcutka,
torej v odgovoru na vprasanje, kako je mogoCe moralnemu ob¢utku po njego-
vem oCi§¢enju od vsega empiri¢nega in patoloSkega sploh Se zagotoviti njegovo
¢utno naravo, ki je zanj kot obéutek pa¢ bistvena.*” Drugade reeno, ¢e ¢utnost

35. Ibid, str. 193 (A 130).

36. Ibid, str. 194 (A 131); cf. citat 195, 2. odst.

37. Ibid, str. 182 (A 113), str. 196 (A 133), str. 196 (A 134).
38. Ibid, str. 201 (A 141), str. 196 (A 137).

39. Ibid, str. 195 (A 136).

40. L. Guillermit, op. cit, str. 79 in 81.
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kot reprezentant za sam simbolni, trancsendentalni red konstitutitivne zuna-
njosti v prvi Kritiki ni v celoti dojeta v svoji vselejSnji posredovanosti, ampak
ostaja v svoji subjektivni razseznosti v vlogi neposredne empiri¢ne zunanjosti,
potem je v drugi Kritiki utnost posredovana do te mere, da je izgubljena prav
njena na pojem nezvedljiva subjektivna razseZznost, njena na transcendentalni
red ireduktibilna heterogenost.”

Ce uporabimo formulacije, blizje Kantovi filozofiji: Cutnost je kot Eutnost
ob¢utka v drugi Kritiki sicer iztrgana empiri¢no-pataoloSkemu redu, ki mu je
$e bila zavezana v transcedentalni estetiki prve Kritike in dvignjena na raven a
priornega — toda na tej ravni je obCutek dojemljiv le, kolikor je vezan na
zmoZnost Zelenja, na voljo, dolo¢eno z moralnim zakonom. Tudi ¢e je zastavek
kritike, da loci »niZjo zmoZnostjo Zelenja«, v kateri je obCutek ugodje ob pred-
stavi eksistence kake stvari doloCitveni razlog Zelenja, od »vi§je zmoZnosti
Zelenja«,” kjer je obtutek nasledek doloitve zmoZnosti Zelenja z idejo svobo-
de, oblutek Se vedno ni dojet kot avtonomna zmozZnost, kakor to zahteva si-
stem treh zmozZnosti ¢udi /Gemiitskréfte/, spoznavne zmoznosti, ob¢utka ugod-
ja in neugodja in zmozZnosti Zelenja. Kritika prakticnega uma, kot zapiSe Kant
v tretji Kritiki, odkrije sicer apriorno zvezo med ob¢utkom ugodja in obema
drugima zmozZnostima, kolikor neko apriorno spoznanje, svobodo kot pojem
uma, poveze z zmozZnostjo Zelenja kot njen dolocitveni razlog, pri Cemer je ta
dolocitev subjektivno gledano oblutek. »Toda na ta na¢in spoznavna zmoZnost
ni povezana z zmoZnostjo Zelenja preko /vermittest/ ugodja ali neugodja, saj ni
pred zmozZnostjo Zelenja, ampak bodisi Sele sledi iz njene doloCitve ali pa
morebiti ni drugega kot obCutenje /Empfindung/ dolo¢ljivosti volje s samim
umom, torej sploh ni neki posebni obCutek in svojstvena receptivnost
/Empfénglichkeit/, ki bi zahtevala med zmoZnostmi ¢udi poseben razdelek«.”

Kot avtonomna zmoZnost se Cutnost oblutka vzpostavi Sele takrat, ko popol-
noma pretrga povezavo tako s spoznavno zmoznostjo** kot z zmoZnostoj Zele-
nja, Sele takrat torej, ko se viSjima spoznavnima zmoZnostima razuma in uma,

41. Zato Kant tudi poudarja, da spo§tovanje do zakona ni gonilo k nravnosti, ampak je Ze »nrav-
nost sama, obravnavano subjektivno kot gonilo« (I. Kant, KPV, str. 196, A 134). Moralni
gonilo ni &utni nagib k dejanju ¢eprav ga delujo&i subjekti z njim pogosto zamenjujejo: ugod-
je, ki ga lahko ¢utimo ob moralnem dejanju, ni dolo¢itveni razlog dejanja, pa& pa je razlog
zanj neposredna dologenost volje z zakonom, zato je to ugodje »Cista prakti¢na in ne ester-
ska dolo€itev zmoZnosti Zelenja« (cf. ibid, str. 245/6, A 210/11, pod¢rtal RR).

421. Kant, KPV, str. 129 (A 41).

43l. Kant, KUK, str. 19/20.

44. Cf. L. Kant, Metaphysik der Sitten, Einleitung, kjer je skplicitno pretrgana recipro¢na zveza
med zmozZnostjo Zelenja in ob&utkom ugodja: »Z Zelenjem ali odklanjanjem /Verabscheuen/
je [-] vedno povezano ugodje ali neogodje, pri cemer lahko receptivnost zanju imenujemo
obcutek, ne velja pa vedno tudi obratno« (op. cit, str. 315). V skladu s tem lo¢uje Kant prak-
ticno ugodje, ki je bodisi vzrok (patoloSkost) ali u¢inek (Cista prakti¢nost) zmoZnosti Zelenja
in kontempaltivno ugodje (oz. »nedejavno dopadenje«), ki »v bistvu ni ugodje zaradi eksi-
stence objekta predstave, ampak spremlja le predstavo samo« (ibid, str. 316).
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ki sta po svoji naravi dolotujoci, saj vsebujeta konstitutivna nacela bodisi za
podro¢je narave bodisi za podrocje svobode, v tetji Kritiki pridruZi razdelan
koncept tretje zmoZnosti, koncept ne ve¢ doloCujote, ampak reflektirajoe
razsodne moti.* Tako kot je za avtonomijo reflektirajofe razsodne moci zna-
¢ilno, da je heautonomna, se pravi, da svojih zakonov ne predpisuje ne naravi
ne svobodi, ampak da si jih daje zgolj sama sebi, tako se tudi Cutnost oblutka
konstituira kot samostojna zmoZnost takrat, ko se obrne nazaj vase, ko se kot
Cutnost tako rekoC reflektira sama v sebi.

In $ele v tem trenutku je tudi zares uresni¢ena naloga transcendentalne esteti-
ke, da kot znanost ¢utnosti opredeli vsa naCela Cutnosti. ObCutek ugodja ali
neugodja je namreC tisti del subjektivnega v nalih predstavah, ki se nanasa
zgolj na subjekt in ne more nikoli postati »Erkenntnisstiick«, predmet spo-
znavne dolocitve: nanana$anje objektne predstave na subjekt ni namenjeno
»nikakr§nemu spoznanju, tudi ne tistemu, s katerim subjekt spoznava samega
sebe«.** V konceptu obtutku ugodja je tako doseZen koncept za to, kar je v
Cutnosti kot subjektivnem naSih predstav najbolj subjektivno, koncept za,
re¢eno z Guillermitom, samo »globino subjektivnosti«.”” Dejstvo, da obcutek
ugodja ne sluZi spoznanju in da ne more postati spoznavni objekt, nas tu ne
sme zavesti — ob¢utek ugodja v Kantovi teoretizaciji nima vloge neke neizrek-
ljive, misli nedostopne globine subjekta. Zastavek tretje Kritike je vse prej
razdelati koncept za to, kar je ostalo v prvih dveh v prelogu, se pravi, artikuli-
rati ¢utnost v njeni ireduktibilno subjektivni razseZznosti kot taki. Tretji Kritiki
gre torej za to, da s svojimi klju¢nimi koncepti reflektirajo¢e razsodne moci,
nacela smotrnosti narave in ob¢utka ugodja misli, pojmovno zajame v »globini
subjektivnega« to, kar je v Cutnosti kot subjektivnem subjektivnega samega,
mesto, kjer doseZe subjektivnost samo sebe tako, da v njem usahne.

45. Le kot estetska reflektirajofa razsodna mo¢ je pri tem razsodna mo¢ samostojna spoznavna
zmoZnost: »Kritiki razsodne moci pripada po njenem bistvu samo tisti del, ki vsebuje estet-
sko razsodno mo¢, saj edino ta vsebuje nacelo, s katerim razsodna mo¢ popolnoma a priori
utemeljuje svojo refelksiji o naravi [..] edino estetske refelktirajoa sodba ima svoj dolocit-
veni razlog v razsodni mo¢i, brez primesi kake druge spoznavne zmoZnosti« (1. Kant, KUK,
str. 104 in 59). Razdelava koncepta ¢utnosti ob&utka in razsodne modi sta strogo korelativni,
prav »neposredni odonos do ob&utka ugodja in neugodja je tisto, kar je pri nacelu razsodne
modi enigmati¢no« (7bid, str. 76).

46. 1. Kant, KUK, par. 3, str. 118; cf tudi: »Sposobnost za ugodje ali neugod je pri neki predstavi
imenujemo obcutek zato, ker vsebuje oboje to, kar je v razmerju nasih predstav zgolj subjek-
tivno, in ne vsebuje nobenega odnosa do objekta zaradi njegovega moZnega spoznanja (niti
zaradi spoznanja nasega stanja)« (I. Kant, Metphysik der Sitten, op. cit, str 315).

47. L. Guillermit, op. cit, str. 71.
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Cogito ergo es
Alenka Zupanci¢

P ricujoci tekst je mogoce brati kot razsiritev teksta »Kantov keplerjevski
obratk, objavljenega v predhodni Stevilki Filozofskega vestnika. Razsiritev
in ne nadaljevanje. Slo bo za poskus branja Lacanove interpretacije cogita v
Logiki fantazme, in sicer v razmerju do oblike, kakr$no je ta problematika
dobila v nemski klasi¢ni filozofiji. Gre za problem, ki predstavlja verjetno
najzapletenejSi vozel, ki ga je kdaj spletla filozofija, Se posebej zato, ker se
vanj tako ali druga&e stekajo dobesedno vsa filozofska vprasanja. Pa ne le filo-
zofska, temve¢ tudi ne-filozofska, kolikor se je na primer psihoanaliza defini-
rala v nekem odmiku od filozofije. Ce v nemski klasi¢ni filozofiji postane jas-
no, da filozofija tako reko¢ stoji in pade s tem vpraSanjem — vpraSanjem, ki ga
Kant artikulira s konceptom transcendentalne enotnosti apercepcije, Hegel pa
povzame v pojmu samozavedanja — pa z Lacanom postane jasno, da se¢ tudi
diskurz psihoanalize temu vpraSanju ne more izogniti. Lacan se ob njem izCrp-
no preizkusi dvakrat. Iluzorno bi bilo pri¢akovati, da bi takole z enim tekstom
lahko v celoti razvozlali to topiko, ki je proizvedla Ze na kupe knjig in za kate-
ro se zdi, da postaja z vsako nadaljno interpretacijo le Se bolj zapletena. In
morda razjasnjevanje v tem kontekstu niti ni pravi pristop. Morda ob tem
vozlu, ki dobesedno Zari v svoji specifi¢ni teZi, lahko kaj ugledamo le, Ce si
pomagamo z zastiranjem. To pa seveda ne pomeni, da ne bomo poskusili dati
tudi kakSnega odgovora.

*

Za razumevanje Lacanove teorije cogita ne zado$ta, da imamo pred ofmi
Descartesa in njegovo formulacijo. Ceprav Lacan uporablja skoraj izklju¢no
izraz cogito, pa dolgujejo koncepti, s katerimi se poskusa pribliZati tej proble-
matiki, mnogo ve¢ kot Descartesu kasnejSim formulacijam in interpretacijam,
¢e posebej nemsKi klasi¢ni filozofiji, ki je cogito prva postavila kot problem. V
okviru nemske klasi¢ne filozofije je v tem okviru verjetno najpomembnejsi
Kant. — Pa ne morda zato, ker bi bil njegov odgovor »boljSi« od Heglovega,
ampak zato, ker je prav Kant zalrtal osnovne koordinate preinterpretacije co-
gita, koordinate, ki se jih bo — kljub temu, da bo v svoji verziji marsikaj spre-
menil — moral v osnovi drZati tudi Hegel. To je prepricljivo pokazal Robert. B.
Pippin v knjigi Hegel’s Idealism'. Zatenjamo torej z orisom tega, kar Kant
strne s problemom transcendentalne enotnosti apercepcije. Pri tem orisu si

1. Robert B. Pippin, Hegel’s Idealism, Cambridge University Press, Cambridge 1989.
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bomo pomagali z omenjeno Pippinovo knjigo, pri Cemer se bomo omejili zgolj
na tiste momente, za katere menimo, da vrZejo neko lu¢ na Lacanovo strategi-
jo obravnave cogita kot mesta zavesti 0 samem sebi.

Transcendentalna (tudi izvorna) enotnost apercepcije je logi¢ni moment, Ki je
hkrati pogoj moZnosti izkustva ter pogoj moZnosti predmetov izkustva.

»V nas ne bi moglo priti do nobenega spoznanja, do nobene povezave in
enotnosti teh spoznanj, brez one enosti zavesti, ki predhaja vsemu, kar je dano
v zoru in v razmerju do katere so edino moZne vse predstave predmetov. To
disto, izvorno, nespremenljivo zavest bom imenoval transcendentalna
apercepcija.«’

Ta enost ima povsem drugacen status kot kategorija enega in ji — logi¢no gle-
dano — predhodi. Preden nadaljujemo, povejmo, da vpraSanje, kaj je transcen-
dentalna enotnost apercepcije, vseskozi preci neko drugo vprasanje, namrec to,
kako jo artikulirati v diskurzu. Kant jo opredeli kot formo »jaz mislim«, ki
mora spremljati vse naSe misli oziroma predstave. Vendar pa je — in tega se
zaveda tudi Kant — osnovni problem transcendentalne enotnosti apercepcije
ravno to, da se je ne da neposredno zapisati, saj jo vsak zapis Ze predpostavlja.
K temu se 3¢ povrnemo. Da bi prislo do izkustva in do predmetov moZnega
izkustva, potrebujemo nek subjekt, ki je identiCen skozi Cas. Ta subjekt se arti-
kulira v nekem jazu, ki pa ni kartezijanski jaz, ni jaz onega ego cogito, ego
sum, temvel Cista logiCna entiteta, kar pomeni, da je tudi eksistenca, ki mu
pripada, logi¢na in ne eksistenca kot dejstvo. Ta Kantov poudarek je pomem-
ben predvsem v ludi tega, kako Lacan zastavi svojo interpretacijo v Logiki fan-
tazme. Zalne namre¢ tako, da definira §, razcepljeni subjekt, prav na podlagi
razcepa med tem, Kar imenuje existence de fait in existence logique, torej
razcepa med »dejstveno eksistenco« ter logino eksistenco. Ta distinkcija se
bolj ali manj prekriva z distinkcijo jaz — ono (Es). Kar opredeljuje subjekt na
ravni logi¢ne eksistence, je natanko to, da tu nikoli ne more refi naslednja
Lacanova formulacija: Cogito ergo Es (pri Cemer je Es »torej sem«. Morda
najbolj zgovoren zapis logi¢ne eksistence je hkrati freudovsko ono in eksisten-
ca, vezana na latinski pomen besede). Mislim, torej ono-je, bi lahko rekli.
Pojdimo zdaj naprej z vpraSanjem, kaj je transcendentalna enotnost apercepci-
je? Dejstvo, da sem v nekem subjektivnem stanju, e ne pomeni, da se tega
stanja zavedam, razen Ce uporabim nek doloCen pojem in presodim, da sem v
takem stanju. Slednje je nekaj, kar moram storiti, pri emer se moram zavedati
tega, kar po¢nem. To je morda najCistejSa opredelitev transcendentalne enot-
nosti apercepcije, ki je imela, kot opozarja Pippin, velik vpliv na Fichteja in
Hegla, saj gre za vir celotne Heglove strategije v Fenomenologiji duha, strate-
gije, ki jo vodi razlikovanje med tem, kaj je zavest »na sebi« in tem, kaj je »za
sebe«. Drugale receno, zgornja formulacija pomeni, da predmeti niso sebstvo
oziroma stanja in aktivnosti samega misljenja. Pomeni, da subjekt transcenden-

2. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Suhrkamp, ve¢ izdaj, str. 168.
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talne enotnosti apercepcije ni Condillacova statua, kip, ki je — potem, ko mu
odpremo na primer Cutilo voha — prepritan, da je sam ta vonj, ki ga zaznava,
da je ta vonj njegova lastna maniére d’étre. Zmoznost misljenja, da se usmeri
na, da se zaveda svoje lastne dejavnosti predstavljanja, je posebna zmoZnost in
je logi¢na predpostavka moznosti izkustva. Problem, ki se postavlja na tej to¢-
ki, je vpradanje, ali Kant trdi, da zavest je samozavedanje, da tu obstaja neka
neposredna identiteta. Pippin pokaZe, da Kant v drugi izdaji Kritike cistega
uma izpusti prakti¢no vse tiste odlomke, ki bi govorili v prid tej interpretaciji
ter namesto tega vnese formulacije kot »Ceprav se tega ne zavedam na tak
nadin«. Ne gre torej za to, da bi samonanalanje apercepcije dejansko pomenilo
vsakokratno reprezentacijo (mojega) sebstva. Pomeni zgolj to, da ni neposred-
nega izkustva. Transcendentalna enotnost apercepcije je pogoj izkustva zato,
ker je izkustvo samo vselej »implicitno« refleksivno. Oziroma, kot pravi
Pippin,

»iz trditve, da zavest o objektih ne more posedovati enotnosti, ki je nujna za
to, da bi bila ta zavest izkustvo identicnega subjekta, ¢e ni sam subjekt tisti, ki
Je izvedel to enotnost — iz te trditve ne sledi, da se mora lak subjekt vselej
zavedall svojega presojanja v izkustvu, zahteva se zgolj, da subjekt oblikuje
sodbe na nacin, ki dopusca taksno zavedanje. <’

Ali drugace reteno
»Ko se poskusam spomniti imena prijatelja, ki mi prihaja nasproti, se implicit-
no zavedam, da se jaz, subjekt vsch preteklih srecanj s tem prijateljem, posku-

Sam spomniti imena, ne da bi pri tem nastala sodba drugega reda ’jaz se posku-
Sam spomniti’.«*

Tu v Cisti obliki izstopi logi¢ni status kantovskega samozavedanja oziroma
transcendentalne enotnosti apercepcije: Zahteva se zgolj, da subjekt oblikuje
sodbe na nacin, ki dopusca tako moznost. »Logiéni jaz« izhaja iz strukture
sodbe, torej iz neke gramatikalne strukture, v kateri artikuliram svoje misli. Ta
logi¢ni status transcendentalne enotnosti apercepcije je Se posebej pomemben
zato, ker omogota neko samodojemanje subjekta, ne da bi se temu subjektu
pripisovalo kak$no skrivnostno »nezavedno zavedanje« vseh pogojev tak$ne
dejavnosti.

Zdaj se lahko vrnemo k problemu artikulacije oziroma zapisa transcendentalne
enotnosti apercepcije. Problem je v naslednjem: apercepcija, inherentna izku-
stvu, je konstitutivni moment izkustva, ne da bi bila sama izkustvo. Ponavadi
se refe, da je to moment, ki uhaja refleksiji, ki sam ni »refleksibilen«, toda
Kantov poudarek je drugje. Apercepcija ni preprosto nekaj onstran refleksije
oziroma izkustva kot refleksivnega. Je tisti moment, ki od znotraj preci samo

3. Pippin, str. 21.
4. Ibid.
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izkustvo, ki vna$a nek temeljni razcep oziroma nek temeljni »madeZ« v samo
izkustvo. Apercepcija je tisto, zaradi Cesar je neko izkustvo lahko moje zgolj
tako, da ni neposredno moje, temveC kot artikulirano na primer v neki grama-
tikalni strukturi, torej kot »povnanjeno«. Transcendentalne enotnosti apercep-
cije ni mogoce artikulirati s sodbo drugega reda, na primer »zavedam se, da
vidim X«. V trenutku, ko jo artikuliramo na ta nacin, se nam Z¢ izmakne na
naslednjo raven in reci bi morali »zavedam se, da se zavedam, da vidim X«. Na
ta naCin jo lahko lovimo v neskonCno dolgi verigi »reflektivnih obratov«.
Vendar pa prav s takim postopanjem popolnoma zgresimo njeno bistvo, ki je —
kot re¢eno — logi¢no. Gre ravno za razliko med »zavedam se« kot empiri¢no
ugotovitvijo in tistim, kar mi logi¢no omogoci artikulirati to ugotovitev. Aper-
cepcija ni neka vseobsegajoca zavest, ki bi jo nasli na ravni najSirSega »koncen-
tri¢nega kroga«, temve¢ logi¢na struktura sodbe. Da sem jaz tisti, ki vidim X
ali mislim Y, izhaja iz tega, da na ravni sodbe vznikne nekaj, kar ni jaz in v
razmerju do Cesar se lahko postavim kot jaz. V trenutku, ko bi se zabrisal ta
razcep, bi padel sam jaz.

Apercepcija, postavljena kot logi¢ni moment, je nekaj povsem drugega kot
samorazvidnost. Subjekt je napoten nazaj nase natanko zato, ker ni razviden
samemu sebi. To je teza, ki jo Kant lansira proti Descartesu: subjekt se vzpo-
stavi kot jaz, ker mu tisti £5, ki misli, ostaja neprosojen. To je tudi moment, na
katerem bo Lacan zgradil svojo interpretacijo in ta moment je na delu Ze pri
Kantu. Vendar se Kant po drugi strani vztrajno trudi, da bi zabrisal to, Kkar je
na drugi ravni Ze vzpostavil. Nikakor mu namreC ne uspe zadovoljivo formuli-
rati razmerja te logi¢ne biti do subjekta. Izhaja iz postavke, da se tu zavedam
samega sebe ne kakor se sebi pojavijam, niti ne, kakrSen sem na sebi, kar ga
seveda pripelje v neko »no man’s land« — kaj potem v okviru Kantove lastne
filozofije sploh Se ostane? V{asih opredeli omenjeno razmerje kot »neko nedo-
lo¢eno zaznavok, drugi¢ spet kot »obcutek«. Toda te teZave ne skriva, saj se
konec koncev odloci za zapis: transcendentalni subjekt misli = X.

Lacanova strategija skozi celoten seminar o Logiki fantazme bo v tem, da
pokaZe, kako je lahko »transcendentalni subjekt« oziroma X, ki jamci izvorno
enotnost apercepcije oziroma daje okvir temu, ¢emur pravimo realnost, lahko
zgolj objekt, objekt mali a, ter da ji slednji lahko daje njen okvir zgolj kot izvr-
Zen, izpadel. Na nek nacin vse to pove Ze kmalu na zacetku, ko pravi

»Kar izvorno manjka, je sam subjekt. Drugace receno, v izvoru ni nobenega
das Ein razen v objektu a, torej v neki odtujeni obliki. «

K temu izhodi§¢u se nato vraca iz razli¢nih smeri, najprej z obravnavo para-
doksa »kataloga katalogov«, kataloga, ki bi vseboval sebe samega. Ta del
Lacanove razprave je Se posebej zanimiv s perspektive tega, kar smo zgoraj
formulirali kot problem zapisa transcendentalne enotnosti apercepcije (Zave-
dam se, da se zavedam, da ...). Vendar to plat zadeve tu puS¢amo ob strani. V
nadaljni razpravi se bomo omejili izklju¢no na problem razmerja samozaveda-
nje — samorazvidnost.
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Zanimivo je, da se Lacan v obeh Seminarjih, kjer interpretira cogito, ustavi ob
znanih sanjah, v katerih Zhuang Zi sanja, da je metulj in se potem, ko se zbu-
di, vprasa, ali ni zdaj metulj, ki sanja, da je Zhuang Zi. Seveda je odveC pou-
darjati, da gre tu v osnovi prav za vprasanje »transcendentalne enotnosti aper-
cepcije«, za vpraSanje identitete jaza. V Logiki fantazme Lacan zacne to raz-
pravo z naslednjim poudarkom in v naslednji perspektivi: Bewustheit, pravi, ni
ni¢ drugega kot objekt a, vendar je treba vedeti, kje se nahaja. Tu se zdaj poja-
vi problem sanj oziroma 3¢ vec, dvojnih sanj, problem »fikcije v fikciji« in
njenega razmerja do realnega. Subjekt sanja, da sanja. V nekem trenutku si v
samih sanjah rece: sanjam, to so samo sanje — da bi lahko Se naprej spal. Tu
smo seveda pri¢e vzniku zavesti (0 samem sebi) in vpraSanje ostaja, na kateri
toCki pride do tega vznika. Ob »t0 so0 zgolj sanje« Lacan vpra$a, ¢e ni to ravno
nasprotje od neke razvidnosti samemu sebi. Kako razumeti ta Lacanov pomi-
slek, ki je vsekakor kljuCen za njegovo interpretacijo »zavedanja samega se-
be«? — To, da si v sanjah reCem »saj to so samo sanje«, je ravno dokaz, da
subjekt ni transparenten samemu sebi. Subjekt sanja, da je metulj. In recimo,
da je subjekt v poloZaju, ko ima vse razloge za to, da mu metulj zbudi fobi¢no
grozo. V trenutku zdrznitve, ko ga realno pripelje na rob prebujenja, si rece:
brez panike, v resnici sem XY, ki sanja, da je metulj. Prav to je najboljsi dokaz
netransparetnosti jaza samemu sebi, osnovne in konstitutivne zaslepitve. Kaijti,
kot opozarja Lacan Ze v Seminarju XI, ko je bil metulj, je dojemal nekje pri
korenini svoje identitete, da je bil, da je v svojem bistvu ta metulj, ki se slika s
svojimi barvami — in prav po tem je navsezadnje Zhaung Zi.’ Prav zato, ker na
neki osnovni ravni sem ta metulj, ki sem v svojih sanjah, se lahko vzpostavim
kot jaz, ki reCe »to so samo sanje«. Kje bomo rekli »to so samo sanje«, ¢e ne
tam, kjer stvar za nas postane Ze prevroca, preresna in kamor se lahko vpiSemo
zgolj preko onega »nisem«? Lahko bi rekli tudi takole: zavedam se, da sanjam,
ker je to edini nacin, da se ne zbudim tam, kjer nisem. To seveda ne pomeni,
da subjekt nezavednega (v nasprotju z kartezijanskim subjektom) ni sposoben
artikulirati sodb, v kolikor ta artikulacija predpostavlja neko osnovno »samo-
zavedanje«, razmerje jaza do samega sebe. Lacanova poanta je drugje. Subjekt
nezavednega lahko artikulira vse sodbe, razen ene: torej sem. Ta sodba struk-
turno ni mogoca. V tem ti¢i osnovna ost razlikovanja med subjektom »samoza-
vedanja« in »samorazvidnim« subjektom. Ta rob 3e najlepSe definira tale
Lacanova formulacija: nisem, razen tam, kjer nujno sem, da lahko to retem.
Ta rob bi lahko imenovali rob prebujenja, v kolikor je tisto, kar ravno $e lahko
reCem v sanjah, ne da bi se prebudil, ne da bi — kot pravi Lacan — zamenjal
zastor. V sanjah lahko re¢em »sanajam, to so samo sanje«. To, Cesar v sanjah
ne morem reci, pa je: »kljub vsemu sem jaz zavest teh sanj«. — Referenca na
Descartesa je tu ocitna, saj gre natanko za Descartesovo argumentacijo v po-
stopku dokazovanja biti jaza (sanjam, haluciniram, domiSljam si vse mogoce

5. Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Cankarjeva zaloZba, L jubljana 1980, str.
105.
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~ toda obstaja dejstvo, da jaz sanjam, haluciniram in si domiSljam ... torej jaz
sem). Klju¢na razlika med subjecktom nezavednega in kartezijanskim subjek-
tom torej ne leZi v dilemi: samozavedanje — da ali ne. Gre za dve razli¢ni
koncepciji samozavedanja. V kartezijanski inacici, kot jo bere Lacan, gre za
iluzijo zavesti, da »se vidi sebe videCo«, samozavedanje je torej dojeto kot raz-
vidnost jaza samemu sebi. Lacanova poanta pa je v tem, da je pogoj samozave-
danja ravno neprosojnost jaza samemu sebi. Jaz se konstituira na ravni pred-
stave in konstituira se tako, da ostane zaslepljen za tocko, s katere misli in kjer
ni »pri sebi doma«. Kar mi omogoca, da se dojemam kot enoten subjekt skozi
¢as, je ravno to, da ne mislim v tocki, v kateri se vidim — oziroma, ¢e zadevo
obrnemo, da se ne vidim v to¢ki misli. Zgodbo o metulju in sanjah namre¢
Lacan nadaljuje tako, da jo neposredno naveZe na problematiko skopi¢ne pul-
zije in konstitucije subjekta v skopi¢nem polju. Povzemimo njegovo izpeljavo,
ki nekoliko modificira zgodbo o Zhaung Ziju. Zhuang Zi torej sanja, da je
metulj in si rece: to so samo sanje. Slednje je, pravi Lacan, povsem v skladu z
njegovo mentaliteto, saj ni niti za trenutek resno podvomil v svojo identiteto.
Rede si torej »to so samo sanje« in prav v tem mu manjka realnosti. Kajti tisto
nekaj, kar je jaz Zhuang Zija, sloni na tem, da je objekt viden. To je moment,
ki je bistven za poloZaj subjekta kot takega in je hkrati tisto, kar nam omogoci
izstopiti iz tega sveta fikcije, katerega edina opora in nacin bivanja bi bil sub-
jekt. Imamo subjekt, ki vidi in ki nima drugega kot »geometrije videnja« in ki
lahko rec¢e Drugemu tole: to je na desni, to na levi, to zunaj, to znotraj — in kaj
mu\omogoéa, da se postavi kot jaz, e ne to, da je sam slika v tem vidnem
svetu, da metulj ni ni¢ drugega kot to, kar njega samega oznaCuje kot madez.
Jaz sam je madeZ na ozadju — na to raven je treba umestiti oni »jaz zgolj sa-
njamg, ki je tu zato, da maskira realnost pogleda. Od tod, sklene Lacan, je
treba razumeti tesno korelacijo objekta a in jaza. — V skopi¢nem razmerju je
torej jaz »maska pogleda«, maska objekta. Vendar — kar je morda Se pomemb-
neje — maska pogleda je tako, da je njegov ucinek. Jaz je uCinek pogleda, uci-
nek »izloCanja pogleda«. Jaz je natanko zaslon, ki omogo¢i subjektu, da se
»znajde v svetu« in se konstituira kot subjekt. V tem kontekstu je paradigmat-
ski primer voyerja. Voyer hoCe videti pogled, toda v tem spregleda, da gre za
nekaj, kar ga najbolj intimno zadeva oziroma gleda, za nekaj, kar ga v njegovi
voyerski fascinaciji okameni do tocke, ko sam postane tako inerten kot slika.

Zavest 0 samem sebi se vzpostavlja skozi neko temeljno neprosojnost jaza
samemu sebi, preko tega, da se jaz nikoli ne vidi tam, od koder se gleda, da je
sam jaz ujet v, zaprecen z neko temeljno shizo. Zato lahko rece: to sem jaz in s
prstom pokaZe nase, tole desno pa je metulj. To bi bil lahko tudi odgovor na
vpralanje, zakaj se Lacan k tej temi vztrajno vraca prek problematike skopic-
nega polja — prav razmik med pogledom in videnjem omogoca kar najbolje
artikulirati to temeljno shizo subjekta. Z najkrajSo formulo bi lahko rekli tako-
le: mislim zunaj, in prav zaradi tega tam, kjer mislim, ne morem reci »torej
sem«. To je tudi razlog, zakaj Lacan v Logiki fantazme vseskozi uporablja
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»krajevna doloCila«: mislim fam, kjer nisem; sem fam, kjer ne mislim. In iz
negacije obeh ¢lenov (nisem, ne mislim) Lacan tu ne izjaha zato, da bi pozitiv-
no obliko zamenjal z negativno, temvec zato, da lahko operira s $tirimi ¢leni in
jih opredeli na topoloSki ravni.

Kako bi sedaj na podlagi vsega tega lahko artikulirali razmerje med »subjek-
tom nezavednega« in »kartezijanskim subjektom«? Po eni interpretaciji, ki sem
ji v tekstu »70 see or not (o see« sledila tudi sama, bi bilo osnovno razlikova-
nje v tem, da se kartezijanski subjekt ne prepozna v tvorbah nezavednega, v
lapsusu, v madeZu. Vendar pa velja to vprasanje $e enkrat premisliti. Ce upo-
Stevamo, da Lacan misli konceptualizira prek registra nezavednega, in ¢e upo-
Stevamo zgoraj navedeno Lacanovo izpeljavo konstitucije jaza, potem se vse
bolj zdi, da je potrebno navedeno interpretcijo obrniti. Kartezijanski subjekt
sploh ne pride do vprasanja prepoznave v lapsusu. Lacanovo tezo, da ta pozici-
ja implicira izvrZzenje nezavednega, je treba vzeti dobesedno — ne gre za to, da
se subjekt ne prepozna v tvorbah nezavednega, temvec za to, da, Ce lahko tako
re¢emo, nezavedno v tem svetu sploh ne obstaja. To je tisto, zaradi Cesar
Lacan zapiSe kartezijansko pozicijo kot »sem, ne mislim« in zaradi ¢esar pravi,
da gre tu za iluzijo samorazvidnosti zavesti: iluzijo zavesti, da se lahko kot jaz
vzpostavi »brez madeZa«, brez tega, da je »objekt viden«. Subjekt nezavednega
je tisti, ki se ne prepozna v lapsusu, madeZu in ki bo na analitikovo vpraSanje o
tem lapsusu vselej odgovoril »to nisem jaz«, »to so (bile) samo sanje«... Tam,
kjer misli, bo vselej rekel nisem, in nikdar »torej sem.

Konsekvence temeljne »shize« med pogledom in videnjem pa lahko potegnemo
Se dlje, na raven analize, ki nikoli ne poteka iz o€i v ofi. Analitik ne gleda
pacienta, da bi mu govoril O, ho, ho! Kaksen obraz pa delate!, situiran je na
neko nemogoco toCko, s katere pri subjektu »gleda proces gledanja samega
sebe«. Lahko bi rekli, da analitik zasede to¢ko subjektovega »samozavedanja«,
subjektove »apercepcije«, kolikor je to to¢ka, ki je nujno izklju¢ena. Izklju¢ena
in ne potlacena. Apercepcije namre¢ ne smemo enaciti z nezavednim. To to¢-
ko, kot smo videli, Lacan konceptualizira kot objekt 4, kot to¢ko pogleda, ki
»postvari« moje misli in jih spreminja v vidne podobe, v »reprezentacije«, v
stvari, v misli. Analitik torej zaseda to mesto, ki nujno uhaja »vidnemu polju«
subjekta, da bi mu lahko v nekem trenutku pokazal madeZ, lapsus, metulja in
mu dejal: to si ti. Toda tej gesti, temu pozivu Lacan v Logiki fantazme podeli
prav poseben status. Ko vpelje freudovski wo es war soll ich werden, najprej
poudari, da ne gre za to, da bi jaz priSel na mesto onega, da bi jaz »izselil« ono.
To je na nek nacin Descartesova gesta, gesta, s katero se postavim kot »misleca
stvar« s tem, da »izselim« razseZnost kot tisto, ki pripada redu partes extra
partes, torej redu razkosanega, v nasprotju z nespremenljivo enotnostjo zavesti.
Freudovski imperativ je treba nasprotno razumeti kot poziv jazu, da se naseli v
Es, da se, kot pravi Lacan, »naseli v svojo logiko«. In treba ga je razumeti v
kantovski perspektivi. Lacan vpelje Kanta v razpravo na dveh ravneh, ki pa
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sta nelo¢ljivi ena od druge. Psihoanaliti¢no izkustvo kaZe, pravi, da je »misleca
stvar« po svojem bistvu razkosana, razkosavajoca in da je subjekt, za katerega
gre tisti, ki ga je Kant imenoval »patoloski subjekt«, torej subjekt, ki lahko trpi
zaradi misli, zaradi »razkosanega« (torej nezavednega) znacaja teh misli. Hkra-
ti, pravi Lacan, pa utegne biti freudovski sol/ ich werden tako neuresnicljiv kot
kantovska zahteva. Vpeljava »patoloSkega subjekta« tu sluZi kot ena izmed
artikulacij subjekta nezavednega, kolikor ta predstavlja protipol »normalnega
subjekta«, ki ga Lacan definira kot izhajajoCega iz kartezijanske pozicije. Kaj
je torej »patoloski subjekt«? Kant ga, kot je znano, artikulira na podroCju
svoje prakti¢ne filozofije, torej tam, kjer gre za vpraSanja morale oziroma eti-
ke. Z eno besedo, patoloski subjekt je subjekt, ki nikoli ne ve, kje natanno
stoji v razmerju do svojih dejanj. Subjekt, ki ga muci misel — misel, da v tem,
kar je storil, ni udeleZen na pravi nacin, oziroma da je v tem, kar je storil, »v
stvari«, vselej vnaprej prisotna neka misel, ki je tam ne bi smelo biti. Subjekt,
ki ne more poloZiti raCunov, ker ne ve, kje je v te raune Ze sam vStet, oziroma
natan¢neje, kje so ti raCuni Ze vsteti v njegov jaz — v kolikor je jazu v etiki
naloZeno ravno to, da stori dejanje brez raCunov. In ni odve¢ poudariti, da je
subjekt na ravni (kantovske) etike vselej vpisan na stran »nisem, mislim«: mis-
lim, (in zato) nisem na ravni tega, kar se od mene zahteva. Vendarle ta vzpo-
rednica med kantovskim patoloSkim subjektom in subjektom nazavednega ni
absolutna: muc¢nost misli, ki preganjajo patoloski subjekt, je neloCljivo poveza-
na z imeperativom, ki je naslovljen na ta subjekt — kaj takega pa bi le tezko
trdili za subjekt nezavednega v razmerju do freudovskega imperativa. Lacano-
ve vzporednice med obema so// ne gre razumeti v smislu, da sta imperativa
preprosto identi¢na. Kot bomo poskusili pokazati, prej velja, da sta po svoji
logiki inverzna. DruZi ju nekaj drugega: to, da v skrajni instanci oba zahtevata
od subjekta nemogoce, torej realno. Wo es war soll ich werden se torej glasi
freudovski imperativ, ki ga Lacan bere kot poziv jazu, da se naseli v £s, da se
naseli v svojo »logiko«. In Kantov imperativ je v nekem smislu inverzija
Freudovega. Je nekakSen poziv onemu, da se naseli v jaz. Kar ovira realizacijo
etitnega Dejanja je natanko jaz, kolikor je ta vselej in nujno empiri¢en, torej
patoloski. Pogoj etiCnega dejanja bi bil torej nekaksen izbris jaza oziroma nje-
govo postvarenje v Cisti formi (zakona). Wo ich war soll das Gesetz werden, bi
lahko rekli. Dejanje Ciste avtonomije bi bilo natanko dejanje, katerega subjekt
ne bi bil (vel) jaz. Tisto, Cesar Kant ne uvidi, oziroma natan¢neje, kar uvidi, a
od Cesar se hoce za vsako ceno ograditi, pa je naslednje: jaz kot »maska realno-
sti pogleda« (torej objekta a), je kljub svoji patologiji oziroma prav zaradi nje
natanko opora univerzalnosti, je njen osnovni pogoj. Zato »umik« jaza oziroma
njegov sovpad z objektom, sovpade z izgubo univerzalnosti. Drugace re¢eno,
Cista forma univerzalnosti (torej univerzalnost brez jaza, v kolikor jo slednji
nujno kontaminira z dolofeno »vsebino«), ni ni¢ drugega kot nekaj radikalno
partikularnega, je partikularnost sama, je vznik objekta a. Zato so edina uspela
etitna dejanja dejanja radikalnega zla in zato je passage d l'acte »samomor
subjekta«.
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Epistemologija ali filozofija priblizka
Oblikovanje osnovnih konceptov epistemologije
v Bachelardovem zgodnjem opusu
Vojislav Likar

olje filozofske refleksije, znotraj katerega se je na svojem zaCetku lahko
P gibala in se vanj teoretsko umes¢ala zgodnja Bachelardova epistemoloska
analiza, je bilo velinoma zaznamovano in zamejeno s Spoznavno-teoretsko
problematiko, in to v razli¢nih idealisti¢nih in kriticisti¢nih inacicah. Bachelar-
dovo revolucioniranje statusa epistemoloSke analize v polju filozofije, ki se je
dogajalo v funkciji soCasne radikalne revalorizacije pomena epistemoloske
problematike, ki so ga nakazovale predvsem nagle, globoke in v nekaterih
znanstvenih teorijah prelomne konceptualne spremembe, se je moralo na za-
Cetku vendarle, vsaj na prvi pogled, umestiti v obstojeCe filozofske okvire.
Tako bi lahko o Bachelardovem prvem delu Esej o pribliZznem spoznanju, 1927
(Essai sur la connaissance approchée), vsaj po njegovi zgradbi, rekli, da nosi
znamenja spoznavnoteoretske problematike. Razdeljeno je na tri dele. Predmet
prvega so elementi spoznanja, tj. deskripcija, teorija pojma in klasifikacija
kvalitativnih in kvantitativnih doloCil spoznavanja. V drugem delu je prikaza-
na in pokazana vloga spoznavanja v eksperimentalnih znanostih in matematiki,
posebej z vidika znanstvene teorije priblizka. V tretjem, sklepnem delu pa je
predloZena teorija resnice kot rezultat predhodnih podrobnih in konkretnih
analiz. Toda zgradbo takSne podobe, ki bi jo utegnila ustvarjati notranja razde-
litev Bachelardovega dela, je zagotovo podiral Ze sam naslov knjige. BrZkone je
mogoce re€i, da je bila sintagma priblizno spoznanje s stali§ta tradicionalne
filozofsko koncipirane spoznavne teorije dojeta celo kot contradictio in
adiecto, kajti ime in status spoznavanja je bilo pridrZano za tisto in tak$no
formo vednosti, ki je predstavljala karseda popolno, dokon¢no, objektivno in v
sebi sklenjeno pojmovno celoto. Bachelard je torej Ze z naslovom knjige jasno
nakazal premestitev Zari§Ca analize od sploSnega (filozofskega) problema spo-
znanja na konkreten in partikularen (epistemoloSki) problem znanstvenega
spoznavanja. Delo se tako reko¢ v prvem stavku za¢ne z metodolodkim samo-
napotkom, tj. z jasno postavljeno zahtevo, da se morata epistemoloska analiza
in deskripcija znanstvenega spoznavanja ves ¢as upirati skusnjavi opredeljeva-
nja primitivnih oz. prvotnih pogojev koherentnega miSljenja. Naloga tega
napotila je bila torej zavarovati epistemolosko analizo spoznavanja pred nevar-
nostjo, da bi izhajala iz hipostaziranih spoznavnih principov in okvirov, ki bi
jih, podgrajene s teorijo subjekta, predhodno opredelila in sistematizirala prav
filozofija sama. MetodoloSka samoomejitev, ki jo je Bachelard kot konstitutiv-
no nacelo epistemologije eksplicitno tematiziral $ele pozneje, je imela tu v prvi
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vrsti funkcijo odpirati filozofski diskurz nasproti dejanskemu dogajanju v
sodobnih znanostih, se pravi omogoCiti razumevanje dejanske konceptualne
vsebine znanosti v njeni nasebni konkretnosti, ne da bi jo Ze vnaprej filtrirali
skozi sito filozofskih kategorij in pojmov. Ce so namre¢ znanosti vir vedenja,
&e se spoznanja oblikujejo, producirajo in koordinirajo v kompleksna podrocja
vednosti predvsem v prostoru znanosti, ¢esar ne more zanikati nobena filozofi-
ja, tedaj na¢inov in postopkov pridobivanja vednosti po Bachelardu ni mogoce
razumeti in pojasniti s pomocjo sploSnih eksplicitnih modelov, ki jih filozofija
konstruira zunaj, mimo ali celo popolnoma neodvisno od konkretne znanstve-
ne prakse, torej ne oziraje se na konceptualno dinamiko, ki je njeno jedro.

Epistemoloska analiza mora torej potekati v realnem prostoru znanosti, se
pravi, predmet epistemoloske deskripcije in eksplikacije mora biti realno doga-
janje v konkretnih znanostih in ne idealizirana,v filozofske pojme in kategorije
prevedena reprodukcija tega dogajanja. Ce hote epistemologija v skladu z last-
no normo zapopasti znanstveno dejavnost v njenem Zivljenju, mora dojeti
spoznavanje, Ki je njeno jedro, kot proces. Ta proces, pa je treba preucevati v
njegovi aplikaciji, na toCki torej, na kateri konvergirata znanstveni um in
znanstveno izkustvo, postopki generalizacije in postopki verifikacije, ali, kot je
zapisal Bachelard, »I'esprit de finesse« in »I’esprit géometrique«. V dejanski
znanstveni praksi ni mogoce najti opore za to, da bi spoznavanju pripisovali en
sam smisel, da bi dajali na primer prednost generalizaciji in deduktivnemu
sklepanju pred verifikacijo: »Cisto deduktivno vedenje z naSega stalid¢a ni ni¢
drugega kot enostavna organizacija okvirov, vsaj dokler niso v realnem zago-
tovljene korenine abstraktnih pojmov. Sam napredek dedukcije namrec s tem,
ko ustvarja nove abstrakcije, zahteva neprekinjeno referenco na dano, ki po
bistvu prekoracuje logi¢no. Pred naravo ura popolne in definitivne generaliza-
cije nikoli ne odbije.« ... »Dati prednost generalizaciji pred verifikacijo pomeni
pozabiti na hipoteti¢ni znacaj sploSnosti, ki nahaja svoje upravicenje zgolj v
svoji udobnosti ali svoji jasnosti. Toda tisti hip, ko nastopi verifikacija, ¢etudi
dejansko nikoli ni popolna, na neki na¢in segmentira generalizacijo in postavi
nove probleme. Znanstveni napredek sledi tako dvojni poti.«'

Jasno je, da je bila prav ta inherentna dvojnost znanstvenega napredka, ki je
ne le izraz bipolarne strukture, temve¢ tudi dvovalentne narave znanstvenega
spoznavanja, tisti moment realnosti konkretne znanstvene prakse, ki ga je
skusala filozofija v svojih tradicionalnih pristopih na razli¢ne nacine minimali-
zirati in zaobiti, ¢e ga Ze ni mogla reducirati. Tak$ni poskusi so bili po Bache-
lardu najbolj Stevilni in tudi teoretsko najbolj izdelani v okviru idealisti¢nih
koncepcij spoznanja. Ceprav Bachelard tukaj ne omenja Kantovega imena, je
o€itno, da ima pri kritiki teh koncepcij v mislih kot zgled prav njegovo subjek-
tivistino »reSitev« spoznavnega vprasanja. Bistvo teh koncepcij je Ze omenje-
na enosmiselna usmeritev razlage spoznavanja, tj. dejstvo, da se praviloma

1. G. Bachelard, Essai sur la connaissance approbhée, Vrin, Pariz 1927, str. 10.
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postulira subjekt kot odloCilni faktor in garant konvergence, resni¢nosti in
objektivnosti spoznanja. Rezultat tak§ne zasnove je, kot pravi Bachelard, bist-
veno homogena resnica, ki nahaja svoj kriterij v skladju miSljenja s samim
sabo. Seveda pa mora imeti tak$no, na strukturi subjektivitete utemeljeno
spoznavanje svoj sistemski red; temeljiti mora na urejenem registru metod in
pravil konstrukcije, ki zagotavlja koherentnost in trdnost spoznanj. Za tak§no
koncepcijo potem velja, kot piSe Bachelard, da »spoznavanje v nobenem tre-
nutku ne ostane brez sistema, kajti realnost je dejansko dana samo v toliki
meri, kolikor sprejema apriorne kategorije duha.«*

Metoda odkrivanja, ugotavljanja in dolo¢anja spoznavnih dejstev (méthode de
repérage) se v idealistiCni zasnovi spoznavanja transformira v metodo kon-
strukcije; njen rezultat, spoznanje, pa se prezentira kot nujno dovrseno. Se vet,
dokon¢nost in dovr§enost spoznanja je sama funkcija metode in procedure
konstrukcije. Njegova forma je vedno cela in zaprta in ne dopuS¢a nobene
ekstenzije. Konstruktibilnost spoznanja, ki izvira iz narave filozofskega siste-
ma, spoznavni akt, ki je v takem sistemsko omejenem idealnem prostoru vedno
poln (in popoln), sklenjenost, zaklju¢enost in zaprtost forme spoznanja so tiste
osnovne poteze, ki opredeljujejo polje idealizma. V teh jasno razpoznavnih
dolocilih odkriva Bachelard tiste elemente, ki Ze eo ipso onesposabljajo ideali-
zem za sledenje in pojasnjevanje neprestanega in progresivnega toka znanstve-
nega spoznavanja. NacCeloma namre¢ onemogocajo evolutivnost sistema, se
pravi, da je njihova osnovna funkcija prepreciti Ze samo moznost poCasnega
preoblikovanja pojmovnega ogrodja in vsebine sistema, zato, pravi Bachelard,
je edina mobilnost, ki jo pozna idealizem, mobilnost kataklizem.

Vsa kritika, ki zadeva zunanjo in formalno razseZnost idealizma, obvisi v zraku
oz. ostaja tudi sama le bolj ali manj formalna, dokler Bachelard ne prenese
diskusije na vsebinsko raven, tj. v obmocje konkretne epistemske vsebine
znanstvene dejavnosti. Sele ko se od forme sistema, ki inherentno tendira k
zapori, in metode konstrukcije, ki je njegov nujni korelat, kot dveh osnovnih
Crt idealizma preselimo v obmocje konkretnih epistemskih razseZnosti, Sele ko
je za nami to dejanje prakti¢ne odlocitve, odkrijemo momente, ki dejansko
ogroZajo idealistiCne teze in s tem omogoCijo upraviiti navidezni formalni
znacaj kritike idealisti¢ne koncepcije spoznanja.

Prvi in, kot bomo videli, odlo¢ilni moment, ki karakterizira epistemsko vsebi-
no znanstvene dejavnosti, je obstoj zmote. Dejstvo, da v sami vsebini znan-
stvene dejavnosti obstaja zmota kot moZnost in dejanskost, da je realni element
spoznavanja, ki ga po naravi ni mogote popolnoma eliminirati, zadeva v samo
bistvo tako idealisticno koncepcijo spoznanja kot nasploh vsako filozofsko
koncepcijo, ki kot zelos postavlja Cistost, popolnost, dokon¢nost spoznanja.
Eksistenca zmote kot neizogibne sestavine znanstvene dejavnosti je dejavnik,
ki determinira znanstveno spoznavanje Kot bistveno aproksimativno.

2. Op.cit,str. 12.
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S stalid¢a epistemologije zmota ni dojeta kot neka negativnost. Zmota ni niti
nekak§en necist element, ki nadenja in zniZuje raven objektivnosti znanstvene-
ga vedenja, niti ni nekaj, kar bi bilo mogoCe kot »nesre¢no nakljucje« ali »spo-
drsljaj« prevesti v empiri¢no dejstvo napake, Ki bi se jo dalo s poveano natan-
¢nostjo in strogostjo odpraviti in prepreciti. Nasprotno: »Zmota je eden od
trenutkov dialektike, ki jih je treba nujno preseti. Spodbuja natan¢nejSe poiz-
vedbe, je gibalni element spoznavanja. * 1z te formulacije je povsem ocitno, da
Bachelard radikalno obra¢a vrednostni predznak pojma, ki je v tradicionalnih
filozofskih diskurzih fungiral kot Cista negativiteta in ki je celo poddetermini-
ral tak$no konstrukcijo filozofskega sistema, v kateri je bila Ze sama mozZnost
pojavitve zmote znotraj danih kategorialnih okvirov vnaprej izkljuCena. Z
drugimi besedami, realna eksistenca zmote v polju znanosti je tista epistemo-
loska limita, onstran katere ni ve dopus¢eno istovetenje filozofske koncepcije
spoznavanja z dejansko spoznavno prakso znanosti, oz. natanneje, onstran
katere se odreka pertinenca vsaki filozofski konstrukciji spoznavnega modela,
ki ne temelji na refleksiji realnih teoretskih in eksperimentalnih razseznosti, ki
pogojujejo spoznavni proces v znanostih in ki opredeljujejo evidentno progre-
sivni tok znanstvenih spoznanj in razvoj znanstvenega vedenja kot neprekinjen
tok rektifikaciy.

*

Dejstva, da se mora znanost zadovoljiti z aproksimacijami, da je znanstveno
spoznanje po svoji naravi vedno odprto za moZne rektifikacije, dopolnitve in
reorganizacije, ni mogoce pripisati samo vedno obstoje¢i moZnosti zmote. Res
je sicer, da je dialektika zmote in rektifikacije dominantna razseznost spoznav-
nega procesa, ki jo je mogoce locirati v njegov subjektivni, spekulativni del.
Vendar pa ima ta dialektika svoj korelat v objektnem polu spoznavanja; tudi
realnost, namre realnost, ki jo teoretsko segmentira in objektivira znanost, je
po Bachelardu faktor, ki sodolota in sopogojuje aproksimativni znacaj znan-
stvenega spoznanja: »NeizCrpnost neznanega te realnosti je tista njej eminentno
lastna znacilnost, ki spodbuja raziskovanje brez konca. Vsa njena bit obstaja v
njenem upiranju spoznanju.«* Eksistenca zmote in nujnost rektifikacije na eni
strani ter neizérpno bogastvo (8¢) ne znanega in dejstvo, da se realnost brez
konca upira spoznanju, na drugi sta tisti koordinati spoznavnega procesa, ki
onemogoc¢ata popolnost in dokon¢nost spoznavnega akta. Za Bachelarda po-
stane tako postulat epistemologije temeljna nedovrsenost spoznanja.

Na prvi pogled je videti, da je tudi ta osnovni postulat epistemologije ujet v
okvire neke negativne sodbe, da je v njem prisoten moment limitacije in da v
bistvu govori v prid nekak§nemu gnoseoloSkemu skepticizmu ali relativizmu.
Tak3$na interpretacija tega postulata pa bi bila moZna le z vidika tradicionalne-

3. Op.cit, str. 249.
4. Op.cit, str. 13.
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ga filozofskega odnosa do znanosti, v katerem je temeljna nedovrsenost, nedo-
koncanost znanstvenega spoznanja dojeta kot pomanjkljivost, kot manko v
zgradbi znanosti, ki ga lahko odpravi le stroga filozofska utemeljitev spoznava-
nja. V nasprotju s tako filozofsko interpretacijo je Bachelard prepri¢an, da je
poglavitna prednost epistemologije ali filozofije priblizka, kot jo imenuje,
ravno ta, da ji uspe to negativno sodbo inkorporirati v pozitivno sodbo o real-
nem. Znanost je namre¢ sama sposobna vzpostaviti in racionalno upraviciti
teoretske norme in eksperimentalne standarde, znotraj katerih so njena spo-
znanja objektivna in veljavna. Jasna zavest o0 mejah, v katerih poteka spoznav-
ni proces, je zavest o stopnjah oz. stopnji znanstvene aproksimacije. Stopnje in
redi aproksimacije pa so odvisni, so funkcija dolocitve reda velikosti merjenja.
Te stopnje so torej eksperimentalno dolocljive in so kot take seveda najprej
teoretsko precizirane in determinirane.

Inkorporacija negativne sodbe v pozitivno, in o tem govori Bachelard, pomeni
torej v prvi vrsti to, da je sodobna znanost zavrgla svojo zgodnjo iluzijo o po-
trebi po neomejeni natanCnosti v empirinem in spekulativnem segmentu
spoznavnega pr ocesa. Docela nemogoce je, celo po nakljucju, priti do natan-
¢nega spoznanja neke realnosti. Prav zato »ker je koincidenca med miSljenjem
in realnostjo pravi epistemoloski monstrume, kot pi§e Bachelard,’ je moZna in
nujna stalna mobilizacija znanstvenega miSljenja, je moZen in tudi neogiben
znanstveni napredek.

Bachelardova deskripcija spoznavnega procesa, ki sloni na osnovnih epistemo-
lodkih konceptih zmote, rektifikacije in aproksimacije in ki jasno pod¢rta na-
¢elno, iz same narave spoznavanja izhajajoo nedovrSenost in odprtost tega
procesa pa s to ugotovitvijo seveda ni zaokroZena in kon¢ana. Konstatacija
epistemoloSkega dejstva o nedovrSenosti spoznanja je pravzaprav Sele osnova
za Bachelardovo podrobnejSo analizo ustroja spoznavnega procesa in predvsem
tistih osnovnih dejavnikov, ki konstituirajo jedro spoznavne dejavnosti. Per-
spektiva, ki jo omogoci oz. odpre epistemoloski postulat o inherentni nedovr-
Senosti spoznanja, namre¢ postavi v novo lu¢ klasi¢no filozofsko dojeto opozi-
cijo med subjektom in objektom spoznavanja. EpistemoloSka analiza v spo-
znavnem procesu ne odkriva ve¢ dveh nasproti si postavljenih entitet, katerih
notranja trdnost, stabilnost in nespremenljivost so pogoj za Cistost spoznavnega
akta in Cistost samega spoznanja, temve¢ ga vidi kot specifi¢no reciprono
relacijo in interferenco dveh kompleksnih notranje strukturiranih komplemen-
tarnih polov.

Bachelard opozarja, da je ena od osnovnih »zablod« filozofije, ki ji onemogoca
razumevanje bistva znanstvene dejavnosti, zamenjava ali meSanje prvotnega in
neposrednega. Dejstva, s katerimi se zaCenja spoznavni proces v znanosti, torej
tisto, kar je za znanstveno izkustvo prvotno, niso in ne morejo biti niti »nepo-
sredne danosti zavesti«, kot tudi ne neka neposredna in v svoji masivnosti indi-

5. Op.cit, str. 43.
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ferentna realnost. »Dano je odvisno od kulture, je nujno implicirano v neki
konstrukciji. Ce ne bi imelo nobene oblike, &e bi bilo preprosto neki nepoprav-
ljiv kaos, ga refleksija ne bi mogla nikjer prijeti. Pa tudi narobe, e duh ne bi
imel nobene kategorije, nobene zmoZnosti, potem funkcija ’danosti’ v natan-
¢nem pomenu besede ne bi imela nobenega smisla. Dano mora biti sprejeto.
Nikoli ne bo mogo¢e popolnoma razdruZiti podro¢ja danega in metode njegove
deskripcije, kot tudi ne stopiti eno v drugem.«*

Bachelard izrecno poudarja, da je sam pojem neposredne danosti izoblikovan z
refleksijo in v opoziciji do nje, in to v tistem trenutku, ko se ta zave svoje
dejavnosti. Spoznavanje od samega zaCetka poteka pod znakom spekulacije, v
elementu refleksije oziroma, kot pravi Bachelard, obstaja velika razlika med
zaletkom spoznavanja in spoznavanjem v njegovem poteku. Goli zaletni sen-
zaciji in percepciji nikakor ni mogoCe pripisati vloge informacije, je samo sig-
nal, priloZnost, na katero se usmeri pozornost refleksije. Spoznanje se poraja in
oblikuje 3ele z mnoStvom in kombinacijo senzacij, Sele potem, ko je to mno-
$tvo podvrZeno urejanju in klasifikaciji. Percepcija nam daje le v grobem in na
nejasen nacin predstavo o relacijah med stvarmi. Naloga znanosti je, in v tem
je jedro spoznavne dejavnosti, da te relacije natan¢neje in podrobneje ugotovi
in opredeli, s tem pa poudari in okrepi njihovo trdnost in nujnost, se pravi ti-
sto, kar tvori njihovo objektivnost. Znanstveni napredek oz. napredek znan-
stvenega spoznanja se meri natanko po tem, koliko se je ta objektivnost z vidi-
ka trdnosti, natan¢nosti in nujnosti relacij povecala in presegla objektivnost
predhodnih doseZkov. »Spoznanje je vedno dejansko neka referenca na pred-
hodno podrocje, na neki korpus elementov, ki se mu priznava racionalnost in v
razmerju do katerega se meri rahel odklon dejstev.«’

Ce se zdaj vrnemo k Bachelardovi analizi in deskripciji spoznavnega procesa,
lahko dokaj hitro ugotovimo pomen obeh njegovih opozoril oz. poudarkov in
njuno medsebojno povezavo. OCitno je namre¢, da poudarjeni vlogi spekula-
tivnega oz. refleksivnega momenta v spoznavnem procesu na neki nacin kores-
pondira Bachelardovo odlo¢no zanikanje moZnosti, da bi neposredno dani real-
nosti lahko pripisali vlogo epistemolo§ke kategorije in €lena v strukturi spo-
znavnega procesa. Drugale reCeno, e se na eni strani poudarja tista epistemo-
loska kategorija, ki ji pritice dominantna vloga konstituiranja in organiziranja
spoznavnega podro¢ja ter koordiniranja spoznavnih aktov, z eno besedo spo-
znavni subjekt, e uporabimo tradicionalno filozofsko terminologijo, potem na
drugi strani Bachelard tej kategoriji nasproti, torej kot objekt spoznanja, ne
postavlja bloka masivne in indiferentne neposredne realnosti. Medsebojna
zveza obeh Bachelardovih epistemoloSkih konstatacij postane bolj jasna tisti
trenutek, ko jo povezemo $e s tretjo in brifas osnovno ugotovitvijo o procesu-
alni naravi spoznavanja. Ce je namre¢ spoznavanje v bistvu in po naravi pro-

6. Op.cit, str. 14.
7. Op.cit, str. 243.
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ces, torej neko dogajanje, ki ga sicer sestavljajo kompleksne serije aktov, dasi-
ravno teh ni mogoce segmentirati in izolirati, ne da bi v svojem atomarnem
stanju zgubili prav svojo bistveno znacilnost, namre< to, da so momenti nekega
temporalnega (histori¢nega) procesa, potem je seveda o€itno, da spoznavanja
ni mogoce dojeti kot opozicijo ali konfrontacijo dveh neodvisnih, nespremen-
ljivih, trdnih konstant, subjekta in objekta spoznanja. »Dejansko moramo pre-
seci statitno deskripcijo spoznavanja, ki postavlja nespravljiv dualizem prav
zato, ker zanemarja dejanje, ki zdruZuje oba ekstrema aspekta, izkustvo in
logiko.«* Da bi razumeli in pojasnili strukturo spoznavnega procesa, njen nujni
notranji dinamizem, se moramo odreCi izkljuCujoemu dualizmu kartezijanskih
substanc in sprejeti, kot piSe Bachelard, »zmerni dualizem, dualizem aspekta in
ne bistva, ki bolj izraza relacijo kot opozicijo.«’ Po Bachelardovem prepritanju
narave spoznavnega procesa ne moremo razumeti, ¢e se popolnoma ne prepu-
stimo oscilacijam miSljenja in ne opustimo vsakega poskusa, da bi kdajkoli,
razen morda figurativno, specificirali neki pol atrakcije, neki skrajni ¢len ali
neki objekt na sebi, ki bi od zunaj terjal in spodbujal spoznavanje. »Spoznava-
nje je treba razloZiti v njegovem intimnem dinamizmu opirajoC se na njegove
lastne elemente.«"

Spoznavanje kot dinamicen proces je specifi¢na oblika interakcije spoznavnega
subjekta in spoznavnega objekta, interakcije, ki je nujno recipro¢na, saj se v
tem procesu modificirata tako subjekt kot objekt. Ni spoznavanja brez delov-
anja: »Brz ko hofemo spoznavati, moramo biti pripravljeni delovati, modifici-
ramo objekt, modificiramo subjekt. Spoznavanje je ena od oblik spreminjanja,
je zdruZitev drugega v osréju istega.«'' Spoznanje raste skozi neko brezkonéno
izmenjavo med subjektom in objektom, ki tee v obe smeri. Bistvo te dinami¢-
ne podobe spoznavnega procesa je torej dvojno izmeni¢no gibanje, je oscilacija
miSljenja, ki ga brez konca Zene proti pojmu in proti objektu kot dvema Zari-
$Cema, v katerih po Bachelardovih besedah konvergirajo silnice epistemoloSke-
ga polja. »Realnost in spoznanje sta v njuni lastni oscilaciji povezana v neko
dinami¢no reciproCnost. Obrisi objekta se modificirajo s spoznavanjem, ki jih
zarisuje, in Kkriteriji natan¢nega spoznanja so odvisni od reda veli¢ine, od sta-
bilnosti pojava in na neki nacin od reda eksistence objektov.«"

*k

Iz Bachelardovih epistemoloSkih analiz izhaja, da ni mogoce odkriti neke obce
paradigme znanstvenega spoznavanja oziroma, natanéneje, da ni mogoce opre-
deliti nekega splosnega spoznavnega modela, ki bi ga sestavljalo omejeno Stevi-
lo formalnih dolotil, katerih izpolnjevanje bi samo na sebi zagotavljalo uspes-

8. Op. cit, str. 249.
9. Ibid.
10. Op. cit, str. 245.
11. Op. cit, str. 259.
12. Op. cit, str. 250.
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nost in objektivnost rezultatov spoznavanja. Ali, ¢e stvar obrnemo: takSen
model je sicer mogote vzpostaviti, toda le kot neko idealno konstrukcijo, v
kateri je popolnoma zanemarjena ne le asovna razseZnost, tj. procesualna
narava spoznavanja, marve¢ tudi dejstvo, da se v tem procesu modificirata in
transformirata (etudi z neenakim, bolj ali manj pospeSenim ritmom) oba in-
teraktivna pola. S tak§nim abstraktno ob¢im modelom, ki ne bi uposteval dej-
stva, da je spoznavanje neko reciprofno dogajanje, neki specifi¢en dialog, v
katerem sta obe kategoriji variabilni in v katerem s formiranjem spoznavnega
objekta, tj. z organiziranjem mnoStva Cedalje podrobnejSih epistemoloskih
determinacij v organsko grupo, ki na epistemoloski ravni vr3i funkcijo objekta,
hkrati poteka tudi reformiranje spoznavnega subjekta, to je Sirjenje in reorga-
nizacija kategorialnih okvirov, s tak§nim modelom torej vsekakor ne bi mogli
pojasniti bistvene progresivnosti in plodnosti znanstvenega misljenja.

Univerzalni, splosno veljavni spoznavni model (in tudi, $irSe, neko univerzalno
znanstveno metodo) filozofska teorija lahko zgradi samo, ¢e (zavestno ali
nezavedno) prezre ali zanemari bistveno mobilno, dinamino naravo znanstve-
nega misljenja, njegovo progresivno oscilacijo, s tem pa seveda tudi nujnost, da
se postavi in vztraja v centru te oscilacije kot edini to¢ki, ki omogoca, metafo-
ri¢no reeno, izmeriti amplitudo spoznavnega procesa. EpistemoloSka teorija,
ki si, narobe, »prizadeva zapopasti spoznavanje v njegovi stvarni akciji, v nje-
govem lastnem Zivljenju in ne v njegovem prevodu v neko kodificirano zna-
nost...«," kot pravi Bachelard, se mora zato varovati nevarnosti, da bi privile-
girala eno ali drugo smer tega epistemoloskega nihanja, kot tudi skuSnjave, da
bi se umestila na eno ali drugo skrajno to¢ko gledanja. Obe zahtevi ali »prepo-
vedi«, ki sta predpogoj za epistemoloSko eksplikacijo spoznavnega procesa, je
Bachelard formuliral takole: »Po eni strani se /epistemologija/ odreka temu, da
bi postavljala neki objekt, ki bi, tuj miSljenju, ¢akal, da bi se mu miSljenje prib-
lizalo. Po drugi strani se ta teorija odmika od apriornih form, katerih glavna
pomanjkljivost je, da ne premorejo smisla, kolikor jih ne zapolni neka materija.
Te apriorne forme so tudi sicer nesposobne informirati realno na vseh njegovih
ravneh, kar je dokaz za reakcijo materije na formo. Spoznavanje je torej treba
skrbno vzeti v trenutku njegove aplikacije ali vsaj nikoli zgubiti iz vida pogojev
njegove aplikacije.«™

Razkriti ustroj spoznavanja v trenutku njegove aplikacije torej ne more pome-
niti, da se spoznavni proces lovi v neki Ze pripravljen trden teoretski model, da
se ugotovi njegova skladnost z njim ali se reducirajo nekatere njegove prvine,
ki to skladnost ovirajo oz. onemogo¢ajo, temve¢ pomeni razviti tiste elemen-
tarne epistemoloSke koncepte in ponazoriti tiste njihove relacije, s katerimi je
mogode pojasniti spoznavanje kot proces, se pravi, kot dejansko aktivno kon-
ceptualno-eksperimentalno dogajanje.

13. Op. cit, str. 260.
14. Op. cit, str. 261.
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Oglejmo si $e enkrat, tokrat nekoliko natan¢neje, pojem zmote. Omenili smo
Ze, da je v Bachelardovi epistemologiji zmota pozitiven pojem, da je tista prvi-
na spoznavnega procesa, ki ji pripisuje znacaj gibalnega momenta. Kot taka je
zmota hkrati tudi tisto dejstvo v spoznavnem procesu, Ki ga ni mogoCe odstra-
niti, ali, kot pravi Bachelard, ki ga je sicer mogoce racionalno upoStevati, ne pa
spoznati. MoZnost racionalnega upostevanja momenta zmote pa nas ne sme
zavesti, da bi jo poistovetili ali izenacili z elementom napake, ki se jo da v
znanstveni praksi predvideti in deloma celo vracunati kot rezultat moZne nena-
tan¢nosti merjenja ali nujno omejene natan¢nosti instrumentov. Zmota se
pokaZe kot taka Sele po rektifikaciji ali, bolje re¢eno, po vrsti rektifikacij, torej
v nekem cCasovnem, zgodovinskem procesu. Na osnovi takega pojmovanja
vloge elementa zmote v procesu spoznavanja se samo od sebe zastavlja vpraSa-
nje korelativnega pojma resnice. Iz dejstva namreC, da je znanstveno spozna-
vanje proces in da je zmota nujna komponenta tega procesa, je seveda mogoce
sklepati, da znanstvene resnice, ki je njegov rezultat, ni mogoce doseci en bloc,
z enkratnim dejanjem, ne glede na naravo in moc, ki bi mu jo pripisali. Znan-
stvena resnica ne more biti nasledek nekakSnega trenutnega kognitivnega pre-
bliska, trenutnega stika dveh komponent filozofsko razumljenega spoznavnega
dejanja. Ne moremo je izlusCiti iz posami¢nega spoznavnega akta, ki bi nam ga
uspelo izloCiti in izolirati iz spoznavnega procesa. Vendar pa po drugi strani
znanstvena resnica tudi ni goli seStevek linearnega niza atomarnih aktov.
Znanstvena resnica ni nekaksen integral, nekak$na akumulirana celota, ki je
doseZena Sele s popolno integracijo vseh elementov, ki predstavljajo posamezne
dele spoznavnega procesa. Torej ni nekaj, kar je, recimo, kot delna resnica ali
kot delec neke celotne resnice navzole Ze od samega zaCetka, prezentno ob
slehernem izoliranem momentu, in kar zgolj Caka, da doseZe potrebno kriti¢no
maso, da se predstavi kot popolna, celotna resnica. Z nobeno od znanih filo-
zofskih teorij resnice ni mogoCe zadovoljivo pojasniti narave znanstvene resni-
ce. Edina filozofska teorija, ki ji je uspeol zelo v grobem pojasniti osnovne
poteze in okvire, v Katerih poteka proces oblikovanja znanstvene resnice, je
bila po Bachelardu Jamesova pragmati¢na teorija resnice, vendar je tudi ta
ostala po Bachelardovem prepritanju, tako kot vse druge filozofske teorije, na
pol poti oz., natan¢neje, uspelo ji je pojasniti zgolj en segment kompleksnega
procesa.

Razlog, da nam s filozofskimi teorijami ne uspe razresiti problema znanstvene
resnice, je to, da ima po Bachelardu na podroCju znanstvene dejavnosti pro-
blem zmote prednost pred problemom resnice ali, kot sam pravi, »nismo nasli
moZne reditve problema resnice razen v odstranjevanju ¢edalje drobnejih
zmot«."” Kaj pomeni ta primat ali dominanca ireduktibilnega elementa zmote v
procesu znanstvenega spoznavanja? Natanko to, da je treba znanstveno resnico
dojeti na ozadju zmote, in natanko to, da je znanstvena resnica resnica $ele na

15. Op. cit, str. 244.
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koncu neke polemike. »Ne more biti prve resnice. Obstajajo samo prve zmote.
Ni treba torej omahovati, da bi k aktivi subjekta pripisali njegovo bistveno
nesre¢no izkustvo. Prva in najbolj bistvena funkcija aktivnosti subjekta je, da
se moti. Bolj kompleksna ko bo njegova zmota, bogatejSe bo njegovo iz-
kustvo.«'®

Iz dejstva, da je znanstvena resnica lahko samo rezultat nekega kompleksnega
procesa, ki ne teCe kot enostavno premocrtno kopitenje spoznanj, temved kot
napor dejavnosti rektifikacije, ki se odvija v horizontu ireduktibilnega elemen-
ta zmote, pa je seveda mogoCe sklepati, da ta »transcendentalni horizont«
pogojuje oz. determinira celoten ustroj znanstvenega misljenja. »Znanstveni
duh,« piSe Bachelard, »je v bistvu rektifikacija vedenja, Sirnjenja okvirov
spoznavanja. Svojo zgodovinsko preteklost sodi in obsoja. Njegova struktura je
zavest njegovih zgodovinskih napak. Resnico mislimo znanstveno kot zgodo-
vinsko rektifikacijo dolgotrajne zmote, izkustvo mislimo kot rektifikacijo obce
in prve iluzije«."”

Kaksen sklep je torej mogoce povleci iz Bachelardove epistemoloske konstata-
cije, da ima problem zmote prednost pred problemom resnice? Najprej to, da
se vpraSanje resnice v znanosti postavlja (in reSuje) drugace kot v filozofiji:
resnica in zmota v znanosti nista preprosto paralelna pojma in tudi sam proces
verifikacije ni veC enostaven akt pojmovnega razmejevanja, ki bi ga bilo
mogo&e opraviti v enem kosu. »Ce postavimo problem zmote na ravni znan-
stvenih spoznanj, se zelo jasno, ali bolje konkretno, pokaZe, da zmota ni sime-
tri¢na resnici, kot bi dala misliti ¢isto logi¢na in formalna filozofija«."

Spoznanje po Bachelardu ne more biti neko dejstvo, ki (3e) ¢aka na zapoznelo
verifikacijo. Nasprotno, resni¢no aktivno spoznanje je spoznanje, ki se progre-
sivno verificira v vsakem trenutku, v vsakem od svojih (zaCasnih) doseZkov.
»Spoznanje se mora verificirati na vseh svojih stopnjah, v vseh svojih elemen-
tih, v vsaki od svojih funkcij«.”

Ceprav je verifikacija sama na sebi v bistvu transcendenca dokaza, kot pravi
Bachelard, se pravi, da terja referenco na neki red razlogov, ki je razlicen od
tistega, ki verifikacijo pripravlja, pa to ne pomeni, da so ti razlogi situirani na
neki drugotni ravni, ki je doseZena 3ele ko so razvite logi¢ne konsekvence in
nakopitena dovolj Stevilna izkustva. Ce verifikacija ne bi bila na vseh ravneh
in v vsakem trenutku odloc¢ilna komponenta spoznavanja realnosti, ¢e bi bila
zgolj neka preseZzna referenca, ki naknadno potrjuje neko gotovost, ne bi bilo
mogoce pojasniti dejstva, da znanstveno spoznavanje v vseh svojih postopkih
kaZe in dokazuje svoj napredek. O verifikaciji torej ni ve¢ mogoce govoriti kot
o nekem enkratnem dejanju, ki ga je mogoce izvrsiti en bloc in ki z enostav-

16. Etudes, Vrin, Pariz 1970, str. 89.

17. Le Nouvel esprit scientifique, PUF, Pariz 1978, str. 177.
18. Le Rationalisme appliqué, PUF, Pariz 1975, str. 58.

19. Essai sur la connaissance approchée, str. 268.



Epistemologija ali filozofija priblizka 79

nim, odlo¢ilnim da ali ne odpravi zmoto in razglasi resnico. Postopek oz. po-
stopki, ki jih v znanstvenem misljenju in eksperimentiranju lahko okarakterizi-
ramo kot postopke verifikacije, je mogoce po Bachelardu natan¢no opisati kot
operacije sukcesivnih aproksimativnih validacij.

Te operacije pa so inkorporirane v vse faze pojmovne dejavnosti ali, kot pravi
Bachelard: »Vsako spoznanje mora biti zavesten napredek«.” Ce je verifikacija
nepogresljiv moment na ravni vsakega posamicnega spoznanja, se pravi, Ce si
spoznanje zasluZi atribut znanstvenega, objektivnega spoznanja samo v prime-
ru, ko je bilo progresivno oz. sukcesivno verificirano Ze na ravni vsakega akta,
ki so spoznanja vodi, se¢ moramo vpra$ati, kako je potem z verifikacijo teorije.
Ali je potemtakem verifikacija neke teorije kot sistemati¢no zaokroZenega in
povezanega sklopa spoznanj nepotrebna oz. odve¢na? Bachelard, ki svojo epi-
stemolosko analizo hote usmerja na konkretno raven posameznega spoznanja v
vsej njegovi posebnosti in vseh njegovih detajlih, o tem v Eseju eksplicitno ne
razpravlja in samo iz kratkega odlomka lahko ugotovimo, da verifikaciji znan-
stvene teorije vendarle pripisuje posebno vlogo oz. jo opisuje kot posebno vrsto
preizkusa ali izkustva: »Verifikacija neke teorije ni izkustvo kot so druga.
Verifikacija je izkustvo, ki je postavljeno v konvergenco vseh poti sklepanja; je
spodbujena totka stika realnega in racionalnega. Ce uspe, spoznanje prencha
biti deskripcija, katere karakteristike so empiri¢ne, da bi postalo spoznanje s
hierarhiziranimi karakteristikami«.”

koK

Pojem zmote, korelativni pojem rektifikacije in pojem aproksimacije kot rezul-
tanta prvih dveh sestavljajo Bachelardovo osnovno kategorialno »triado«, ki
konceptualno konstituira epistemoloSko deskripcijo in eksplikacijo procesa
produkcije znanstvenih spoznanj, znanstvene resnice in rasti znanstvenega
vedenja nasploh. Globalni »tektonski« premik v filozofskem razumevanju
znanstvene dejavnosti, tj. v pojasnitvi procesa znanstvenega spoznavanja in
razvoja znanstvenega vedenja, doseZe torej Bachelard, kot smo videli, najprej z
radikalnim prevrednotenjem prav tistih pojmov, ki jih je filozofski diskurz
praviloma poskusal izriniti iz svojega pojmovnega sestava, ki pa jih je s pridom
izrabljal vsakic, ko je z njimi lahko relativiziral teZo in zanesljivost znanstve-
nega vedenja in upraviCeval lastne utemeljitvene intence. Brz ko pojmi kot so
zmota, rektifikacija in aproksimacija zgubijo svoj negativni predznak in pejora-
tivno konotacijo in postanejo — v Bachelardovi epistemologiji — ne samo nev-
tralni, temveC dosledno pozitivni, konstitutivni in temeljni koncepti, s katerimi
je mogoce teoretsko ponazoriti bistvo in jedro znanstvene dejavnosti, tj. proces
produkcije znanstvenih vednosti, tako v njeni aktualni kot tudi histori¢ni raz-
seznosti, je nujna posledica tega reforma same filozofije ali, bolje, reforma

20. Op. cit, str. 268.
21. Op. cit, str. 270.
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njene pojmovne vsebine in kategorialnega ogrodja. v Eseju se to reformiranje
filozofije kot vzporednica koncipiranja epistemologije Sele zacenja. Bachelard
ostaja namre¢ tako po formi kot tudi po vsebini deloma $e ujet v tradicionalne
okvire, vendar pa vseskozi Ze razvija nastavke za poznejSo radikalno kritiko.

Med pojmi, ki pri Bachelardu obdrZijo osrednje mesto in pomen, Ceprav jih
pozneje pogosto niti ne eksplicira ve¢, pa je gotovo koncept aproksimacije.
Bachelardov Esej o pribliznem spoznanju se konca z epistemolosko definicijo
pojma aproksimacije, o kateri lahko refemo, da pravzaprav v enem sklepnem
stavku povzame bistvo njegove Studije: » Aproksimacija je nedovriena objekti-
vacija, toda je preudarna, plodna in v resnici racionalna objektivacija, saj se
zaveda hkrati svoje nezadostnosti in svojega progresa.«” Samo &e je in dokler
je znanstveno spoznanje v svoji biti dojeto kot aproksimativno, tj. kot v princi-
pu nedovrieno, nesklenjeno, odprto za rektifikacijo, in le ¢e je ta aproksima-
tivnost dojeta kot pozitiven koncept, je torej mogole teoretsko in racionalno
pojasniti zgodovinskost znanstvenega vedenja, razvoj in §irjenje okvirov spo-
znavanja in znanstveno resnico iztrgati golemu atemporalnemu formalizmu
logike. Aproksimacija, pribliZno spoznanje, kot vedno v principu odprta moz-
nost teoretskega popravka, reorganizacije vedenja in modifikacije kategorial-
nih okvirov spoznavanja, je tisti osnovni »globinski« koncept, ki v Bachelardov
epistemoloski diskurz vpiSe temporalno oz. zgodovinsko dimenzijo, ki proizve-
de koncept epistemoloske oz. natan¢neje histori¢ne rekurence kot eksplikativni
koncept zgodovine znanstvenega razvoja, in ki v zadnji instanci determinira na
eni strani progresivnost znanstvene dejavnosti in razvoja, na drugi pa utemelju-
je, toda na specifien, kontinuirano suspenziven nacin sam epistemoloSki dis-
kurz kot (samo)refleksijo tega procesa.

22. Op. cit, str. 300.



Dispozicije
Bojan Borstner

naliza lastnosti se mora nujno sre¢ati z vpraSanjem: Kaj so dispozicije'?
Vzemimo klasi¢ni primer, ki ga najdemo Ze v Newtonovi Opliki:

Lomljivost Zarkov svetlobe je njihova dispozicija, da so lomljeni ali da se spre-
meni smer njihovega gibanja, ko prehajajo iz enega v drugo transparentno telo
ali medij.

Najprej lahko ugotovimo, da pripisuje Newton lastnost lomljivosti svetlobnim
Zarkom tudi v primeru, ko se svetloba $iri v vakuumu. Lomljivost je torej last-
nost, ki jo svetlobni Zarki posedujejo ne glede na to, v kak§nem mediju se $iri-
jo. Hkrati pa navaja pogoje (okolis¢ine), ki morajo biti uresniceni, da pride do
aktualizacije dispozicijske lastnosti. Iz Newtonove opredelitve lahko izpeljemo
naslednjo trditev:

(A) Dispozicija & Pogoji (Okoliscine) = Dejanskost’

kar pomeni, da imamo v primeru svetlobnih Zarkov in steklene prizme nasled-

njo situacijo:

(A’) Svetlobni Zarek & Prizma = Lom svetlobnega Zarka v prizmi

Svetlobni Zarek kot stvar, ki ima v skladu z Newtonovim zakonom dispozicij-

sko lastnost ’lomljivost’, se je »povezal« (zdruZil) s stekleno prizmo, ki je ravno

tako stvar in poseduje dispozicijo, da lahko povzroc¢i lom svetlobnega Zarka.

Tako imamo novo stvar (agregat, stanje stvari), ki poseduje doloceno lastnost,

ki pa ni vel dispozicijska, ampak se manifestira v sami stvari.

(A”) Stvar x z dispozicijo P se »poveZe« s stvarjo y z dispozicijo Q tako, da
tvorita stvar z = x + y z lastnostjo R, ki je manifestirana.

1. Ko govorimo o dispozicijah, upoStevamo razlikovanje med filozofskimi in psiholodkimi dis-
pozicijami. Psiholoke dispozicije obifajno posedujejo le tista bitja, ki imajo zavest, medtem
ko filozofske dispozicije tipi¢no posedujejo neZivi predmeti. (Ko pravimo, da to velja obiéaj-
no, tipi¢no nikakor ne Zelimo zanikati moZnosti, da filozofske dispozicije lahko posedujejo
tudi Ziva bitja — ¢loveka lahko raztopimo v Zvepleni Kislini, Zive korale so krhke..) K prvim
pristevamo dispozicije kot so: resnicoljubnost, modrost, razdraZljivost..; k drugim pa trdnost,
elasti¢nost, krhkost.. Ce se omejimo zgolj na filozofske dispozicije, potem se s tem izognemo
kompleksu problemov, ki se nanasajo na zavest, mentalno, intencionalno..

2. V tejzvezi se moramo vprasati, ¢e velja ta trditev tudi v obratni smeri:

Dejanskost — Pogaji (Okolid¢ine) = Dispozicija
Kot bomo pokazali v nadaljni analizi, lahko tudi to trditev sprejmemo. Vendar pa se za sedaj
$e nismo opredelili do tega, ali je dispozicija realna lastnost, ali pa zgolj drugacen opis kate-
gorialne osnove.
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Predhodne ugotovitve so pokazale, da obstaja doloCena konceptualna povezava
med stavkom, ki pripisuje dispozicijo neki stvari in doloenimi pogoji, ki mora-
jo biti udejanjeni, da pride do manifestiranja dispozicije.

Dispozicije se izrazajo s pomocjo dispozicijskih predikatov, kar nam omogoca,
da lahko stvari v svetu delimo na tiste, ki posedujejo doloeno dispozicijo in
tiste, ki te dispozicije ne posedujejo.

1. Carnapov kriterij in (naravne) viste

Carnap (1936) je v analizi predikatov ugotovil, da dispozicijski izrazi ne more-

jo biti definirani z uporabo tistih terminov, ki so Ze vkljuceni v opis pogojev in

reakcij, ki so povezane z dispozicijami. Vzemimo doloen predikat 'P.’, Ki naj

pomeni ’biti topljiv v vodi’. Sotasno pa imamo $e predikata 'P,’ in "P,’ tako,

da P, (x,t)’ pomeni ’telo x je postavljeno v vodo v ¢asu t’ in P, (x,t)’ pomeni

"telo x se raztopi v vodi v Casu t’.

V skladu s tem bi lahko ’topljiv v vodi’ definirali:

(a) ’x je topljiv v vodi’ pomeni, da vedno, ko je x potopljen v vodo, se x
raztopi.’

V (a) je vkljucen pogojnik:

(p) Ce je neka stvar x potopljena v vodo, potem, Ce je x topljiva v vodi, se x
raztopi v ¢asu t in x ni topljiva v vodi, ¢e se v ¢asu t ne raztopi.*

Skladno z (a) in (p) lahko re¢emo, da je topljiva v vodi tista stvar, ki je enaka
(ali vsaj podobna v tem pogledu) stvarem, ki so v vodi dejansko raztopljene.’
V tem kontekstu se zastavlja vpraanje, ¢e ni osnovna opredelitev dispozicij
prestrogo vezana na termin naravna vrsta.

Ce sledimu Quinu, potem obstaja dolodena povezava med subjunktivnim po-
gojnikom in naravno vrsto. Na eni strani imamo ’¢e bi x bil v vodi, potem se bi
raztopil’ in na drugi strani izraz, ki oznacuje vrsto ’vsaka vrsta, ki zaobsega vse
stvari, Ki se, Ce so v vodi, raztopijo, zaobsega tudi x’. Tisto, kar bi naj povezo-
valo neko mnofZico stvari v dolo¢eno (naravno) vrsto, bi naj bila lastnost, da so
topljive v vodi. Vendar je to vsekakor premalo. Ce bi naj bilo res, da so dispo-
zicije doloCene s pomocjo naravnih vrst, potem bi v primeru topljivosti to
pomenilo, da takrat, ko poznamo mehanizem topljivosti, ki bi ga naj zagotovila
znanost, lahko zadovoljivo definiramo dispozicijske termine in jih tudi uporab-

3. Formaliziran zapis, ki predstavlja prirejen Carnapov simbolizem, te definicije je:
P3(x) (1) /P4(xt) => Py(xt)/

4. (X)/P(x,)->(P5(x)P(x,))/

5. Quine uporabi to spoznanje na primeru naravne vrste:
».. tisto, kar opredeli neko stvar kot topljivo, ¢eprav ni nikoli potopljena v vodo, je to, da je
iste vrste kot stvari, Ki so bile dejansko raztopljene ali se bodo raztopile; je sli¢na (similar)
tem. .. Stvar je topljiva, &e vsaka vrsta, ki je dovolj Siroka, da zaobseZe vse aktualne Zrtve
topljivosti zaobseZe tudi to.« (Quine, 1969, 130)
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ljamo. Toda Ze samo osnovnoSolsko poznavanje kemije nam pokaZe, da sam
mehanizem topljivosti ni tako enoznacen kot bi Zeleli.

Vzemimo dve razli¢ni vrsti stvari — sladkor in kuhinjsko sol. Obe sta topljivi v
vodi. Kemik bi dejal, da sol kot elektrolit pri raztapljanju v vodi oddaja toplo-
to, medtem ko sladkor, ki ni elektrolit, absorbira toploto v procesu raztaplja-
nja; pri enem procesu molekule razpadajo, vtem ko pri drugem ne;... Torej
tam, kjer smo bili prepri¢ani, da je zgolj ena (naravna) vrsta, imamo dve vrsti.
Hkrati pa lahko ugotovimo, da lahko posamezna stvar preide iz ene v drugo
naravno vrsto, ker se spremeni njena kemijska struktura.® Iz tega izhaja, da
enakost naravne vrste nikakor ne more biti zadostna za enakost dispozicije —
dispozicije ne moremo definirati v terminih naravne vrste.

2. Rylov fenomenalizem
Rylovo izhodi$Ce predstavlja teza:

Posedovalti dispozicijsko lastnost ni biti v posameznem stanju, niti ne v posa-
mezni spremembi, ampak je biti nagnjen k posameznemu stanju ali k posamez-
ni spremembi, kadar je izpolnjen specificni pogoj. (Ryle 1949, 43)

Ce analiziramo to izhodi§¢no pozicijo, potem lahko ugotovimo, da Ryle trdi,
da je pripisovanje dispozicije dolo¢eno s posameznim pogojnikom (ali skupino
pogojnikov), ki ga mora stvar izpolnjevati (zadovoljevati), da ji utemeljeno
lahko pripiSemo dispozicijo. Ko govorimo o dispozicijah, ne izrekamo niCesar
kategori¢nega o stvareh.’

Vzemimo tipi¢en primer dispozicije — krhkost stekla:

(i) kos stekla je krhek

(ii) trditi (i) ne pomeni nic¢esar drugega kot:

— Ce je ta kos stekla kadarkoli udarjen s trdim predmetom (z zadostno mocjo)
— e je vrZen (z zadostno mocjo) na trdno podlago

— potem se bo ta Kkos stekla razbil

Dispozicijski stavki bi naj bili »zakonoliki« stavki:
(i) zakon je, da ’udarjanju dolofene vrste stekla (s primerno mo¢jo) vedno
sledi razbitje stekla’
(ii) kos stekla — a — je te vrste
(iii) torej, a je krhek.
kar pomeni, da lahko zaradi tega izpeljemo sklep o njih tudi v primeru proti-
dejstvenih pogojnikov. Trditev, da je a krhek je upravi¢ena, ker jo lahko uvr-

stimo med tiste stavke, katerim utemeljenost zagotavlja zakon. Kljub tej jasni
razmejitvi je vprasljivo, Ce je ravno to razlikovanje - ’zakonoliki’ in "nezako-

6. »Kristusu bi ne bilo potrebno dodati alkohola ali uni¢iti vodo, da bi lahko ustvaril vino ex
nihilo; 1lahko bi samo spremenil kemijsko naravo iste materije.« (Mellor 1974, 57)

7. »Dispozicijski stavki niso niti poro¢ilo o opazovanih ali opazljivih stanjih stvari, niti niso
porodilo o neopaZenih ali neopazljivih stanjih stvari.« (Ryle 1949, 125)
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noliki’ stavki — tisto, ki zagotavlja osnovo za dejansko opredelitev dispozicij.
Problem je v tem, da v skladu z Rylovo opredelitvijo, ne moremo loCevati med
kosom stekla, ki dejansko je krhko, in kosom, ki je zgolj videti krhko, ¢e imata
vse fenomenalne lastnosti enake. V bistvu izhaja ta problem iz dejstva, da
nikakrSen dogodek, ¢e dosledno interpretiramo Ryle, ne more povzrociti tega,
da bi kos stekla postal (prenehal biti) krhek.

Ryle bi lahko odgovoril, da predstavlja taka interpretacija slepo ulico, ker
zavestno spregleda razlikovanje med univerzalnimi in posameznimi (partiku-
larnimi) dispozicijami. Toda pri tem tudi Ryle sam ni dosleden, saj niti ne
poskuSa odgovoriti na vpraSanje, kaj dela steklo krhko, e je ali ¢e ni udarjeno
s trdim predmetom.

Ontolosko vprasanje je Se mnogo pomembnejSe, ¢e analiziramo partikularne
dispozicije.® Uporabimo Rylova primera (1949, 113-114):

(a) moski je kadilec cigaret

(b) krava je prezvekovalka

Ce je ’biti kadilec cigaret’ dispozicija, potem mora skladno z Rylovo pozicijo
zadovoljevati dolo¢en (skupino) pogojnik:

»’On kadi cigareto sedaj’ ne trdi iste vrste stvari kot ‘on je kadilec cigaret’,
toda dokler niso stavki, kI so podobni prvemu, resnicni, tako dolgo stavki,
podobni drugemu, ne bi mogli biti resnicni.« (Ryle 1949, 113)

Ryle zagovarja tezo, ki jo E. Priorjeva opredeljuje kot neradikalni aktualizem;’
na eni strani pravi, da dispozicije obstajajo, vendar hkrati trdi, da dispozicije
nimajo (kategorialne) osnove. Vzemimo, da je res, da dispozicije obstajajo.
Toda, kaj je osnova za trditev, da je (a) res dispozicija? Ce je *biti kadilec ciga-
ret’ dispozicija, potem mora zadovoljevati protidejstveni pogojnik neodvisno
od tega ali je bila ta dispozicija kadarkoli manifestirana. Toda Ryle pravi, da je
stavek ’on je kadilec cigaret’ pogojen s stavkom ’on kadi cigareto sedaj." Ce ni

8. Pri tem moramo poudariti, da Ryle trdi, da so kognitivni glagoli tipa 'vedeti’, 'verjeti’, 'razume-
ti’, glagoli hotenja tipa Zeleti’, 'nameravati’, 'bati’.. dispozicijski, kar pomeni: ¢¢ hofemo
nekomu pripisati 'Zeli nekaj, ve nekaj.., potem pomeni to, da jim pripisujemo partikularno
dispozicijsko lastnost — torej pravimo o njih, kaj bi ali kaj bi lahko Zeleli, mislili, rekli... &e bi
bili izpolnjeni dolo&eni pogojniki.

9. »Za nek a vrste K je moZno, da naredi F samo, &e ta posameznik dejansko naredi F v nekem
Casu.« (Prior 1985, 16)

10. Primerjajmo Rylov primer z osnovnim primerom:
(i) Kos stekla - a — je krhek.
(i) lahko interpretiramo:
— ta kos stekla je krhek, ker ima specifi¢no molekularno strukturo, ki ima posebno vzro&no
vlogo. (realisti¢na interpretacija)
Ta interpretacija bi lahko bila vprasljiva, &e si zamislimo svet, v katerem bi noben kos stekla
bil nikoli razbit - dispozicijska lastnost ’krhkost’ ne bi bila nikoli manifestirana. Ali je v tem
svetu potem steklo 3¢ vedno krhko? Ce ostanemo pri humovski interpretaciji, da je zakoni-
tost zgolj pravilnost, potem v svetu, v katerem ni dispozicija nikoli manifestirana — ni nobe-
nega dogodka udarjene stvari, ki se lomi — ne more biti niti zakona, ki bi lahko urejeval take
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uresni¢en drugi, potem ne more biti uresni¢en niti prvi, kar pa pomeni, da je
dispozicija dolotena z uprimerjanjem — z aktualizacijo lastnosti v dolofenem
svetu, kar pa je v nasprotju z Rylovim izhodis¢em."

Rylov fenomenalizem pride $e bolj do izraza v primeru (b). ’Biti preZvekova-
lec’ je povezano s specifi¢nostjo prebavnega sistema pri dolo¢enih vrstah Zivih
bitij. Sama lastnost je veliko bliZe lastnostim — ’biti tristraniCen’, ’biti triko-
ten’... kot pa ’biti krhek’, ’biti topljiv’... To razlikovanje ni arbitrarno kot iz-
gleda na prvi pogled, ampak je utemeljeno v sami osnovi dispozicij. Ko analizi-
ramo ’krhkost’ pri razli¢nih predmetih, lahko ugotovimo, da sicer res ’krhkost
a-ja’ ima osnovo ravno tako kot jo ima "krhkost b-ja’. Toda to ne pomeni, da je
to enaka osnova. Medtem ko v primeru ’biti preZvekovalec’ ne moremo trditi,
da je neka Zival prezvekovalec, {e nima posebne vrste prebavnega sistema —
’biti preZvekovalec’ ima eno osnovo, kar pa za druge dispozicije ne moremo
trditi. Iz tega izhaja, da Rylova opredelitev ’biti preZvekovalec’ kot dispozicije
ni upravicena.

dogodke. Ker ni neinstanciiranih zakonov, ne morejo obstajati nemanifestirane dispozicije.
Obstaja e moZnost, da sprejmemo tezo, da so naravni zakoni kontingentne resnice — torej
potrebujejo tvorce resnice, ki zagotavljajo njihovo resni¢nost. Toda v tem primeru smo v
okviru teorije o zakonih narave kot relacije med univerzalijami (lastnostmi), kar nas vodi k
priznanju nujnosti kategorialne osnove za dispozicijske lastnosti:

».. ne obstaja nikakr$na potreba za postuliranjem necesa drugega kot zgolj intrinzi¢nih kate-
gorialnih lastnosti (na primer molekularne strukture in gibanja), katere, ko delujejo vzajem-
no, vodijo vzrofno do razli¢nih rezultatov.. take intrinziéne mo¢i so precej jasno produkti
metafizi¢nega dvojnega pogleda: najprej so vzro¢ni procesi, ki naj bi pojasnili, gledani znova
pa so nekaj latentnega v stvari, kar vstopa v te procese.« (Mackie 1977, 102-103)
Dispozicijske lastnosti so torej supervenientne na kategorialnih lastnostih in vzro¢nih zakonih
(procesih). Iz tega izhaja, da je kos stekla tudi v svetu, v katerem nikoli ni bilo manifestacije
’krhkosti’, krhek - dispozicijska lastnost ni dolo¢ena z njeno manifestacijo.

11. »Posedovati dispozicijsko lastnost ni niti v posameznem stanju, ali biti podvrZen dolofeni
spremembi; to je biti nagnjen do biti v dolofenem stanju ali biti podvrZen dologeni spre-
membi takrat, ko je posamezni pogoj izpolnjen.« (Ryle 1949, 43)

»Re¢i, da oseba ve nekaj, ali ima aspiracijo, da bi bila nekaj, ni trditi, da je on v dolo¢enem
trenutku v procesu delovanja ali podvrZen nekemu procesu, amapak da je zmoZen narediti
dolo&ene stvari, ko se pojavi potreba,.« (Ryle 1949, 116) '
Ko Ryle trdi, da se dispozicije lo¢ujejo od drugih lastnosti, vedno opozarja na funkcijo nema-
terialnega (protidejstvenega) pogojnika (ali mnoZice teh pogojnikov) — zahteva po kriteriju
razlikovanja se izpolnjuje z ekvivalenco med materialnimi pogojniki (in njihovega zadovolje-
vanja) ter »minimalnim pripisovanjem dispozicijskega« (Mackie 1973).

(i) 'Predmet a je krhek.
Ce vzamemo (i) kot primer za minimalno pripisovanje dispozicijskega, potem mislimo s tem
zgolj to:

(ii) Ce je a udarjen (v &asu t) s trdim predmetom, potem se razbije (v &asu t, = (1 + dt)).

(iii) Ce bi a bil udarjen (Ceprav ni) (v ¢asu t) s trdim predmetom, potem se bi razbil (v

Casu t, = (t +dt))

Minimalna opredelitev dispozicije ne potrebuje opredelitve osnove (baze), vendar pa ne iz-
klju¢uje moZnosti, da taka osnova obstaja.
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Dodatno teZavo v Rylovi definiciji dispozicijskih lastnosti povzrotajo primeri,
ko imamo lastnost, ki bi (ali dejansko) zadovoljevala ve¢ pogojnikov. Ce
imamo dispozicijsko lastnost D, ki zadovoljuje dva razli¢na pogojnika, potem
bi morali dejansko imeti dve dispozicijski lastnosti D, in D, ker je opredelitev
obstoja dispozicije dolo¢ena s posameznim (ali mnoZico) pogojnikom. Ryle
lo¢uje med dispozicijami, katerih aktualizacija je (skoraj) uniformna in tistimi,
katerih aktualizacija ima mnogo (neomejeno) razli¢ic ~ »mnogi dispozicijski
koncepti so dolo¢ujo¢i (determinable) koncepti.« (Ryle 1949, 43) Ravno v tem
pa je sr¢ika problema. Ce Ryle opredeli neko dispozicijo kot *dolotujo& kon-
cept’, hofe s tem preseCi nevarnost, da bi se Stevilo dispozicijskih lastnosti
povedevalo brez razloga,” vendar s tem nasprotuje lastnemu izhodis¢u za dolo-
¢anje dispozicij. Tako dolgo dokler sprejemamo trditev, da je dispozicija dolo-
¢ena z izpolnjevanjem pogojnika, je sam pojem dispozicije, ki ima lahko razli¢-
ne manifestacije, protisloven, ker bi hkrati imeli kot dolo¢ujo¢ odnos en po-
gojnik = ena dispozicija in ve¢ razliCnih pogojnikov = ena dispozicija.

To analizo lahko zaklju¢imo z ugotovitvijo, da fenomenalizem Rylovega tipa
ne uspe pojasniti problema dispozicij in njihovega razlikovanja od drugih last-
nosti, ker v principih razlikovanja ne uposSteva same osnove dispozicij.

3. Osnove dispozicij

VpraSanje osnove dispozicij lahko razdelimo na dve podvprasanji:

(i) vprasanje vmestitve — lokacije dispozicijske osnove

(ii) vprasanje narave (znacilnosti) dispozicijske osnove
Vpradanje vmestitve dispozicijske osnove je v tesni povezavi z Aristotelovo
izjavo, ki jo pripisuje Megarski 3oli:
... da stvar lahko deluje le, ko deluje in ko ne deluje, ne more delovati. (Ari-
stotel, Met. 1046b29-30)

3.1 Megarski aktualizem

Megariki bi naj skladno z Aristotelovim pripisovanjem zanikovali obstoj ne-
aktualiziranih moZnosti:

...Lsti, ki ne gradi, ne more graditi... ¢lovek ne bo graditelj dokler ne gradi (ker
Je za biti gradbenik biti zmoZen graditi) in tako tudi za druge spretnosti. (Met.
1046b34-35)

Ce bi sprejeli megarsko pozicijo, ki pa je absurdna kot trdi Aristotel, bi to
pomenilo, da:

... je Usti, ki je osiromasen potencialnosti, nezmoZen; tisti, ki se ne primeri,
nezmoZen primerjanja; toda tisti, ki pravi o tem, ki je nezmoZen primerjanja,

12. »Ko je predmet opisan kot trd, pri tem ne menimo zgolj, da bi bil odporen na deformacijo;
menimo tudi, da bi oddal oster zvok, e bi bil udarjen, da bi povzro&il bole¢ino v nas, &e bi
prisli v oster stik z njim, da bi se proZni objekti odbili od njega in tako naprej v neskon-
¢nost.« (Ryle 1949, 43)
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da je ali da bo, bo rekel to, kar je neresnicno; ker [0 je tisto, kar nezmozZnost
pomeni. Torej ti pogledi izkljucijo gibanje in nastajanje. Ker tisti, ki stoji, bo
vedno stal in tisti, ki sedi, bo vedno sedel; ¢e sedi, potem ne bo vstal; ker je
tisti, ki ne more vstati, nezmoZen vstajanja. (Met. 1047a11-17)
Aristotelov argument proti megarski poziciji lahko formuliramo:

(i) ¢e je megarska pozicija resni¢na, potem v svetu ni gibanja in spremi-

njanja.
(ii) v svetu je gibanje in spreminjanje
(iii) ker je v svetu gibanje in spreminjanje, je megarska pozicija (radikalni
aktualizem) zmotna.

Megarski odgovor na Aristotelove pripombe bi bil:

(i) megariki ne zanikajo, da nekaj lahko deluje takrat, ko deluje.

(ii) v Casu, ko nekaj ne deluje, ne obstaja niti gibanje niti spreminjanje.

(iii) Ce necesa ni, potem to ne potrebuje pojasnitve.
Megariki torej ne zanikajo tisto, kar jim pripisuje Aristotel, moZnosti, ampak
zanikajo, da bi moZnost lahko obstajala ne da bi nekaj dejansko delovalo. Dej-
stvo, da takrat, ko nekaj deluje, vstaja, gradi,... ne izklju¢uje dejstva, da nekaj
’lahko’ deluje, vstaja, gradi.... S tem se nikakor ne izklju¢uje gibanje in spre-
minjanje kot bi to rad prikazal Aristotel, ampak se izkljuci le potreba po po-
jasnjevanju gibanja in spreminjanja takrat, ko spreminjanja in gibanja v svetu
ni. Megarska pozicija vkljuCuje le prepri¢anje, da ni¢esar nima moci, da bi
delalo nekaj, Cesar dejansko (aktualno) ne dela.

Analizirajmo, kaj to pomeni za naslednja primera:

(a) Vleraj sem splezal po mavrici do Lune
(b) Vceraj sem preplezal severno steno Lotseja

Brez pretiranega miselnega napora lahko ugotovimo, da sta obe izjavi napacni,
vendar obstaja med njima pomembna razlika. Po mavrici ne morem splezati ne
glede na to, kaj bi se v svetu zgodilo — tak dogodek je nemogo¢, ker je v na-
sprotju z naravnimi zakoni.” Toda v drugem primeru vidimo da, ¢eprav véeraj
nisem preplezal severne stene Lotseja, ta dogodek ni nemogog, ampak, da le
niso bili izpolnjeni dolo¢eni pogoji, ki bi omogocili, da se bi ta dogodek prime-
ril.”* Razlikovanje, o katerem govorimo v tej situaciji, je utemeljeno na dej-
stvu, da ljudje plezajo v gorah vsak dan in da mnogi med njimi tudi preplezajo
posamezne stene,” medtem ko po mavrici Se ni plezal nihée, niti ne moremo

13. Ko pravimo, da je nek dogodek (stanje stvari) v nasprotju z zakonom (zakoni) narave, trdimo
le, da se tak dogodek ne more primeriti ne glede na to kaksne so okoli§¢ine - tak dogodek je
fizikalno nemoZen. Nek dogodek d je fizikalno nemoZen, e je fizikalno nujno, da se d ne
pojavi.

14. V tem primeru govorimo o fizikalni moZnosti, da se nekaj dogodi: Dogodek d je fizikalno
moZen takrat, ko ni fizikalno nujno, da se d ne primeri.

15. Ob tem moramo priznati, da je severno steno Lotseja (do slej) preplezal le Tomo Cesen,
vendar to nikakor ne zanikuje moZnosti, da bi to steno preplezali tudi drugi alpinisti (in
morda tudi jaz sam).
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pritakovati, da bi to poCeli v prihodnosti. Dogodek a je nemogo¢, medtem ko
je dogodek b moZen, Ceprav se ni primeril. Ravno to pa je tisto, esar zagovor-
niki megarske pozicije ne morejo sprejeti — protidejstveni pogojniki, ki so
povezani z dispozicijskim lastnostmi, izraZajo obstoj moZnosti v drugem (b)
primeru, nikakor pa ne v prvem (a) primeru. Ali kot pravilno ugotavlja E.
Prior:

Megarik zavraca... spoznanje o razlicnih smislih ‘mozZnega’. Toda obstaja dober
razlog, da mislimo, da obstaja taka distinkcija. Torej bi naj megarsko pozicijo
zavrnili. (Prior 1985, 14)

3.2 Armstrongova pozicija

V prej$njem poglavju smo ugotovili, da megarska pozicija enaci dispozicijsko
osnovo s kompleksom vseh pogojev, ki so nujni za manifestacijo doloCene
dispozicije. Toda s tem se izgubi razlikovanje znotraj ‘moZnega’, Ceprav je
hkrati sama lokacija dispozicijske osnove jasno opredeljena. Ravno to pa je
tisto, kar poskusa razviti D. Armstrong v analizi prepri¢anj kot stanj.

Vzemimo izhodiS¢ni primer:

(i) Ta kos stekla — a — je krhek
(ii) v (i) je vkljuCen naslednji protidejstvenik:
Ce bi bil ta kos stekla primerno udarjen, potem bi ta udarec povzrocil,
da bi se ta kos stekla razbil.
Dodajmo k temu e drugi kos stekla, ki ima fenomenalne lastnosti enake kot
prvi kos, vendar trdimo:

(iii) Ta kos stekla — b — ni krhek.
Ali lahko analogno s prvim primerom trdimo tudi:
(iv) v (iii) je vkljuCen naslednji protidejstvenik.
Ce bi bil ta kos stekla primerno udarjen, potem bi ta udarec ne povzro-
Cil, da bi se ta kos stekla razbil.
Ce hodemu upraviiti razlikovanje, potem moramo najprej dopustiti, da bi oba
stavka ((i) in (ii)) lahko bila (sta) resni¢na, kar pa pomeni, da bi moralo v
svetu obstajati nekaj, kar dela te stavke resni¢ne. Obstajala bi naj ontoloska
osnova — ustvarjalci resnice, ki utemeljujejo razlikovanje med prvim in drugim
kosom stekla."®

Armstrongova premisa je torej, ¢e dispozicije nimajo nedispozicijske osnove,
potem nimamo podlage za to, da bi sploh lahko govorili o dispozicijah. Na
drugi strani pa zastopniki fenomenalizma, kot smo pokazali prej, zagovarjajo le
moZnost, da obstaja kontingentna korelacija z nedispozicijsko lastnostjo, ki bi

16. »Preu¢imo neko resni¢no kontingentno propozicijo in si predstavljajmo, da je neresni¢na.
Avtomati¢no si moramo predstaviti neko razliko v svetu. .. vendar se ne trdi, da za vsako
razli¢no resni¢no kontingentno propozicijo obstaja nekaj razli¢nega v svetu, kar dela propo-
zicijo resni¢no.« (Armstrong 1973, 11)

Vlogo ustvarjalcev resnice v realisti¢ni teoriji lastnosti pojasnjujemo v posebnem poglavju.
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lahko bila uporabljena za sodbo, Ce je nek kos stekla krhek. Toda, zahteva po
analizi dispozicij vkljuuje tezo, da takrat, ko opredeljujemo kontingentno
relacijo med krhkostjo in drugimi lastnostmi nezdrobljenega kosa stekla,
moramo biti sposobni opredeliti nekaj kot krhko neodvisno od uprimerjanja. Iz
tega sledi: nujno je, da obstaja dispozicijska osnova, Ki je po naravi nedispozi-
cijska.

3.2.1 Mellorjeva kritika Armstronga

Mellor (1974) trdi, da je Armstrong storil napako v sklepanju. Na eni strani bi
naj trdil, da nedispozicijska osnova mora obstajati, toda, da je neka lastnost res
ta osnova, bi naj bila kontingentna stvar. Na drugi strani pa naj bi trdil, da je
zato, da posamezen kos stekla opredelimo kot krhek, potrebno vedeti, katera
lastnost dejansko je osnova za krhkost:

Armstrongova napaka je njegovo molcece sklepanje od nujne eksistence kore-
lacije na obstoj nujne korelacije. To notoricno ne sledi in vsekakor nasprotuje
prejsnjemu Armstrongovemu vzirajanju na kontingentnosti kategorialne os-
nove dispozicij. ... Kontingentne sodbe identitete so bile napadane na osnovah
teze, da je sodba identitete, ce je resnicna, nujna. ... Armstrongov argument
proti Rylu bi lahko resili, ¢e bi vzell, da je identifikacija dispozicije z njeno
nedispozicijsko osnovo nujna in ne kontingentna. Toda te sodbe identitete,
celo ¢e so nujne, niso spoznavne apriori. Toda Armstrongov argument rabi
ravno to. (Mellor 1974, 61)

Zagovornik armstrongovske pozicije bi lahko odgovoril z naslednjim prime-
rom:

(i) Pred nami je kos stekla, ki smo ga (primerno) udarili z Zeleznim
kladivom.
(ii) Kos stekla se je razbil.
(iii) V procesu, ki smo ga opisali, se je manifestirala dispozicijska lastnost
tega kosa stekla — krhkost.

Ta opis primera lahko nadomestimo z vzro¢nim opisom, kjer upoStevamo tri
stvari — naravo vzroka, naravo okolis¢in, v katerih vzrok deluje in naravo
stvari, na katero vzrok deluje:

(i) Udarec z Zeleznim kladivom = vzrok
(ii) Kos stekla ni bil primerno zavarovan = okolis¢ine
(iii) Kos stekla je krhek = dispozicija
(iv) Razbiti kos stekla = posledica
(v) Udarec z Zeleznim kladivom + neprimerna zavarovanost + krhek kos
stekla = razbiti kos stekla
(Dolocen vzrok + doloCene okolis¢ine + dispozicija = dolo¢ena posle-
dica)
Ce bi v prejinem primeru pri§lo do spremembe v naravi vzroka ali pa v naravi
okolis¢in, bi kos stekla S¢ vedno ohranil lastnost, ki se je takrat manifestirala,
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medtem ko bi sedaj ostala nemanifestirana.”” To pomeni, da je dispozicijska
osnova intrinzi¢na — nerelacijska — kos stekla je krhek ne glede na dejstvo:

(a) (i) da ni bil udarjen z Zeleznim kladivom

(ii) da ni bil primerno zavarovan

(b) (iii) da ni bil udarjen z Zeleznim kladivom

(iv) da je bil primerno zavarovan

(¢) (v) da je bil udarjen z Zeleznim kladivom

(vi) da je bil primerno zavarovan

»Posedovanje dispozicije mora biti torej odvisno od nerelacijske lastnosti stek-
la.« (Armstrong 1973, 12)

Nerelacijska — intrinzi¢na lastnost, ki je osnova za dispozicijo, je opredeljena v
tej interpretaciji kot vzrona lastnost. Ce intrinzi¢na lastnost ne bi bila vzro&na
lastnost, potem bi ob dispozicijski osnovi potrebovali Se neko dodatno lastnost

y I7 /8

Primerjaj Armstrong (1973, 12) in Prior (1985, 44). Ob tem moramo poudariti, da ne spre-
jemamo teorije, ki definira vzroénost kot neko vrsto »nujne zveze« — vzrok je nujni pogoj za
posledico. Vzrok ni niti zadostni niti nujni pogoj za posledico. Vzro&nost — je za razliko od
zakonov narave - lokalna podoba para vzrok-posledica. Kar dela neko stvar za vzrok neke
druge stvari, je pogojeno zgolj z naravo vzroka, posledice in transakcije, ki se pojavi med
njima. Vzroénost je dvomestna relacija, ki je nujno asimetri¢na:

Ce SOA, povzroti SOA ., potem ne more biti, da bi SOA, povzrotilo SOA,. Ravno v tem
se vzro&nost louje od nomi¢ne nujnosti:

(i) zakon je da 'Karkoli ima lastnost P ima tudi lastnost Q.

(i) (i) ne izklju¢uje moZnosti, da obstaja tudi zakon ’Karkoli ima lastnost Q ima tudi lastnost
P". (Ce to ne bi bilo moZno, potem ne bi bilo moZno, da bi nek pogoj bil hkrati vzro&no nujen
in zadosten pogoj za neko drugo stvar.)

(i) Ce je imeti lastnost P vzro&no zadostno za imeti lastnost Q, potem mora to ’Karkoli ima
lastnost P ima tudi lastnost Q' biti zakon.

(iv) Ce je imeti lastnost P vzro&no nujno za imeti lastnost Q, potem mora to 'Karkoli ima
lastnost Q ima tudi lastnost P’ biti zakon.

(v) Ce je imeti lastnost P hkrati vzro&no nujno in zadostno za imeti lastnost Q, potem mora
to 'Nekaj ima lastnost P &&e ima lastnost Q' biti zakon.

(vi) Torej, nomi¢na nujnost ne more biti asimetri¢na.

Vzro&na nujnost:

(i) Ce je imeti lastnost P vzro&no zadostni pogoj za imeti lastnost Q, potem imeti lastnost Q
ne more biti vzro&no zadostni pogoj za imeti lastnost P.

(ii) Ce je imeti lastnost P vzro&no nujni pogoj za imeti lastnost Q, potem imeti lastnost Q ne
more biti vzro&no nujni pogoj za imeti lastnost P.

(iii) Ce je imeti lastnost P vzro&no zadostni pogoj za imeti lastnost Q, potem, ¢e je imeti last-
nost Q zadostni pogoj za imeti lastnost P, morata biti (sta) lastnosti P in Q identi¢ni.

(iv) Vzro¢nost (vzro¢na nujnost) je nujno asimetri¢na.

Ko govorimo o vzro&nosti (dvomestni relaciji), ki je nujno asimetri¢na, je ne smemo zame-
njati z vzroénimi zakoni. Vzro&nost je lokalna relacija in je osnova za vzroéne zakone —
vzro¢ni zakoni vsebujejo posploSitve vzro&nih relacij — so resni¢ni (veljajo), ker obstaja
vzro¢na relacija. Vzroéni zakoni so globalni — zadevajo svet kot celoto, vendar niso nujno
asimetri¢ni kot je vzro&na relacija.
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— mot, ¢e uporabimo Harrejevo (1975) terminologijo, ki je lahko opisana le na
dispozicijski nacin — kot lastnost katere esencialna narava je, da presega kores-
pondentne manifestacije. Odnos med manifestirajofima se vzrokom in posledi-
co je moZno razumeti le, ¢e sprejmemo tako pojmovano intrinzi¢no lastnost —
mo¢. Vendar je postuliranje $e dodatne intrinzi¢ne lastnosti popolnoma nepo-
trebno.

Vzemimo predmet, ki ima to posebno mo¢, vendar je ne manifestira. Ta last-
nost naj bo nekategorialna — naj torej kaze na kategorialno manifestacijo moci,
vendar pa ta manifestacija ne (ni in ne bo) obstaja. V bistvu bi naj ta lastnost
kazala ¢ez sebe na nekaj, kar ne obstaja. To bi bila zelo ¢udna pozicija, Ki jo je
le malokdo pripravljen zagovarjati. Na drugi strani pa: ¢e manifestacija obstaja,
potem je sama mo¢ odvecna in predstavlja metafizi¢no vzeto dvojen pogled na
same vzro¢ne procese v naravi, ker moc je Ze vzro¢ni proces, ki pa je viden kot
nekaj latentnega v stvari, kar bi naj vstopalo v vzro¢ni proces. Ce bi to bilo res,
potem bi morali za vsak vzro¢ni proces postulirati tako moc¢, ki je nekaj latent-
nega'™ v stvari in ki se relevantno vkljutuje v same vzro¢ne procese. Na ta
nacin bi zgolj proizvajali nove bitnosti (v ontoloSkem smislu) brez pravega
razloga, Kar je v nasprotju z ekonomijo miSljenja — zakaj naj bi proizvajali
dodatne bitnosti, ¢e lahko pojasnimo vzro¢ne odnose, vzrono vedenje zgolj s
pomocjo kategorialnih lastnosti posameznih stvari in njihovega medsebojnega
utinkovanja®” — dispozicije, zmozZnosti in moci zgolj superveniirajo na Cisto
kategorialnih lastnostih.”

18. V tem primeru bi lahko vzronost definirali kot odnos med tipi stanj stvari — en tip stanja
stvari naj bi bil vzro¢no zadosten (nujen) za zagotavljanje eksistence stanja stvari nekega
drugega tipa, vendar je taka interpretacija vprasljiva, ker predpostavlja:
- da je vzro¢nost globalna in ne lokalna relacija
— da lahko je (ni)latentna mo¢ inicirajo¢i vzrok

19. llustrirajmo to z naslednjim primerom:
(i) Ljudje uZivajo opij.
(ii) Ljudje zaspijo.
(iii) Opij poseduje uspavalno moc.
To bi lahko interpretirali armstrongovsko tako, da ima opij lastnost, ki je za sedaj $e res
neznana, vendar v bistvu ni nespoznavna in ki takrat, ko je v interakciji s ¢loveskimi telesi,
vzro¢no proizvede spanje. Neznana lastnost je uvedena na dispozicijski na&in, vendar s tem
Se ne zagotavlja pojasnitve, zakaj ljudje zaspijo, ko uZivajo opij, ampak zgolj »zagotavlja
mesto za pravo pojasnitev, ki bi bila dana, e bi bila neznana lastnost in mehanizem vzro&ne-
ga procesa ... bolj eksplicitno opisana.« (Mackie 1977, 106)

20. Ugotovimo lahko, da to velja za deterministi¢ni in indeterministi¢ni svet:
(Determinizem)
(i) Ce bi a bil (primerno) udarjen (s trdim predmetom) v &asu t,, potem se bi a razbil v &asu
ty (t:<t5)
(ii) a je bil udarjen v ¢asu t,
(iii) a se je razbil v Casu t,
Deterministi¢ni svet, v katerem imamo ta primer je tak, da so zakoni narave v njem enaki
tistim v nadem (aktualnem) svetu. Ce to velja, potem bo v tem svetu dolo&eno, da:
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3.3 Narava dispozicijske osnove

Ali so s tem dispozicije enostavno odve¢ne, ¢eprav dobijo upostevanja vredno
(znanstveno utemeljeno) osnovo kot trdi Quine?”

Znova si oglejmo klasi¢ni primer:

(i) a (kos stekla) je krhek
(ii) (i) vkljuCuje protidejstvenik ’¢e bi bil a (primerno) udarjen s trdim
predmetom, potem se bi a zdrobil’

(iii) a je (primerno) udarjen s trdim predmetom

(iv) ase zdrobi v t;>t,
Ce obstaja osnova, potem mora ta osnova (npr. mikrostruktura stekla)socasno
vkljuCevati v dispozicijski opis tudi dejstvo, da je krhek tisti kos stekla, ki se
dejansko zdrobi (¢e je primerno udarjen), Ceprav izgleda kot da ne bi bilo
nikakrSne povezave med tem, da je moZnost zdrobitve med drugim odvisna od
primernega udarca s trdim predmetom, in tem, da je kos stekla krhek.

(iv) a se razbije

(v) a se ne razbije

Ce velja (v), potem je seveda jasno, da a ni krhek. Ce pa velja (iv), potem bo obstajal v tem
svetu vzro¢no zadostni predhodni pogoj, ki je operativen v proizvodnji drobitve, kar izhaja
iz samega determinizma. Torej, ¢e je a krhek in &e je determinizem resni¢en, potem v tem
svetu mora biti vzrotna osnova, ki je operativno odgovorna za to, da se a razbije.
(Indeterminizem)

(i) Ce bi bil a (primerno) udarjen (s trdim predmetom) v ¢asu t,, potem bi bilo verjetno (ver-
jetnost ima dolo¢eno vrednost), da bi se zdrobil v &asu t,,.

(ii) a je bil (primerno) udarjen ¢asu t,

(iii) verjetno je, da je a zdrobljen v ¢asu t,

V tej interpretaciji predpostavljamo teorijo nagnjenja (propensity), ki je aktualna lastnost
objektov, vendar je hkrati konceptualno povezana s tistim, kar ozna¢ujemo kot kategorialno
osnovo in tistim kar ozna¢ujemo kot dispozicijo. Lastnost — imeti nagnjenje 0,9, da se razbi-
jeS v &asu t, €e si primerno udarjen s trdim predmetom v &asu t, — je konceptualno pove-
zana z dispozicijo krhkost, vendar hkrati tudi z ustvarjalcem resnice za to dispozicijo — Kate-
gorialno lastnost.

21. Ko Quine pojasnjuje dispozicijo ’topljiv v vodi’ trdi, da je to nekaj, kar spada v obmo¢je

kemije — dispozicijska lastnost 'topljiv v vodi’ se izrazi s pomo¢jo »kemijskih terminov, to je
v izrazih kemijske kompozicije.. Ko smo enkrat zmoZni legitimirati dispozicijski izraz z
definiranjem relevantnih sli¢nostnih kriterijev, smo sposobni spoznati mehanizem dispozicije
in tako zaobiti sli¢nost... v teh primerih so dispozicijski izrazi .. respektabilni in v principu
odve¢ni. .. Na splo$no lahko vzamemo kot posebni znak zrelosti veje znanosti, da ne potre-
buje ve¢ nereducibilnega pojma sli¢nosti in vrste.« (Quine 1969, 137-38)
Quine je torej prepri¢an, da lahko znanstvene teorije dajo resni¢nostne pogoje za posamezne
dispozicije in jih tako delajo za respektabilne in odveéne hkrati. Toda, &e je tisto, kar dela
dispozicijo razvpito (upostevanja nevredno) predvsem dejstvo, da njeni resni¢nostni pogoji
vklju€ujejo tudi veljavnost protidejstvenikov, potem so tudi resni¢nostni pogoji, ki jih zago-
tavljajo posamezne znanstvene teorije (kot je to v primeru kemije in 'topljivosti v vodi’), v
enakih teZavah.
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3.3.1 Uporaba zakonov narave

Resitev zagate nam ponuja Armstrong, ko trdi, da lahko to povezavo pojasni-
mo zgolj tako, da se sklicujemo na zakone narave. S tem dobimo naslednjo
shemo pojasnitve dispozicij:

(i) imamo dano stanje kosa stekla — vklju¢no z njegovo mikrostrukturo

(ii) imamo dogodek, ki je v nasprotju z dejstvom — primeren udarec stekla

s trdim predmetom
(iii) imamo zakone narave (kakr3ni pac so)
(iv) torej, kos stekla se zdrobi.”

Shema pojasnitve dispozicij kot jo predlaga Armstrong vkljucuje:
(i) stanje stvari — opis njegovih lastnosti
(ii) inicirajoCi vzrok
(iii) zakone narave
(iv) manifestacija dispozicijske lastnosti

Vzemimo sedaj primer, ko krhek kos stekla ni (primerno) udarjen. Ce to situa-
cijo primerjamo z Armstrongovo shemo, potem imamo:
(i) stanje stvari — opis njegovih lastnosti
(iii) zakone narave
¢e k temu dodamo predpostavko, ki je seveda napa¢na, da:
(ii) steklo je (primerno) udarjeno
potem skladno z Armstrongovo shemo izpeljemo sklep:
(iv) steklo se zdrobi.

Tako imamo v interpretaciji dispozicije "krhkost’ vklju¢ene le kategorialne
lastnosti stekla (molekularna struktura), zakone narave in inicirajo¢i vzrok.
Nikakr$ne potrebe ni po dodatni *moci’, ’zmoZnosti’, ki bi naj zagotavljala, da
se kos stekla zdrobi takrat, ko je primerno udarjen. Iz tega izhaja, da je ustvar-
jalec resnice za resni¢no pripisovanje ’krhkosti’ kos stekla, ki ni (primerno)
udarjen,” s specifi¢no molekularno strukturo (morda $¢ dolodeni odnosi do
okolja) in ustrezni zakoni narave.*

22. »Ce uporabimo obi¢ajno, Eeprav metafizi¢no zavajajo€o, terminologijo moZnih svetov, potem
je v vseh svetovih, ki imajo enake zakone narave kot jih ima na$ svet in kjer so mejni pogoji,
vklju¢no z mikrostrukturo stekla, enaki kot so v nafem svetu, toda z dodatkom primernega
udarca stekla k mejnim pogojem, steklo prisiljeno v drobitev. To je tisto, kar je za steklo biti
krhek in ne vkljutuje ni¢esar razen Kategorialnih lastnosti stekla.« (Armstrong 1990, 5)

23. Ko pravimo, da je kos stekla krhek, vedno vklju¢ujemo protide jstvenik, katerega ustvarjalec
resnice je lastnost, Ki jo poseduje ta kos stekla.

24. Taka interpretacija je lahko zavajajofa, ker nas napeljuje na misel, da so zakoni narave
vzro¢ni dejavniki, kar pa ni res. Vzro¢ni dejavniki povzrotijo manifestacijo (zdrobitev stek-
la) skladno z zakoni narave, nikakor pa ne z dodatkom zakonov narave — niso zakoni narave
tisti, ki povzro€ajo manifestacijo. Ce pogledamo to na primeru vzro&nih zakonov: vzro&ni
zakon vklju€uje posplositev vzro¢nih relacij — vzroéni zakon velja zaradi prisotnosti vzro¢ne
povezave, Ki je izvorna relacija med dogodki (stanji stvari) in je ireducibilna.
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3.3.2 Dispozicija kot vzrocni dejavnik

V tej interpretaciji ostane odprto vprasanje ustvarjalcev resnice za protidejst-
venike. Ce sledimo Placevem predlogu (Place 1990, 11-12), da bi protidejstve-
nik:

Ce bi, v nasprotju z dejstvom, bil kos stekla primerno udarjen, potem bi bil ta
udarec povzrodil, da se steklo zdrobi. preoblikovali: Ce bi, kadarkoli, primerno
udarili ta kos stekla, potem bi (bil) ta udarec povzrocil, da se steklo zdrobi.

potem bi ne govorili ve¢ o stanju stvari, Kjer se nekaj ni zgodilo, ampak o sta-
nju stvari, ki omogoca doloteno napovedovanje o prihodnosti ali interpretacijo
preteklosti. Protidejstvenik opisuje dogodek, ki je fikcijski in kot tak ni del
realnosti. Torej obstaja razlika med tem, kar protidejstvenik opisuje in tistim,
kar dela ta stavek za resniCnega — tisto, kar protidejstvenik opisuje lahko ne
obstaja, ni obstajalo in morda nikoli ne bo obstajalo, medtem ko pa mora ust-
varjalec resnice — dolo¢eno stanje stvari — obstajati, ¢e bi naj bil protidejstve-
nik resnicen.

Place zagovarja tezo, da je stanje stvari, ki dela protidejstvenik resni¢en, dolo-
¢eno s specifino lastnostjo, ki jo steklo poseduje — dispozicijska lastnost ali
pasivna vzro¢na moc. Posedovanje dispozicijske lastnosti je nekaj drugega kot
posedovanje kategorialnih lastnosti (specifi¢ne molekularne strukture). Odnos
med njima se lahko predstavi z vzro¢no relacijo: stanje stvari, ki poseduje dis-
pozicijsko lastnost je kot posledica glede na stanje, ki poseduje specifi¢no
molekularno strukturo. Za Placea so dispozicijske lastnosti emergentne lastno-
sti — so sicer delno pojasnljive z izrazi kategorialnih lastnosti, vendar jih ne
moremo zreducirati na njih.* Tako dobimo v Placevem primeru naslednjo
pojasnjevalno shemo:

25. Place navaja dva argumenta v zagovor svoje pozicije:
1. Argument o obi¢ajni uporabi dispozicij — ko pravimo, da ima motor dolo¢eno konjsko
mo¢ in da ima cilinder motorja doloéeno prostornino (mikrostruktura motorja) je res, da
opisujemo ucinkovitost motorja v obeh primerih, vendar ju ne moremo izena&iti. Mo& mo-
torja je produkt mikrostrukture (prostorninska kapaciteta valja je le ena od potez le-te)
skladno z normalnimi pogoji proizvodnje — odvisnost med njima je torej vzro&ne narave, kar
bi naj skladno z Humovo teorijo vzro&nosti zagotavljajo osnovo za tezo o dveh bitnostih
(kategorialni osnovi in dispoziciji). (Place 1990, 23)
Zadniji sklep nikakor ne vzdrZi kritike. Place sam trdi, da prostorninska kapaciteta valja in
mo¢ motorja nista ista stvar, vendar pa v obeh primerih referira na isto znacilnost motor ja.
Zato to ne more biti osnova za tezo o dveh bitnostih.
2. Epistemolo$ki argument temelji na razlikovanju med na&inom, kako dolodamo stanje
mikrostrukture konkretne partikularije in na¢inom, kako dolo¢amo korespondentno dispozi-
cijsko stanje. Do prvega stanja pridemo tako, da uporabimo mikroskop — tako ugotovimo
strukturo in sestavne dele mikrostrukture konkretne partikularije. Do drugega stanja pa
pridemo tako, da podvrZemo konkretno partikularijo specifi¢nim testom skladno s pogoji, ki
so vklju€eni v protidejstvenik in nato primerjamo, kaj se dejansko dogodi. »... ta epistemolos-
ka razlika je nesmiselna ob predpostavki, da obe proceduri sluZita za potrjevanje istega sta-
nja.« (Place 1990, 23)
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(i) mikrostrukturo

(ii) inicirajoci vzrok

(iii) dispozicijsko lastnost

(iv) zahtevane prisotne okolisCine

(v) (i), (ii), (iii) in (iv) logi¢no zahtevajo, da se manifestacija dogodi
V tej shemi je prisotna teza, da zbirka vseh vzrokov nujno zahteva posledico,
kar pa je v nasprotju s spoznanjem, da je povezava med vzrokom in u¢inkom
kontingentna.*® Hkrati pa je Placova shema manj ekonomi¢na, ker ponuja $e
dodaten vzro¢ni dejavnik — dispozicijo, ki ga v Armstrongovi shemi ne potre-
bujemo. Pojasnitev dispozicije ’krhkost’ vkljuCuje kategorialno osnovo (mole-
kularno strukturo stekla) in inicirajo¢i vzrok (in, ¢e je to potrebno, Se posa-
mezne dejavnike okolja) — to so edini vzroki (dejavniki), ki povzro¢ijo mani-
festacijo dispozicijske lastnosti ’krhkost’. Ti vzroki so €isto (zgolj) kategorialne
narave.

3.4 Dispozicija kot lastnost drugega reda

Argument kaZe ... do sedaj le to, da pripisovanje dispozicij vsebuje, da je ta
predmet v doloc¢enem stanju. ... (1)ingvisticno primerno je identificirati dispo-
zicijo s stanjem predmela, ki poseduje dispozicijo. Lingvisticno primerno je, na
primer, reci, da krhkost je doloc¢ena vrsta povezave molekul krhkih predmetov.
(Armstrong 1973, 14)

Identifikacija, ki jo predlaga Armstrong, je kontingentne narave. Zato je ne
moremo primerjati s Kripkejevim primerom ’toplota’, kjer je identifikacija
med ’toploto’ in ’gibanjem molekul’ nujna.” Model za pojasnitev te razlike je
»identiteta genov s (sekcijo) DNA molekul. Geni so, po definiciji, tiste bitno-
sti, ki igrajo primarno vzro¢no vlogo v transmisiji in reprodukciji dednih last-
nosti. Vsaj v nekem moZnem svetu, katerega zakoni narave se loCijo od teh v
dejanskem svetu, bi lahko nekaj drugega kot DNA igralo vzro¢no vlogo genov.
Toda, dejansko sekcije DNA igrajo to vlogo. Tako geni so (so identi¢ni z)
sekcije DNA molekul.« (Armstrong 1990, 34-35) Vzro¢na interpretacija, ki jo
ponuja Armstrong, vsebuje predpostavko, da v evoluciji organizmov igrajo
geni specifi¢no vzro&no vlogo. Ce upostevamo, da je evolucija na osnovi na-
ravne selekcije mozna le, ¢Ce:

Place govori o razlikovanju med notranjo strukturo lastnosti - kako so molekule povezane v
mikrostrukturo — in ne¢im, kar je lastnosti zunanje — kaj lastnost (stvar) dela. Toda v analizi
dispozicij nas zanima prvi del, ¢eprav tudi drugi ni nepomemben (vendar ne ob vprasanju
dispozicij, ampak vzro¢nih lastnosti stvari.)

26. Pri tem se opiramo na idejo, Ki jo je razvil Mackie v (1974, 62), da je vsaj del tistega, kar se
obi¢ajno oznacuje kot nujni in zadostni pogoji za neko vzro¢no dogajanje, vkljuéeno v dejst-
vo, da je dolofeno stanje stvari 'inus’ pogoj. ‘Inus’ pogoj definira kot »nezadosten vendar
nujni del pogoja, ki pa je sam nenujen (unnecessary) toda zadosten za rezultat.«

27. Kripke trdi, da je 'toplota’ nekaj drugega kot tisto, kar v nas izzove ob¢utek toplega. Toplota
bi lahko obstajala tudi, ¢e bi ne obstajalo nobene bitje, ki bi bilo zmoZno takih ob&utkov ali,
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(i) se organizmi med seboj razlikujejo

(i) so nekateri reproduktivno bolj uspesni kot drugi

(iii) reproduktivni uspeh potomcev korelira z reproduktivno uspe$nostjo

star§ev (Lewontin 1970)

potem zgolj na tej osnovi ni moZno trditi, kaj je (so) osnova(e) za dedno razli-
kovanje v prilagojenosti. Naravna selekcija nam omogoca, da lahko prilagoje-
nost doloenega organizma (vrste), Ki je dispozicijska lastnost, pojasnimo vsaj
na tri nacine: kot selekcijo organizmov, kot selekcijo vrste ali kot selekcijo
genov. Razlikovanje kaZe na to, da je identifikacija prilagojenosti zgolj z eno
(posamezno) fizikalno lastnostjo zelo malo verjetna,” ¢eprav ni nemogoca.”
Pri tem je zanimivo, da lahko do podobnega sklepa pridemo tudi v situaciji, ko
analiziramo ’topljivost’. Za sladkor in sol lahko brez zadrZkov trdimo, da sta
topljiva v vodi. Toda, nikakor ni evidentno, da obstaja ena (v netrivialnem
smislu) fizi¢na lastnost, ki bi jo posedovala oba in, ki bi lahko funkcionirala
kot skupna osnova za dispozicijo 'topljivost’. Ce bi zahtevali identifikacijo,
potem bi dobili: ’topljivost = ionska zmes’ za sol in ’topljivost = molekularna
povezava’ za sladkor; upo$tevajo¢ zakon tranzitivnosti imamo ’ionska zmes =
molekularna povezava’, kar pa ni resni¢no.”

&e bi obstajali tudi drugi pojavi, ki bi v nas izzvali enake ob&utke. V drugem primeru bi trdili,
da deluje nek drug pojav na nas na enak nadin kot deluje toplota. Toda to je zmotno. Napaka
je v predpostavki, da z izrazom ’tisto, kar v nas izzove obutek toplega’ definiramo pomen
izraza 'toplota’. S tem zgolj zamejimo referenco izraza — vemo samo to, o éem govorimo, ne
pa tudi, kaj natan¢no to je. Pri dolofanju reference se opiramo na doloéene kontingentne
lastnosti toplote — da deluje na nas na ta in ne na drug nacin. Toda takrat, ko ugotovimo, kaj
so nujne lastnosti toplote — ko identificiramo njeno vrsto, dobimo strogi designator zanjo.
Vrsta je identificirana z njenimi nujnimi lastnostmi. Torej takrat ko trdimo, da »toplota =
gibanje molekul« smo odkrili »identifikacijo, ki zagotavlja bistvene lastnosti pojava. Odkrili
smo pojav, ki bo v vseh moZnih svetovih gibanje molekul — ki ne bi mogel ne biti molekular-
no gibanje, ker je le to to, kar ta pojav je.« (Kripke 1972, 326)

Ccprav je identifikacija toplote z gibanjem molekul nujna, je vendar aposteriorna — je rezul-
tat znanstvenih raziskovanj in mi tega nismo mogli poznati apriori.

28. Sober pravi, da v primerih, ko analiziramo prilagojenost razli¢nih vrst organizmov na isto
okolje, enostavno ne obstaja ista lastnost, ki bi lahko bila kategorialna osnova za dispozicijo.
»Zebre se razlikujejo v njihovi moZnosti, da jih ujame lev, ker se nekatere hitrejSe od drugih.
Fizi¢na osnova za razliko prilagojenosti bi lahko bila .. najdena v arhitekturi njihovih nog. ..
Nekatere so bolj8i tekaski stroji kot druge. ... Vzemimo populacijo $¢urkov, ki imajo razli¢no
moZnost, da jih uni¢i DDT. Fizi¢na osnova za razliko prilagojenosti ... je najdena v konstruk-
ciji njihovih prebavnih sistemov. .. Obstaja fizi¢na osnova, da je ena zebra bolj prilagojena
kot druga. Obstaja fizi¢na osnova, da je en $¢urek bolj prilagojen kot drugi. Vendar bilo bi
presenetljivo, ¢e bi bili fizi¢ni bazi enaki v obeh primerih.« (Sober 1984a, 48)

29. ’Topljivost sladkorja = molekularna struktura M’ je vsekakor primer za tezo, da ima dispozi-
cija zgolj eno osnovo za dolo¢eno naravno vrsto. Vseeno je ali govorimo o topljivosti kocke
sladkorja, ki je v moji roki ali topljivosti kocke sladkorja, ki jo ima sosed,... Vendar to nika-
kor ne zahteva, da bi bila osnova za dispozicije znotraj posamezne naravne vrste vedno
enaka.

30. Podoben primer navaja Mackie. »Krhkost stekla bi lahko temeljila na eni vrsti molekularne



Dispozicije 97

Do sedaj smo proucevali predvsem vprasanja, ki so se nanasala na primere, ko
imamo situacije ena dispozicija = ve¢ moZnih dispozicijskih osnov. Vendar
velja tudi obratno ena fizikalna osnova = razli¢ne dispozicije. Vzemimo za
primer kos zlata, ki je topljiv in krhek.” V obeh primerih imata dispoziciji isto
fizitno osnovo — dolo¢eno povezavo molekul (molekularno strukturo), vendar
ne trdimo, da je ’topljivost = krhkost’.

Razlikovanje, ki smo ga s predhodnimi primeri opredelili, lahko pojasnimo s
pomogjo teze o supervenienci” dispozicijskih lastnosti na kategorialni osnovi,
vendar le v smislu lastnosti drugega reda, ki pa same nimajo vzro¢ne funkcije®
— to so torej lastnosti lastnosti, ki imajo dolo¢eno vzro¢no funkcijo.* Ce upo-

strukture, krhkost lon¢enih stvari na drugi. Celo v istem materialu ima lahko ista dispozicija
ve¢ kot eno osnovo. Kos blaga lahko vpije vodo na dva nacina; tako, da se voda vpije v
posamezna vlakna in da se zadrZuje v prostorih med vlakni; njegova vpojnost ima potem dve
razli¢ni osnovi, molekularna strukturo vlaken in veliko skalo strukture, v kateri so ta viakna
razpotegnjena in vtkana.« (Mackie 1973, 148)

31. Ko govorimo o topljivosti zlata, mislimo na topljivost v acqua regia; in ko govorimo o krh-
kosti, mislimo na to, da se vsako trdno telo, ¢e je primerno mo¢no udarjeno, zdrobi — to ne
velja le za stvari, ki so pod obi¢ajnimi pogoji, s katerimi se sre¢ujemo v vsakdanjem Zivlje-
nju, krhke.

32. »Ce dana stvar poseduje kakrno koli vrsto intrinzicne vrednosti v dolo&eni stopnji, potem
ne le da mora ista stvar to posedovati, v vseh okoli§¢inah, v isti stopnji, ampak karkoli kar je
natan¢no podobno oni mora, v vseh okoli§¢inah posedovati, le to (lastnost — B.B.) v natan¢no
isti stopnji.« (Moore 1922, 261)

»Mentalne znadilnosti so v nekem smislu odvisne od, ali supervenientne na, fizi¢nih znacilno-
sti. Taka supervenienca bi lahko bila vzeta tako, da pomeni, da ne moreta obstajati dva
dogodka, ki sta si podobna v vseh fizi¢nih pogledih, vendar se bi razlikovala v neki mentalni
znacilnosti, ali, da bi se lahko nek predmet spremenil v dolo¢enem mentalnem pogldeu ne da
se bi spremenil v dolofenem fizi¢nem pogledu.« (Davidson 1980, 214)

Supervenienca, ki nas zanima v primeru dispozicij, je ontoloska supervenienca, kar pomeni:
stvari se ne morcjo razlikovati glede na posedovanje lastnosti iz supervenientnega razreda
lastnosti dokler se ne razlikujejo glede na posedovanje lastnosti iz osnovnega razreda lastno-
St

Ontolo3ka supervenienca je torej povezava med razredi lastnosti tako, da je nujnost poveza-
ve interpretirana kot nujnost, ki je v stvareh samih — kot metafizi¢na nujnost, ki ni izena¢ena
z logi¢no nujnostjo.

33. S tem se ohrani Princip razli¢nosti eksistenc, ki ga zagovarja Armstrong (1989b, 116):

»Ce sta A in B popolnoma razli¢ni eksistenci, potem je moZno, da A obstaja, medtem ko
noben del B-ja ne obstaja (in obratno).«

To lahko uporabimo za posameznike kot tudi za lastnosti — ¢e se posamezniki ne prekrivajo,
potem je vedno moZno, da obstaja svet, v katerem bo obstajal en posameznik, vendar drugi
ne bo; ¢e lastnosti nimajo skupnih gradnikov, potem lahko v nekem svetu obstaja ena uni-
verzalija, Ceprav v tem svetu ni niti enega gradnika druge univerzalije.

34. Forrest oznatuje to kot Hipotezo o Veliki lastnosti — Velika lastnost je zanj lastnost, ki je
(vsaj) druge vrste: »..Torej misllimo o intrinzi¢ni dobroti (goodness) kot lastnosti predmeto-
ve narave — z naravo mislim na naturalisti¢no naravo sestavljeno iz predmetovih naturalisti-
¢ni lastnosti.. predmet je intrinzi¢no dober, ker ima intrinzi¢no dobro naravo.« (Forrest
1988, 2)
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rabimo to na primeru prilagojenosti, lahko trdimo: res je, da prilagojenost
obi¢ajno ne moremo identificirati s posamezno fizi¢no (kategorialno) lastnost-
jo, vendar, kadar sta dva organizma fizi¢no identi¢na in Zivita v fizi¢no iden-
ti¢nem okolju, tedaj morata imeti tudi enako stopnjo prilagojenosti. V primeru,
da posamezni organizem izgubi to prilagojenost, potem to pomeni, da je moralo
priti do spremembe v njegovi fizi¢ni zasnovi (Ce je okolje nespremenjeno).
Enako velja v primeru "krhkosti’:

(i) kos stekla ima (specifi¢no molekularno strukturo = lastnost, ki je kate-

gorialne narave) ;

(ii) obstaja inicirajo¢i vzrok (primeren udarec)

(iii) obstajajo zakoni narave

(iv) manifestacija dispozicije ’krhkost’ = zdrobitev kosa stekla
Krhkost kosa stekla je supervenientna na dejstvu, da ta kos stekla z dolo¢eno
molekularno strukturo = kategorialno lastnostjo skupno z zakoni narave zago-
tavlija (ob primernih okoli$¢inah — udarec), da se a, ki ima tako strukturo,
zdrobi.

4. Sklep

Analizo dispozicij lahko strnemo v ugotovitev:

Ce obstajajo dispozicije, potem so to lahko le lastnosti druge vrste, ki superve-
niirajo na fizicnih (kategorialnih) lastnostih, katere imajo specificno vzrocno
viogo. Kategorialne lastnosti skupno z ustreznimi zakoni narave (vorijo ustvar-
Jalca resnice za resnic¢no pripisovanje dispozicije posamezii Stvari.

V tej zvezi nas ne sme zavesti, da Forrest govori o naravnih (naturalisti¢nih) lastnostih
predmeta in ne-naravnih lastnostih. Ne- naravne lastnosti (intrinzi¢na dobrota) niso ni¢esar
drugega kot lastnosti lastnosti predmeta, kar pa nam omogoca, da pojasnjujemo le te ne da bi
jih reducirali.

Forrest zanika Kimovo tezo, da je supervenientna lastnost nujno koekstenzivna z neko sub-
venientno lastnostjo, ker ¢e upostevamo hipotezo o veliki lastnosti, potem »nam to zagotav-
lja, da imamo supervenientno lastnost, ki ni nujno koekstenzivna z neko subvenientno.«
(Forrest 1988, 2, opomba 6)

Tipi¢en ugovor na Forrestovo trditev bi bil:

(i) P in Q sta lastnosti prvega reda

(ii) R - relacija pravilnosti — povezuje P in Q

(iii) P je v odnosu R do Q le, ¢e velja, da je vsak P Q. (humovska pravilnost)

(iv) Torej, R je reducibilna (ob primernih pogojih) na razred lastnosti prvega reda.

Vendar smo Ze na primeru nomi¢ne nujnosti kot relacije drugega reda pokazali, da ni reduci-
bilna na (razrede) lastnosti prvega reda.
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Kako razloziti modalnost?
Danilo Suster

1. Uvod

P ojasnilo modalnosti je teZavno. To je morebiti edini pozitivni doseZek
moje razprave. Pri tem pa niti nisem posebej izviren. Ze srednjeveski filo-
zofi, sicer veliki mojstri filozofije modalnosti, so poznali izrek: »De modalibus
non gustabit asinus«.” Upam pa, da bom vsaj pokazal, s kak3nimi teZavami se
mora spopasti pojasnilo modalnih pojmov.

Najprej bom na kratko nakazal, kaj je predmet razlage. Potem bom problem
pojasnila modalnih pojmov predstavil kot spor med modalnim realistom in
modalnim anti-realistom. V okviru tega spora je moZno razvrstiti tradicionalna
(anglosaksonska, torej v glavnem empiristicna) pojasnila modalnih pojmov.
Predstavil bom teZave modalnega realista, vendar se bom v glavnem posvetil
pretresu staliS¢ njegovega nasprotnika, modalnega anti-realista. Pokazal bom,
da je najbolj privlatna anti-realisticna strategija liberalni redukcionizem, ki
skuda s pomocjo relacije supervenience ohraniti realnost modalnih razlikovanj
in jih obenem zvesti na neko ne-problemati¢no, ne-modalno osnovo. Dokazo-
val bom, da ta korak modalnega anti-realista pelje naravnost v modalni reali-
zem. To staliS¢e — modalnosti »realno« obstajajo v svetu, ni jih mogoce zvesti
na neka ne-modalna fizikalna dejstva, na koncu tudi sam zagovarjam, vendar
se zavedam njegovih teZav, predvsem problema — kako smo lahko kadarkoli
upraviCeni v modalnem védenju?

2. Kaj je predmet razlage?

Mislim, da obstajata dva glavna vira modalnih intuicij. Najprej govorimo o
obstoju nujnih zvez »v svetu«. Obitajno ta tip nujnosti pripisujemo vzro¢nim
ali zakonolikim zvezam med dogodki, lastnostmi, predmeti... Na to naravno ali
fizikalno modalnost se sklicujemo tudi v pojasnilu protidejstvenikov, dispozicij,
sposobnosti, vzro¢nih moci... Recimo — med dvema dogodkoma obstaja po
nekaterih razlagah vzro¢na zveza takrat, kadar drugi po neki naravni nujnosti
sledi iz prvega. Zakoni narave temelje na neki nujni zvezi med lastnostmi, ki
zagotavlja, da se pravi zakoni razlikujejo od zgolj empiri¢nih, univerzalno ve-
ljavnih pravilnosti. Pravi zakoni podpirajo tudi protidejstvene izjave o tem, kaj
bi se zgodilo, e bi bile stvari drugatne kot dejansko so. Protidejstveniki — »¢e
bi vrgel kozarec na tla, bi se ta razbil«, pa so resni¢ni z vidika dispozicijskih
lastnosti predmetov. Prav zaradi teh pojmovnih povezav si filozofi obi¢ajno v

1. V prostem prevodu: modalitet 3e osel ne bo povohal.
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razlagi izberejo nek pojem iz druZine naravne nujnosti in s pomo¢jo njega
pojasnjujejo vse druge.

Razmislek o najboljfem metafizi¢nem opisu realnosti predstavlja drugi vir
modalnih razlikovanj. Cesto pravimo, da bi stvari lahko bile druga¢ne kot so.
Samorogi bi lahko obstajali, Sherlock Holmes bi lahko obiskal Ljubljano,
Sokrat lahko ne bi bil filozof, v najbolj svobodni igri domisljije si nekateri celo
lahko zamislijo okrogle kvadrate. S tem kot da naseljujemo realnost z zgolj
moZnimi entitetami, ki jih proizvajamo po naslednjem nalelu: vzemi elemente,
za katere se ti zdi, da so najbolj sprejemljivi v tvoji ontologiji (individui, last-
nosti, stanja stvari, dogodki, dejstva, propozicije...) in postavi pred njih pred-
pono »moZen«. Tako dobi§ moZne indivudue, moZne lastnosti, moZna stanja
stvari ... in ¢e gre§ v tej smeri do konca, moZne svetove. V tem primeru go-
vorim o sferi metafizine modalnosti, ki pa seveda ni omejena le na moZne
bitnosti. Govorimo tudi o bistvenih in kontingentnih lastnostih predmeta,
(voda je nujno, tj. esencialno H,O) ter o metafizi¢no nujnih/moznih pove-
zavah lastnosti.

V razpravi bom v glavnem govoril o0 modalnih lastnostih. V mislih imam reci-
mo: »biti pozitivni vzro¢ni dejavnik za ...«, »imeti dispozicijsko lastnost top-
ljivosti«, »Sokrat bi lahko bil sofist«, »Samorog bi lahko obstajal« ... Splo§no —
»individuum a bi lahko (bil) F«, kjer je »bi lahko (bil) F« predikacija neke
metafizi¢no ali fizikalno modalne lastnosti individuu a. Seveda mislim pri tem
na lastnosti kot objektivne aspekte stvari v svetu in ne na intenzije, pripisane
predikatom. Mislim, da to ne predstavlja posebnih omejitev, bo pa precej olaj-
$alo mojo razpravo in predvsem razvitje argumenta proti modalnemu anti-rea-
lizmu, Ki temelji na raz€lenitvi relacije supervenience.

Ze po tem kratkem uvodu je pred nami prvi problem — ali sploh obstaja kak-
$na zveza med vzrolno (naravno) in metafizicno modalnostjo? Naravna nuj-
nost je vendar nekaj, kar je po predpostavki del tega »sveta«, modalni predika-
ti, ki izraZajo metafizitne modalne lastnosti pa kot da govore o ne¢em, kar ni
dejansko, kar sodi v sfero zgolj moZnega. V sodobni terminologiji: teorija
metafizi¢ne modalnosti bo ne-aktualisti¢na, saj bodo njeni kvantifikatorji pre-
birali ¢ez »possibilia«, ni pa videti, da bi to moralo veljati za fizikalno modal-
nost. Ali sploh lahko pri¢akujemo neko enotno pojasnilo?

Mislim, da ne bi smeli modalnih fenomenov razlo¢evati ¢ na samem zacetku.
Razlika dejanski/ne-dejanski v nacelu ne lo¢uje obeh podrocij modalnih razli-
kovanj. Obstajajo tako aktualistiCne razlage metafizi¢ne modalnosti kot ne-ak-
tualistina pojasnila naravne nujnosti.

Veckrat naletimo na naslednji razmislek o naravni nujnosti. Zakon narave je
vec kot zgolj neka splosno veljavna pravilnost in vzro¢na zveza je ve¢ kot stal-
na zveza dveh dogodkov, ki sta si prostorsko-¢asovno blizu. Ta dodatek je neka
modalna vsebina — zakon narave bi veljal tudi v drugih moZnih svetovih,
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vzro¢na zveza ne govori samo o tem, da kadarkoli V, tedaj U, ampak tudi, kaj
bi bilo res v druga¢nih moZnih okoliS¢inah. V tem se nujne, nomoloSke zveze
razlikujejo od ne-zakonolikih kozmicnih regularnosti. Recimo, da je na koz-
mic¢ni skali res: »vse vrane so ¢rne.« Iz tega Se ne sledi, da je res tudi: »Ce bi
nekatere Zivali na Antarktiki bile vrane, tedaj bi bile ¢rne.« Za mnoge filozofe
je otitno, da nosijo prave nomi¢ne zveze neko onstran-dejansko informacijo o
zgolj fizikalno mozZnih svetovih.

Toda na drugi strani je tudi pojasnilo metafizi¢ne modalnosti lahko aktualisti-
¢no. Tak$nih predlogov je ved, vsi pa se strinjajo v tem, da ne obstoje stvari, ki
»ne obstoje«. Ni dveh pojmov eksistence — obicajne eksistence, po kateri eksi-
stira vse, kar je dejansko in neke SirSe, meinongovske subsistence, ki so jo
deleZzne zgolj moZne bitnosti. Je samo ena dejanska eksistenca, tudi zgolj
moZne bitnosti »dejansko« obstajajo, ¢e sploh obstajajo. Seveda mora filozof
pojasniti, v ¢em je ta dejanski obstoj zgolj moZnega. Obicajno gre za nek dejan-
ski obstoj abstraktnih bitnosti, recimo propozicij, ali pa lastnosti — nacinov
kako bi stvari lahko bile, ali razli¢nih kombinacij dejanskih sestavin realnosti,
ipd. Kvantifikacija ¢ez zgolj moZno je razumljena kot kvantifikacija ¢ez nekaj
dejanskega in njegove modalne predikate.’

V tej razpravi se ne bom spuscal v sicer zapleteno diskusijo o triadi moZno/de-
jansko/obstojeCe. Predpostavil bom neko razli¢ico aktualizma za metafizi¢no
modalnost. Problem modalnosti ne bo v nasprotju med dejanskim in zgolj
moZnim obstojem modalnosti, ampak v nasprotju med dejanskim obstojem
modalnosti in nikakrnim obstojem modalnosti. Ce je dejanska realnost modal-
na, lahko iz te »snovi« zgradimo panteon moZnih bitnosti. VpraSanje, s katerim
se ukvarjam, je vpraSanje, ali ima ta dejanska »snov« modalno strukturo ali ne.
Naj bo pojasnilo modalnosti aktualisti¢no ali ne-aktualisti¢no, glavno vprasanje
j¢, ali smo prisiljeni opremiti strukturo realnosti z modalnimi lastnostmi ali ne.

3. Realizem in anti-realizem

Vpralanje, ali ima realnost modalno strukturo, je najbolje predstaviti kot
vprasanje o modalnem realizmu. Podobno je bolj znanim vpradanjem - ali
moramo v opisu realnosti predpostaviti obstoj neopazljivih teoretskih bitnosti,
matemati¢nih »dejstev«, posebnih duSevnih stanj, moralnih dejstev ... in k
Cemu nas takSne predpostavke zavezujejo. Prednost tak$ne razlagalne
perspektive je v tem, da imamo v pojasnilu takoj na voljo vrsto analogij in Ze
izdelanih analiz z drugih podrotij (filozofije matematike, etike, filozofije duha,
filozofije znanosti).

2. Morda najbolj izdelano aktualisti¢no teorijo ima Alvin Plantinga, The Nature of Necessity,
Clarendon Press, Oxford 1974. Primerjaj $e Stevilne razprave v zborniku Tomberlin J.E.
Van Inwagen P. eds, Alvin Plantinga, D. Riedel, Dordrecht 1985, ali pa Adams R. M.,
»Theories of Actuality« in Stalnaker R. C, »Possible Worlds«, oboje v Loux Michael ed.,
The Possible and Actual, Cornell University Press, Ithaca 1979.
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Toda v ¢em je sploh problem realizma? Videti je, kot da je bistvo velikega dela
razprav o realizmu prav spor o tem, kako sploh postaviti vprasanje o realizmu
in kaj je realizem. Obstoj dolo¢enih bitnosti? MoZnost zmote glede doloCenega
tipa izjav? Metafizi¢no pojmovanje resnice za te izjave? Korespondencna teori-
ja resnice? Njihova doloCljiva resni¢nost ali ne-resniCnost? Pogoji resnice, ki so
ne-odvisni od duha?. Razpravo o realizmu si bom poenosatvil s tem, da se bom
oprl na oznako Paula Horwicha, Ki sicer ni brez pomankljivosti, vendar dobro
zadane bistvo vetine razprav o modalnosti.’

Za Horwicha je vpraSanje realizma vprasanje, kako je mogoce, da glede na
obitajno pojmovanje narave dolo¢enih dejstev vemo za obstoj teh dejstev. Gre
za neko napetost med metafizi¢no avtonomijo sveta (njegovo neodvisnostjo od
naih spoznavnih moci) in njegovo spoznavno dostopnostjo. Za realista v tem
ni posebnih teZav, ki bi ga silile v odpravo tega nasprotja, anti-realist pa vidi
pravo nasprotje, ki ga mora dobro pojasnilo odpraviti. V pojasnjevanju spo-
znavno sumljivih postulatov (obstajajo abstraktne bitnosti, neopazljive teoret-
ske bitnosti, matematiCna dejstva, moralne lastnosti...) obstajajo tri znacilne
anti-realistine razlagalne strategije.

Najprej lahko trdimo, da predpostavljenih dejstev enostavno ni. Izjave v kate-
rih nastopajo teoretski izrazi so napacne, ti izrazi se ne nanasajo na niCesar. Za
instrumentalista so denimo teorije le instrumenti, ki na osnovi vhodnih izjav o
opazljivem proizvajajo nove izjave o opazljivem. Podobno zanikovalne stali$¢e
je recimo emotivizem v etiki (ni nobenih moralnih dejstev, moralne sodbe niso
resni¢ne ali napacne. Druga moZnost je, da zvedemo problemati¢ne izjave na
izjave o tem, kar je epistemolosko dostopno, preverljivo. To je staliS¢e reduk-
cionizma — reduktivnega empirizma v filozofiji znanosti in recimo behevioriz-
ma v psihologiji. Obstoj problemati¢nih bitnosti tipa A ni zanikan, toda te
bitnosti nimajo statusa logi¢no neodvisnih bitnosti. Izjave 0 A so pravzaprav
izjave o neki neproblemati¢ni bazi B, ki razloZe, kaj so dejanski »ustvarjalci
resnice« za A.

V celotni razpravi bom oznaceval z » A« problemati¢no podrocje, ki je predmet
razlage (modalne lastnosti, moralne lastnosti, estetske lastnosti, teoretske bit-
nosti (kvarki) ipd.), z »B« pa neko teoretsko »zdravo« podrocje, na katerega
skuSamo v pojasnilu zvesti problemati¢ni »A«. Najbolj enostavno bi seveda
bilo, ¢e bi predpostavili fizikalizem, v tem primeru domnevamo, da je mogoce
vse A-lastnosti zvesti na dolocene fizikalne lastnosti. Seveda niso vsi redukti-
visti tudi fizikalisti (fenomenalizem je reduktivisti¢no pojasnilo, ki skusa
A-govor o predmetih prevesti na B-govor o ¢utnih vtisih).

Zadnja sploSna moZnost za anti-realista pa je, da enostavno trdi, da problema-
ti¢nih dejstev ni mogoce spoznati, ne reducirati, zato se odlo¢i za skepticizem.

3. Horwich Paul, Truth Basil Blackwell, Oxford 1990, str. 55-58 in Horwich Paul, »Three
Forms of Realism«, Synthese 51 (1982), str. 181-201.
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Predstavljeni opis spora med realistom in anti-realistom dobro zadane jedro
tradicionalnih sporov v razlagi modalnosti.

Vzemimo standardno humeovsko pojasnilo vzrofnosti — opazi§ dogodek U, ki
mu sledi dogodek V. To, kar si videl, je le ¢asovno zaporedje dveh prostorsko
bliznjih dogodkov. Nikdar ne opazi§ nobene »nujnosti«, zato nima$ upravicenja
za prepritanje o obstoju zvez po nujnosti. Podobno velja za protidejstvene izja-
ve — ¢e bi vrgel kamen v okno, bi se to razbilo. Toda to, v luci Cesar je proti-
dejstvenik resnifen, nosi informacijo o zgolj moZnem, o moZnih situacijah, ki
se razlikujejo od dejanske. Te moZne situacije (moZni svetovi) pa nimajo
nobena vpliva na nas svet, ne vstopajo v nobene vzrotne zveze z dejanskostjo,
torej tudi v nobene zveze, ki bi lahko upravi¢evale modalna prepri¢anja. V
splodnem - znacilnost predpostavljenih modalnih dejstev je ta, da ne moremo
nikdar imeti upravienja za prepri¢anja o njihovem obstoju. Ker so vzrono
ne-ucinkovita, ni nobene zanesljive poti, po kateri pridobimo modalna prepri-
¢anja. Ali v drugi varianti: vse kar opazimo v neki modalni zvezi (recimo
nomic¢ni), je neka ne-modalna pravilnost. Nobene opazljive razlike ni med
svetom, kjer veljajo samo dolo¢ene univerzalne pravilnosti in svetom, kjer te
pravilnosti podpirajo nomi¢no nujne zveze. Dodatna modalna vsebina vodi do
ekstravagantne ontologije in sklicevanja na misteriozne spoznavne moci.

Z vidika nasprotja med predpostavljeno avtonomijo sfere modalnega in zahte-
vo po kredibilnosti lahko razporedimo tradicionalna pojasnila modalnosti po
moci njihovega anti-realizma.

Najbolj radikalno moZnost predstavlja popolno zavraCanje, njegov najbolj zna-
¢ilen predstavnik je W.V. Quine. Modalni pojmi nimajo dobro dolo¢ene vsebi-
ne, so brez pravega pomena. Modalna logika vodi do nesprejemljivih posledic
(esencializma, neveljavnosti nekaterih klju¢nih logi¢nih nacel), vzro¢nost je
napol misti¢en pojem, ki ga sodobna znanost uspeSno nadomes¢a s terminolo-
gijo struktur, protidejstveniki sodijo v umetniski nacin govora...

Na naslednji stopnji so razlage, ki modalne pojme sicer sprejemajo, vendar kot
nekaj, kar ne govori o dejstvih. Nobene poteze realnosti ni, ki naredi modalne
izjave za resni¢ne ali napaCne. V tem so podobne trditvam, da je nekaj smesno,
sodbam o okusu, o lepem in dobrem. Kadar nastopi spor o tem, ali je nekaj
smesno, lepo,.. nujno, ne gre za spor o dejstvih, ampak za nestrinjanje o nasem
odnosu do predmeta, o katerem presojamo. V jezikovnem dejanju izrekanja
modalizirane sodbe izraZamo po teh teorijah sprejetje nekega pravila, ali spre-
jemamo nek nalin obravnavanja propozicije, nacin obnasanja, signaliziramo
nek poseben odnos do obravnavane sodbe (recimo, da ne bomo ni¢esar priznali
kot ovrZenje sodbe), ki ga projiciramo v svet. V sploSnem — sodba tipa »Nujno
je, da P« po tej razlagi nima pravih pogojev resnice in ne more biti predmet
prepriCanj. Obstaja ve¢ variant tega tipa pojasnila — konvencionalizem, projek-
tivizem, ne-kognitivizem, fikcionalizem...
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Redukcionist zagovarja legitimnost in objektivnost problematiCnega razreda
sodb (A), vendar jo razlaga tako, da so te sodbe ekvivalentne sodbam tipa (B),
v katerih ne nastopajo pojmi, ki so ontolosko ali epistemolosko dvomljivi.
Sodbe o mentalnih stanjih so denimo objektivno resni¢ne, vendar so to sodbe o
dispozicijah za obnaSanje. Ali pa: so mentalna stanja, vendar so to le nevro-
lo§ka stanja organizma... Redukcije modalnih pojmov razlagajo protidejstve-
nike, ki govore o problemati¢nih moZnih situacijah kot obitajne resni¢nostno-
-vrednostne kondicionale, kjer konsekvens sledi iz antecedensa in implicitnih
premis. Nujna zveza je zvedljiva na neko univerzalno empiri¢no posploSitev.
Modalnih sodb ni treba jemati »zares«, saj jih lahko prevedemo in izrazimo
njihovo dejansko vsebino z izjavami o neki ne-modalni, kategori¢ni osnovi.

Ce sprejmemo to splo§no oznako realizma, potem je glavni problem modalnega
realista — kako lahko ve§? Kako si lahko upravi¢en v modalnih prepri¢anjih?
Eksoti¢na ontologija ni dvomljiva sama po sebi; celo Quine je bil vedno pri-
pravljen sprejeti tisto, kar nastopa v najboljSi teoriji o svetu. Toda ontologija
mora biti sprejemljiva. Kakorkoli je Ze teZko opredeliti kriterije sprejemljivo-
sti, pa je eden od njih gotovo neka razumljiva spoznavna dostopnost postulira-
nih dejstev. (Dejstva uporabljam vseskozi v precej ohlapnem smislu tistega, v
luCi Cesar so modalne izjave resni¢ne, denimo — predmet a poseduje modalno
lastnost M.)

4. Zakaj ne modalni anti-realizem?

Kljub navedenim teZavam pa menim, da je modalni realizem najboljSa razla-
galna strategija. Skusal bom pokazati, da so ostale Se slabSe. Teorije, ki modal-
nosti ¢rtajo ali jih sprejemajo kot nekaj ne-objektivnega, bom obravnaval zelo
na kratko. Ukvarjal se bom predvsem s staliS¢em liberalnega redukcionizma, za
katerega se zdi, da ponuja najve¢ za najmanjSo ceno.

Quine kot predstavnik popolnega zavra¢anja modalnosti je teZak nasprotnik,
njegova fronta zavratanja je temeljito razdelana. Toda modaliziranja so eno-
stavno preve¢ pomembna v naSi teoretski praksi, da bi jih odstranili, Se preden
smo jih razloZili. Z modalnimi pojmi pojasnjujemo intuicije o pogojih identite-
te, loCujemo prave zakone od navadnih posplositev, analiziramo relacijo logic-
nega sledenja, uporabljamo jih v prakti¢nem sprejemanju odlocitev (»kaj bi se
zgodilo, Ce ...«). Popolno zavraCanje brez vsake razlage teh teoretskih dejavno-
sti je nesprejemljivo.

Enako tezko je sprejeti razlage, po katerih modalne sodbe ne govore o netem
objektivnem. Ni videti, kako bo denimo ne-objektivist razloZil modalna skle-
panja, ki temelje na ohranjevanju modalne resnice. Lahko jih popolnoma
zavrne, kar je teZko dobro motivirati, ali pa jih razlaga kot sklepanja, ki ohra-
njajo recimo (subjektivne) pogoje sprejemljivosti. Toda, kot se glasi klasi¢ni
ugovor konvencionalizmu, ravno o zadevah nujnosti smo $¢ najmanj prepria-
ni, da so stvar naSih odloCitev o sprejemanju pravil ali subjektivnih projekcij.
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Redukcionizem sprejema objektivnost modalnih izjav, zanika pa neko posebno,
modalno potezo realnosti, ki naredi te izjave za resni¢ne. Modalne lastnosti
nimajo razlagalne vrednosti, tisto, kar »deluje« in kar vstopa v vzrolne zveze z
drugimi predmeti so ncke dejanske, ne-modalne lastnosti. Idejo razlagalne
nepotrebnosti modalnih lastnosti lahko ponazorim s primerom, s katerim
Campbell pojasnjuje podoben problem: razlagalno in ontoloSko odvecnost
sekundarnih kvalitet.*

Za vsako realno lastnost, ki jo poseduje nek predmet, recimo a, je znacilen nek
vzorec vzajemnega delovanja z drugimi predmeti v okolici a. Zato si v nacelu
lahko zamislimo instrument za detektiranje te lastnosti. Instrument bi bil zgra-
jen na nacelu delovanja te lastnosti, vzorcu akcij in reakcij, v katere vstopa
predmet a. Tako si lahko zamislimo instrument, ki bi zaznaval obliko, velikost,
magneti¢nost, kislost, radioaktivnost... Toda, pravi redukcionist, ne moremo si
zamisliti instrumenta, ki bi beleZil posedovanje modalnih lastnosti. To pa ne
pomeni, da teh lastnosti ni. Obstaja namre¢ nek objektivi korelat za vsako
modalno lastnost (atomska struktura, fizikalne, kemi¢ne lastnosti, morda last-
nosti, ki jih Se nismo odkrili, ipd.), za katerega si lahko zamislimo ustrezen
instrument detekcije. Ta objektivni korelat je tista ne-problemati¢na sfera B,
na katero redukcionist zvede problemati¢no sfero A.

Mislim, da lahko odlo¢ilni ugovor redukcionizmu predstavim kot razli¢ico kla-
si¢nega problema analize, namreC, kako je mogole analizirati modalno s po-
mocjo ne-modalnega? Kako lahko modalne poteze realnosti izvleCes iz ne-mo-
dalnih, ne da bi pri tem izgubil bistvo tega, kar analizira§? Vsi poskusi, da bi
zvedli modalna razlikovanja na ne-modalna, so se v glavnem izkazali za neus-
peSne. Zakonolika posploSitev je moc¢nejSa kot kozmi¢na regularnost, vzro¢-
nost ima vsebino, ki ni zvedljiva na konstantno konjunkcijo, protidejstvenikov
se ne da pojasniti s pomocjo indikativnih pogojnikov, bistvena lastnost ni ne-
kaj, kar je relativno glede na nalin opisovanja predmeta. Vrsta ugovorov kaze,
da z neproblemtai¢no osnovo (B) ni mogoc¢e modelirati modalnih razlikovanj
(A). Ostanek, ki ga izgubimo v redukciji, je prav tista posebnost modalnosti,
zaradi katere imajo modalni pojmi razlagalno vlogo, ki jo imajo.*

Redukcionisti se zavedajo teh tezav. Da bi obdrZali modalno strukturo na
dolo¢enem nivoju, ne da bi za to placali previsoko ontoloSko ceno, so postali
programi redukcije zelo liberalni. Tako denimo F. Mondadori in A. Morton
trdita, da imajo modalne trditve objektivne resni¢nostne vrednosti, neodvisne
od védenja in konvencij. Odvisne pa so od tega, ali imajo dejanski predmeti
dologene fizikalne lastnosti, ali ne.” Ta osnovna (fizikalna) lastnost je tista, ki

4. Campbell K., Metaphysics, Dickenson Publishing Co., Encino 1976, str. 63-64.

5. O neuspehu redukcionisti¢nih pojasnil naravnih zakonov prim. Borstner B, »Pojasnitev
zakonov narave« in Ule A, »O sploSnosti in nujnosti naravnih zakonov« v Filozofski vest-
nik 2/1990.

6. Mondadori F., Morton A, Modal Realism: The Poisoned Pawn, v Loux Michael (ed.), 1979,
str. 235-252.
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je odgovorna za to, da ima predmet dolo¢eno modalno lastnost. Vsaka modalna
predikacija je resni¢na v lu¢i dolo¢enih dejanskih lastnosti, dejstev in procesov.
Zato modalne lastnosti nimajo razlagalne moci — fizikalna dejstva, ki so v
osnovi vsake posamezne predikacije, so zadnji parametri modalne resnice.

Ta nazor opisujeta kot modalni realizem (realizem glede modalne resnice),
vendar gre v bistvu za liberalno redukcijo, saj realnost nima neke neodvisne
modalne strukture. Tako kot vsi anti-realisti trdita, da modalne lastnosti ne
morejo vzro¢no delovati, zato nimajo razlagalne moci.

Kot re¢eno je glavni problem redukcionista, kako restavrirati modalna razliko-
vanja na osnovi ne-modalnih. Iz projekta liberalnega redukcionizma je lepo
razvidno, da teZava ni v tem, da se mora§ opreti na sumljivo A-terminologijo
(modalnosti), da bi opisal domnevno neproblemati¢no B-sfero. Morton in
Mondadori priznavata, da modalnih lastnosti pogosto ne moremo opisati v
osnovnem slovarju dejanskih fizikalnih lastnosti. »a je moZno P« oznaCuje last-
nost (ali mnoZico lastnosti), ki jo a poseduje in ki povzro€i, da je a sposoben,
da P. Modalne lastnosti izbiramo z modalnimi besedami (povzroci, je sposoben,
ima potencialno mo¢, da ...). To je nekaj, kar liberalni redukcionist sprejema,
saj se zaveda, da lahko s pomoCjo teh pojmov izrazimo razlikovanja, ki jih
druga&e ne bi bilo mogoce opisati. Toda Se vedno je vsaka modalna predikacija
utemeljena na nekem ne-modalnem dejstvu.

Robert Stalnaker meni, da je najmo¢nejsi ugovor liberalnemu redukcionistu ta,
da pokaZemo, da ni mogoce potegniti jasne lo¢nice med razredoma izjav A in
B. Razred B bi moral biti avtonomen in neodvisen v smislu, da si lahko razlo-
Zimo svet in neproblemati¢ne izjave B, ki ga opisujejo, ne da bi se opirali na
razred problemati¢nih izjav (A). Zato ima najvecjo teZa kritika, ki pokaZe na
odvisnost podro¢ja B od podroCja A. Redukcija teoretskih entitet na opazljivo
denimo propade, ker stavki opazovanja sami Ze nosijo v sebi neko teorijo.
Fenomenalizem, ki reducira govor o predmetih na govor o Cutnih vtisih je
zgreSen, ker se Ze opiramo na neko pojmovanje o objektivnem materialnem
svetu v nasi najboljSi razlagi Cutnih izkustev.’

Tudi sam se bom skliceval na kroZnost redukcionisti¢nega pojasnila. Ne bom
pa neposredno dokazoval, tako kot Stalnaker, da je reduktivna baza sama
modalna, (¢eprav menim, da je). Nisem povsem prepri¢an, da redukcionist
takSnega ugovora ne more zavrniti kot teze o jeziku, 0 nacinu opisovanja
ne-modalne realnosti ali pa kot problem razlage — gre samo za naSe nepozna-
vanje ne-modalne realnosti. Dokazoval bom, da ireduktibilna modalnost nasto-
pa v povezavi med modalnimi lastnostmi in ne-modalno osnovo.

5. Supervenienca

Kako so po liberalnem redukcionizmu povezane modalne in ne-modalne last-
nosti? Modalne izjave imajo objektivno resni¢nostno vrednost, toda modalne

7. Stalnaker Robert, /nquiry, The MIT Press, London 1984, str. 153.
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lastnosti so odvisne od ne-modalnih lastnosti. Dva razli¢na predmeta poseduje-
ta lahko enako modalno lastnost »F« v lu¢i razli¢nih ne-modalnih lastnosti —
mikrostruktur ali razli¢nih ne-modalnih dejstev (tisto, zaradi Cesar bi Sokrat
lahko bil sofist, se razlikuje od tega, zaradi Cesar bi to lastnost pripisali Plato-
nu). Teza o odvisnosti, ki jo zagovarja liberalni redukcionist v bistvu trdi, da
sta dva svetova, ki sta enaka v vseh ne-modalnih lastnostih, enaka tudi v
modalnih. Gre za tezo supervenience modalnega na ne-modalnem. SploSna
ideja supervenience kot odvisnosti med dvema druZinama lastnosti je enostav-
na: iz nerazlocljivosti v lastnostih vrste B sledi nerazloCljivost v lastnostih vrste
A. Predhodnik te ideje je bil svojcas popularen pojem emergence: ko osnovni
fizikalno-kemic¢ni procesi doseZejo dolo¢eno stopnjo zapletenosti, vznikne na
tej strukturi popolnoma nov tip emergentnih lastnosti — mentalne lastnosti.
Moore je s pomocjo supervenience razlagal odvisnost moralnih lastnosti od
ne-moralnih ali naravnih lastnosti (ne-moralne resnice dolo¢ajo moralne,
vendar druge niso reduktibilne na prve). Sodobne razprave o supervenienci pa
so se najbolj razmahnile ob Davidsonovem »anomalnem monizmug, ki ga je
Davidson utemeljeval s tezo o supervenienci mentalnega na fizikalnem: »... n7
mogoce, da bi bila dva dogodka cnaka v vsch fiziklanih vidikih, razlikovala pa
bi se v kaksnem mentalnem vidiku; ali: ni mogoce, da bi se predmet spremenil
v kaksnem mentalnem vidiku, ne da bi se spremenil tudi v kaksnem fizikalnem
vidiku. Odvisnost ali supervenienca te vrste ne vkljucuje reduktibilnosti... <

Supervenienca je izjemno moc¢no orodje anti-realisti¢nih razlag. Ne ves, kako
bi izpeljal moralno iz ne-moralnega, mentalno iz ne-mentalnega, abstraktne
bitnosti iz konkretnih, relacijske lastnosti iz ne-relacijskih...? Izjave, v katerih
nastopa prediciranje problematiCnih lastnosti naj bi bile objektivno resni¢ne,
morda celo ireduktibilne, vendar naj ne bi bile ontoloSko ali epistemolosko
problemati¢ne. Odgovor je v supervenienci, posebni odvisnosti tch lastnosti od
neke mnoZice sprejemljivih lastnosti.

PrivlaCnost tega odgovora je v tem, da zdruZuje najboljSe lastnosti realisti¢nih
in anti-realisti¢nih pojasnil. Ugovor modalnemu realizmu je, da so modalne
lastnosti brez razlagalne (vzro¢ne) moci. Ugovor anti-realizmu je, da izgubi
modalna razlikovanja. Supervenienca zagotavlja vzro¢no uc¢inkovitost na ravni
osnovnih lastnosti in nezvedljiva modalna razlikovanja na ravni supervenient-
nih lastnosti. Primerjava z matemati¢nimi izjavami nudi dobro analogijo. Tisto,
kar naredi matematiCne izjave za resnicne, je po obi¢ajnem pojmovanju izven
prostora in ¢asa, zato ni jasno, kako to spoznamo, ustvarjalci resnice nimajo
vzro¢nih moci ipd. Toda morda matemati¢ni objekti supervenirajo na ne¢em,
kar je v prostoru in ¢asu, mnozice morda lahko zgradimo kot bitnosti, ki su-
pervenirajo na svojih elementih. Ti elementi niso abstraktne mnozZice, zato

8. Davidson Donald, »Raziskave o resnici in interpretaciji«, Studia humanitatis, L jubljana 1988,
str. 16.



110 Danilo Suster

odpadejo ugovori o vzro¢ni ne-u¢inkovitosti.” Morda je mogoce razviti podob-
no pojasnilo tudi o odnosu med modalnimi in ne-modalnimi lastnostmi.

Dobro anti-realisticno pojasnilo modalnosti mora uskladiti dve komponenti:
nezvedljivost modalnih razlikovanj na ne-modalna in odvisnost modalnega od
ne-modalnega. Nezvedljivost je potrebna zaradi ugovora, da anti-realist v svo-
jem pojasnilu izgubi razlikovalno posebnost tega, kar pojasnjuje. Odvisnost pa
blokira ugovor o epistemoloski in ontoloski sumljivosti modalnih lastnosti.

Kaj pomeni reti, da so modalne lastnosti ireduktibilne? Do sedaj sem govoril
samo o relaciji redukcije nasploh, ko pa jo skuSamo natancneje razloZiti, uvi-
dimo, da pojasnilo ni tako preprosto. Tradicionalno so redukcijo razumeli kot
semanti¢no, definicijsko nadomestljivost izjav problemati¢ne vrste z neproble-
mati¢nimi izjavami. Ireduktibilnost modalnega je v tem smislu nekaj trivialne-
ga, vendar mislim, da noben reduktivist danes ne razume ve¢ redukcije kot
teze 0 semantitni ekvivalenci. Preve¢ lahko je pokazati, da je v tem primeru
velina reduktivnih pojasnil v filozofiji neuspesnih. Davidson je razumel reduk-
cijo kot redukcijo teorij, ena teorija je reduktibilna na drugo, kadar so zakoni
prve izpeljivi iz zakonov druge s pomocjo «premostitvenih« zakonov. Ker po
Davidsonu ni zakonov, ki bi povezovali mentalne lastnosti s fizikalnimi, men-
talne znacilnosti niso reduktibilne na fizikalne. Modalnih teorij ni (razen
morda modalne teorije mnoZic), zato je tezko ireduktibilnost pojasnjevati kot
nezvedljivost zakonov modalnih teorij na zakone ne-modalnih.

Predpostavil bom, da se liberalni redukcionist lahko sklicuje na to, da lahko
recimo fizikalist zagovarja ireduktibilnost mentalnih lastnosti obenem s super-
venienco metalnih lastnosi na fizikalnih. Denimo, da ima neko pojasnilo ire-
duktibilnosti modalnih lastnosti, ki na nek ne-trivialen nacin jam¢i, da modal-
nih razlikovanj ni mogoce odpraviti. Moj glavni ugovor liberalnemu redukcio-
nistu temelji na drugi komponenti njegovega pojasnila. Kaj namre¢ pomeni
odvisnost modalnega od ne-modalnega? Redukcionist ponuja naslednje odgo-
vore: predmet ima neko modalno lastnost v lu¢i neke ne-modalne lastnosti ali
mnoZice ne-modalnih lastnosti. Ker ima ne-modalne lastnost, poseduje ustrez-
no modalno lastnost. Osnovna lastnost je ontoloSko predhodna in razloZi, zakaj
ima modalno lastnost, posedovanje prve lastnosti dolo¢a posedovanje druge.

Brez odvisnosti modalnih lastnosti od ne-modalnih anti-realisti¢na razlaga
nima pojasnjevalne moci. Redukcionist ne more trditi, da se modalna in ne-
-modalna lastnost po nekem naklju¢ju vedno pojavljata skupaj. Teza anti-rea-
lizma je ravno v tem, da ne-modalno determinira modalno. Relacija superve-
nience je zanimiva prav zato, ker predstavlja nacin, kako predmeti in lastnosti
vstopajo v relacije medsebojne odvisnosti. Toda odvisnost, ki jo potrebuje anti-
-realist, zahteva zelo mocan tip povezave. Modalna in ne-modalna lastnost

9. Prim. Armstrong D. M., A Combinatorial Theory of Possibility, CUP, Cambridge 1989, str.
LT
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morata biti med seboj nujno povezani, ¢e naj bo modalna lastnost v kakr§nem-
koli zanimivem smislu odvisna od ne-modalne. Nujnost te povezave pa pred-
stavlja metafizi¢no modalno dejstvo, ki ga anti-realist ne more odpraviti.

6. Supervenienca in odvisnost

V razpravi o supervenienci se bom oprl na J. Kima, ki je najbolj sistemati¢no
preueval lastnosti te relacije.”” Kim razstavi supervenienco med dvema druZi-
nam lastnosti na tri komponente: kovarianco, odvisnost in ireduktibilnost last-
nosti. Kot re¢eno vpraSanja (i)reduktibilnosti ne bom nacenjal, zato se bom
osredotocCil predvem na razmislek o odnosu med tem, kako se prve lastnosti
spreminjajo* glede na druge in odvisnostjo. Ce sta A in B dve mnofici lastnosti,
kjer so A lastnosti supervenientne, B pa osnovne, potem lo¢i Kim dve vrsti
kovariance, moc¢no in Sibko.

Sibka kovarianca:
Nujno, kadarkoli ima nek predmet lastnost F v A, tedaj obstaja lastnost G v B
tako, da ima predmet lastnost G in vse, kar ima lastnost G ima lastnost F.

Mo¢na kovarianca:

Nujno, kadarkoli ima nck predmet lastnost F v A, tedaj obstaja lastnost G v B
tako, da ima predmet lastnost G in nujno, vse, kar ima lastnost G ima lastnost
F.

Poanta Kimovega razlikovanj dveh tez je v tem, da so zanimive samo tiste
relacije odvisnosti, pri katerih ima zveza med modalno in ne-modalno lastnost-
jo neko modalno mo¢, ki jo signalizira drugi nastop besedice nujno v mo¢ni
kovarianci.

Po Sibki kovarianci poljubna predmeta, ki delita vse lastnosti v B delita vse
lastnosti v A, tj. ne moreta se razlikovati v A, ne da bi se razlikovala v B.
Vendar je to res samo na dejanskem svetu (0z. vsakem posameznem svetu),
korelacija med A-lastnostjo in ustrezno B-lastnostjo ni stabilna ¢ez moZne
svetove." Ce ima predmet na nekem moZnem svetu enako B-lastnost kot na
dejanskem svetu, to Se ne pomeni, da ima tudi ustrezno A-lastnost, ki je pove-
zana z bazi¢no lastnostjo na dejanskem svetu, ali da sploh ima kakr§nokoli
A-lastnost.

Vzemimo modalno, dispozicijsko lastnost: »biti topljiv«. Predmet (substanca)
ima to lastnost v lu¢i neke fizikalne lastnosti, ki je odgovorna za to, da bi se
predmet raztopil, ¢e bi ga potopili v tekoCino. (A-lastnost: topljivost, B-last-
nost: neka fizikalna lastnost, recimo mikrostrukturalna lastnost ali mnozica
lastnosti).

10. Kim Jaegwon, »Concepts of Supervenience«, Philosophy and Phenomenological Research,
2/1984, str. 153-176 in Kim Jaegwon, »Supervenience as a Philosophical Concept«, Report
No. 23 /1990, Research Group on Mind and Brain, University of Bielefeld.

11. MoZni svetovi v tem Kkontekstu niso problemati¢éne modalne bitnosti, ampak udoben naé&in,
kako najbolj nazorno izrazimo modalno vsebino tez o supervenienci.
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Sibka kovarianca dopus¢a naslednje moZnosti:

— Dejansko je vsaka substanca, ki ima dano mikrostrukturo topljiva, toda na
drugem moZnem svetu, ki se ne razlikuje od dejanskega v B-lastnostih,
nobena substanca s to mikrostrukturo ni topljiva.

— Na drugem moZnem svetu, ki je popolnoma enak dejanskemu svetu glede
fizikalnih, mikrostrukturalnih lastnosti, je ¢isto vsaka substanca topljiva.

— Splo¥no: v svetu, ki je enak dejanskemu v distribuciji ne-modalnih lastnosti,
ni prav nobenih modalnih lastnosti ali pa so razporejene popolnoma drugace.

Ker zveza med modalno in ne-modalno lastnostjo nima modalne moci, s fiksi-
ranjem B-lastnosti ne fiksiramo tudi Ze A-lastnosti. Zato je teZko govoriti 0
tem, da ne-modalne lastnosti dolo¢ajo modalne. V tezi, da posedovanje ene
lastnosti dolo¢a posedovanje druge lastnosti je skrita modalna mo¢ — ne gre
zgolj za de facto zvezo, Ki jo je mogocCe poljubno spreminjati ¢ez moZne sveto-
ve. Ko govorimo o topljivosti, Zelimo reci tudi nekaj o tem, kaj je res v drugih
mozZnih svetovih: ¢eprav nek predmet ni topljiv, bi to lahko bil, ¢e bi imel te in
te lastnosti.

Mocna kovarianca lastnosti se razlikuje od Sibke v drugem nastopu besedice
nujno. Ta nujnost zagotavlja, da je korelacija A (modalne) in B (ne-modalne)
lastnosti stabilna ¢ez moZne svetove. Seveda ne gre za stabilnost ¢ez vse logic-
no mozne svetove, kondicional »nujno, ¢e ima nekaj lastnost G v B, tedaj ima
tudi lastnost F v G«, ne izraza logi¢ne nujnosti. Modalna mo¢ kondicionala ni
fiksirana vnaprej. V primeru odnosa med dispozicijskimi lastnostmi in ustrez-
nimi fizikalnimi lastnostmi predpostavljamo neko naravno nujnost povezave.
Ce pa menimo, da je ta modalna lastnost tako bistvena za dani predmet, da
brez nje ne bi bil to, kar je, je povezava stabilna ¢ez metafizi¢no mozne sveto-
ve. Najmanj kar lahko refemo, je to, da odvisnost predpostavlja neko objek-
tivno in zakonito povezavo med modalno in ne-modalno osnovo, torej je nuj-
nost zveze vsaj tako mo¢na kot nomoloSka nujnost.

Redukcionistova teza o odvisnosti modalnega od ne-modalnega ima neko tezo
le, Ce trdi, da modalne lastnosti po neki nujnosti sledijo iz ne-modalne osnove.
Mocna kovarianca ne zahteva, da je dana kombinacija B-lastnosti edina, ki
zagotavlja posedovanje dane A-lastnosti. (V sploSnem ne gre za strogi bikondi-
cional: »Nujno B, ¢e in samo, ¢e A«, ampak le za strogi kondicional — »Nujno,
Ce B tedaj A«). Moc¢na kovarianca je zdruZljiva z obstojem alterantivnih os-
novnih lastnosti, ki so zadostne za posedovanje supervenientne lastnosti, na kar
opozarjata Morton in Mondadori. (To, zaradi Cesar je sol topljiva, se razlikuje
od tega, zaradi Cesar je topljivo zlato ali sladkor.)

Odvisnost, ki jo podpira mo¢na kovarianca trdi, da predmet ne more imeti
neke ne-modalne lastnosti, ne da bi imel ustrezno modalno lastnost. Osnovne
lastnosti nujno vodijo do supervenientnih. Gre za neko objektivno odvisnost
med dvema domenama lastnosti. Toda to bi moral biti za modalnega redukcio-
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nista katastrofalen rezultat. Pomeni toliko, kot ¢e bi fizikalist trdil, da so
mentalne lastnosti mentalno povezane s fizikalnimi. Ontolo§ko nismo pridobili
ni¢esar. Nujne zveze so vendar tisto, kar Zeli redukcionist pojasniti s pomocjo
ne-modalnih. Ce se sklicuje na mo&no kovarianco, tedaj bo prisiljen uvesti kot
primitivno modalno dejstvo nujno povezavo med modalno in ne-modalno last-
nostjo. Ce pa trdi zgolj $ibko kovarianco med modalno in ne-modalno lastno-
stjo, tedaj ni videti, v kak§nem smislu je prva odvisna od druge.

Ali se lahko redukcionist izvije iz te dileme? Ali ne bi bilo mogoce tudi mo-
dalne vsebine povezave med modalno in ne-modalno lastnostjo utemeljiti na
neki ne-modalni osnovi?'? Dokazoval sem, opirajo¢ se na Kima, da je zveza
(A/B), ko gre za redukcijo modalnih lastnosti na ne-modalne, zopet neka
A-relacija, neko primitivno modalno dejstvo. Toda morda redukcionist lahko
dosledno trdi, da obstaja neka fakti¢na osnova, ki razloZi nujnost zveze (A/B),
torej da zveza (A/B) supervenira na neki ne-modalni, B, osnovi in torej velja:
(zveza (A/B))/B,.

Takoj seveda najdemo ugovor, ki se sklicuje na neskon¢ni regres, ¢e§, tudi
A-relacija in B, kot nova ne-modalna osnova, tj. »(zveza (A/B))/B, « morata
biti nekako povezani. Povezava (A/B) mora biti odvisna od ne-modalne last-
nosti B,, ta odvisnost pa je smiselna le, ¢e ima neko modalno mo¢, torej je
»(zveza (zveza (A/B))/B,«) zopet neka A-relacija (modalna povezava).
Redukcionist bi seveda zaSel v teZave, ¢e bi zdaj nadaljeval z iskanjem nove B,
osnove, na Kkateri supervenira »(zveza (zveza (A/B))/B,)«. Vedno znova
lahko terjamo od njega, da najde novo ne-modalno osnovo za nujnost povezav
med vedno bolj zapletenimi povezavami in predlaganimi bazi¢nimi lastnostmi.
Toda redukcionist lahko trdi, da je vse, kar mora pojasniti, kako modalna vse-
bina prvotne povezave (A/B) supervenira na neki ne-modalni osnovi. Vse
ostale ravni proizvede le teoretski regres v razlagi, ne gre za neskon¢no hie-
arhijo vedno novih modalnih dejstev.

Na kratko — dana zveza A/B je stabilna ez moZne svetove ali pa ni. Ce je, trdi
redukcionist, potem je stabilna v lu¢i neke ne-modalne osnove. Ce modalna
mo¢ povezave res temelji na neki ne-modalni osnovi, potem ne potrebujes
nobenega novega dejstva vel, ne modalnega ne ne-modalnega, saj si samo s
pomocjo ne-problemati¢nih pojmov razloZil odvisnost modalne lastnosti od
ne-modalne. Redukcionist trdi, da ta odvisnost temelji na neki fakti¢ni osnovi;
kako ta odvisnost temelji na fakti¢ni osnovi pa je zgolj epistemsko in teoretsko
vpraSanje, ne gre za ontolosko vpralanje o realnem, »modalnem« obstoju te
zveze. To je lepo razvidno tudi iz dejstva, da obitajno sploh ne lo¢imo dobro
med tem, ali ta odvisnost velja nujno (torej je nujno res, da obstaja nujna
povezava A/B) ali zgolj kontingentno (samo kontingento je res, da obstaja
nujna povezava A/B). Veclina filozofov sploh ne vidi razlike med trditvijo

12. Na to moZnost me je v diskusiji opozoril Nenad Miséevié.
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»kontingento je res, da je nujno res, da...«, in trditvijo »nujno je res, da je
nujno res, da...«.”

Menim, da realnost dopus¢a bolj fina modalna razlikovanja kot pa je priprav-
ljena priznati vecina filozofov in je torej mogoce razlikovati med razli¢nimi
tipi odvisnosti modalnih povezav od ne-modalnih. Toda sprejel bom redukcio-
nistov izziv, da je glavno prizori¢e boja pojasnilo obstoja »prve« nujne, objek-
tivne povezave med supervenientno modalno in bazi¢no ne-modalno lastnostjo.
Imamo dve moZnosti — ta povezava je neko nezvedljivo metafizi¢no dejstvo ali
pa je nekaj, kar je mogoce razloZiti. To lahko razloZimo tako, da povezavo
utemeljimo na nekem ne-modalnem dejstvu ali pa s pomocjo drugih modalnih
dejstev. Realist bo v primeru, ko je ta povezava neko nezvedljivo dejstvo,
dokazoval, da gre za modalno dejstvo. Ce pa je povezavo mogole razloZiti, je
ni mogoce razloZiti z redukcijo na ne-modalno osnovo.

Kot re¢eno je nujnost zveze med A in B lastnostjo vsaj tako mo¢na kot nomo-
loSka nujnost. Kim celo pokaZe, da z uporabo neskon¢ne konjunkcije in dis-
junkcije lastnosti lahko pokaZemo, da za vsako A lastnost nujno obstaja ko-
ekstenzivna B lastnost.' V tem primeru mo¢na supervenienca podpira nek
strogi bikondicional (nujno: nekaj ima lastnost G v B, ¢e in samo, ¢e ima last-
nost F v A), ki ima obliko naravnega zakona.

Redukcionist mora tedaj za razlago povezave med modalno in ne-modalno
lastnostjo zagovarjati neko splo$no tezo nomoloske supervenience: »nomoloske
zveze med lastnostmi supervenirajo na ne-nomoloSkih«. Ali pa: »resni¢nostna
vrednost nomoloskih izjav je logi¢no dolo¢ena z resni¢nostno vrednostjo ne-
-nomoloskih izjav.« Toda notori¢ni neuspeh tovrstnih redukcij je bil ravno
najmocnejSi dokazni material za tezo, da ni mogo¢e modalnih razlikovanj brez
preostanka izpeljati iz ne-modalnih.

Se najbolj obetavno je t.i. TDA pojasnilo zakonov narave, ki ga pri nas brani
Bojan Borstner."” Zakoni narave so po tem pojasnilu ireduktibilne relacije med
univerzalijami prvega reda. Ni najbolj jasno, kaj to stali¢e natanko trdi o
primitivni modalnosti »v svetu«. Resda je govora o relaciji nomi¢ne nujnosti
med univerzalijami, zakoni imajo modalno vsebino, toda nomi¢na povezava
lastnosti je logitno kontingentna in po svoji naravi kategori¢na. Kakorkoli Ze,
teza 0 nomicni nujnosti kot ireduktibilni povezavi lastnosti je nastala ravno ob
temeljiti kritiki vseh reduktivisti¢nih (»trdih« in liberalnih) poskusov pojasnila
zakonov narave.

Druga mozZnost je, da se reduktivist ne sklicuje na razlagalno Ze kompromitira-
ne relacije supervenience. Enostavno obstaja neko B-dejstvo, na katerem teme-

13. Ne pa vsi. O razlogih proti tej izena&itvi prim. Suster D., »Relativna modalnost in kontingen-
ca«, Anthropos, 3/4,1992.

14. Kim (1984), str. 169-170.

15. Borstner (1990) in Borstner (1989): »Universals and Laws of Nature«, Acta Analytica 5
(1989), str. 141-155.
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lji nujnost povezave med modalno in ne-modalno lastnostjo. Morda tega dej-
stva nismo sposobni spoznati, ga izkoristiti v redukciji ali v nekem teoretskem
pojasnilu. Navsezadnje nekaj podobnega trdi tudi modalni realist: povezava
med modalno in ne-modalno lastnostjo je neko objektivno dejstvo, ki je pred
nalim spoznanjem in je tisto, na ¢emer temelji razlagalna aktivnost (iskanje
zakonov, sistema povezav med domeno A in domeno B). Razlika pa je seveda
v tem, da je za modalnega realista povezava med modalno in ne-modalno last-
nostjo neko modalno dejstvo, kar dokazuje z analizo relacije odvisnosti. Re-
duktivistovo vztrajanje na ne-modalni osnovi za to povezavo je komaj kaj vec
kot dogma. Seveda lahko trdi, da je v vsakem posameznem primeru zveza med
modalno in ne-modalno lastnostjo predmet empiriCnih raziskav, enako velja za
ne-modalno osnovo, ki utemeljuje nujnost te zveze. Vendar od tak$ne »natura-
lizacije« ni priCakovati oCiS¢enja od modalnosti, fizika je recimo polna »poten-
cialnosti«, dispozicij in drugih modalnih pojmov.

7. Zakljucek

Dokazoval sem, da je teZava modalnega anti-realizma v tem, da ni mogoce
najti ne-modalnih nadomestil za modalna razlikovanja. Ce se poskusamo pro-
blemu izogniti s pomocjo supervenience, tedaj pristanemo pri povezavi med
modalno in ne-modalno lastnostjo kot ireduktibilnem modalnem dejstvu. Vsaj
zgodovina dosedanjih poskusov kaZe, da potencialnih kandidatov za analizo
odvisnosti modalnih lastnosti od ne-modalnih ni mogoce razloZiti samo iz
ne-modalne osnove. Zato dosledno zagovarjanje supervenience kot najboljse
anti-realisti¢ne strategije pomeni prestop v tabor modalnega realizma.

Kaj supervenienca pomeni za realistov problem — kako smo lahko upraviceni v
modalnem védenju? Ce je supervenienca sama neko »primitivno« modalno
dejstvo, Se vedno ostaja sploSni problem modalnosti — problem njihovega
vzro¢nega delovanja, razlagalne vrednosti in spoznavne dostopnosti.

Menim, da je modalna struktura realnosti ireduktibilno dejstvo. Tudi s pomoc¢-
jo supervenience se tej tezi ni mogode izogniti. Ce je ta zavezanost modalnemu
realizmu v navzkrizju s sprejemljivo epistemologijo, potem bi se strinjal z
Davidom Lewisom, da je treba zamenjati epstemologijo, ne pa se odre¢i mo-
dalnemu realizmu." Njegov modalni realizem - realizem glede konkretnega
obstoja moZnih svetov, je sicer neposredno nasprotje realizma, ki ga branim v
tej razpravi. Toda poanta Horwichovega razlikovanja je ravno v tem, da mora-
jo vsi realizmi reSevati isti epistemolo8ki problem. Zaklju¢il bom z nekaj pred-
logi za teorijo modalnega znanja.

Na staro Moorovo resitev problema moralnega védenja naletimo tudi v modal-
ni epistemologiji. Moore je trdil, da imamo posebno moralno intuicijo, s katero
spoznavamo moralne resnice. To spoznanje je bilo zanj spoznanje nujnih, sin-
teti¢nih apriori zvez med moralnimi in ne-moralnimi, »naravnimi« lastnostmi.

16. Lewis David, On the Plurality of Worlds, Basil Blackwell, Oxford 1986, str. 109.
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Na podobne predloge naletimo v modalni epistemologiji: modalne lastnosti
spoznavamo s pomo¢jo posebne kognitivne sposobnosti, ki nam daje spoznanje
apriori. V¢&asih to sposobnost primerjajo z »empatijo«, sposobnostjo spoznava-
nja neposrednih danosti zavesti (»qualia<). V&asih v razlagi nastopa sposobnost
poznavanja resnic razuma in recimo Godelova matemati¢na intuicija, posebna
oblika zaznave, s katero spoznavamo matemati¢ne objekte. Toda nobeden od
teh predlogov ni posebno prepricljiv, najveckrat gre za sugestije, za katerimi ni
nobene izdelane teorije o0 spoznanju.

V ozadju epistemoloSkega ugovora modalnemu realizmu je Cutiti prevlado
vzro¢nih teorij spoznanja, oz. teorij, ki trdijo, da je znanje tisto, kar proizvede
nek zanesljiv proces. Modalna dejstva, ki naj bi pojasnjevala resnico modalnih
sodb ne povzrotajo kognitivnih stanj, ki konstituirajo modalno védenje. Kako
potem pridobimo modalno védenje, po kak3nih mehanizmih? Predpostvaka
tega vprasanja je teza: brez vzroCnosti (zanesljivih mehanizmov, ki proizvajajo
znanje) ni znanja. Toda vzro¢ni modeli vedno zaidejo v teZave, ko je treba
pojasniti modalno védenje in recimo védenje v matematiki, logiki. Po alterna-
tivnem, koherentisticnem modelu, je modalno preprianje upraviCeno, Ce se
ujema z nekim sistemom prepri¢anj. Nisem pa povsem preprican, da je mogoce
koherentisti¢ni model dobro braniti skupaj z modalnim realizmom (realnost
ima modalno strukturo neodvisno od tega, ali mi to vemo, ali ne).
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Postmodernizem in umetniske avantgarde
Ales Erjavec

Vidimo Zensko, kako bruha na ulici.
Njene krmeZljave oCi strmijo v nas.
Zenska znova bruha.

izbljunek je rdec in zelen in moder
in rjav.

Ulico naredi malo barvitejso.

Lydia Schouten, 1990

Ko so se v ¢asu okrog prve svetovne vojne pojavile t.i. klasi¢ne ali zgodo-
vinske umetniSke avantgarde, so bile pogosto bistveno povezane s socas-
nimi politi¢nimi avantgardami. Obstaja vrsta razliCnih klasifikacij teh avant-
gardisti¢nih umetniskih gibanj, od katerih je najbrZ najbolj znan Biirgerjeva.'
Omenjena zveza med umetniSkimi in politiénimi avantgardami se zdi po-
membna, saj oboje postavlja v samo osr¢je modernizma: politiCne avantgarde iz
asa prve svetovne vojne so iz8le iz istega konteksta kot politi¢ne’ in pogosto je
bila politi¢na dejavnost del ali podaljfek umetniske.’

V obdobju po drugi svetovni vojni so neoavantgarde uporabljale in nadaljevale
postopke, ki so jih vpeljale zgodovinske umetniSke avantgarde. Dela iz petdese-
tih, Sestdesetih in celo iz sedemdesetih let so v mnogih pogledih obnavljala
postopke in zamisli, ki so bile razvite v dvajsetih in tridesetih letih tega stolet-
ja. Pozabiti tudi ne smemo, da so se nadaljevala mnoga gibanja izpred druge
svetovne vojne, S¢ posebej nadrealizem in ekspresionizem. Tudi druge pred-
vojne avantgarde so se ohranile, ¢etudi na obroben nacin: italijanski futurizem

1. Na3 glavni olitek Biirgerjevi klasifikaciji avantgard bi bil, da pretirano zmanjSuje vlogo itali-
janskega futurizma, ki po naSem mnenju ne sluZi le kot eden glavnih vzorcev bodogih avant-
gard v obdobju prve svetovne vojne, marve¢ tudi kot temeljni vzorec militantnih in politizi-
ranih umetnidkih avantgard. Biirger nasprotno utemeljuje svojo teorijo na dadaizmu, zgod-
njem nadrealizmu in ruski avantgardi izjavljujo¢, da se izraz le delno nanasa na italijanski
futurizem in nems3ki ekspresionizem. — Prim. Peter Biirger, Theorie der Avanigarde, Suhr-
kamp, Frankfurt/Main 1974, str. 44.

2. Prim. Ale$ Erjavec, 'Les avant-gardes artistiques et politiques’, Coexistence Among the
Avant-Gardes, Slovensko drustvo za estetiko, I. zv,, Ljubljana 1986, str. 55-65; Ales Erjavec,
Ideologija in umetnost modernizma, Partizanska knjiga, Ljubljana 1988.

3. Takih primerov je cela vrsta. Naj omenimo le povezave med poznim obdobjem t.i. »ruskega
eksperimenta v umetnosti« ter njegovih naslednikov v dvajsetih letih ter oktobrskimi in
pooktobrskimi revolucionarnimi dogodki; globoko povezavo med italijanskim prvim in dru-
gim futurizmom ter rojevajo¢im se in nato razvitim fadizmom (ta povezava je §la tako dale¢,
da je nastajajoCi faSizem enostavno prevzel futuristi¢ni politi€ni program); istoasne podobne
dogodke v JuZni Ameriki; politi¢no militantnost vorticizma v Veliki Britaniji ter revij kakrni
sta bili Sic in Montjoie! v Franciji.
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e vedno izvajajo v Italiji pod istim imenom in isto velja za francoski nadreali-
zem. Ceprav je vetina povojnih neoavantgard uporabljala postopke, ki so jih
razvile predhodne avantgarde, so ohranile le nekaj njihovega provokativnega
duha. Predvsem niso poskusale prestopiti meje med umetnostjo in »Zivljenjem«
—razen v nekaterih izjemah, med katerimi je bil najbolj izstopajoC situacioni-
zem Guya Deborda.

Z nastopom postmodernizma se je zdelo, da je obdobje avantgard za dolgo ¢asa
kon¢ano. Da je temu tako, naj bi dokazovali ne le izrazi kot so »transavantgar-
da« in »retrogarda«, marveC tudi vrsta spisov, ki segajo od Jencksovih* do
Rortyjevih.*

Tako se zdi, da so umetniSke avantgarde dejansko stvar preteklosti, da se nji-
hovega klju¢nega poloZaja v polpretekli kulturni zgodovini ne da ohraniti ali
obnoviti ter da je zaradi tega njihova vloga danes paC v tem, da so del nase
kulturne dedis¢ine. Celo vel: slede¢ Rortyju bi lahko trdili, da tudi umetniSke
avantgarde dejansko nikdar niso imele tiste posebne vloge, Ki so jim jo pripiso-
vali nekateri moderni filozofi ter da je bilo njihovo posebno in privilegirano
mesto izrekanja druzbene kritike ter mesto »resnice« kapitalisti¢ne druzbe ali
njene artikulacije le izmisljotina, le plod njihove domisljije.*

Vprasanje, ki si ga zastavljamo v tem Clanku je ali je res, da so te umetniSke
avantgarde igrale tako klju¢no vlogo v moderni in modernisti¢ni preteklosti in

4. Charles Jencks tako zapiSe: »Velika mo¢ postavantgarde je, da je spoznala to, &esar si njeni
predhodniki niso mogli priznati: da je majhen del mo&nega srednjega razreda, ki neutrudno
spreminja svet na nacine, ki so hkrati destruktivni in konstruktivni. Njen namen ni, da bi
skrivala to vednost o sami sebi ali da bi se pretvarjala, da lahko vodi delavski razred ali da
lahko preseZe protislovja med Zivlijenjem in umetnostjo ter programe in pretenzije preteklih
avantgard. V tem skromnem samospoznanju leZi le njej lastna avtenti¢nost. (...) Vse avantgar-
de preteklosti so verjele, da je ¢loveStvo nekam namenjeno in njihova radost in dolZnost sta
bili, da odkrijejo to novo deZelo ter zagotovijo, da ljudje tja prispejo pravo¢asno; postavant-
garda verjame, da gre ¢lovestvo hkrati v ve¢ smereh, od katerih so nekatere bolj veljavne kot
druge ter da je njena dolZnost, da je vodi¢ in kritik.« — Charles Jencks, "The Post-Avant-Gar-
de’, Art and Design (The Post-Avant-Garde), Profile 4, L.ondon 1987, str. 20.

5. »Poskus levitarskih intelektualcev dajati videz, da avantgarda sluZi ubogim tega planeta s
tem, ko se osvobaja le lepega, je brezupen poskus dose¢i sovpadanje posebnih potreb intelek-
tualca ter druZbenih potreb njegove skupnosti. Tak3en poskus sega nazaj v obdobje romanti-
ke, ko je bila Zelja misliti nemogoce, zapopasti nepogojevano, sam pluti nenavadna morja
misli, pome3ana z navduenostjo za francosko revolucijo. Ta dva enako hvalevredna motiva
je pa¢ potrebno razlikovati« - Richard Rorty, '"Habermas and Lyotard on Postmodernity’,
Habermas and Modernity, Polity Press, Oxford 1985, str. 174-175.

6. Vseeno pa je potrebno omeniti, da sodobna levi¢arska kritika skrajnih levih stali§¢ v umetno-
sti in o njej ne pomeni kritike avantgardne umetnosti kot take. Pri tem mislimo na primer na
Burginovo kritiko tiste umetnosti, ki poskusa »izraziti "ljudstvo’ ~ najsibo neposredno (stalii¢e
sovjetskega Proletkulta) ali skozi posredni$tvo izveZbanih umetnikov (stali$¢e Lefa o 'umet-
nosti po druZbenem narocilu’).« — Victor Burgin, The End of Art Theory, Macmillan, Lon-
don 1986, str. 190.
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ali so jo danes nehale igrati. In e je vse to res, do kak$ne mere oziroma v
kak$nem obsegu?

Seveda je povsem ocitno, da danes zgodovinske umetniSke avantgarde kot tudi
neoavantgarde obstajajo kot predmet umetniSkega in estetskega vrednotenja.
Ni nakljucje, da je v sedemdesetih in osemdesetih letih potekalo intenzivno in
obseZno raziskovanje obeh vrst avantgard tega stoletja. Tedaj se je izkazalo, da
sta obe vrsti ohranili le $e svojo umetni$ko in estetsko vrednost ter izgubili svoj
ideoloki, politi¢ni in bolj neposreden druZbeni naboj. Kar se moramo vprasati
je, zakaj so te iste avantgarde v tem Casu porodile tak§no zanimanje in to ne le
v teoriji, marve¢ tudi v umetniSki praksi? Zakaj so dela Ilije Kabakova,
IRWINa, sodobnih madZarskih umetnikov ali italijanske nove podobe vrnile iz
pozabe stare motive, stare tehnike in zakaj so se ti avtorji, skupine ali smeri
sklicevali na Malevi¢a, El Lisickega, na metafizi¢no slikarstvo, na dela sociali-
sti¢nega realizma ali nacistine umetnosti, Ceprav seveda v novem referencnem
okviru?

Vpra$anje zahteva dva odgovora. Najpoprej je treba reci, da je res, da so Ste-
vilne avantgarde omogoc¢ale novo raziskovalno gradivo, saj so bile ali nepozna-
ne ali pozabljene, »nerazumljene«, saj niso bile vrednotene kot umetnost. Ko
sta njihovi glavni funkciji postali estetska in umetniSka, so bile s tem postav-
ljene v nov kontekst: postale so skupina kulturnih artefaktov, ki so bili kon¢no
vkljuCeni v »zakladnico« narodne ali mednarodne kulturne dedi$¢ine. Nadalje,
ta dela so bila le del umetnostne preteklosti, ki so jo uporabljale nastajajoce
umetnostne prakse. In kar je najpomembnejSe, to so bila pogosto dela, ki so
bila pritegnjena iz individualne ali kolektivne preteklosti socialisti¢nih druZb,
ki so se v tem pogledu bistveno razlikovale od zahodnih: tam so iz preteklosti
in pozabe potegnili dela kakr§na so bila pozna De Chiricova, kakr$na je bila
akademska umetnost 19. stoletja, ali kot je bil neoklasicizem naSega stoletja —
na kratko dela, ki so nedolgo trga sluZila za sovraZznike tedaj zmagovitega
modernizma in so bila zato interprtirana in vrednotena kot ideoloska, nemo-
derna itd.” Ko so ta dela preteklosti (ki jih pogosto niso imeli za umetnost, pa¢
pa za Kki¢, estetizirano politiko ipd.) izgubila svojo afirmativno politi¢no in
torej ideolodko funkcijo, ko so, podobno kot dela zgodovinskih umetniSkih
avantgard, postala prvenstveno »umetniSka dela«, ko so bila zaradi zgodovin-
ske pozabe ter globokih sprememb v politi¢nih razmerah razbremenjena svoje
ideoloske in politi¢ne dediS¢ine, pri Cemer je te razmere dopolnjevalo izginotje
velikih pripovedi, so lahko sluZila kot ozadje in rezervar umetniSkih zamisli. In
ne le to: zaradi njihove ideolo§ke preteklosti so bila pogosto investirana s Cust-
venim potencialom, ki je zlahka nadomestil izrabljeni levi¢arski (»romanti¢-
ni«) diskurz ter prispodabljanje modernistitne umetnosti. Tako bi se zdelo, da

7. Tu je pomembno vlogo igrala delitev na romanti¢no (revolucionarno) ter klasicisti¢no (kon-
servativno) umetnost.
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sta v mnogih primerih poprej najkonservativnejsa in na drugi strani najrevolu-
cionarnej$a umetnost sluZili kot material za pomlajenje umetnosti, ki se je
tokrat imenovala »postmodernisti¢na«.

Pravkar povedano se enakovredno nanaa na sedanje zahodne in poprejsnje
socialisti¢ne deZele. V drugem primeru je bila tovrstna umetnost — najsibo
socialisti¢nega realizma, avantgard ali neoklasicizma — pogosto eden od redkih
kulturnih preostankov, za katere se je zdelo, da niso le vredni ohranitve,
marve¢ da jih tudi vsi poznajo ter da so del individualnih nacionalnih ali kolek-
tivnih druzbenih in politi¢nih zgodovin. Postmodernisti¢na umetnost se je hra-
nila z razli¢no in raznoliko umetnostno zgodovino ter je bila v tem pogledu
precej druga¢na od modernistine umetnosti.

Ali v primeru postmodernizma lahko govorimo o »avantgardni« umetnosti?
Kajti ¢e bi sledili Jencksu in Rortyju — obstaja pa tudi vrsta drugih avtorjev, ki
menijo isto — bi se zdelo, da je ni vec, e pa jo Ze je kaj, potem je zelo margi-
nalna. Radikalno zanikanje takSnega mnenja predstavlja delo /deologija estet-
skega Terryja Eagletona, kjer ta pravi: »Z radikalnega stali§¢a bi Sel zagovor
postmodernizma nekako takole: Postmodernizem predstavlja najnovejsi ikono-
klasti¢ni vzpon avantgarde, z njenim ljudskim pomeSanjem hierarhij, njenimi
avtorefleksivnimi subverzijami ideoloSke zapore, njenim populisti¢nim raz-
krinkanjem intelektualizma in elitizma. Ce se ravnokar povedano zdi nekoliko
preve¢ polno navdusenja, lahko vedno poskusimo s predstavitvijo obtoZnice ter
pritegnemo pozornost na potro$ni$ko uZivaStvo postmodernizma ter ozkosr¢ni
antihistoricizem, na njegovo masovno opus¢anje kritike in obveznosti, na nje-
gov cini¢ni izbris resnice, pomena in subjektivnosti, na njegov prazni in reifici-
rani tehnologizem.

Trdimo lahko, da velja prvi opis za dolo¢ene tokove postmodernizma in drugi
za nekatere druge. Ta trditev je to¢na, toda nekoliko dolgocasna. Zanimiveje
bi bilo trditi, da v Stevilnih, ¢eprav ne vseh postmodernisti¢nih pojavih veljata
hkrati oba opisa. Vecji del postmodernisti¢ne kulture je v isti sapi radikalen in
konservativen, ikonoklasti¢en in del obstojece celote.«*

Preden se lotimo Eagletonovih trditev, je potreben vsaj provizori¢en odgovor
na predhodno omenjeni vprasanji. V zvezi z Rortyjevo opazko, da so avantgar-
de dejansko igrale marginalno vlogo v nasi moderni zgodovini, je to morda res
v kolikor bi se to nanasalo na politi¢ne avantgarde. Ceprav se ta izjava morda
sliSi absurdno, bi ji lahko pritrdili, v kolikor bi prevrednotili dosedanje razu-
mevanje politi¢nih avantgard in trdili, da boljSeviSka organizacija v Sovjetski
zvezi dvajsetih let (in e posebej kasneje), ali italijanski faSizem po letu 1924,
ali — e poseZemo v zgodovino in isto situacijo apliciramo na francosko revolu-
cijo — obdobje »terorja«, nimajo ve¢ »prave« zveze s razmerami in organizaci-
jami iz katerih so te stranke ali pojavi izSli.

8. Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic, Blackwell, Oxford 1990, str. 373.
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To bi bila seveda precej dvomljiva teza. Ravno tako dvomljivo bi bilo, ¢e bi
taisto tezo prenesli na podro¢je umetnosti in trdili, da so umetniske avantgarde
tega stoletja obroben pojav novejSe umetnosti. Nekaj povsem drugega bi bilo
trditi, da danes umetniSke avantgarde niso ve¢ osrednji ali eden od osrednjih
umetnostnih pojavov, kar je seveda v precej$nji meri res.”

Teoretsko in zgodovinsko zanimanje za umetniSke avantgarde v zadnjih dveh
desetletjih lahko razloZimo z dejstvom, Ki smo ga Ze omenili, da namre¢ niso
vet obremenjene s svojimi politi¢nimi konotacijami. To ne pomeni le tega, da
je njihova zveza z revolucionarnimi politi¢nimi gibanji postala nepomembna,
marved tudi, da so tiste avantgarde in avantgardistiCna dela ali njihovi avtorji,
ki so bili dotlej po pravici cenjeni tudi zaradi svojega nasprotovanja in svoje
kritike revolucionarnega totalitarizma ali so bili celo njihove Zrtve, izgubili
nekaj svoje aure zatirancev ter borcev za svobodo ter so ljudje v njih pricenjali
videti hkrati razmeroma obi¢ajna gibanja, dela in umetnike. To je seveda
pomenilo, da se je dolo¢ena predstava svobode — revolucionarne in umetniske
svobode, ki izvira v glavnem iz romantike, moderna na kratko — zakljucila.
Zato se ne smemo ¢uditi, da je bil predhodni moderni »subjekt« nadomescen z
»malim subjektom« in »individuome.

Toda ali to pomeni, da so v postmodernosti umetniSke avantgarde prenehale
igrati tisto posebno vlogo, o kateri govori Eagleton, nakazujo¢ hkrati, da jim ta
vloga vsaj delno $e vedno pripada? Ali pa je nasprotno res, kot nakazuje
Jencks, da je »postavantgarda« (in to oceno bi lahko razsirili na vso postmo-
dernistitno umetnost) zavrgla vlogo osvoboditelja, izpovedovalca resnice in
celo razodtujevalca? Na kratko reCeno tega, da bi igrala komplementarno
vlogo habermasovski tezi o vlogi filozofije kot »Cuvarja razuma«?

Ce se je na zaletku zdelo, da postmodernizem obsega nekaj, kar je radikalno
druga¢no od modernizma, se je kmalu izkazalo, da smo v zvezi s postmoder-
nizmom pogosto predstavili poenostavljeno verzijo samega modernizma: upo-
rabljali smo nalepke (kot so »mednarodni stil v arhitekturi« ali »avantgardna
umetnost«) ter nato nasprotovali temu imaginarnemu predmetu in ga kritizira-
li, da bi potegnili iz njega to, kar bi nato lahko koristno sluZilo kot nasprotje
postmodernistini umetnosti in dalo na ta nacin tej bolj razlo¢no in samosvojo
identiteto. Postmodernizem je tako postal ali slog, Ki je nastopil »po« moder-
nizmu (in je pomenil enostavno sukcesijo) ali pa je bil razloZen kot poteza

9. V Rortyjevem primeru gre za tezo, ki sodi v okvir njegove kritike Habermasa ter trditve, da
je Habermasova interpretacija zgodovine »znacilno nemska«. V tem kontekstu bi lahko
razumeli tudi nekatere noveje kritike Maxa Webra.

10. Izjeme obstajajo tudi tu. Ko so tako leta 1986 v Palazzo Grassi v Benetkah priredili dotlej
najvecjo razstavo futuristi¢ne umetnosti, so organizatoriji storili vse, da bi zmanjali povezave
med italijanskim futurizmom in fadizmom. Kon¢ni rezultat je bila nova delitev zgodnjega in
razvitega futurizma (»prvega« in »drugega«) ter predstavitev futurizma kot »le $e ene avant-
gardex, ki je bila po krivici pozabljena. Prim. Futurismo & futurismi, Bompiani, Milano 1986
(ur. Mario Andreose).
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samega modernizma." Dokler je $lo le za umetnost, so se stvari zdele razme-
roma enostavne. Toda ko so bile razprave preneSene v »filozofijo« — ter zade-
vale teme kot je odnos med modernostjo in postmodernostjo, konec razsvet-
ljenskega projekta, nemoZnosti levi¢arskih diskurzov v sedanjem »postmoder-
nem stanju« — so razmeroma premocrtni odgovori Stevilnih zagovornikov
postmodernizma postali vprasljivi.

UmetniSke avantgarde so dejansko klju¢na toCka teh razprav, saj so bistveno
zavezane modernosti — ¢e ne na druge nacine pa s svojimi navezavami na poli-
ti¢ne ideje podobne narave. Ena od klju¢nih znacilnosti modernosti je bil dolo-
¢en ekskluzivizem: neka ideja (politicna, umetni§ka) je hotela obvladovati
totalnost ustreznega podro¢ja. Skladno tak$ni interpretaciji, ki jo je razvil
Wolfgang Welsch,” naj bi modernost poudarila nekatere posebnosti in posa-
meznosti, jih predstavila kot obCe ter tako zakrila dejstvo, da so tudi one same
le posebne in delne, ne pa vseobsegujole. Ce sprejmemo to tezo, potem tudi
laZe razumemo zakaj so dolofeni umetnostni poskusi tega stoletja (na primer
neoklasicizem) ostali v ozadju, bili so namre¢ v nasprotju z vodilno reprezenta-
cijo modernizma. Zaradi tega razloga je bil nedavno cel niz del iz bliZnje pre-
teklosti prevrednoten in to prevrednotenje ni izhajalo le iz »naravnega« nasled-
stva od ofeta na ne¢aka, kot bi temu rekli ruski formalisti, marvec je izhajalo
iz temeljnega preoblikovanja nasih vrednot in interesov. Izhajalo je iz zavesti,
da posebnost, posameznost, ¢etudi je previadujoca, vseeno ostaja posameznost
in kot taka ne vsebuje absolutne vrednosti, resnice ipd. S sofasnim obstojem
drugih posebnosti (ki so resda lahko manj pomembne ali manj vplivne) je
predvidoma absolutna narava relativizirana — in to je, se zdi, tofno to, kar se
dogaja s postmodernizmom in v njem, in Kar je tudi vzrok za navidezno »dvoj-
no« naravo postmodernizma in same postmodernosti. DrugaCe povedano, to je
vzrok situacije, kakr$no opisuje Eagleton, ko opaZa, da je dana$nja — postmo-
dernisti¢na — umetnost hkrati avantgardna in njeno nasprotje. Podobno Lyo-
tard opisuje postmoderno kot potezo same modernosti. Z druga¢nega izhodis¢a
Zygmunt Bauman trdi, da se danes prvi¢ nahajamo v situaciji, ko opazujemo
modernost iz njej zunanje pozicije."

Postmodernizem se tako pojavlja kot nedefinirana bitnost, kot »bricolage«
preteklosti in sedanjosti, o kateri lahko z gotovostjo trdimo le to, da je relativi-
zirala modernost in modernizem ter tako povzro€ila pojavitev nove senzibilno-
sti ter s tem hkrati ukinila nekatere od predhodnih. S tem se je pojavila dolo-
Cena razdalja do dogodkov, dolocen skepticizem, ki so ga bistveno sooblikovali
sedanji ali nedavni globalni politi¢ni dogodki (s katerimi umetnostni in kultur-

11. Prim. Ales Erjavec, 'Od tu do tja — toda kdaj in &e? O postmodernizmu in podobnih zadevah’,
Filozofski vestnik, 3t. 2, Ljubljana 1991, str. 107-118.

12. Prim. Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987.

13. O tem in drugih omenjenih stali§¢ih prim. Erjavec, 'Od tu do tja — toda kdaj in ¢e? O post-
modernizmu in podobnih zadevah’.
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ni dogodki niso bili le povezani, marve so jih tudi izraZali in simbolino pred-
stavljali). Na ta natin je avantgardna umetnost izgubila svoj prejSnji ekskluziv-
ni poloZaj (ali vsaj namen, da bi ga dosegla). Njena totalizirajota Zelja po eks-
kluzivni resnici se zdi danes sumljiva, saj daje vtis, kot da pelje stvari v skraj-
nosti, ki jih te niti ne zasluZijo niti ne potrebujejo. Za umetnost se ni¢ vet ne
zdi, da ji je usojeno prezentirati in reprezentirati resnico ali vsaj ne v meri in z
intenzivnostjo, ki smo ju poznali iz modernizma.

Del postmodernisti¢ne umetnosti je takSen — vendar pa to ni njen prevladujoci
del. Ce bi trdili, da je modernisti¢no preteklost tvorila izklju¢no avantgardna
umetnost, potem bi veljalo, da postmodernisticna umetnost ni avantgardna ter
da je tudi avantgardna umetnost stvar preteklosti. To seveda ni slu¢aj. Poudari-
ti je tudi treba, da vsa avantgardna umetnost ni imela za cilj zavzeti celotno
totalnost. Za vetino avantgard o katerih govori Peter Biirger velja, da ne sodi-
jo v kategorijo tistih, ki so si zadale to nalogo. Po svojem bistvu niso bile zave-
zane politiénim avantgardam ter zase niso zahtevale ekskluzivnosti."

Ker te politizirane in »skrajne« ali radikalizirane avantgarde predstavljajo le
del avantgardnih gibanj tega stoletja, lahko verjetno trdimo, da je avantgardni
duh $e vedno Ziv, ¢eravno ne preoblikovan v »postavantgarde« (ki Ze s svojim
imenom negirajo bistvo avantgardizma), marve¢ v »retrogardo« in podobna
gibanja, ki zveline izhajajo iz bivsih socialistinih deZel. Njihovi ¢lani in pri-
padniki so se znaSli v nenavadni eksistencialni situaciji, ki jo je ofitno moZno
artikulirati in izraziti s pomoc¢jo novih avantgardnih umetniSkih sredstev. Te
avantgarde znova obstajajo kot gibanja in skupine, pisejo in objavljajo manife-
ste ter uporabljajo provokacije.”

Treba je priznati, da je bila glavna znaCilnost vseh avantgard njihov pogled v
prihodnost ter negacija preteklosti. Pri sedanjih avantgardah — od katerih so
politi¢ne e posebej marginalne — bi zaman iskali ti potezi. Hkrati po drugi
strani velja, da je anarhisticni duh »negativnih« avantgard danes ravno tako
usmerjen k akciji, nastopu, happeningu, dogodku in s tem izginotju in minlji-
vosti kot je bil v dvajsetih, petdesetih ali Sestdesetih letih tega stoletja, ¢eprav
ob tem ni tako muc¢no pozabljiv do svoje zgodovinske preteklosti. Vendar ob-
staja danes vaZna razlika: avantgarde, ki obstajajo ali ki so moZne dandanes, so
tiste, ki so nepolitizirane, ki jim manjka totalizirajo¢a Zelja zgodovinskih
umetniSkih avantgard, oziroma ki jim manjka vsaj njihova Zelja zasesti celoto
totalnosti, Zelja poseci iz umetnosti v ne-umetnost, ki je hkrati realnost druz-
benega in polititnega v najbolj neposrednem pomenu. Tako je avantgardisti¢ni
cilj poseci iz umetnosti v ne-umetnost in na ta nacin kot se je zdelo, razsiriti
podro¢je umetniSkega, danes vsaj naceloma ravno tako izvedljiv kot v prete-

14. Ta Zelja po ekskluzivnosti se je sicer praviloma omejevala na verbalne izjave, Ceprav vsaj
primer Proletkulta dokazuje tudi nasprotno.

15. Te so v&asih ni¢ manj radikalne kot tiste iz ¢asov zgodnjih futuristov in dadaistov. Kot pri-
mer naj sluZi uvodni citat tega ¢lanka, vzet iz dela Lydije Schouten Vietims/Victimizers.
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klosti, toda i7zginila je Zelja (in ofitno tudi moZnost) preseCi to podrocje in
poseci v politi¢no. V tem pogledu se sedanje umetniSke avantgarde zares te-
meljno razlikujejo od preteklih modernisti¢nih, kajti prej omenjeni pogled v
prihodnost je bila ena od glavnih znacilnosti modernosti. Seveda pa je bila ta
poteza znatilna predvsem za fisto drugo vrsto avanigard — namrec politi¢nih,
ki so v imenu te prihodnosti lahko negirale sedanjost in prihodnost (in so to
tudi dejansko polele) ter utemeljevale svoja dejanja na svojih eshatoloskih
smotrih. Z izginotjem teh avantgard se je pojavila ideja, da so vse avantgarde
prenehale obstajati ali izgubile smisel. Kar lahko obstaja danes so »Sibke«
umetniSke avantgarde, se pravi avantgardistiCna umetnost, ki ne zahteva eks-
kluzivnosti in se te ne trudi dosei. Celo vel: sama Zelja doseci tak poloZaj bi
povzrocila, da bi taksne avantgarde izgubile smisel. Seveda pa se moramo odlo-
¢iti, ¢e taksni umetnosti e pripada naziv »avantgardax.

Hegel je bil prvi, ki je diagnosticiral smrt umetnosti, s ¢emer je nakazal, da je z
romantiko umetnost nehala igrati tisto klju¢no vlogo, ki jo je igrala v predhod-
nih dobah. »V zgodovinskem trenutku v katerem estetika doseZe svojo najvisjo
to¢ko, Sirino in strogost v svoji izvedbi, je velika umetnost mimo. Veli¢ina
izpolnitve estetike je v dejstvu, da spozna konec umetnosti kot take ter ga izra-
zi. Ta zadnja in vélika estetika je Heglova.«'"®

Z romantiko se je pricela tista vrsta estetike, ki je obvladovala celotno obdobje
modernizma. S francosko revolucijo kot drugim aspektom miselnega horizonta
romantike se je pojavila »moZnost spreminjati politicno akcijo s pomocjo
umetniske akcije«.” Ravno ta poteza je tudi skupna znacilnost politi¢nih in
dela umetniSkih avantgard.

Kak$ne posledice ima pojav postmodernizma za samo estetiko? Po mnenju
Victorja Burgina je »kategorija postmodernega na$ prvi beZen pogled na zgo-
dovinsko pojavitev polja post-romanti¢ne estetike«." Avantgardna umetnost je
ena od posledic romantizma (in razsvetljenstva). Pripeljalo bi nas predalec, ¢e
bi iskali zveze med romanti¢nim fragmentom, celostno umetnino ter totalizira-
jo¢im nacelom, ki je vpisano tako v romanti¢ne kot avantgardistiéne umetno-
stne ideje. Omejili se bomo na ugotovitev, da so posledice spremenjenih razmer
ocitne in pomembne tudi za estetiko.

Ce se je moderna estetika osredotocala predvsem na umetniska dela in e se
morda strinjamo, da je sedanja estetika meSanica razliCnih podrocij in polj
vednosti, metod in tradicij ter da bo verjetno v prihodnosti to postajala Se v
vedji meri, se bomo najbrZ tudi strinjali, da lahko danes skoraj govorimo o
»avtoestetikah«, podobno kot govorimo o »avtopoetikah«, kadar imamo op-

16. Martin Heidegger, Nietzsche 1, Neske, Pfullingen 1961, str. 100.

17. Ronald Paulson, Representations of Revolution (1789-1820), Yale University Press, New
Haven & LLondon 1983, str. 3.

18. Burgin, op. cit, str. 204.
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ravka z deli sodobnih ustvarjalcev in kadar ho¢emo poudariti dejstvo, da je
njihovo delo — e posebej v literaturi in vizualnih umetnostih — avtoreferen¢no
in, da uporabimo vzporednico, podobno Lyotardovim »malim pripovedim«
(petits recits).

Vzporednica malim pripovedim so »§ibke avantgarde«, ki se tako uvri¢ajo v
isto polje védenja in moZnosti, ki jih tako polje omogoca.

Vendar pa to samo po sebi ne pomeni, da so to Ze kar — ali samo — »teorije
reprezentacije«.
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Dialogi med utopijami iz srede 20. stoletja

Utopicno in racionalno med Marcusejem, Dahrendorfom in
Habermasom
Neda Pagon

M ed najbolj odmevnimi filozofskimi razpravami zadnjih let so razprave o
»racionalnosti«. Rezultat te nenehno podaljSevane razprave ni v tem, da
bi kaj posebej razbistrila zastavljeno vpraSanje, ampak bolj v tem, da je obrnila
trajnejSo pozornost na klju¢no vpradanje: vpraSanje o racionalni utemeljenosti
delovanja in o utemeljenosti racionalnosti same, ki je sicer stalno — vsaj vzpo-
redno — vpraSanje filozofskega raziskovanja. Vprafanje je tu zastavljeno v
terminih »postrazsvetljenstva« in »postnihilizma« ter v okviru »druzbene kriti-
ke« in zato spraSuje v prvi vrsti, kako racionalno utemeljiti in legitimirati pre-
sojo in stali§¢e o tem, da je dolo¢ena socialnopoliti¢na konfiguracija negativna
in nevzdrZna ter kako prav isto storiti tudi z praktitno odlotitvijo, ki je po-
trebna, ¢e naj se te razmere spremenijo ali popravijo. V tem primeru dobi nase
vprasanje poseben odtenek, ker se povezuje s specificno podobo, vsebovano
tako v »kritiki« kot v njeni prakti¢ni plati in v njenem utemeljitvenem razlogu.
Racionalna drZa pokaZe tu »utopiCni« znacaj, predstavi se na nov, posebno
avtorefleksiven nacin: kot utopiCna misel, ki pa »utopizira« sam proces svojega
opredeljevanja. »Kriti¢na misel« se vzpostavi tako, da se zateCe k »nacelu, ki
ni ve¢ nepreklicno in vedno, ampak je »samo« normativna in perspektiv-
na/projektna ideja, ki se je postavila (in celo predpostavila) v same strukture
govora in delovanja ljudi, toda njena funkcija kriterija ali usmerjevalnega
pravila je povezana z anticipiranjem nekega stanja stvari, ki nima dejanskega
(dejstvenega) obstoja v nobeni sferi biti (imenentni ali transcendentni) in je
zato utopija. Vendar pa prav s svojo simboli¢no in postulativno prisotnostjo —
torej zaradi tistega, kar sicer manjka v dani stvarnosti ali je le latentno v ob-
skurnem svetu moZnosti — opozarja, da je nekaj, kar je lahko in mora biti
uresnieno, se pravi postavljeno v realno bivanje. Ta »utopi¢na« plast racio-
nalnega je privilegirana, ker se lahko dvigne nad pozicije, ki so bolj ali manj
jasno iz8le iz razprav o racionalnosti. A prej ko slej ostaja teZava prav z »uto-
pi¢nostjo.«

Misel naSega Casa se dvoumno obnaSa do utopije in njenih tradicij. Pogosto se
izraza skozi niz viharnih oZivitev utopi¢nega misljenja, med katerimi je zadnji
val pomenilo emancipatorno in protestno gibanje v Sestdesetih in sedemdesetih
letih. V zadnjih petnajstih letih pa je opaziti po eni strani zaporedoma odpor,
gnus in ravnodu$nost do (domnevnih ali dejanskih) ekscesov abstraktnega in
zastarelega utopizma, ki se jim pripisuje celo, da so zaznamovali tista kulturna
gibanja, ki so sproZala nasilne upore ali celo teroristi¢ne akcije. Po drugi strani
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pa se obasno, a precej redno obnavljajo »negativne utopije«, razumljene kot
opomine pred temno prihodnostjo tehnoloske civilizacije, ki jo paralizira zlah-
ka doseZen nadzor nad mnozicami in in manipulacija z njimi, in je usmerjena v
vedno bolj totalitarno administriranje, grozi pa ji psihi¢no in kulturno samo-
uni¢enje, da ne govorimo o ekoloSkem in vojaskem. V skladu s temi katastro-
fi¢nimi vizijami zgodovinsko-druZbene prihodnosti se obnavljajo paradoksne
nihilisti¢ne in postnihilisti¢ne utopije. VpraSanje je, kako iz te navidez breziz-
hodne situacije, ali — prirejeno za na§ namen — kako je mogole »stopiti iz
utopije«?

Crane Brinton' poudarja, da ima »moderna utopija za razliko od kiasi¢ne,
demokrati¢ne cilje. Seveda ne gre za to, da bi negativno ali kriti¢no obarvano
utopijo ali kratko malo kritiko utopije samo po sebi razloZili kot »utopijo z
demokrati¢nim ciljem«. Samo vnos zrna dvoma je za utopi¢no misel — posebno
za elitisticno — bistveno bolj nevaren kot pa dosledno izpeljan negativni uto-
pi¢ni projekt, ki ima obi¢ajno pred seboj realen ali predvidljiv evolutivni druZ-
beni model. Drugace povedano, negativna utopija najpogosteje sploh ni kritika
utopij, ampak kritika obstojeCega ali nujnega prihajajofega stanja ali, Ce Ze
ho¢emo, uresni¢ene utopije. Kritika znotraj utopijskega sistema misljenja pa je
nekaj povsem drugega: spodkopava, rusi ali izkrivlja posamezni utopijski pro-
jekt, pri ¢emer ne na¢ne same utopijske misli. S tega vidika so morda upravi-
¢ene oznake kot je tudi »alternativna« utopija.

Za priCujoco primerjalno analizo, ki se giblje predvsem okrog spoprijema med
utopijo in svobodo, so izbrani trije modeli racionalnosti (razline veljave in
teZe), trije tipi (bolj filozofske kot socioloSke narave) druzbene kritike, za
katere je znacCilno, da so oprti na anticipativno ali projektno strukturo »utopic-
ne« vrste ali da jih je mogoCe Steti za alternativne utopije. Marcuse, Dahren-
dorf in Habermas zapolnjujejo ¢as od srede naSega stoletja sem in se od tedaj
tudi poslavljajo od utopij: prva izdaja Dahrendorfovega dela /zstopiti iz utopije
je iz leta 1961, Marcuse je leta 1967 napisal delo Konec utopije, Habermasove
najnovejSe spise pa je italijanski zaloZnik izdal pod naslovom Po utopiji
(1992).2

Sticisca in razhajanja

Sti¢nih to¢k med nasimi avtorji je manj kot razhajanj; to velja Ze za Dahren-
dorfa in Marcuseja, Habermasova zgodba pa je tu predvsem zato, ker predstav-
lja vez med prvima dvema. Tema je skupna koncepcija zgodovine kot smiselne
poti, kjer ¢lovek lahko intervenira in se mu splaca intervenirati, vsemu nav-

kljub (radikalni kritiki torej) gre vendarle za nekakSen druZbeni optimizem.
ZdruZuje ju eksplicitno stali¢e, ki terja spreminjanje obstoje¢ega in v obeh

1. Utopia and utopian Thought, ed. Frank E. Manuel, 1966, str. 55-69.

2. HMarcuse, Das Ende der Utopie, Verlag Peter von Malkowski, Berlin 1967 (srbohrvatski
prevod: Kraj utopije, Esej o oslobodjenjuStvarnost, Zagreb 1972); R. Dahrendorf, Uscire
dall'utopia, 11 Mulino, Bologna, 1971; J. Habermas, Dopo l'utopia, 1 grilli Marsilio, Venezia
1992.
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primerih gre za kvalitetno spreminjanje, za zaobrnitev razvojne teZnje: gra za
spoznanje, da je racionalna razvojna linija prekinjena, da je polna nekonsi-
stentnosti in to terja, da jo je treba sestaviti na neobiajen nacin, v neznani
smeri.

Jasno pa ju loduje postopek, kako »delata« svojo teorijo in kako si zamiSljata
perpektivo nujne obnove — po tem zadnjem je razliCna tudi njuna aktivna
vpletenost v spreminjanje druZbe, njuna moralna in politi¢na pozicija.

Marcuse je $e iz legende tistih druZboslovcev, ki so z zanesljivo roko uporablja-
li konceptualni sistem, ki je veljal za marksistiCnega — seveda kriti¢no revidi-
ran in posodobljen. Iz te zanesljivosti je izhajalo tudi tisto »neprijetno natan-
¢no« vedenje, kaj je druZbeni napredek, predvsem zato, ker so ga Se vedno v
najvecji meri opredeljevali s tehnoloSkimi in ekonomskimi vzvodi. Marcuse Se
trdno verjame v znanstveni in tehni¢ni napredek, v moZnosti ekonomskega
razvoja, ki je sam temelj kvalitativnega spreminjanja. Spremeniti je treba
strukturo oblasti in zatoniti mora — oziroma poraziti je treba — kapitalizem. Ta
trdna vera in zanesljivost izhajata iz preprianja, da je kon¢no odkrita tista
mentalitetna preobrazba, ki jo takSen napredek konkretizira in sicer z revol-
ucionarnim nastopom. V temelju te revolucije — konkretno v moznosti, da bi
se realizirala Studentska utopija 1968 — je, po njegovem mnenju, pravilna in
vsekakor boljSa uporaba produktivnih sil, standarda, tehnologije (ki spreminja
delovni Cas v prosti Cas itd.) in tudi raznolike mozZnosti estetskega ethosa. To
pa pomeni, da je uresni¢enje utopije mogoce izraCunati in nacrtovati. Tako
Marcuse — in s tem se takorekoC izte¢e zadnji resnejsi poskus verjetja in prise-
ganja na revolucije.

Dahrendorf si se s staliS¢a radikalnosti zahtev po druZbenem spreminjanju
utegnil zdeti konservativnejsi, Ceprav je v nekaterih to¢kah modernejsi. Ne
terja nobene radikalne zaobrnitve, predvsem pa ne zloma kapitalisticnega si-
stema. Ne verjame v revolucijo in Se manj v nasilje kot sredstvo za vzpostavi-
tev novega sistema vrednot : nasproti Marcusejevi netolerantnosti stoji njegovo
zaupanje v pluralizem, preprianje, da resnica ni na strani nikogar. Vpisuje se
v perspektivo nezanesljivosti in neprepri¢anosti (po tem je manj sociologizira-
jo¢ kot Marcuse), njegove teze je brati bolj kot predloge v razvoju in ne kot
predloge za razvoj — pusca vec prostora druzbeni imaginaciji.

Marcuse in Dahrendorf sta tu znacilna primera dveh druzboslovnih postopkov
srede naSega stoletja. Marcuse je eden zadnjih dedicev tiste zmagoslavne socio-
logije, ki je prepri¢ana, da pravilno in v celoti razume vprasanja druzbe in tudi,
¢e je krititna do nckaterih svojih vrednot (vrednot svojega »sistemac), to
njene presoje ne omaje, saj meni, da je o njih rekla kon¢no besedo in je vzvi-
Seno prepri¢ana tudi v svoj utopi¢ni projekt. Dahrendorfov pragmatizem je
bliZji sodobni socioloSki tenkoCutnosti, toda po veri v angaZzma vseh za izbolj-
Sanje druZbe, pravzaprav po zaupanju v resniCno veljavo tradicionalnih sred-
stev predstavniSke demokracije je Se zelo dale¢ od skepticizma mnogih sodob-
nikov (n.pr. C. Offe in N. Luhmann).
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Za Marcuseja je svoboda svoboda prisile nad kapitalizmom, je svoboda, da
konkretiziramo utopijo — izratun o uporabi ekonomskega in akumuliranega
potenciala pokaZe, koliko nasilja je potrebno uporabiti za dosego tega cilja. Za
Dahrendorfa je utopija negacija svobode in sicer zato, ker se ponuja kot do-
konc¢na, nespremenljiva; takSne vrste je prav marcusejevska utopija in predvi-
dena raba nasilja to potrjuje.

Dahrendorf bi sam rad dopovedal, da njegov projekt ni utopija. S stalis¢a, od
koder sam razkriva Marcusejevo utopiCnost, je dokaz zato preprost: njegov
sistem je gibek in prilagodljiv, vedno se je mogoCe vrniti nazaj in v njem je
svoboda vrisana kot bistvena sestavina projekta samega. Fleksibilnost Dahren-
dorfovega projekta je v tem, da se v naprej pripoveduje kot projekt, ki ga je
mogo&e postaviti na laz, dvomiti vanj in o njem razpravljati. Ce s tega gledisca
iS¢emo vez, osrednjo toko med obema avtorjema jo je mogoce, menim, najti v
razmerju med njima in habermasovsko pozicijo.

Habermas je sicer po mnogofem prav blizu Marcuseju, vendar je tudi ostro
opravil z njim,’ zlasti z kritiko na ratun dopu$tanja nasilja. V zadnjih letih pa
je postal Dahrendorfova pogosta referenca, saj se sklicuje na ustvarjalne in
resni¢no liberalne moZnosti (resurse), ki jih vsebuje njegov koncept »gospostva
osvobojene komunikacije«. Habermasova kriti¢na zavest ni dale¢ od Marcuseja
v to¢ki, ko razkriva »institucionalizacijo tehni¢no-znanstvenega napredka«.
Svojo Ze trdno predpostavko nato dokaZe z predirno analizo, ki odkriva ele-
mente krize racionalnosti in torej nenaértovanosti sodobne druzbe.® Kolikor je
to Cisto metodoloska predpostavka, je vsestransko odprta in je bliZja Dahren-
dorfovi koncepciji, bolje se umes¢a v njegovo obzorje odkritega priznavanja o
nezanesljivosti, negotovosti sveta in druZzbe.

Marcuse in Dahrendorf

Marcuse je umrl leta 1979 star 81 let, Dahrendorf je leta 1992 Ziv in trideset let
mlajSi od Marcuseje. Predstavljata torej prakti¢no dve generaciji in za razmis-
lek o utopizmu njunih »sistemov, ki se vedno giblje med filozofskimi temelji-
tostmi in socioloSkimi posploSitvami, sta primerjalno uporabna in plodna: zara-
di mnogih sorodnih tem, predvsem vprasanja svobode in utopije in zaradi dveh
vrst izdelovanja teorije o teh temah.

Vsebina, skupna obema in predmet te primerjave, je pogosto v naslovih njunih
de: svoboda in utopija. ZdruZuje ju tudi eksplicitni druZbeni angaZma, ki je
v€asih konkreten politicni angaZma — in je vpeljan Ze tudi v njuno teoretsko
produkcijo.

Marcuse, izhajajo¢ iz fenomenoloSko-eksistencialisti¢nih tal — kar je predvsem
ocitno v njegovih zgodnjih filozofskih delih — je preko prevrednotenja heglov-

3. J. Habermas, Risposte a Marcuse, Laterza Bari 1969, str. 5-12.

4. J. Habermas, Technik und Wissenschaft als »Ideologic«, Suhrkamp, Frankfurt/M.1968; (tudi
srbohrvaski prevod).

5. 1. Habermas, Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1973,
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ske dialektike pristal pri marksovskih kategorijah. Do konca se je oklepal nji-
hovega eti¢nega in politi¢nega navdiha in od tu je strastno izbruhnil obsodbo
slabosti sodobne druZbe, ki ji je dodaten patos prinesla na novo odkrita raba
postopkov psihoanalitskega tipa.

Dahrendorfovo delo je bolj neposredno socioloSko. Marksovska orientacija je
7e na samem zacetku njegovega dela, toda do nje se obnada previdno — uporab-
lja metodo, ki izhaja iz webrovske tradicije — »potreba po distanci« do vsake
preve¢ shematske in enosmerne interpretacije druzbenega. V dolo¢enem smislu
napoveduje poznejSa iskanja med dvema velikima interpretativnima usmerit-
vama v sociologiji, med marksizmom in funkcionalizmom, ki sta s¢ mu obe
iskazali za neustrezni, da bi zmogli izre¢i njegovo ontolo§ko prepri¢anost kan-
tovskega in deloma popperovskega izvora in tudi njegovo privrZzenost idejam in
idealom liberalizma.

Marcuse je umrl v ¢asu svoje velike popularnosti — in v resnici je na raCun
popularnosti izgubil veliko svoje heuristiéne moci in globine, Dahrendorf pa je
popustil v svoji analiti¢ni moci glede na dela iz petdesetih in Sestdesetih let. Tu
pus¢amo vnemar sicer razprostranjen vpliv obch avtorjev, ki je bil predvsem
pragmati¢ne in divulgativne narave in se ukvarjamo le z tistim njunim delom,
v katerem se zarisuje poskus konceptualizacije dveh kategorij, svobode in uto-
pije — Ceprav na nasproten, ne samo razliCen nacin: kjer utopija za Marcuseja
pomeni mozno svobodo, po Dahrendorfu pa se moZnost svobode ponudi Sele z
odpovedjo utopiji.

Svobodnost in prisila

Marcuse opredeljuje svobodo v antinomiji nujnost/represija: nujnost, kadar je
referenca Marx in represija, kadar je oporna totka Freud. V vsakem primeru
je srediS¢na tema delo, kjer se svoboda/nesvoboda godita.

V svojih zgodnjih delih® je Marcuse po Heglovi in Marxovi sledi opredelil delo
kot »specifi¢no prakso Clovekovega bivanja v svetug, skozi katerega postane
zgodovinski Clovek realen, kar pomeni, da poleg vseh drugih potreb zadovolju-
je tudi one iz »carstva svobodex, ki je celo edina »avienti¢na praksa« in narav-
ni smoter prve. Potem sledi vsa dolga storija o potrebah, zadovoljitvah, o delit-
vi dela in ukinjanjanju zveze med nujnim in svobodnim poljem, o nasprotju
med mezdnim delom in delom in o Cisto ekonomskih kategorijah.

V Umu in revoluciji je Marcuse terjal »strmoglavljenje tak§nega stanja stvarix,
ker se sicer ni mogoce dokopati do »realizacije svobode in uma«.” Tu svoboda
ni ve¢ omejena na pogodbeno doloeno svobodo kupovanja in prodajanja,
ampak je »svoboda delovanja po pameti« (umu).

6. Kultura in druZba, 1933; O filozofskih temeljih koncepta dela v ekonomski znanosti, Einaudi,
Torino 1969; str, 147-187; gl. tudi zbornik Kriticna teorija dru2be, Mladinska knjiga, Ljublja-
na 1981.

7. Um in revolucija. Veselin MasleSa, Sarajevo 1966, str. 376,
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V Erosu in civilizaciji® je Marcusejeva perspektiva svobodnosti dolo¢nejsa; ni
jasno, ¢e zato, ker se marksisti¢ne kategorije spajajo z psihoanalitskimi. Teze so
znane, bilo bi ponavljanje, ¢e bi jih reproducirali, izteCejo pa se v za to razmis-
ljanje pomemben sklep: navsezadnje je onkraj kraljestva nujnosti videti obrise
kraljestva svobode, ker utrujajoe, mukobno, odtujeno in represivno delo ni
ve¢ nujno in ga lahko nadomesti igra in svobodna ekspanzivnost /bohotnost
Zivljenja.

Vendar se to, po Marcuseju, ne zgodi zato, ker nas oblast, anonimna »tehnic-
no-administrativna lastnost, kvaliteta<’ prepri¢a, da je »civilni napredek ... v
delu, ki samo po sebi ni zadovoljujode«.”® Ce utopi¢na oblast zagotavlja sreco,
je to le za ceno odrekanja strastem; tu se Marcuse izkaZe za vrednega dedica
Fourierovih projektov ... To je Marcusejeva kritika ideje napredka v zahodni
kulturi, ki je zelo podobna Dahrendorfovi: gre za napredek, razumljen v
»kvantitativnem« smislu, kot za pot civilizacije skozi nara$¢ajoCi vrtinec potreb
in sredstev za njihovo zadovoljevanje, kar pomeni »tehni¢ni« napredek, ki
nemara zagotavlja nekak$no »administrirano sre€o«, ne pa tudi realizacijo
vetje svobodnosti."

Marcuse verjame, da obstaja konkretna mozZnost, da bi to stalno nagnjenost
zaobrnili, strmoglavili, kajti »doseZki, represivnega napredka napovedujejo
preseganje samega principa represivnosti napredka«.” Marcuse nas nazadnje
vrne k Platonu, ko teoretizira delo kot igro, »svobodno izvajanje ¢loveskih
sposobnosti«, s Cemer zarisuje »utemeljeno utopijo«, ki izhaja iz enotnostne
predpostavke o Zivljenju, ki je v zgodnjih delih ni bilo.

Utopija kot mozZnost

Utopija je v Marcusejevih delih najprej uporabljena kot beseda, ne kot kon-
cept, kvecjemu kot abstraktno nacelo, kot alternativa, za katero ni neposredno
znan ne zgodovinski akter in ne pot, po kateri naj bi hodil. Na nacin, skratka,
bolj znaCilen za esejistine zvrsti.

Sele v Enodimenzionalnem cloveku (1964) se iz kritike razvite industrijske
druZbe izvije predvsem oris politi¢nih elementov o¢itnih disfunkcij in konkret-
nih naCinov »utemeljene utopije«.

Dokler gre za rabo pojma utopije le v pomenu alternative je leta razumljena
kot »abstrakcija«, tudi kot »mozZnost«, pri kateri je mogoce dolo¢iti »prakti¢ne
smotre«. »Zgodovinska alternativa«, ki jo predlaga Marcuse (in, mimogrede,

8. Eros e civilta, Einaudi, Torino 1968; (tudi srbohrvaski prevod: Eros i civilizacija, Naprijed,
Zagreb 1965).
9. H. Marcuse, »Teoria degli istinti e liberta«, v Psicanalisi e politica, Laterza, Bari 1968, str. 38.
10. 7bid, str. 19.
11. /bid, str. 62-63.
12. Ibid, str. 81-89.
13. Covjek jedne dimenzije, Veselin Maslesa, Sarajevo 1968, str. 8-9.
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katere nabuhlo retori¢na deskripcija' se kosa z zgodnjimi druZbenimi pravlji-
¢arji) je mogoca zaradi razvoja produktivnih sil; alternativa je mogoca, ker je
minimalno nujno delo izracunljivo (tehni¢ni um) s pogojem scveda, da je
enakomerno razdeljeno in da so enakomerno razdeljeni tudi njegovi plodovi;
ovire so izklju¢no politi¢ne.

Posttehnolo$ka racionalnost ne nasprotuje ve¢ imaginaciji, ki jo Marcuse eno-
dimenzionalno omejuje na estetsko dimenzijo; ker pa ni nasel zgodovinskega
subjekta, ki bi opravil to zaobrnitev vrednot, je marcusejevski optimizem ostal
nedovrien.

V razpravi o delu iz leta 1933 je Marcuse 3¢ precej odlo¢no zavracal igro kot
delo, v Erosu in civilizaciji, deloma pa tudi v Enodimenzionalnem cloveku pa
igro in estetsko razseZje pojmuje kot edini moZnosti, ki se lahko zoperstavljata
racionalnosti gospostva. V konkretizaciji te teze se Marcuse zave, da bi tudi
totalna ukinitev dela v nasi druzbi »osvobodila »ncki« ne prosti »Cas, Ceprav
¢isto ugoden, prijeten Cas.

Marcuse je predlagal totalizirajoCi projekt, tipicen za utopije: »kvalitetna razli-
ka med svobodno druzbo in ne svobodno druzbo« je v »iskanju svobode Ze
znotraj dela in ne zunaj njega«.”

Tudi Marcuse se pogosto sprasuje, ¢e je njegov projekt utopicen. Ker pa seveda
hoce biti znanstven in ker ne zmore utopijam pripisati znanstvenosti, iznajde
novo razlago: ni dovolj, da nekaj ni bilo nikoli uresni¢eno, da bi to nekaj lahko
proglasili za neuresnicljivo, tak$no je, ¢e je v protislovju z Ze znanini znanstve-
nimi zakoni. (In treba je pripomniti, da se je z to definicijo Marcuse komaj
reSil, saj je hudo poceni in neinovativna). Zato je revolucija po njegovem
mnenju zunaj utopije, ker pa¢ »obstajajo vse nujne materialne in intelektualne
sile za uresniCenje svobodne druzbe«.

Lahko pa se uporabi izraz utopija tudi drugace : toda ne zato, da bi z njim
nakazali »nekaj, kar se ne zgodi in se ne more zgoditi v zgodovinskem svetu,
temveC kot nekaj, kar se ne more proizvesti, ker mu to preprecuje mo¢ stabil-
nih, ¢vrstih druZb.«'® To je teza, ki jo je Marcuse zagovarjal leta 1969 : teza
namred, da mora »utopicna ideja« prehoditi nasprotno pot, namre¢ od zanosti
(se pravi od korektnega vpogleda v stvarnost) preiti v utopijo, ki pomeni pred-
videvanje mozne prihodnosti.”

Dahrendorfovo ukvarjanje z zadevami je neposredno socioloSko, je predvsem
ukvarjanje z druZbenimi vlogami in oblastjo, vpradanje svobode postane poseb-

14. »Nalrtovana uporaba resursov za zadovoljevanje Zivljenjskih potreb z najmanj§im trudom,
spreminjanje Casa, ki je namenjen dolg€asu v pravi prosti ¢as, pomirjanje boja za preZivet-
je..«

15. Kraj utopife, Stvarnost, Zagreb 1972, str. 10.

16. Esej o osvoboditvi, op. cit, str. 148.

17. Kraj utopije, str. 10.
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ni predmet analize Sele v zadnjih delih. Vsekakor pa je med socioloskimi teori-
jami prav v Dahrendorfovi doseZena $e najbolj stroga teoretizacija.

V svojem najslavnejSem delu’ samo na koncu obravnava karakteristike totali-
tarnih in svobodnih druZb in veZe svobodo na vsakr$ne pluralizme; avtorite-
ta/oblast pa je povezana z vsem, kar svobodo zagotavlja. Prav na podlagi kon-
cepta gospostva lahko Dahrendorf prezre vsako obliko radikalne zaobrnitve, ki
se objektivno resnitno redko verificira. MoC pa je zanj nekaj obskurnega in
zato bolj iz polja psihologije kot sociologije. Gospostvo je klju¢ za analizo real-
nega, je manifestna kategorija, ob kateri je mogoCe razpravljati o njenih obli-
kah in mejah. V delu Homo sociologicus uporablja Dahrendorf koncept druz-
bene vloge na podoben formalen nacin in tu dolo¢a obstojee vezi z vprasa-
njem svobode.

Delno omilitev tudi za njegov okus preve¢ sociologizirajoCih razlag druzbene
vloge je ponudil Dahrendorf, ko je ugotovil, da pojmovanje ¢loveka kot zgolj
nosilca vlog pomeni, da zanemarjamo njegovo svobodo, pomeni, da je ¢lovek
popolnoma determiniran z druzbo in institucijami, v katere je vpet, itd. Z,
recimo, prakti¢nega, moralnega glediS¢a je vpraSanje o eksplikativni mocCi
tak$ne kategorije kot je vloga v bistvu vprasanje o ¢lovekovi svobodi: »vpraSa-
nje ¢lovekove svobode kot druZbenega bitja je vprasanje ravnoteZja med obna-
Sanjem, ki ga dolo¢a vloga in med avtonomijo«. V tem kontekstu je Dahren-
dorfovo stali¢e popolnoma posibilisti¢no: kjer ni moZnosti, da bi se ¢lovek
dvignil zoper svoje vloge, naletimo na totalitarno situacijo — njej najbljiZja
nevarnost je »demokracija brez svobode, ki jo opisujejo teoretiki »mnoZi¢nih
druZbe«.

Dahrendorf uporablja nekakSen pomoZni koncept svobode, po katerem »obsta-
ja svoboda samo tam, kjer ljudje dejansko uporabljajo moZnosti za samoreali-
zacijo in kjer se ta samorealizacija uobli¢i v obnaSanju in ravnanju ljudi« (z
poznejSimi besedami bi se reklo »v socialnem delovanju«.”

V vsakem primeru pa je zanj »koncept svobode problematien« in v njem
»svoboda obstaja v tisti druZbi, ki ¢loveka razbremeni vseh omejitev, ki izhaja-
jo iz njene narave same«. Ni opaziti, da bi se na$ avtor zavedal, da iz vseh
utopij sledi: Clovek je svoboden v vsem, kar dopus$¢ajo utopije in v ni¢emer
drugem.

Svoboda brez hierarhije, brez ravni je v bistvu Dahrendorfov socialno-liberalni
program:® ni si mogote zamisliti druzbo brez gospostva, ker si ni mogoce za-
misliti druZbe brez norm; zato pa je potrebno, da je to gospostvo vedno racio-
nalno legitimirano. Tedaj ni ve¢ moZnosti za samovoljo gospostva in le-to je

18. R. Dahrendorf, Classi e conflitto di classe nella societa industriale, 1.aterza; Bari 1974, str.
492 sl.

19. Homo sociologicus, Armando, Rim 1976, str. 53 in 436-437.

20. Dahrendorfovega odnosa do razli¢nih liberalizmov se tu ne lotevamo.
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vsklajeno s svobodo vseh. Potemtakem: ¢e je neracionalno legitimirana oblast
izklju¢ena (nemoZna), tedaj je svobodi lahko dobro. Koncepta utopije in svo-
bode sta pri Dahrendorfu tesno povezana. UtopiCne abstrakcije so totalitarne
druzbe, vendar pa tudi druZbe, ki se razglasajo za popolnoma svobodne in ki
trdijo, da so ukinile neenakost in nasprotja. Dahrendorf piSe: »Utopija se ne
rodi iz znane realnosti po realisti¢nih zakonih razvoja,« zanjo je znacilen »0b-
stoj splosnega konsenza o vrednotah in veljavnem institucionalnem redu«;* je
kraljestvo druZbene harmonije in zato vedno enaka — torej osamljena v ¢asu in
prostoru. Tak$na utopija — empiri¢no nepreverljiva — je predmet socioloske
teorije, ki proucuje negibne, uravnoteZene sisteme. Po Dahrendorfu ni druZzbe
brez gospostvene strukture, so »utopije, ki poskusajo lociti element gospostva
od ¢loveske druZbe«” in pokaZe jih v teorijah ameriskega funkcionalizma in v
uradni termininologiji komunisti¢nih reZzimov.

Toda omejiti utopije samo na deformiran opis realnosti je nepravi¢no: in tako
Dahrendorf pokaZe na njihovo dolgo zgodovino in popisuje njihovo v bistvu
pravi¢niSko vlogo. Pri tem je zanimivo, da Dahrendorf uporablja iste besede za
presojo futurologij, ki jih $teje za neuresniCljive in za oznacitev irealisti¢nih
analiz obstojecih druzb, ki se ponujajo kot nepreklicne. V vsakem primeru gre
za kritiko druZzb, v katerih ni mesta za moZno, ki ne predvidevajo proste, po-
ljubne — in zato neznane — intervencije ¢loveka. S staliS¢a svoje liberalne pozi-
cije Dahrendorf vedno obravnava posameznika, njegove moZnosti in pravice —
zato uvede pojem Zivljenjskih moZnosti kot svojo razli¢ico webrovske termino-
logije. ReSitev boja za moZnosti v individualnem Zivljenju nasproti organizirani
politi¢ni akciji umes¢a Dahrendorf med webrovsko racionalnost kot znacilnost
modernega sveta in med kategorijo drZavljanskosti (Ki je institucionalni pol
racionalnosti; za doloCitev te pozicije uporablja vse znano socioloSko orodje.
Tu se ne ukvarjamo z teorijo enakih mozZnosti itd., ampak z razumevanjem
koncepta moZnosti: tudi ta je povezan z priloZnostmi, z morebitnostimi, in je
sam po sebi odprtost — vendar samo deloma, ker je tudi sam v funkciji vezi, ki
veZejo posameznika z drugimi posamezniki in zato, po Dahrendorfu, ni opti-
malne svobode posameznika, ampak je svoboda posameznika z drugimi.
Chance pomeni moZnost, ki ni dana enkrat za vselej, je pa dana kot iskanje,
kot etapa v veCnih razmerah negotovosti, kot predlog, glede katerega je mozZen
konflikt, oziroma se celo predvideva in Zeli konflikt; izraZa subjektivno upanje
ne samo po individualni srec¢i, ampak po strukturiranem socialnem izboljSanju.

Formalna in metodoloska utopija

Habermasova formalna in metodoloSka utopija ima svoje zacetke v isti onto-
lo§ki zaznamovanosti, ki je opredelila tudi mladega Marcuseja. Toda vpliv
adornovske kritike huserlovskega fundamentalizma je bil odlocilen : po letu

21. Uscire dallutopia, str. 201.
22. Ibid, str. 352.
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1956 je Habermas zapustil ontolosko pristaniS¢e historicizma in si je skr¢il pot
v dialekti¢no pojmovanje prakse. V Strukturnih spremembah javnosti in v
razpravah v Teoriji in praksi(1963) je Habermas zapleten v protislovja dialek-
ti¢nega modela marksisti¢nega porekla : kako iz poteka zgodovine izpostaviti
kriterij, s katerim bi jo lahko merili. Zato mora Habermas ponovno premisliti
razmerje med kriti¢no teorijo in emancipatornim interesom, ki vseskozi vodi
njegovo analizo in njegov razmislek o sodobni druzbi. V Spoznanju in interesu
(1968) is¢e za probleme dialektike gnoseoloske in antropoloske resitve: teorija
druZbe utemeljuje svojo kriti¢no razseZnost na tistih »vodilnih interesih spo-
znavnosti«, ki so po eni strani a priorni (ali transcendenCni) pogoji mozne
izku$nje, po drugi strani pa so univerzalni interesi, ki korenijo v naravni in
empiri¢ni zgodovini Cloveske vrste. Tehnilni interes po obvladovanju narave
in prakti¢ni interes po razSirjanju moc¢ne intersubjektivnosti in emancipator-
nega interesa v osvobajanje komunikativnih procesov od vsake oblike pritiska
—to so za Habermasa »skoraj-transcendencni« referencni sistemi. Njihova
funkcija je transcendencna, toda razpoznavna je njihova empiri¢na geneza. V
sedemdesetih letih se zgodi obrat, ko Habermas opusti teorijo spoznavnih inte-
resov in sicer v korist univerzalisticne pragmatike, kakrina je »teorija komuni-
kativne kompetentnosti«. V' Teoriji komunikativne akcije (1981) opravi
Habermas o¢etomor nad Adornom. Stari heglovski dialekti¢ni um je — Zike
that? — nadomestila teorija komunikativne kompetence, ki kot cksplicitno
vedenje rekonstruira pravila tistega znanja — know how — ki ga intuitivno
uporablja vsak govoreci osebek. Kompleksno Habermasovo podjetje — opusti-
tev Horkheimerjevega in Adornovega dialektiCnega in vsebinskega rezoniranja
v korist proceduralnega in precej anglosaSkega empiri¢nega razmisljanja —
pripelje nazadnje pri poznem Habermasu v formalizem. Nacelo postopka se
samoobsodi na kriterioloSko nemo¢ in na prakti¢no neucinkovitost in navse-
zadnje prepusti »zainteresirane« njihovi usodi, ne zmore jim nuditi dolo¢ne
usmeritve in tudi ne izraziti njihovih zahtev. Ta formalizem razume »idealno
diskurzivno situacijo« ne kot utopi¢no anticipacijo »boljSega Zivljenja« in ne
kot projekt neke celostne oblike Zivljenja, ampak kot metodoloski postulat, ki
naj bi vsakomur omogocil, da bi bil njegov osebni Zivljenjski projekt kompati-
bilen z drugimi. Vse se je zgodilo tako, da je Habermas po poti izgubil ontolos-
ko in utopi¢no jedro neke hermenevtike, ki je vendarle pomenila spekulativno
filozofijo zgodovine.

Zdi se, da Habermasova teorija, za razliko od teorij njegovih frankfurtskih
uciteljev, izpolnjuje esencialne refleksivne pogoje, ki so potrebni za utemelji-
tev tiste racionalnosti, v kateri je navsezadnje podoba »utemeljene« in »kon-
kretne« utopije — ali resni¢no »kriti¢ne«. Car Habermasove teorije je v tem, da
vsebuje in zdruZuje racionalno mo¢ in utopi¢no-emancipativni naboj kulturne
tradicije, a jo kljub temu podvrZe kriticnemu premisleku. V zadnjih delih
Habermas previdno pazi, da predlaga samo »formalno idejo druZbe, v kateri so
vsi politi¢no pomembni odloCitveni procesi povezani z institucionaliziranimi
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oblikami volje«.” Na ta nacin seveda lahko izjavi, da noCe »projektirati utopi-
je«, Ceprav e naprej priznava, da njegova teorija racionalnosti vsebuje »uto-
pi¢no vsebino«™ in razpira »utopi¢no perspektivoc.

V Teoriji komunikativne akcije, Ki je sinteza njegovega teorctskega dela, so
sicer padle ali so zanikane mnoge pomembne utopi¢ne konotacije, pa vendar
ostajajo elementi dolofene konsenzualne in dialoSke utopije — Habermas tu
zopet govori 0 »utopiji« v obliki »idealne skupnosti komunikacije«.

Na vpraanje, postavljeno leta 1992:* Kako je danes mogoce govoriti o utopiji?
pa se je izvil s tak$nim odgovorom: »Naslov Po utopiji sem sprejel, ker mi je
zelo viec asociacija na nered. Vedno sem se boril zato, da bi psevdogotovosti,
ki izhajajo iz zaupanja, kakrSno pociva v filozofiji zgodovine nadomestila za-
vest brez ostanka. Pri Blochu sem vedno $tel za pretirano spekulativno nave-
zanost utopi¢nega na neko naturo naturans, Ki se odpira zgodovinskim obzor-
jem. Upanje ni nacelo, je subjektivna drza. Kar pa zadeva druzbene prognoze
za naslednja desetletja, nisem bil $e nikoli tako pesimistiCen kot zdaj. Toda
upanje in pesimizem nimata ni¢esar opraviti z utopi¢nimi energijami ... Uto-
pi¢na je struktura zavesti ¢asa, ki se je uveljavila od konca 18. stoletja v vedno
SirSih okvirih Zivljenja. Ta struktura ni passé ... dana$nje odlocitve sprejemamo
v lu¢i neke vedno bolj anticipirane prihodnosti, pravzaprav alternativnih pri-
hodnosti ... Po mojem mnenju je realisti¢no priznati utopi¢ne poteze moderne-
ga bivanja in se zavedati, da je uresnienje naSih upanj odvisno od rasti nase
avtonomije ...«

23. Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frank-
furt/M 1983 str. 538 (navedeno po Gerardo Cunico, Critica e ragione utopica - A con-
frontato con Flabermas e Bloch, Marietti, Genova 1988, str. 35).

24. [bid, str. 37 (v izvirniku str. 435).

25. Dopo l'utopia, op. cit, 126-127.
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Pripovedno zgodovinopisje
med historicnim realizmom in univerzalno zgodovino
Oto Luthar

Something is rotten in state-of-the-art narrative theory*
Andrew P. Norman

b izteku osemdesetih let je bilo videti, kot da je kreativna napetost na
polju teorije zgodovinopisja in filozofije zgodovine nekoliko zamrla in da:

1. Velika imena (Mink, Topolski, Danto, White, Golstein, Gallie ...), ali
nimajo pravih naslednikov, ali da njihovi u¢enci o klju¢nih vprasanjih filozofi-
je zgodovine razmisljajo drugace, a svojega mnenja Se niso uspeli uveljaviti ali
pa se niso mogli uveljaviti zato, ker so prevec¢ ¢asa porabili (in porabijo) za to,
da branijo svoje »ucitelje«; zelo pogosto tudi pred njimi samimi.

2. Da je z oblutno uveljavitvijo sodobne teorije zgodovinopisja tudi zunaj
ZDA, Nemcije ali Francije — predvsem v Italiji, Spaniji, Avstriji in na Polj-
skem — zakljuCena, ponekod dolgotrajna iniciacijska faza, ter da potrebujejo
avtorji teh deZel Cas za predelavo gradiva, za aplikacijo teorije, in da $cle v
prihajajo¢em obdobju lahko pri¢akujemo njihov odgovor, ki bo dal razpravi na
starem zahodu nov zagon.

3. Da zgodovinarje in filozofe biv§ih vzhodnoevropskih deZel zaposluje pred-
vsem analiza razmerja ideologija:zgodovina oz. predelava human motivations
and actions realizma, ki izvira iz marksistiCne koncepcije sedemdesetih let, in
ki bo zaradi trenutne nacionalisti‘ne vehemence vecine vzhodoevropskih
zgodovinarjev zelo razliCna ... Razen v eni toCki seveda; vsi, z izjemo »Sole«
Topolskega nemara, se bodo odrekli t.i. »intencionalni ontologiji« (Kmita:
1971) marksisti¢ne koncepcije (?)

4. Ter da v okoljih z mo¢no tradicijo historiografske teorije in filozofije zgo-
dovine (Nemcija, Francija) po obdobju ostrih polemik med social-historiki,
postrukturalisti in zagovorniki koncepcije zgodovine vsakdanjega Zivljenja,
vlada zatiSje. ZatiSje, v katerem notranje cepljenje vsake od treh osnovnih
koncepcij poteka naprej, in bo zato, kot vse kaZe, prav kmalu znova prekinje-
no. Najverjetneje s povzemanjem razprave o mestu duhovnih ved (Geistes-
wissenschaften) v celotnem znanstvenem univerzumu, prav gotovo pa v tre-
nutku, ko bo koncept nove kulturne zgodovine oz. zgodovine duha zacel resne-
je ogroZzati monopol social-histori¢ne usmeritve. Vsekakor pa se z dvomi o
tem, ali bo ta »prelom« potekal »kulturno«, kot upa Jirgen Kocka, ali pa bo

* Andrew P. Norman, »Telling like it was. Historical narratives on their own terms«, History and
Theory, XXX, 1991/2, str. 119.
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(npr. v nemsko govoreCem prostoru) prislo do ponovitve ostrih disputov s
konca sedemdesetih in za¢etka osemdesetih let, dandanes ukvarjajo samo $e
tisti, ki ne verjamejo Whiteovi trditvi, ¢e§, da je bitka za kulturno zgodovino
pravzaprav Ze dobljena.'

Na vsa zastavljena vprasanje hkrati je teZko odgovoriti, prav tako kot je tezko
zdruziti vse aspekte zgornjih, dokaj hipotetiCnih napovedi smeri razvoja posa-
meznih razprav. Po drugi strani pa ne moremo mimo dejstva, da Sele vsi ome-
njeni aspekti skupaj omogocajo oceno stanja oz. upraviujejo sum, da gre na
podro¢ju sodobne teorije zgodovinopisja in filozofije zgodovine za dolo¢eno
teoretsko medlost ali vsaj za delno izgubo orientacije.

Zato — podobno kot v pri¢ujo¢em ¢lanku, v katerem analiziramo premike v
razpravi znotraj encga samega polja ali koncepcije — detektiranje ¢im vecjega
Stevila aspektov ni le priporoéljivo temveé neizbezno. Se posebej velja to za
predstavitev teoretskih premikov znotraj narativne koncepcije zgodovinopisja,
saj jo, bolj kot katerokoli drugo, skoraj enakovredno zagovarjajo reprezentanti
dveh ved: filozofije in zgodovine.

L

Oboji se namre€ spraSujejo, kaj je (Ce je) tako »gnilega v drZavi pripovedne
teorije«, kot trdi Andrew P. Norman (?) ali drugace:

»Kaksen epistemski status si pripisujejo zgodbe, ki jih zgodovinarji pripovedu-
Jejo in kaksen status sploh lahko zahtevajo glede na svojo narativno formo? —
to je sedaj vprasanje.«*

Obenem se nekateri (celo) strinjajo, ko ugotavljajo, da so tako pozitivni kot
negativni odgovori na zastavljeno vprasanje primerljivi, ter da niti eni niti
drugi ne delujejo pretirano prepricljivo 0z.:

»Popacenje, skozi katerega gredo vsi, Kritiki in zagovorniki naracije, ler nesta-
bilnost prepricanj, ki nastajajo na ta nacin, nas navsezadnje ... pripelje do tega,
da podvomimo v samo vprasanje.«’

Poglaviten problem se namre¢ postavlja predvsem ob vpralanju, ali ni kon-
strukcijska dejavnost naratorja v stalni napetosti z zgodovinarjevim (po defini-
ciji) predpisanim poslanstvom, da govori »resnico o preteklosti«. Ali kot bi
dejal Louis O. Mink: »Tako se sre¢ujemo ... z dilemo v zvezi s histori¢no nara-
cijo: kot histori¢na trdi, da (skozi svojo obliko) predstavlja del prave kom-
pleksnosti preteklosti, kot naracija pa je rezultat imaginacijske konstrukcije, ki
z nobenim sprejetim argumentacijskim postopkom ali overovitvijo ne more

1. Hayden White, »Method and Ideology in Intellectual History: The Case of Henry Adams«, v
Dominick LaCapra & Steven L. Kaplan, Modern European Intellectual History. Reappraisals
& New Perspectives., Cornell University Press, 1982.

2. A.P.Norman, »Telling ..«, str. 119.

3. Pravtam.
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dokazati, da je resni¢na. Kar pa ne pomeni, da se morajo zagovorniki pripo-
vedne koncepcije kakorkoli odrekati zagovoru narativne oblike kot dela kon-
tingentnega instrumentarija pri predstavitvi pretekle realnosti. Samo toliko bolj
morajo sproti reflektirati tako lastna, kot tudi stali§¢a kritikov in jih umescati
v »sv0j sistem«. In prav v okviru tega podjetja je zadnja leta opaziti nekaj zelo
zanimivih (pa tudi zelo sofisticiranih) reakcij narativistov na kritiko tistih, ki
se jim pripovedni nalin (mode) interpretacije preteklosti ne zdi ustrezen. Na§
tukajSnji namen je predvsem predstaviti nckatere (dobre in slabe) argumente
obrambe — skupaj z ustreznimi argumenti kritike — obenem pa Zelimo ugotovi-
ti od kod izvira pogosti skepticizem enih in drugih podjetij te vrste.

/A

Po mnenju nekaterih® se je treba vrniti vse do Descartesa, toda nas v tem pri-
meru zanimajo predvsem dela tistih avtorjev, ki najpogosteje nastopajo v kriti-
kah nasprotnikov narativne koncepcije zgodovinopisja. Mislimo predvsem na
Hemplovo teorijo razlage, ki v svoji teZnji po uravnavanju razmerja med nara-
voslovnimi in humanisti¢nimi oz. druzboslovnimi vedami, narativnemu zgodo-
vinopisju odreka raziskovalno kompetenco in je zelo blizu kasnej§emu Man-
delbaumovemu ocitku, ¢e§ da bolj kot vse druge prav narativiste odlikuje »raz-
iskovalna nepopolnost«.®

Zato Kkljub dejstvu, da so narativisti od vsega zaetka zavzeto branili svoja sta-
li¢a, pa sodobna, na novno vzpostavljena in uporabljena relevanca tako starih
stalis¢ kot so npr. Hemplova, na katere se navezujejo njihovi kritiki, vendarle
prica, da so zagovorniki pripovedne teorije pozabili, da je najboljSa obramba
pravzaprav napad. Se ve¢, v osemdesetih je kazalo kot, da se kar naprej »opra-
viCujejo«, tako, da je celo David Carr prisel do sklepa, da narativna oblika
histori¢nega diskurza »minira lastne cpistemoloske pretenzije«.” In to na podla-
gi analize Minkovega spisa Narrative Form as a Cognitive Instrument. Kaj to
pomeni, pove podatek, da je veljal Mink do Whitea za enega najboljsih zago-
vornikov narativnega zgodovinopisja, Carr pa za zadnjega med angleskimi
zgodovinarji, ki bi Zelel speljati vode na mlin social-historikov (npr. Analov-
cev) ali teoretikov tipa Barthes. Med te dve »struji« pa je bila ukle$¢ena nara-
tivisticna koncepcija osemdesetih na »kontinentu«. Prav tako Carr ni hotel
pritrjevati tistim — A.P. Norman jih krsti za vsiljevalce, »impositionalists« — ki
velik del nasprotovanja narativnemu zgodovinopisju ¢rpajo iz filozofskega sta-

4. Louis O. Mink, »Narrative Form as a Cognitive Instrument«, v The Writing of History,
Robert H. Canary, Henry Kozicki, University Wisconsin Press, 1978, str. 145.

5. Glej npr. tudi Martin Jay, »Should Intellectual History Take a Linguistic Turn? Reflections
on the Habermas-Gadamer Debate« v D. LaCapra & S.L. Kaplan, Modern European ..., sir.
86-110.

6. Maurice Mandelbaum, »A Note on History as Narrative« v History and Theory 1967/6, str.
414-415.

7. David Carr, Time, Narrative and History, Bloomington 1986, str. 11.
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lif¢a, ki pravi, da pripovedovanje zgodbe o preteklosti, nujno vkluCuje dolo-
¢eno interpretativno nasilje.

Toda bolj od samih kritikov so za mnoge nejasnosti odgovorni sami narativci.
Tudi sodobejsi, kot Hayden White npr., ki v svojem Clanku v History and
Theory iz 1. 1984 med drugim pravi tudi tole:

»Glede na to, da nobena mnoZica ali sosledje resnicnih dogodkov ni samo na
sebr tragicno, komicno, farsicno itd., temvec jo kot tako konstruira le impozici-
Ja strukture danega tipa zgodbe dogodkom, ki jih opremi s pomenoms«.*

Se pravi, da tudi pri Whiteu konstrukcija pripovedi vkljucuje to, »da se
struktura zapleta tega ali onega Zanra literarncga upodabljanja projicira na
dejstvo,« zaradi Cesar je konstrukcijo pripovedi mogoce razumeti tudi kot
argument za trditev, da »resni¢na« preteklost v bistvu nima nobenega pomena
(meaning) niti reda (order). Kaj je potem s trditvijo, izreCeno na drugem
mestu, ¢c§, da je vse, o Cemer pripovedujemo, Ze pripovedno strukturirano
(narratively structured)? Imamo torej res opraviti z doloCeno teoretsko dez-
orientacijo, katere vzrok je poskus nove dolo¢itve »mesta in pomena pripo-
vedi«, ali zgolj za poglabljanje obstojeCih razhajanj znotraj narativisti¢nega
tabora samega?

Po naSem mnenju gre za zadnje, obenem pa se kot refeno, strinjamo z A.P.
Normanom, ki pravi, da si najve¢ Skode delajo sami narativisti z neodlo¢no
obrambo. Slednje je mogoce zaslediti v dveh primerih.

Prvic, vse pogosteje se sreCujemo s t.i. historiCnim realizmom (Aistorical
realism), katerega glavna podmena je mnenje, da zgodovina eksistira kot de-
terminanta, kot neodkrita zgodba, ki ¢aka na to, da jo bo zgodovinar odkril in
povedal. Nasproti takSnim naivnim izpeljavam bo narativistitna afirmacija
pripovedniStva kot selektivne, kreativne aktivnosti seveda povsem nemocna,
razen ¢e ne bo v kratkem priSlo do rehabilitacije njene epistemske podlage
(epistemic standing), ali kot pravi A. P. Norman:

»Ne da bi Zelel spodbijati epistemski status zgodbe, pa je imel narativisticni
prispevek k sodobni razpravi prav ta ucinek. Skratka, trenutna postavitev boj-
nih linij je s takim hrupom konstruirano naravo histori¢ne pripovedi in narati-
viste potisnila v podrefeni poloZaj in dala prednost impozicionalistoms.’

Drugi sklop problemati¢nih stali$¢ je mogoce razbrati ob destilaciji sugestivne-
ga namena, ki v obrambi pripovedniStva pogosto zapada v sku$njavo, da bi
preprosto ignoriral »verifikacijske kriterije«. Kot najbolj eminentna proponen-
ta nastopata v tej zvezi J.F. Lyotard in R. Barthes, t.i. antireferencializem
(anti-referentialism, tudi ta izraz dolgujemo A.P. Normanu) pa je mogole

8. Hayden White, »The Question of Narrative in Contemporary Theory« v FHistory and
Theory, 23 1984, str. 20. Ponatis v njegovi knjigi 7he Content of the Form, Baltimore 1987
in slovenski prevod v O. Luthar (ur.), Vis/ Tukididovi moZje, KRT, Ljubljana 1990.

9. A.P. Norman, »Telling ..«, str. 121-122.
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zaslediti tudi pri Minku in Whiteu. V svoji konstrukciji »racionalne obrambe
pred imperializmom metodologije« gre prvi celo tako dalec, da zacenja trditi,
kako histori¢ne pripovedi niso subjekt priznavanja ali nepriznavanija,'® White
pa se postavlja z Barthesovo ugotovitvijo, ki pravi, da funkcija pripovedi ni
predstavljanje temveC konstituiranje spektakla (1o constitute a spectacle).
»Pripovedi ne kaZejo in ne posnemajo. Kar se v naraciji dogaja, je z referen-
¢nega staliS¢a dobesedno ni¢; ’kar se zgodi’, je ’jezik sam’.«"

Glede na povedano vsaka Siritev narativne teorije, $e prej pa obramba pred
kritiko le-te, nujno vkluCuje tudi pojasnjevanje nedoslednosti prej omenjenih
avtorjev.

111

Za korekcijo linije, ki obi¢ajno pelje v histori¢ni realizem ter za obrambo pred
kritiko torej ni potrebna le nova interpretacija tez klasikov, temve¢ tudi ko-
rekcija sodobnih zagovornikov. Pri izpeljavi slednje se A.P. Norman ukvarja
predvsem s staliSCi Alisdaira Maclntyrea, Davida Carra delno Fridericha Olaf-
sona in pri tem nekoliko resignirano ugotavlja, da je od histori¢nega realizma
slabsi samo $e naivni historiCni realizem (naive historical realism).

Omenjeno trojici je namre¢ skupno predvsem sklicevanje na fenomenolo$ko
tradicijo, saj je zanje Zivljenjski svet vsakdanjega izkustva Ze (na ve¢ razli¢nih
nacinov) strukturiran. Ali prevedeno v govorico narativistov, preteklost, o
kateri pripovedujemo zgodbe, je Ze pripovedno strukturirana.'” Pripoved tako
po mnenju Maclntyrea ni delo pesnikov, dramatikov in novelistov, narativna
oblika pa ne preobleka (disguise) niti okrasitev, temve¢ gre za preprosto
dejstvo, da:

»Vsi Zivimo literarne naracije v nasem Zivijenju in ker dojemamo nasa lastna
Zivljenja znotraj koncepla naracije, Zivimo tako, da je oblika naracije primerna
za razumevanje delovanja drugih. Zgodbe so Zivete, preden so pripovedovane
— razen ko gre za fikcijske pripovedi ... Kar sem imenoval zgodovina je igrana
dramaticna naracija, kjer so oscbe, ki v njej nastopajo, socasno tudi avtorji
pripovedi.«®

Lahko torej re¢emo, da je narativna struktura Ze vsebovana v vsakem pred-
metu poljubne histori¢ne obravnave, se pravi, da ko pripovedujemo zgodbo o
preteklosti, le-tej ne vsiljujemo neke posebne strukture. Kar po drugi strani ne
pomeni, da je pripoved zgolj nekaksno »lakiranje« ali »zavijanje« necesa, kar
je po naklju¢ju blizu naSemu poznavanju preteklosti.'*

10. L.O. Mink, »Nartive Forms .., str. 145.

11. H. White, »The Content .., str. 35.

12. »The argument is that, because life, experience, and past as lived are coherent and
intelligable before we begin telling stories abaut them, the skeptical wories abaut imposiong
false coherence are ill-founded«. A.P. Norman, »Telling .., str. 122.

13. Alisdair Maclntyre, After Virtue, South Bend, IND. 1984, str. 212.

14. D. Carr, »Time ..« str. 9.
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»[ldeja o narativni strukturi cloveskega izkustva (Carr govori 0 izkustvu tam,
kjer uporablja Maclntyre izraz 7ivljenje) nam omogoca korekcijo pogleda, ki
napeljuje na misel, da sta tako struktura nasploh kot narativna struktura pose-
bej cloveskemu izkustvu, ki je samo na sebi brez nje, vsiljena od zunaj ... tako,
da je ta struktura pravzaprav umetna tvorba, nckaj nenaravnega, nekaj vsilje-
nega, nekaj kar paci in dela silo pravi naravi ¢loveske stvarnosti.<*

Po mnenju A.P. Normana ima tak$no stali§¢e poleg nekaksne naivne domacno-
sti §e to napako, da se po nepotrebnem ukvarja s tistim t.i. »atomarnim pred-
sodkom«'® analiti¢ne filozofije zgodovine, ki govori o preteklosti kot o netem,
kar nam je primarno dano v obliki lo¢enih incidentov, kasneje pa izkrivljeno z
lazno pripovedno koherenco zgodovinarja. Druga napaka t.i. plot-reifiers-ov"’
tipa Carr pa se kaZe v njihovem nacinu argumentiranja »verodostojnosti« pri-
povedno napisane zgodovine. To¢neje, kaZe v njihovem dokazovanju, »kako so
histori¢ne pripovedi lahko resni¢ne«. »Postaviti vpraSanje resnice,« tako Mac-
Intyre, »ne vsebuje nujno zavra¢anja mita ali zgodbe kot primernih in morda
edinih primernih oblik, v katerih je mogo¢e povedati dolo¢eno resnico«."® Toda
ne glede na to je bil Maclntyre pravtako prepri¢an, da v primeru, ko lahko
ugotovimo resni¢nost vsaj nekaterih narativiziranih struktur pripovedi o prete-
klosti, lahko sklepamo, da je tudi sama preteklost morala vsebovati te
strukture.

Ce zgornje Se nakako razumemo, pa se stvar zaplete v trenutku, ko spoznamo,
da za Maclntyra doloCena entiteta velja za strukturo Sele, ko pri njej zasledino
vsaj del tega, kar spominja na zaplet (plot) ... ¢e ne drugje, vsaj na zacetku.
Seveda se pri tem takoj postavi neizogibno vprasanje: kako je preteklost sploh
lahko zaplet-ena? in Ce je, kako je z avtorstvom? Razlaga, ki trdi, da ima pre-
teklost Ze nek zaplet, namre¢ predpostavlja tudi njegovega avtorja, Se ve¢ po
mnenju A.P. Normana implies also the occurrence of a prior story telling. Ce
pa pustimo avtorstvo in obcinstvo ob strani, ¢ vedno ostaja odprto vprasanje,
kako in kdaj se preteklost zaplet-e (?), npr. v primerih, ko izostane tudi pri-
povedniStvo, Ki naj bi preteklost zaplet-lo (v tem primeru je trditev, da je pre-
teklost zaplet-ena dvomljiva ali v najboljSem primeru metafori¢na) oz. ko se

15. Prav tam, str. 43,

16. T.. impozicionalizem nekaterih predstavnikov analiticne filozofije pripisuje nereflektirano
prioriteto atomarnemu dogodku« (L.j. enemu samemu, praviloma velikemu in kratkotrajnemu
procesu). Se pravi, da celotna IL svet. vojna ni bila ni¢ manj in ni¢ bolj realna oz. fikcijska kot
»Dan-D«, &etudi vemo, da »Dan-D« za zgodovinarja ne predstavlja samo spleta dogodkov, ki
so se nanizali v 24-ih urah. A.P. Norman, »Teling ..«, str. 124.

17. Plot-reifiers, Normanov vzdevek za avtorja, ki hofe na vsak nagin konkretizirati (to reify,
reificirati) vsako izjavo oz. zaplet, se pravi, vedno znova na konkretnem primeru dokazovati
»resni¢nost« histori¢ne pripovedi.

18. Alisdair Macintyre, »Epistemological Crises, Dramatic Narrative, and the Philosophy of
science«, The Monist 60, 1978, str. 457, tukaj povzeto po A.P. Norman, »Telling .., str. 124.
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zaplet pojavi Se preden je zgodba o njem sploh povedana (kar pa je konceptu-
alno pravzaprav nemogoce).

Normana tak nacin narativne strukturiranosti spravlja v norost, zato ga na
koncu kar naravnost razglasi za Cisti nesmisel, ostali manj vpleteni razsodniki
pa ugotavljamo, da teze plot-reifiersov preprosto ne morejo razloZiti, kako so
pripovedi lahko resni¢ne. Prav tako kot ne morejo niti kako drugale prispevati
k reSitvi problema epistemoloSkega statusa narativne zgodovine. Nasprotno,
zavedejo lahko 8e v eno skrajnost; recimo, da so nas prepricali, da narativna
struktura obstaja preden jo zgodovinar odkrije; ali ne bi to pomenilo, da je
njegova naloga zgolj v iskanju in ve¢ ali manj pasivnem branju narativnih
struktur preteklosti?

»Kar je Ze zapleteno (emplotted), ne terja nobenega zapletanja (emplote-
ment), torej kreativae vescine zgodovinarja niso potrebne. Na podlagi takega
utemeljevanja, ima preteklost svojo lastno zgodbo, ki jo pripoveduje, zgodovi-
nar pa je zgolj stenograf.«"

Odvet je torej vsaka razlaga, da Norman razmiSljanje plot-raifiersov razume
kot zavajanje oz. mu v zelo redkih primerih pripisuje sposobnost kreativnega,
aktivno konfiguriranega, pripovedno konstruiranega korespondiranja s pretek-
lo realnostjo. Ali drugace, zastopnikom tak$nega miSljenja neposredno ocita,
da puscajo vse preve¢ prostora za razliCne sume in napacne interpretacije in s
tem vse preveckrat podpirajo argumente kritike.

IV.

Se huje je s t.i. anti-referencialisticnimi stalisti, ki trdijo, da narativne zgodo-
vine samo (po nepotrebnem) fingirajo svojo pretenzijo na resnico, ter bi jih
zalo v bistvu morali obravnavati kot zgodovine, ki jih referencna legitimizacija
(referential Iegitimacy) sploh ne zanima. Po Normanu je tak$no stali§¢e (med
drugim®) del tistega gibanja (movement), ki se — v svoji Zelji po korekciji
zmotne interpretacije jezika kot Cistega medija reprezentacije — vlece od Wit-
tgensteina do Austina oz. vse do sodobne teorije govornih dejanj. Obrambna
vnema ga nato neckoliko zanese, saj slednjo (teorijo govornih dejanj) zvede
zgolj na »obskurno pojasnjevanje performativnih in prakti¢nih razseZnosti
narativne rabe jezika«* in s tem tudi on po nepotrebnem zaplete prastaro vpra-
Sanje o loCevanju naravoslovnih in humanisti¢nih oz. druZboslovnih ved. V
resnici gre namre¢ za — sicer res neposreeno — lo¢evanje pripovedniStva od
kriterija resnice (criterion of truth), ki s¢ navezuje na tradicijo blokiranja
metodoloSkega imperializma pozitivizma ...

Na nek nacin spozna to tudi Norman sam, ko pokli¢e na pomo¢ Habermasa in
njegovo kritiko refleksije, ki se opira zgolj na »kontextabhangige Verstehen

19. A.P. Norman, »Telling ..«, str. 128.
20. Prav tam, str. 129.
21. V prvem delu smo Ze omenili vpliv, ki sta ga na narativno teorijo imela Lyotard in Barthes.
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der in die sprachliche Tradition Einbezogenen...«.”” Brez dvoma pa ima po
drugi strani prav, ko trdi, da so anti-referencialisti v svojem zanikanju referen-
¢ne funkcije historine pripovedi, Sli predale¢; »trditi, da pripovedi ne gre
vrednotiti /e po Kriteriju resni¢nosti je eno, tvorno soustvarjanje dihotomije, ki
s tem, ko pripovedi umesca zgolj v okvir jezikovne igre in jih tako docela loci
od resnice, pa povsem nekaj drugega.” »re-« v rekonstrukciji namre¢ ne
pomeni, da pripovedniStvo ne teZi k zgodovinski resnici, nasprotno: histori¢ne
pripovedi Zelijo v veliki meri preteklost predstaviti tak$no kot naj bi dejansko
bila. Se ve&, vprasanije: »ali je neka histori¢na pripoved resni¢na ali neresni¢na,
je po naSem mnenju eno bistvenih vpraSanj sodobne razprave o narativnem
zgodovinopisju«<* nanj pa je mogofe odgovoriti samo pozitivno. »Izjemno
pomembno je, da je nasa zgodovina resni¢na,” pravi MacIntyre, Norman pa
dodaja, da se je kon¢no treba navaditi na dejstvo, da konstrukcija historicne
pripovedi ne potvaraja preteklosti* Res je — in to je hkrati tudi odgovor na
dvome, ki jih sejejo plot-reifiersi in vsiljevalci — da mora zgodovinar izbirati,
sestavljati del¢ke, interpretirati, urejati itd., toda to nima ni¢ skupnega z vsilje-
vanjem in interpretativnim nasiljem, ki ignorira dialekti¢ni znacaj histori¢nega
preucevanja.

»Dober zgodovinar bo v dialoski interakciji s histori¢nim zapisom, priznavajoc
meje, ki jih ta postavlja moZnim tolmacenjem preteklegac.”
Ali kot dodaja Maclntyre:

»Gotovo je res da, podelimo nekemu dogodku, ¢e ga vzamemo kot zacetek ali
konec, s tem pomen, ki je lahko vprasijiv ...«*

pri Cemer dejstvo, da se zgodba (zgodovina) mora nekje zaleti in koncati nekje
drugje Se ne pomeni, da nasa pripoved ni resnicna.

Skratka pojem konstruirati ni enak pojmu potvarjati, ali kot za konec poudarja
tudi Norman:

»Narativna zgodovina je lahko figuralna v smislu porajanja novih diskurzivnih
figur in istocasno dobesedna v smislu, da si Zeli (in zasluZi), da jo razumemo
dobesedno. In to dvoje ni v nasprotju.«*

22. Citirano po Martin Jay, »Braucht die Geistesgeschichte eine sprachliche Wende? iiberlegung
zur Habermas-Gadamer-Debatte.« v D. LaCapra, S. L. Kaplan (Ur.), Geschichte denken.
Neubestimmung und Perspektiven moderner europaischer Geistesgeschichte, Fischer, Frank-
furt/M, 1988, str. 98.

23. AP. Norman, »Telling ..«, str. 130.

24. Norman citira predvsem delo Johna McCumberja, Poetic interaction: Freedom, Language
and the Situation of Reason, Chichago 1989.

25. Citirano po A.P. Normanu, »Telling ..« str. 131.

26. Prav tam, str. 133.

27. Prav tam, str. 132.

28. Prav tam.

29. Prav tam, str. 133-134.
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1. MoZnost

anes Zivec¢ih filozofov v Franciji ni ravno veliko, nedvomno pa jih je
D vseeno ve¢ kakor drugod. Recimo, da jih lahko brez teZzav nastejemo na
prste. Da, slab ducat filozofov, ¢e s tem mislimo na tiste, Ki izrekajo izjemne,
razpoznavne izjave o naSem Casu in Ce ob tem zanemarimo komentatorje,
nepogresljive uenjake in neCimrne esejiste.

Deset filozofov? Ali rajsi »filozofov«? Kajti nenavadno je to, da velina izmed
njih trdi, da filozofija ni mogoca, da je dovriena, da se uresniCuje v necem
drugem. Lacoue-Labarthe, denimo, pravi: »Zelja po filozofiji ni ve¢ potreb-
na.« In skorajda istotasno pravi Lyotard: »Filozofija kot arhitektura je unice-
na.« Toda mar je mogoCe misliti filozofijo, ki na neki nacin ne bi bila arhitek-
tonska? »Pisava ruSevin«, »mikrologija«, vztrajnost »grafitija« (to so za Lyo-
tarda metafore za sodobni nacin miSljenja), ali so s »filozofijo«, kakor koli jo
Ze razumemo, zgolj v razmerju preproste homonimije? Pa $e to: najvecji med
na$imi mrtvimi, Lacan, mar ni bil »antifilozof«? In kako si razloziti, da lahko
Lyotard prikli¢e usodo Prezence zgolj v komentarju slikarjev, da je predmet
zadnje Deleuzove knjige film, da se Lacoue-Labarthe (ali pa Gadamer v
Nemciji) ukvarja s Celanovo pesniSko anticipacijo, ali pa da se Derrida opira
na Geneta? Skoraj vsi naSi »filozofi« i§Cejo skrito pisavo, posredne opore,
dvoumne referente, zato da bi na kraju filozofije, ki ga dozdevno ni mogoce
zasesti, prislo do izmikajo¢e se prehodne zasedbe poloZaja. In sredi tega odvra-
Canja — tesnobne sanje tistega, ki ni ne pesnik, ne vernik, ne »Zid« — tré¢imo
na tisto, kar grobo opozarja na Heideggrov nacionalnosocialisti¢ni angaZzma.
Sprico procesa, ki nam ga je naprtila naSa doba, ob branju zapisnika s tega
procesa, katerega najpomembnejSi sestavini sta Kolyma in Auschwitz, so se
nasi filozofi, Ki si naprtijo na hrbet to stoletje in konec koncev tudi vsa stoletja
po Platonu, odlocili, da priznajo krivdo. Niti ni¢ kolikokrat obtoZeni znanstve-
niki, niti vojaki, in celo politiki, niso menili, da pokoli tega stoletja trajno pri-
zadenejo njihovo zdruzbo. Sociologi, zgodovinarji, psihologi, vsi uspevajo v
svoji nedolZnosti. Edino filozofi so ponotranjili, da je miSljenje, njikovo mis-
ljenje, trilo na zgodovinske in politiCne zloCine tega stoletja in vseh stoletij
pred njim kot na oviro za vsako nadaljevanje in hkrati kot na sodi§¢e za kolek-
tivni in zgodovinski intelektualni zlocin.

Nedvomno si je mogoce misliti, da je v tej filozofski izlo¢enosti iz duhovnosti
zloCina veliko osabnosti. Ko se Lyotard zahvali Lacoue-Labarthu za »prvo
filozofsko opredelitev nacizma,« se mu zdi samoumevno, da tako opredelitev
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lahko d4 filozofija. A to sploh ni tako samoumevno. Vemo, denimo, da »opre-
delitev« zakonov gibanja ne izvira iz filozofije. Trdim, da niti starodavno vpra-
$anje o biti kot biti ne izvira izklju¢no iz filozofije: pa¢ pa gre za vprasanje
matemati¢nega polja. Torej si je mogoce predstavljati, da opredelitvi nacizma,
denimo, nacizma kot politike, ne priznamo pravice do specifi¢ne oblike mislje-
nja, ki mu od Platona naprej gre ime filozofija. Nasi skromni zagovorniki zaga-
te filozofije bi seveda lahko Se naprej vztrajali pri predstavi, da »vse« izvira iz
filozofije. A treba je priznati, da je eden izmed dosezkov tega spekulativnega
totalitarizma Heideggrov nacionalsocialisti¢ni angaZma. Mar ni Hedegger de-
jansko naredil prav to, da je predpostavil, da je mogoce »odlocno odloCitev«
nemskega ljudstva, ki so ga uteleSali nacisti, prevesti v njegovo misljenje kot
profesorja hermenevtike. Trditi, da je filozofija — in to samo ona — odgovorna
za vzviSene ali strahotne preobrazbe politike naSega stoletja, pomeni, da ne-
kak$na heglovska zvijaCnost uma vztraja celo v najbolj skrivnih dispozitivih
nadih antidialektikov. Pomeni trditi, da obstaja duh Casa, bistvena doloCitev,
katere nacelo zajetja in zgostitve je filozofija. A rajsi si za zaetek zamislimo,
denimo, da nacizem ni moZen predmet filozofije, da ne sodi med pogoje, ki jih
je filozofsko misljenje zmoZno preoblikovati v svoj lastni red. Da ni dogodek
za to misljenje, kar pa nikakor ne pomeni, da ga ni mogoce misliti.

A oSabnost se spremeni v nevarno pomanjkljivost, kadar nasi filozofi iz aksio-
ma, ki filozofiji naprti zloCine stoletja, izpeljejo sklepe, ki poveZejo zagato filo-
zofije in nemislivost zloCina. Za tistega, ki predpostavlja, da je treba, izhajajo¢
iz Heideggrove misli, filozofsko presoditi iztrebljenje evropskih Zidov, je zaga-
ta dejansko ocitna. Iz nje se izvleCe tako, da pokaZe, da tega ni mogoce ne mi-
sliti, ne pojasniti, da se ob tem razbije vsak koncept. Pripravljen bo Zrtvovati
tudi sdmo filozofijo, samo da bi resil njeno oSabnost: ker mora filozofija misliti
nacizem in ¢e temu ne more popolnoma ustreci, potem zato, ker mora misliti
nemislivo, ker je na poti v slepo ulico.

Predlagam, da Zrtvujemo to zapoved in da re¢emo: ¢e filozofija ne more misliti
iztrebljenja evropskih Zidov, potem zato, ker ni ne njena naloga in ker tudi ni
v njeni moci, da to misli. To se pravi, da mora neki drugi red misijenja narediti
to misljenje uCinkovito. Denimo, miSljenje o zgodovinskosti, to je, 0 Zgodovi-
ni, ki jo raziskujemo z vidika politike.

Dejansko ni nikdar skromno izre¢i »konec«, dovrsitev, radikalno zagato.
Napoved »konca velikih pripovedi« je enako neskromna kakor velika pripoved
sama. Gotovost o »koncu metafizike« se giblje v metafizi¢nem elementu goto-
vosti, dekonstrukcija koncepta subjekta zahteva osrednjo kategorijo, denimo,
bit, katere zgodovinska odredba /prescription/ je $e bolj dolo¢ujoca itn. Filozo-
fija, potem ko jo preZame domnevna tragi¢nost njenega objekta — iztrebljanje,
taboriS¢a — preobrne svojo lastno nemoZnost v prero§ko drZo. Odene se v
mracne barve Casa, ne da bi opazila, da je rudi ta estetizacija krivi¢na do Zrtev.
Prozopopeja, skruSena pod teZo zavrZenja, je ravno tako poza, laZ, kakor tro-
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bentajoa konjenica ob prihodu Duha. Konec Konca Zgodovine je ukrojen iz
istega blaga kakor ta Konec.

Potem ko smo obmejili zastavek filozofije, se patos njenega »konca« umakne
¢isto druga¢nenu vpradanju, namre¢ vprasanju o njenih moZnostih. Ne trdim,
da je filozofija mogo¢a vedno in povsod. Predlagam, da raziS¢emo sploSne
pogoje, v katerih se ujema s svojim smotrom. Tega, da jo nasilje zgodovine
lahko prekine, ne smemo kar nepreverjeno zatrditi. To bi pomenilo priznati
Hitlerju in njegovim biri¢em ¢udno zmago oziroma kar naravnost razglasiti, da
so zmoZni vpeljati v miSljenje nemislivo in na ta nacin dovrSiti njegov arhitek-
tonski obstoj. Ali naj fanati¢nemu antiintelektualizmu nacistov priznamo to
mas¢evanje, potem ko je bil vojasko zlomljen? Ali naj priznamo, da sémo mis-
ljenje, politi¢no ali filozofsko, dejansko ni zmoZno presoditi tistega, kar ga je
hotelo uniliti? Povem tako, kot mislim: &e bi bila smrt Zidov vzrok za konec
tega, k ¢emur so gotovo prispevali, na eni strani revolucionarne politike, na
drugi racionalne filozofije, bi to pomenilo $e enkrat jih ubiti. Najgloblje ne
so¢ustvujemo z Zrtvami tako, da omrtvi¢imo duha, da samoobtoZujote omahu-
jemo zaradi zlo¢ina, pac pa tako, da nadaljujemo tisto, kar jih je v oleh rabljev
naredilo za predstavnike Clovestva.

Ne trdim le, da je filozifja danes moZna, marveC tudi, da se ta moZnost ne kaZe
v obliki prihoda konca. Prav narobe, gre za to, da ugotovimo, kaj pomeni:
narediti se en korak. En sam korak. Korak v sodobni konfiguraciji, ki od
Descartesa naprej povezuje pogoje za filozofijo s tremi klju¢nimi koncepti: biti,
resnice in subjekta.

2. Pogoji

Filozofija se je zacela. Ne obstaja v vseh zgodovinskih konfiguracijah. Njen
nacin biti je tako Casovno kakor tudi prostorsko diskontinuiran. Zato je treba
torej predpostaviti, da zahteva posebne pogoje. Ce presojamo razliko med grs-
kimi polis, absolutnimi monarhijami na klasicnem Zahodu, me$Canskimi in
parlamentarnimi druZbami, se pri priCi pokaZe, da je vsako upanje, da bi dolo-
Cili pogoje za filozofijo, izhajajo¢ samo iz objektivne podstati »druzbenih
formacij« ali celo iz velikih ideoloSkih, religioznih, miti¢nh diskurzov, obsoje-
no na neuspeh. Pogoji za filozofijo so transverzalni. So uniformni, Ze od dale¢
prepoznavni postopki, katerih odnos do mi§ljenja je razmeroma nespremenljiv.
Ime za to nespremenljivost je seveda »resnica«. Postopki, ki so pogoj za filozo-
fijo, so resni¢nostni postopki /procédures de vérité/, ki jih je kot take tudi
mogoce identificirati v njihovem ponavljanju. Ne moremo ve¢ verjeti pripove-
dim, v katerih neka Cloveska skupina opeva svoj izvir ali svojo usodo. Vemo,
da je Olimp zgolj gri¢, da je nebo napolnjeno zgolj z vodikom in helijem. A da
je zaporedje naravnih Stevil neskonno, dokazujemo danes na popolnoma enak
nacin kakor v Evklidovih Elementih, da ni dvoma o tem, da je Fidias velik
kipar, da je atenska demokracija politicna invencija, s katero imamo $e vedno
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opraviti, da ljubezen oznaCuje vznik Dvojice, v kateri subjekt otrpne, to razu-
memo tako takrat, ko beremo Sapfo ali Platona, kakor tudi takrat, ko beremo
Corneilla ali Becketta.

Pa vendar, vse to ni zmerom obstajalo. Obstajajo druzbe, ki ne poznajo mate-
matike, druZbe, katerih »umetnost«, preZeta s svetimi, starodavnimi funkcija-
mi, nam je nepresojna, druzbe, ki ne poznajo ljubezni ali pa je ne morejo izre-
¢i, konéno druzbe, kjer se despotizem ni nikdar umaknil politi¢ni invenciji, niti
dovoljeval, da bi jo mislili. Se manj pa so ti postopki zmerom obstajali skupaj.
Ce se je filozofija rodila v Gréiji, potem gotovo ne zato, ker je varovala Sve-
tost v miti¢nih virih pesnitve, ali pa zato, ker je poznala skritost Prezence v
obliki esoteri¢nega govora o Biti. Veliko drugih starodavnih civilizacij je s
pesniSkim ubesedenjem zajemalo iz svetega odlagalis¢a biti. Izjemnost Grcije je
prej v tem, da je pretrgala pripoved o izvirih z lai¢nim in abstraktnim govo-
rom, da je v njej veljava matema spodkopala veljavo pesnitve, da je polis zas-
novala kot odprto, spodbijano, izpraznjeno oblast in da je na javno prizorisce
pripeljala viharje strasti.

Prva filozofska konfiguracija, ki si postavi za cilj, da razporedi te postopke,
celoto teh postopkov v enotnem konceptualnem prostoru, s Cimer izprica v
misljenju, da so hkrati moZni /compossibles/, nosi Platonovo ime. »Naj ne
vstopi nih¢e, ki ni geometer,« s tem predpiSe matem kot pogoj za filozofijo.
Boleca odslovitev pesnikov, pregnanih iz polisa zaradi posnemanja — Kkar
pomeni: zaradi preve¢ Cutnega zajetja ideje — kaZe, da je pesnitev postala
vpradljiva in hkrati, da jo je treba meriti glede na neogibno prekinitev pripove-
di. V Symposiju in Phaidonu, v dveh neprekosljivih tekstih, je ljubezen artiku-
lirana z resnico. PolitiCna invencija je konec koncev opredeljena kot samo
tkivo misli: na koncu 9. knjige DrZave Platon izrecno pove, da idealna polis ni
ne program, ne dejanskost, da vpraSanje, ali obstaja in ali lahko obstaja, ni
pomembno, in da potemtakem tu ne gre za politiko, marve¢ za politiko kot
pogoj za misljenje, za znotrajfilozofsko formulacijo razlogov, zaradi katerih
filozofija ni mogoca, ¢e politika nima realnega statusa moZne invencije.

Rekli bomo torej, da obstajajo Stirje pogoji za filozofijo in da odsotnost enega
samega povzroCi, da filozofija izgine, in narobe, njihova hkratna pojavitev je
pogoj za njen nastop. Ti pogoji so: matem, pesnitev, politi¢na invencija in lju-
bezen. Te pogoje bomo poimenovali genericni postopki, zaradi razlogov, h
katerim se bom vrnil pozneje in ki so v sredi$¢u knjige Bit in dogodek /L Etre
et PEvénement/. Ti razlogi hkrati dolo¢ajo, da $tirje tipi generi¢nih postopkov
Se dandanes specificirajo in razvrS¢ajo vse postopke, ki so zmoZni proizvesti
resnice (resnica je lahko znanstvena, umetni$ka, politi¢na ali ljubezenska).
Lahko bi torej rekli, da je pogoj za filozofijo, da obstajajo resnice v vsakem
izmed redov, v katerih jih je mogoce dokazati.

Trlimo torej na dva problema. Prvi¢, ¢e so resni¢nostni postopki pogoj za filo-
zofijo, pomeni, da ona sama ne proizvaja resnic. In res, to je vsem znano. Kdo
bi lahko navedel eno samo filozofsko izjavo, o kateri bi bilo smiselno reci, da
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je »resni¢na«? A za kaj potem pravzaprav gre v filozofiji? Drugi¢, izhajamo iz
predpostavke, da je filozofija »ena sama« /une/, tako da je legitimno govoriti 0
»Filozofiji« /«la« philosophie/, prepoznati tekst kot filozofski. Kak$no je
razmerje med to domnevno enostjo /unité/ in mnogoterostjo pogojev? Kako se
zavozlajo S§tirje (generiCni postopki: matem, pesnitev, politiCna invencija in
ljubezen) in eden (filozofija)? Pokazal bom, da imata ta dva problema en sam
odgovor, vsebovan v definiciji filozofije, kakr$na je tale tu, predstavljena kot
neucinkovita resni¢nost /véracité/ ob hkratni u¢inkovitosti resni¢nega /vrai/.

Resni¢nostni postopki oz. generi¢ni postopki se razlikujejo od kopicenja vedno-
sti po svojem dogodkovnem izviru /origine événementielle/. V tisti meri, v
kateri nekaj nastane le, ¢e je v skladu s pravili nckega stanja stvari, S0 0 tem
nedvomno mogo¢i spoznanje, pravilne izjave, nakopicena vednost, ni pa mogo-
¢a resnica o tem. V resnici je paradoksno to, da je hkrati novost, nckaj, kar je
redko, izjemno, in kar je — vtem ko zadeva samo bit tega, o Cemer je resnica —
hkrati tisto, kar je ontolo§ko gledano najbolj trdno, najbliZje izvirnemu stanju
stvari. Obravnava tega paradoksa zahteva dolge izpeljave, a jasno je, da sodi
izvir resnice v red dogodka.

Da bi skrajfali zadevo, bomo stanje stvari, katero koli predstavljeno
mnogoterost /multiple/ poimenovali »situacija«. Zato da se razgrne
resni¢nostni postopek, Ki zadeva to situacijo, je nujno, da Cisti dogodek dopolni
to situacijo. Te dopolnitve /supplément/ ni mogofe ne¢ imenovati, ne
predstaviti s sestavinami same situacije (s strukturo, z danim jezikom, Ki
poimenuje njene ¢lene itn.). Vpisana je s pomoc¢jo posebnega poimenovanja, z
vkljucitvijo se enega oznacevalca. In prav ti u€inki v sami situaciji te vKkljucitve
e enega imena povrh /nom-en-plus/ zasnujejo genericni postopek in odlo¢ajo
0 odgoditvi resnice fe situacije. Kajti na zaCetku, v situaciji — ¢e¢ je ne dopolni
neki dogodek — sploh ni resnice, temveC samo tisto, ¢emur pravim to¢nost
/véridicité/. Resnica, poprek in preluknjana z vsemi mogocimi resni¢nostnimi
izjavami, utegne nastopiti, Scle ko dogodek tr¢i na svoje nadStevilno
/surnuméraire/ ime.

Specifitna naloga filozofije je, da ustvari poenoten konceptualni prostor,
kamor se umestijo poimenovanja dogodkov, ki rabijo za izhodiS¢e resni¢nost-
nih postopkov. Filozofija si prizadeva zbrati vsa preseZna imena /noms-en-
-plus/. V okviru miSljenja obdeluje hkratno moZnost postopkov, ki so njen
pogoj. Ne proizvede nobene resnice, paC pa razpolaga s krajem za resnice.
Generi¢ne postopke razporeja tako, da sprejme, da ponudi zavetje za njihovo
nezdruZljivo hkratnost. Filozofija si da za nalogo, da misli svoj ¢as tako, da
prevede v topose /mise-en-licu-commun/ stanje postopkov, ki so njen pogoj.
Njeni operatorji, kakr$ni koli so Ze, merijo vedno na to, da mislijo »celoto«
/ensemble/, da konfigurirajo v eni sami miselni operaciji epohalno razporedi-
tev matema, pesnitve, politiCne invencije in ljubezni (oz. dogodkovni status
Dvojice). V tem pomenu je edino vpraSanje filozofije vprasanje resnice, a ne
zato, ker ne bi nobene proizvedla, marve¢ zato, ker ponudi nacin dostopa do
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enotnosti nekega trenutka resnic, konceptualni polozaj, v katerem se zrcalijo
generi¢ni postopki kot hkrati moZni.

Filozofskih operatorjev seveda ni treba razumeti kot seStevanje, kot totalizaci-
jo. Dogodkovna in heterogena narava Stirih tipov resni¢nostnega postopka
popolnoma izkljutuje njihovo enciklopedi¢no uvrstitev. Enciklopedija je raz-
seZnost vednosti, ne resnice, ki izvrta luknjo v vednosti. Tudi ni vedno nujno,
da filozofija mavaja izjave oz. lokalna stanja generi¢nih postopkov. Filozofski
koncepti vzpostavijo sploSen prostor, v katerem ima misljenje dostop do (asa,
do svojega ¢asa, in to v tisti meri, v kateri resni¢nostni postopki tega Casa naj-
dejo v tem prostoru zavetje za svojo hkratno mozZnost. Zato jim ne ustrezna
metafora, ki sodi v red seStevanja, pa tudi metafora sistemati¢ne refleksije jim
ne ustreza. Prej jim ustreza metafora svobodnega kroZenja, sebe gibajotega se
/se-mouvoir/ misljenja v elementu, ki ga artikulira stanje njenih pogojev. V
konceptualnem mediju filozofije, lokalnih likov, naj so e tako notranje hete-
rogeni, kot so pesnitev, matem, politi¢na invencija in ljubezen, navezanih oz.
naj bi bili navezani na specifi¢nost Casa. Filozofija ne izreka resnice, marvec
konjunkturo, 10 se pravi, mislivo /pensable/ povezavo resnic.

Ker je filozofija miselna operacija na ¢asovni razpoki, refleksijsko zasukanje
tistega, kar je njen pogoj, se najpogosteje opira na negotove, porajajoce se
pogoje. Vzpostavi se na robovih intervenirajoega poimenovanje /nomination
intervenante/, s pomocjo katerega neki dogodek spo¢ne generiCni postopek.
Tisto, kar je pogoj za veliko filozofijo, kar se da dale¢ stran od uveljavljenih in
utrjenih vednosti, so krize, pretresi in paradoksi matematike, drhtenje pesniSke
govorice, revolucije in izzivanje v politi¢nih iznajdbah /politique inventée/,
omahovanje spolnega razmerja. Filozofija s tem, da deloma anticipira v
miSljenju prostor za sprejem in zavetiS¢e teh nestalnih postopkov, s tem, da
razporeja njihove poti kot hkrati moZne, Cetudi Ze njihova gola moZnost $e ni
trdno vzpostavljena, Se oreZi probleme. Heidegger ima prav, ko zapise, da »je
pristna naloga filozofije, da poslab3a, oteZi (zgodovinsko) tu-bit,« ker »je
poslabSanje eden izmed temeljnih pogojev, nujnih za vse, kar je veliko.«
Cetudi pustimo ob strani dvoumnosti »veli¢ine«, vseeno lahko re¢emo, da
filozofija obremeni moZnost resnic s svojim konceptom hkratne mozZnosti.
Njena »oteZevalna« funkcija ni v tem, da razporeja generi¢ne postopke v
razseznosti njihovega lastnega misljenja, pa¢ pa da razgrne njihovo skupno
zgodovinskost.

Glede na sistem pogojev, katerih neusklajeno nastajanje filozofija konfigurira
tako, da konstruira prostor za misljenje Casa, je filozofija prehod med pro-
ceduralno ucinkovitostjo resnic in svobodo spra§evanja o njihovi ¢asovni biti.

3. Moderna

Konceptualni operatorji, s pomo¢jo katerih filozofija konfigurira svoje pogoje,
na sploSno postavijo misljenje ¢asa v paradigmo enega ali ve¢ izmed njegovih
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pogojev. Generi¢ni postopek, ki je blizu njenemu izvirnemu dogodkovnemu
poloZaju oz. zaide v slepo ulico, ker ta poloZaj vztraja, nastopa kot glavni refe-
rent za razgrnitev hkratne moZznosti pogojev. Tako se, denimo Platon, v okviru
politi¢ne krize grskih polis in »geometri¢nega« preoblikovanja teorije velicin
po Eudoksu, loti naloge, da spremeni matematiko in politiko, teorijo razmerij
in teorijo polis kot imperativa v temeljna referenta prostora za misljenje, kate-
rega izvrSevalno funkcijo opredeljuje beseda »dialektika«. Kako sta matemati-
ka in politika ontoloSko hkrati moZni? To je platonovsko vprasanje, ki mu bo
smer reSitve nakazal operator ideje. Hkrati pa bo poezijo zadel sum — a ta sum
izvira iz same konfiguracije — ljubezen pa bo, ¢e uporabimo sam Platonov iz-
raz, povezoval »nenadnost« sre¢anja z dejstvom, da resnica — v tem primeru
resnica lepote — postane nekaj nerazlo¢ljivega, ker ni ne govor (logos), ne
vednost (épistéme).

Tako bomo »obdobje« filozofije poimenovali tisto sekvenco njenega obstoja, v
kateri vztraja en tip konfiguracije, ki ga opredeljuje dominantni pogoj. Ves ¢as
tega obdobja so operatorji hkratne moznosti odvisni od te opredeljenosti. Neko
obdobje zavozla Stiri generi¢ne postopke v enkratno, podogodkovno stanje, v
katerem padejo pod jurisdikcijo konceptov, kar omogoca, da se eden izmed teh
postopkov vpiSe v prostor miSljenja in kroZenja, ki dolo¢itev ¢asa spremeni v
filozofsko opravilo. V Platovnovem primeru je ideja nedvomno operator, za
katerega je matem temeljno nacelo »resni¢nosti, politika sdimo sebe izumi
/invente/ kot pogoj za miSljenje pod jurisdikcijo ideje (zato tudi kralj-filozof,
zato imata aritmetika in geometrija tako pomembno vlogo v vzgoji tega kralja
oz. varuha), posnemovalna poezija pa je odrinjena na stran, in to toliko prej,
ker gre — kot pokaZe Platon v Gorgiju in Protagori — za paradoksno sokrivdo
med poezijo in sofistiko: poezija je skrita, ezoteri¢na razseznost sofistike, ker
nosi v sebi fleksibilnost, spremenljivost jezika.

Nam se torej postavlja tole vpraSanje: Ali obstaja moderno obdobije filozofije?
To vpraSanje se postavlja danes tako ostro zato, ker vec¢ina filozofov na eni
strani izjavlja, da dejansko gre za tako obdobje, na drugi pa, da smo sodobniki
njegove dovrsitve. To je smisel izraza »post-moderna«. A celo pri tistih, ki ne
uporabljajo tega izraza, je tema »konca« filozofske moderne, iz&rpanja opera-
torjev, ki so bili zanjo znacilni — predvsem kategorije Subjekta — vseskoz
navzoca, Cetudi v obliki konca metafizike. Sicer pa so izrekanje tega konca
najveckrat pripisali Nietzscheju.

Ce empiri¢no ozna¢imo »moderno obdobje« kot obdobje, ki sega od renesanse
do danes, potem je gotovo teZko govoriti o obdobju kot o hierarhi¢ni nespre-
menljivki v filozofski konfiguraciji pogojev. In res, ocitno je:

- da je v klasinem obdobju, Descartesovem in Leibnizovem obdobju, mate-
mati¢ni pogoj dominanten kot ulinek galilejevskega dogodka, katerega bist-
vo je vpeljava neskon¢nega v matem;
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— da je hkratna moZnost generi¢nih postopkov od Rousseauja in Hegla naprej,
predvsem pa od francoske revolucije, pod jurisdikcijo zgodovinskopoliti¢ne-
ga pogoja;

— da se v obdobju od Nietzscheja do Heideggra umetnost, katere jedro je pes-
nitev — prek antiplatonovske reakcije — vra¢a k operatorjem, s pomocjo
katerih opredeli filozofija na$ ¢as kot Cas nihilizma pozabe.

Za vso to ¢asovno sckvenco velja premestitev reda, glavnega referenta, ki
dolo¢a hkratno moZznost generi¢nih postopkov. Obarvanje teh konceptov prica
o tej premestitvi med redom Kkartezijanskih razlogov, ¢asovnim patosom kon-
cepta pri Heglu, in Heideggrovo metapoeti¢no metaforiko.

Seveda pa ta premestitev ne sme prikriti nespremenljivosti teme Subjekta vsaj
do Nietzscheja ne, sledita pa ji in jo razsirita Freud in Lacan tako kakor tudi
Husserl. Ta tema doZivi radikalno dekonstrukcijo Sele v Heideggrovem delu in
v delu tistih, ki mu sledijo. Predelave, ki jim je bila ta tema podvrZzena v mark-
sisti¢ni politiki in psihoanalizi (ki je moderna obdelava ljubezenskega pogoja),
pri¢ajo o zgodovinskosti pogojev in ne o izni¢enju filozofskega operatorja, Ki
obravnava to zgodovinskost.

Torej je pripravno, ¢¢ moderno obdobje filozofije definiramo s pomocjo vloge
osrednjega organizatorja, ki jo ima v tem obdobju kategorija Subjekta. Cetudi
ta kategorija ne predpisuje tipa konfiguracij, trdnega reZima hkratne mozZnosti,
vseeno zadostuje za formulacijo vpraSanja: ali je obdobje moderne v filozofiji
dovrSeno? To se pravi: ali moramo zato, da bi skonstruirali za na$§ ¢as prostor v
misljenju za moZnost hkratnosti resnic, ki se v njem mnoZijo, ohraniti in upo-
rabljati kategorijo Subjekta, ¢etudi mo¢no spremenjeno ali subvertirano? Ali
pa je, narobe, na$ Cas Cas, v katerem miSljenje zahteva dekonstrukcijo te kate-
gorije? Na to vprasanje Lacan odgovori tako, da radikalno predela ohranjeno
kategorijo (kar pomeni, da se zanj obdobje moderne v filozofiji nadaljuje, kar
je tudi Jambetova, Lardreaujeva in moja perspektiva), Heideggrov odgovor (a
tudi Deleuzov z dolo¢enimi zadrzki, odlo¢no pa Lyotardov, Derridajev, La-
coue-Labarthov in Nancyjev) pa je, da je na$ Cas Cas, v katerem »je subjektiv-
nost potisnjena k dovrSitvi,« in da se zato lahko miSljenje dovrsi le onstran te
»dovrSitve«, Ki je zgolj uni¢evalna objektivacija Zemlje, da moramo kategorijo
Subjekta dekonstruirati in obravnavati kot zadnjo (natan¢neje, moderno)
preobrazbo metafizike; in da je glede te tocke filozofski dispozitiv racionalnega
miSljenja, katerega osrednji operator je ravno ta kategorija, v tem pogledu
poslej potisnjen v breztemeljno pozabo tistega, kar jo utemeljuje, in da »bo
zaCetek miSljenja mogo¢ Sele, ko bomo spoznali, da je razum, ta stvar, toliko
poveli¢evana Ze stoletja, najbolj zagrizen sovraznik misljenja.«

Ali smo $e in v kolik$ni meri smo Se galilejevci in kartezijanci? Ali sta Razum
in Subjekt Se lahko vektorja v konfiguracijah filozofije, Cetudi je Subjekt raz-
srediS¢en in prazen, Razum pa podvrZen nad$tevilnemu nakljucju dogodka? Je
resnica skrito ne-skrivanje /non-voilement voilé/, katerega tveganje lahko
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ubesedi le pesnitev? Ali pa je tisto, s pomocjo Cesar filozofija opredeli razdru-
Zene generiCne postopke v svojem lastnem prostoru, postopke, ki pletejo mrac-
no nadaljevanje moderne dobe? Moramo nadaljevati ali zaustaviti meditacijo o
pri¢akovanja? Tole je edino pomembno polemi¢no vprasanje danes: ugotoviti,
ali dogodki, kakr$ni so ljubezen, pesnitev, matem in politika kot iznajdba, da-
jejo navodila za obliko miSljenja naSega Casa, ali ostaja ta oblika miSljenja
navezana na tisto dispozicijo, ki jo je Husserl Se imenoval »kartezijanska
meditacijax.

4. Heidegger, dojet kot topos
Kaj pravi »vsakdanji« Heidegger, namre¢ tisti, ki oblikuje mnenje? Pravi tole:

1. Moderna podoba metafizike, kakor se je artikulirala okoli kategorije Sub-
jekta, je v obdobju svoje dovrSitve. Resni¢ni pomen kategorije Subjekta se
pokaZe v univerzalnem procesu objektivacije, procesu, katerega ustrezno ime
je vladavina tehnike. To, da Clovek postaja subjekt, je zgoi] poslednja metafi-
ziCna transkripcija pri vzpostavitvi te vladavine: »Samo dejstvo, da ¢lovek
postane subjekt, svet pa objekt, je zgolj posledica bistva tehnike v trenutku
njene uveljavitve.« Prav zato, ker je kategorija subjckta ucinek planctarnega
razsirjenja tehnike, ni zmoZna usmeriti miSljenja k bistvu tega razSirjenja. A
misliti tehniko kot zadnjo zgodovinsko preobrazbo in zaporo metafizi¢nega
obdobja biti je danes cdini moZen program za samo misljenje. Misljenje torej
ne more doloCiti svojega poloZaja, izhajajoC iz tega, kar nam zapoveduje, da
ohranimo kategorijo Subjekta: ta zapoved je nelo¢ljiva od zapovedi tehnike.

2. Planetarna vladavina tehnike dokon¢a /met fin a/ filozofijo. V njej so
moZnosti filozofije, to je, metafizike nepreklicno iz¢rpane. Na§ ¢as sicer ni ved
»moderen, e z »moderno« mislimo na pokartezijansko konfiguracijo metafi-
zike, ki je tja do Nietzscheja zagotavljala oblast Subjekta oz. Samozavedanja
nad strukturo filozofskega teksta. Kajti na$ Cas je Cas udejanjenja poslednje
upodobe metfizike, Cas izCrpanja njenih moZnosti in zato Cas in-diferentne
ekspanzije tehnike, ki ne potrebuje vec filozofske reprezentacije, ker se sama
filozofija oz., natan¢neje, tista oblast nad bitjo, ki si jo je filozofija pridrzala in
jo osmisljala, dovrsi kot volja do razdejanja Zemlje.

3. Tehni¢no dovrSitev metafizike, katerih poglavitni »nujni posledici« sta
moderna znanost in totalitarna drZzava, miSljenje lahko dolo¢i in tudi mora
dolociti kot nihilizem, to se pravi, prav kot udejanjenje ne-misljenja. Tehnika
nosi v sebi ne-misljenje, ker je misljenje lahko le misljenje o biti in ker je teh-
nika poslednja usoda umika biti v strogo motrenje bivajo¢ega. Tehnika je v
resnici hotenje /vouloir/, razmerje z bitjo, katcrega prisila k pozabi je bistvena,
ker uresniCuje voljo do podvrZenja bivajo¢ega v celoti. Tehnika je volja do
preiskovanja in do polastitve bivajoCega, kakr$no je tu, kot neskon¢na zaloga,
razpoloZljiva za podjarmljajo¢o manipulacijo. Edini »koncept« biti, ki ga pozna
tehnika, je koncept surovine, Ki je na razpolago brezmejnemu prenapenjanju
neukrotljivega hotenja po produkciji /vouloir-produire/ in hotenja po uni¢enju
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/vouloir-detruire/. V razmerju do bivajofega je volja, ki je bistvo tehnike,
nihilisti¢na v tisti meri, v kateri obdeluje bivajoe ne upostevaje misel o njego-
vi biti in v tej pozabi biti je pozaba same te pozabe. Posledica tega pa je, da
volja, ki je notranja tehniki, pahne v ni¢ bit bivajoCega, ki ga obravnava kot
celoto. Volja do preiskovanja in do polastitve je istovetna z voljo do unicenja.
Popolno uni¢enje Zemlje je nujno obzorje tehnike, vendar ne zaradi kak$nega
posebnega razloga, denimo zato, ker obstaja takSna ali drugaCna praksa, deni-
mo, vojaska ali nuklearna, ki je lahko vzrok take nevarnosti, marvec zato, ker
je v bistvu tehnike, da mobilizira bit, grobo obravnavano kot preprosto zalogo
vsega, kar je na voljo hotenju, v latentni in bistveni obliki nica.

Na§ cas je torej nihilisticen tako glede na raziskavo misljenja kakor glede na
raziskavo usode biti, ki jo ta Cas razgrinja. Od miSljenja se na$ Cas odvrne z
radikalno zatemnitvijo razsvetlitve /éclosion/, z dopustitvijo biti, Ki je pogoj za
delovanje in nedeljeno vladavino volje. Sémo bit pa na$ ¢as obsodi na izni¢enje
ali, rajSi: sama bit prehaja v svojo pro-pozicijo kot ni¢, brz ko se, skréena in
odtegnjena, razsipa samo v zaprtosti materije, v tehniCni razpoloZljivosti brez-
temeljnosti /d’un fond sans fond/.

4. V moderni dobi (v kateri postane Clovek Subjekt, svet pa Objekt zato, ker
se v njej vzpostavi vladavina tehnike), nato $e v naSem Casu, Casu razpuscene
objektivirajo¢e tehnike, so samo nekateri pesniki izrekli bit ali vsaj pogoje za
vrnitev misljenja, obrnjenega k razsvetlitvi in odprtosti in onstran subjektivne
zapovedi tehni¢ne volje. PesniSka beseda je zadonela, in to samo ona, kot
moZna ufemeljitev koncentracije Odprtosti nasproti neskon¢ni in zaprti raz-
poloZljivosti bivajoCega, ki ga obdeluje tehnika. Ti pesniki so: neprekosljivi
Holderlin, nato $e Rilke in Trakl. PesniSka govorica teh pesnikov je raztrgala
tkivo pozabe, a ni ohranila in obvarovala same biti, katere zgodovinska usoda
se dopolni v bedi naSega Casa, marve¢ vprasanje o biti. Pesniki so bili pastirji,
varuhi tega vpraSanja, ki ga vladavina tehnike naredi univerzalno ne-
izrekljivega.

5. Ker je filozofija dopolnjena, nam preostane samo, da ponovno izre¢emo
vpraSanje, katerega varuhi so pesniki, in da doumemo, kako je to vpralanje
odmevalo v celotenem poteku zgodovine filozofije od njenega gr8kega izvira.
Pogoj za miSljenje so danes pesniki. Ta pogoj naro¢a filozofiji, da se vrne k
interpretaciji svojih izvirov, k prvim dejanjem metafizike. Iskala bo klju¢ za
svojo lastno usodo, klju¢ za svojo dejansko dovrSitev v prvem koraku pozabe.
Ta prvi korak pozabe je Platon. Analiza platonovskega »obrata« glede na
zvezo med bitjo in resnico narekuje, da doumemo zgodovinsko usodo biti, ki se
pred naSimi ofmi dopolnjuje v klicu k izni¢enju. Jedro tega »obrata« je inter-
pretacija resnice in biti kot Ideje, to je, razveljavitev pesnitve v prid ~ ¢e upo-
rabim svoj besednjak — matema. Heidegger interpretira Platonovo prekinitev
pesniSke in metafori¢ne pripovedi s paradigmatskim idealom matema kot zace-
tek usmeritve usode biti k pozabi njene razsvetlitve, izni¢enje njene izvirne
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prisvojitve v pesniSkem jeziku Grkov. Lahko bi torej rekli, da pomeni vradanje
k izviru, kot ga narekujejo danes pogoji pesniSke izreke, vradanje k izreki grs-
kih pesnikov, predlatonovskih mislecev-pesnikov, ki so $e ohranjali napetost
med odprtostjo in skrito razsvetlitvijo biti.

6. Trojno gibanje misljenja je torej: odkrivanje pogojev v pesniski izreki, in-
terpretativno vracanje k platonovskemu obratu, ki je obvladoval metafizi¢no
obdobje biti, raziskovanje predsokratskega izvira misljenja. Na podlagi tega
trojnega gibanja je mogoce izreCi hipotezo o vrnitvi Dvojice, dogodka, v kate-
rem naj bi bilo mogoce preseCi ali odvrniti smrtno nevarnost, Ki ji izniujo¢a
volja izpostavlja ¢loveka — tega uradnika tehnike — tako, da bi bit postavili v
zavetje, da bi miSljenju ponovno razkrili njegovo usodo kot odprtost in razkri-
tost in ne kot breztemeljnost razpoloZljivosti bivajotega. To domnevo o vrnitvi
Dvojice lahko izrec¢e miSljenje, ki so ga poudili pesniki, o¢itno pa ga ni mogoce
oznaniti. Reci »samo Bog nas lahko resi« pomeni: misljenje — ki so ga poudili
pesniki, Ki ga je vzgojilo poznavanje platonovskega obrata, obnovljeno z inter-
pretacijo grikih predsokratikov — lahko brez dologljive poti ali sredstev ohra-
nja sredi nihilizma moZnost resakralizacije Zemlje. »ReSiti« tu ne pomeni
medlega sprejetja dodatka duSe. »ReSiti« pomeni: odvrniti izni¢enje ¢loveka in
Zemlje, izniCenje, ki jo ima bit kot bit volje v kon¢ni tehni¢ni podobi njene
usode. Bog, za katerega gre tu, je Bog preobrnitve usode. Ne gre za re§evanje
duse, marve¢ za reSevanje biti in za to, da jo re§imo pred tem, kar jo edino
lahko ogrozi in kar je ona-sama v neizprosni kon¢ni zapovedi njene zgodovin-
skosti. Ta reSitev biti pred njo sdmo s samo seboj narckuje, da gremo do dna
bede, torej do konca tehnike, da bi tvegali preobrnitev, kajti le na skrajnem
koncu nevarnosti se poraja tudi tisto, kar resuje.

5. Nihilizem?

Ne bomo priznali, da je mogoce z besedo »tehnika, ¢etudi v njej odzvanja
grika téchne, opredeliti bistvo naSega Casa, pa tudi ne, da je za misljenje kak-
$no koristno razmerje med »planetarno vladavino tehnike« in »nihilizmom«.
Meditacije, ocenjevanje in obsodbe tehnike, naj so Se tako razsirjene, vseeno
niso v celoti gledano ni¢ manj smesne. In treba je jasno povedati, da veliko
pretanjenih heideggerjancev misli zelo pritlehno: v tem pogledu tudi Heideg-
grovi teksti ne ubeZijo temu napihnjenemu slogu. »Gozdna pot,« kmetov jasni
pogled, opustoSenje Zemlje, vkoreninjenje v naravno stanje, razprtost roze, ves
ta patos, od Vignyja (»na tega Zeleznega bika, ki sope in muka, se je ¢lovek
povzpel prepozno«) do naSih publicistov z Georgesom Duhamelom in Gionom,
je stkan zgolj iz nazadnjaSke nostalgije. Sicer pa je stereotipnost teh prezveko-
vanj, ki izvirajo iz tistega, kar je Marx poimenoval »fevdalni socializem,
najboljSi dokaz za njihovo miselno praznost.

Ce bi moral kaj povedati o tehniki, ki je v zelo ohlapnem razmerju s sodobnimi
zahtevami filozofije, potem bi prej obzaloval, da je tako povpreena, tako plas-
na. Toliko koristnih orodij manjka ali pa obstajajo le v okornih in nepripravnih
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inac¢icah! Toliko velikih avantur cepeta na mestu oz. pria o tem, »kako pocas-
no je Zivljenje,« vzemimo raziskovanje planetov, energije iz termonuklearne
fuzije, letedi stroj za vse, tridimenzionalne slike ... Ja, treba je re€i: »Gospodje
tehniki, e en napor, ¢e res hoCete planetarno vladavino tehnikel« Ni dovolj
tehnike, tehnika je $e preve¢ nerazvita. Tak je dejanski poloZaj: vladavina
kapitala brzda in poenostavlja tehniko, katere mozZnosti so neskoncne.

Sicer pa je popolnoma neustrezno prikazovati znanost, kakor da sodi znanost —
glede na misljenje — v isti red kakor tehnika. Med znanostjo in tehniko je
nedvomno nujno razmerje, a to razmerje ne implicira bistvene skupnosti. Ni
mogo¢e utemeljiti izjav, ki razgla§ajo »moderno znanost« kot ucinek, celo kot
poglavitni ucinek vladavine tehnike. Ce si ogledamo, denimo, neki zelo velik
teorem moderne matematike, vzemimo denimo tistega, ki dokazuje neodvis-
nost hipoteze o kontinuumu /continu/ (Cohen, 1963), ta je namre¢ z mojega
podro¢ja, vidimo v njem koncentracijo misli, inventivno lepoto, presenecenje
koncepta, tvegan prelom, skratka, intelektualno estetiko, ki bi jo lahko primer-
jali, ¢e Ze hocete, z najveCjimi pesnitvami tega stoletja, ali s politicnovojasko
drznostjo revolucionarne strategije, ali z najbolj silovitimi Custvi ljubezenskega
sre€anja, ne pa z elektri¢nim mlin¢kom za kavo ali z barvno televizijo, naj sta
ta predmeta $e tako koristna in domiselna. Sicer pa je znanost kot znanost, to
se pravi, dojeta v njenem resni¢nostnem postopku, skrajno nekoristna, saj ni
drugega kakor afirmacija miSljenja kot takega, in to na nepogojen nacin. Ta
izjava Grkov (0 nekoristnosti znanosti, 0 znanosti kot goli miselni vaji in kot
generi¢nem pogoju za miSljenje) velja Se danes, Cetudi jo hocejo ovreci z lazno
pretvezo, da je bila gr8ka druZba suZenjska. Dogma o koristnosti rabijo zmerom
kot izgovor za to, da v resnici nofejo — temu se pravi hotenje — nekoristnosti
za vse.

Glede »nihilizma« bomo rekli, da naSa doba o njem pri¢a natanko v tisti meri,
v kateri z nihilizmom mislimo na prelom s tradicionalno upodobo vezi, na
razvezo kot obliko biti vsega tistega, kar se prikazuje kot vez. Na§ ¢as se ne-
dvomno opira na nekak$no generalizirano atomistiko, saj se nobena simbolna
sankcija vezi ne more upirati abstraktni moci kapitala. PokaZe se, da je vse, kar
je povezano, na ravni biti kot biti razvezano, da je vladavina mnogoterosti
/multiple/ breztemeljnost tistega, kar se prikazuje, nekaj brez izjeme, da je
Eden zgolj rezultat prehodnih operacij. To je torej neogibni ucinek univerzalne
umestitve Clenov naSe situacije v krozno gibanje sploSnega denarnega ekvi-
valenta. Ker ima tisto, kar nastane, zmerom ¢asovno substanco in ker nam je
Cas v dobesednem pomenu ster /compté/, ne obstaja ni¢, kar ne bi bilo notra-
nje povezano s ¢im drugim, ker sta oba ¢lena te domnevno bistvene zveze brez
razlike projicirana na nevtralno povrSino racuna. Popolnma ni¢esar ni, kar bi
lahko popravili v opisu tega stanja stvari, ki ga je Marx dal pred sto §tiri-
desetimi leti:

»Povsod, kjer je burZoazija osvojila oblast, je poteptala fevdalna, patriarhalna,
idili¢na razmerja. Vse kompleksne in raznoli¢ne vezi, ki povezujejo fevdalnega
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Cloveka z njegovimi naravnimi nadrejenimi, je neusmiljeno zdrobila, pustila pa
je zgolj eno samo vez med ¢lovekom in ¢lovekom, namreC hladen interes, trde
pogoje pladila ’v gotovini’. Sveti dreget religioznega zamaknjenja, viteSki entu-
ziazem, malomes¢ansko sentimentalnost je potopila v ledeno vodo egoisti¢nega
rauna.«

Marx razkrije predvsem konec svetih podob vezi, razveljavitev simbolnega
jamstva, ki ga zvezi podeli produkcijska in denarna stagnacija. Kapital je
splo$ni razkrojevalec posveCenih predstav, ki postulirajo obstoj notranjih in
bistvenih odnosov (med ¢lovekom in naravo, med ljudmi, med skupino in po-
lis, med smrtnim in ve¢nim Zivljenjem itn.). Znacilno je, da je razglaanje
»tehniCnega nihilizma« zmerom povezano z nostalgijo takih odnosov. Izginotje
svetega je vefna tema tudi pri samem Heideggru, ki temo napovedi njegove
vrnitve poistoveti s temo, sposojeno pri Holderlinu, namre¢ z »vrnitvijo Dvo-
jice«. Ce z »nihilizmom« razumemo desakralizacijo, potem je kapital, o Cigar
planetarni vladavini ne moremo dvomiti — a »tehnika« in »kapital« sta drug z
drugim sparjena le v eni zgodovinski sekvenci in ne v konceptu — nedvomno
edina nihilisti¢éna moc, ki se jo je ljudem posrecilo izumiti in hkrati postati njen
plen.

Seveda pa desakralizacija ni ne za Marxa ne za nas nihilistina v tisti meri, v
kateri mora »nihilizem« oznacevati tisto misel, ki razglasa, da ni mogo¢ dostop
do biti in do resnice. Prav narobe, deskaralizacija je nujen pogoj za to, da bi se
tak dostop odprl misljenju. O¢itno je, da lahko pri kapitalu pozdravimo in tudi
moramo pozdraviti to, da odkrije Cisto mnogoterost kot temelj prezentacije, da
razkrinka vsak ucinek Enega kot zgolj negotovo konfiguracijo, da razkroji
simbolne predstave, v katerih je zveza priSla do videza biti. To, da se ta razkroj
dogaja v obliki popolnega barbarizma, ne sme zakriti njegove ontoloskega
vrednosti v pravem pomenu. Komu se moramo zahvaliti za to, da smo se osvo-
bodili mita Prezence, jamstva, ki ga Prezenca prisoja substancialnosti vezi in
zastarelosti bistvenih odnosov, e ne blodeti avtomatiCnosti kapitala? Da bi
misel segla Cez kapital in njegovo povpre¢no dolo¢bo (splosni racun casa),
mora 8¢ vedno izhajati iz tistega, kar je kapital razkril: bit je po svojem bistvu
mnogotera, sveta Prezenca je zgolj Cisti dozdevek, resnica pa, kot vse drugo, ¢e
obstaja, ni razodetje, $¢ manj bliZina tistemu, kar se izmika. Je urejena proce-
dura, katere rezultat je Se ena mnogoterost vec.

Nasa doba ni ne tehni¢na (to je le do neke mere), ne nihilisti¢na (ker je prva
doba, ki jo razkroj svetih vezi odpre za generi¢nost resni¢nega). Njena lastna
skrivnost — v nasprotju z nostalgi¢nimi spekulacijami fevdalnega socializma,
katerega najbolj dognan simbol je bil nedvomno Hitler — je, prvi¢, v tem, da
poskusajo veliki pesniki od Holderlina naprej sveto lokalno ohraniti in hkrati
ga zanikati. In drugi¢, v antitehni¢nih, arhaizirajoCih reakcijah, ki Se pred
naSimi ofmi spletajo drobce religije (od dodatkov duse do islamizma), okultne
vede (astrologija, mehke droge, telepaticne masaZe, skupinske terapije z zgec-
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kanjem in kruljenjem ...) in raznorazne psevdozveze, katerih univerzalna
medla matrica je ljubezen iz osladnih pesmi, ljubezen brez ljubezni, brez res-
nice in brez sreCanja.

Filozofija nikakor ni dovrSena. Vendar trdovratnost ostankov karaljestva
Enega, ki tvorijo anti«nihilisti¢ni« nihilizem, ker se zoperstavljajo resni¢no-
stnim postopkom in ker nastopajo kot stalna ovira za izmikajoco se ontologijo,
katere zgodovinski medij je kapital, nam d4 misliti, da je bila filozofija dolgo
Casa v prelogu.

Navajam tale paradoks: vse do Cisto nedavnega ni filozofija znala misliti na
ravni kapitala, ker se je umaknila in pustila prosto pot tja do najbolj skritih
koti¢kov same sebe prazni nostalgiji svetega, obsedenosti s Prezenco, mracne-
mu gospostvu pesnitve, dvomu 0 svoji lastni legitimnosti. Ni znala spremeniti v
misel dejstvo, da je Clovek nepreklicno postal »gospodar in posestnik narave,«
in da tu ne gre ne za zgubo ne za pozabo, marve¢ za njen najvisji cilj — Cetudi
e odet v nepresojno bedasto podobo racunanja Casa. Filozofija je pustila »kar-
tezijansko meditacijo« nedokon¢ano, brz ko se je izgubila v estetizaciji hotenja
in patosu dovrSitvi, usode pozabe, zgubljeni sledi. Ni hotela brez ovinkov pri-
znati absolutnosti mnogoterosti in nebiti /non-€tre/ zveze. OKlenila se je jezi-
ka, literature, pisave kot zadnjih moZnih predstavnikov apriorne dolocitve
izkustva oz. kot kraja, ki je ohranil razjasnitev Biti. Filozofija je po Nietzscheju
razglasila, da je to, kar se je zaCelo s Platonom, zacelo zahajati, a ta arogantna
izjava je prav prikrila nemoc¢, da bi filozofija nadaljevala ta zacetek. Filozofija
razglaSa oz. se hvali z »modernim nihilizmom« le v tisti meri, v kateri sama ni
zmozna dojeti, kam izginja dejanska pozitivnost, in ker ni zmoZna doumeti, da
smo slepo stopili v novo obdobje nauka o resnici, namre¢ nauka o0 mnogotero-
sti-brez-Enega /du multiple-sans-Un/ oz. fragmentarnih totalitet, neskon¢nih
in nerazloc¢ljivih /indiscernables/. »Nihilizem« je ozna¢evalec-masilo. Resni¢no
vpraSanja pa ostaja: kaj se je primerilo filozofiji, da hladno zavrne svobodo in
mo¢, ki ji ju je ponudila doba desakralizacije?

6. Presitja

Ce je filozofija, kot trdim, konfiguracija v miljenju tega, da so Stirje generi¢ni
pogoji (pesnitev, matem, politika, ljubezen) hkrati moZni v dogodkovni obliki,
ki predpise resnice casa, potem je lahko suspenzija filozofije posledica tega, da
je svobodna igra, ki je potrebna za to, da filozofija doloc¢i prehoden reZim oz.
intelektualno kroZenje med resni¢nostnimi postopki, ki so njeni pogoj, omejena
ali blokirana. NajpogostejSi vzrok za tako blokado je, da filozofija — na mesto
da bi vzpostavila prostor hkratne moZnosti, kar bi omogocilo realizacijo miSlje-
nje Casa — prenese svoje funkcije na ta ali oni izmed svojih pogojev, da celotno
miSljenje izro¢i enemu generi¢nemu postopku. Filozofija se potemtakem ude-
janja v elementu svojega lastnega zatrtja v prid tega postopka.

Temu tipu situacije bom rekel presitje /suture/. Filozofija je suspendirana
vsaki¢, ko se predstavi kot preSita /suturée/ z enim izmed svojih pogojev, s
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Cimer si hkrati prepove svobodno vzpostavitev prostora surf generis, v katerega
se vpisujejo in v katerem se potrjujejo poimenovanja dogodkov, ki pokaZejo
novost Stirih pogojev, in v katerem se v miselni operaciji, ki se ne pomesa z
nobenim izmed pogojev misljenja, potrdi njihova sofasnost in s tem tudi neko
doloceno konfigurabilno stanje resnic dobe.

Devetnajsto stoletje je bilo — od Hegla do Nietzscheja — pod mo¢nim vplivom
presitij in zato se zdi, da je filozofija v tem stoletju doZivela zaton. Najpo-
membnejSe izmed teh presitij je bilo poztivisticno oz. scientisti¢no, ki je od
znanosti pri¢akovalo, da bo sama izoblikovala dovrSeni sistem resnic svojega
Casa. To preSitje obvladuje Se danes — Cetudi je njegov ugled naCet — aka-
demsko anglosasko filozofijo. Njeni najbolj vidni u¢inki zadevajo seveda status
drugih pogojev. Politicnemu pogoju odrekajo vsak dogodkovni status in ga
reducirajo na pragmati¢no obrambo liberalnoparlamentarne ureditve. Latentna
in hkrati osrednja misel je, da politika nikakor ne izvira iz misljenja. Pesniki
pogoj je izkljucen, nastopa le kot kulturni dodatek oz. kot predmet za jezikov-
ne analize. Ljubezenski pogoj je zanemarjen: Jeanu-Lucu Nancyju dolgujem
tole globoko opazko, da so namre¢ ZDA v bistvu deZela, v kateri je soobstoj
sentimentalnosti in spolnosti izrinil ljubezen. PreSitje filozofije z njenim znan-
stvenim pogojem filozofijo vedno bolj reducira na golo analiti¢no razglabljanje,
za katero govorica, v vsech pomenih izraza, poravna racun. Tako je odprta pro-
sta pot za razblinjeno religioznost, ki rabi kot obliz za vse nadloge in zlo
kapitalisti¢ne surovosti.

Celo marksizem je v svoji prevladujoCi kanoni¢ni obliki predlagal preSitje,
namreC presitje filozofije z njenim politi¢nim pogojem. V tem je vsa dvoum-
nost znamenite teze o Feuerbachu, ki zahteva nadomestitev »interpretacije«
sveta z njegovo revolucionarno spremembo. Politika je tu filozofsko oznatena
kot edina, ki je zmoZna prakti¢no preoblikovati sploni sistem pomena, usoda
filozofija pa je, da se ukine v svojemu dejanjenju. To, da je politika — ki jo
Marx resda v veliki meri poistoveti z dejanskim gibanjem Zgodovine — zadnja
oblika totalizacije izkustva, hkrati razvrednoti druge pogoje in tudi filozofijo,
ki bi hotela vpisati moZnost svoje hkratnosti s politiko. Znano je, da so Marx in
marksisti glede umetniSke dejavnosti razoCarali, saj se jim ni posrecilo ne misli-
ti njene specifi¢nosti, ne spoStovati njeno inventivno strogost. Glede u¢inkov
resnice, ki izvirajo iz spolne razlike, so konec koncev podlegli dvojni zatemnit-
vi kot posledici »socialisticnega« puritanizma in prezira do psihoanalize (ki je
po mojem mnenju edini moderen poskus narediti iz ljubezni koncept).

Glede znanstvenega pogoja je stvar bolj zapletena. Marx in njegovi nasledniki,
ki so bili v tem pogledu zavezani vladajoCemu pozitivistiénemu presitju, so si
zmerom prizadevali dvigniti revolucionarno politiko na raven znanosti. Ohrani-
li so dvoumje med »znanostjo Zgodovine« — histori¢nim materializmom — in
gibanjem Zgodovine, ki ga obvladuje politika. Ze od zaetka so svoj »znan-
stveni« socializem zoperstavili razli¢nim »utopi¢nim« socializmom. Lahko bi
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torej rekli, da je marksizem kriZal dve presitji, s politiko in z znanostjo. Sicer
pa je Stalin prav to kompleksno mreZo teh dveh presitij poimenoval »filozofi-
ja« oz. dialektini materializem. Posledica tega je, da se t.i. »filozofija« kaZe v
nenavadni podobi »zakonovg, »dialekti¢nih zakonov, ki jih je mogoce aplici-
rati tako na Naravo kakor tudi na Zgodovino.

A v zadnji instanci je znanost — denimo v »materialistinem« videnju — reduci-
rana na njene tehni¢nozgodovinske pogoje. Dvojno presitje je artikulirano z
dominacijo politike, ki je edina zmoZna totalizirati fudi znanost, kot lahko
vidimo pri Stalinu, ki se je v imenu proletariata in njegove partije vmeSaval v
presojo genetike, lingvistike ali relativnostne fizike. Ta polozaj je povzrocil
tako zapleteno filozofsko paralizo, da je Louis Althusser, ko se je v Sestdesetih
letih lotil naloge, da znova oZivi marksisti¢no misel, videl edini izhod v tem, da
preobrne artikulacijo obeh presSitij v prid znanosti in da iz filozofskega mark-
sizma naredi nekak$no epistemologijo histori¢nega materializma. Nikjer ni
miselno bogastvo presitij v filozofiji tistega ¢asa bolj o¢itno kakor v Althusser-
jevem herojskem podvigu, da bi preobrnil marksizem na ravni presitja filozofi-
je z znanostjo v svetem prepritanju, da je prevlada preSitja filozofije s politic-
nim pogojem $e bolj Skodljiva. Cena, ki jo je moral platati za to operacijo
prenosa, je bil prenos politiCnega pogoja na tako dvomljiv in razpadajoc organ,
kakr$na je PCF, kar je Ze vnaprej prepovedovalo, da bi se ga »lahko miSljenje
polastilo. Filozofskemu prodoru je po nekaj zaCetnih uspehih spodietelo ob
dogodku maj 1968, katerega poimenovanje v miSljenju je v vseh ozirih presega-
lo resurse znanstvenega pogoja in kruto razgalilo zgodovinsko zastarelost PCF.

Sam pa odlo¢no zagovarjam tole tezo: Ce se filozofija giblje v smeri svoje uki-
nitve, denimo od Hegla naprej, potem zato, ker je ujeta v mreZo, s katero je
presita s svojimi pogoji, zlasti z zunanstvenimi in politi¢nimi pogoji, ki ji pre-
povedujejo, da bi artikulirala njihovo sp/osno hkratno moznost. Torej je to¢no,
da ji je nekaj od Casa, naSega Casa, uSlo in da je dala o sami sebi popaceno in
omejeno podobo.

Nezmotljivo znamenje, po katerem prepoznamo, da je ucinek presitosti filozo-
fije s katerim izmed njenih generi¢nih pogojev njena razveljavitev, je monoto-
no ponavljanje izjave, da je «sistemati¢na forma« filozofije poslej nemogoca.
Ta antisistemati¢ni aksiom je danes sistemati¢en. Na zacetku pri¢ujoce knjige
sem navedel ta aksiom v obliki, ki mu jo da Lyotard. A ta aksiom je znacCilen
za vse sodobne francoske filozofe, z izjemo Lardreauja in Jambeta, zlasti za
tiste, ki se navdihujejo pri tisti nenavadni, tipi¢ni konstelaciji, v kateri najdemo
grike sofiste, Nietzscheja, Heideggera in Wittgensteina.

Ce s »sistemom« razumemo enciklopedi¢no figuro, ki se opira na neki vogelni
kamen oz. ki jo ureja neki vrhovni oznacevalec, potem moderna desakralizaci-
ja po mojem mnenju ne omogoca razgrnitve sistema. Ali je filozofijo, z izjemo
morda pri Aristotelu in Heglu, sploh kdaj vodila taka Zelja? Ce pa s »sistema-
ti¢nostjo« razumemo tako, kot bi morali, zahtevo po popolni konfiguraciji $ti-
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rih generi¢nih pogojev filozofije (kar pa ne zahteva, naj $e enkrat povem, da
morajo biti razgrnjeni ali vsaj omenjeni tudi rezultati teh pogojev) v obrazlo-
Zitvi, ki obrazloZi tudi svoje pravilo za obrazloZitev, se pravi, da sodi k bistvu
filozofije, da je sistemati¢na in da noben filozof od Platona do Hegla ni dvomil
o tem. Zato tudi zavrnitev »sistemati¢nosti« danes spremlja ¢emerno obCutje, 0
katerem sem govoril na zaetku tega teksta, 0 »nemoznosti« filozofije same. S
tem priznamo, da filozofija ne le, da ni nemogoc¢a, marvec jo onemogoca zgo-
dovinska mreZa preSitij.

Ne morem se strinjati z Lyotardovo definicijo filozofije: diskurz, ki iS¢e svoja
lastna pravila. Obstajata vsaj dve univerzalni pravili, brez katerih ne bi bilo vec
smiselno govoriti o filozofiji. Prvi je, da mora filozofija biti zmoZna dogodkov-
no poimenovati svoje pogoje in potemtakem omogociti hkratno, konceptualno
poenoteno miSljenje matema, pesnitve, politiCne invencije in ljubezenske Dvo-
jice. Drugi je, da mora biti paradigma postopka oz. strogosti, ki vzpostavi ta
prostor za miSljenje, v katerem generiCni postopki najdejo svoje zavetisCe in
sprejem, prikazana znotraj tega zavetiSCa in sprejema. To pomeni le z drugimi
besedami povedati, da je filozofija desuturirana le, e je sistemati¢na. Ce pa,
narobe, filozofija razglasi nemoznost sistema, se pravi, da je preSita, da mislje-
nje pripne na en sam izmed svojih pogojev.

Ce je filozofija v devetnajstem stoletju in pozneje prestala dvojno presitje s
politi¢nim in znanstvenim pogojem, potem brez teZav razumemo, zakaj je bila
filozofija zlasti po Nietzscheju v skuSnjavi, da se s pomocjo preSitja preda
nekemu drugemu pogoju. Ta naloga je bila prisojena umetnosti. Pri Heideggru
doZivi antipozitivisti¢no in antimarksisti¢no prizadevnje izrociti filozofijo pes-
nitvi vrhunec. Kadar Heidegger opredeli moderno znanost na eni strani, totali-
tarno drZavo na drugi kot klju¢na ucinka tehnike, , s tem dejansko pokaze dve
previadujoCi presitji, pred katerima je lahko miSljenje varno le, ¢e se od njiju
odtrga. Pot, ki jo predlaga, ni pot filozofije, ki se je v njegovih o¢ch udejanjila
v tehniki, marve¢ pot, ki jo je zaslutil Nietzsche, celo Bergson in ki jo je v
Nemciji nadaljeval filozofski kult pesnikov, v Franciji pa fetiSizem literature
(Blanchot, Derrida, tudi Deleuze ...), torej pot, ki bistvo miSljenja prenese na
umetniSki pogoj. Filozofija, ki je bila na Zahodu suZnja znanosti, na Vzhodu
pa politike, je v zahodni Evropi poskusala sluZiti vsaj Se enemu gospodarju,
pesnitvi. Sedanji poloZaj filozofije je: Pavliha, ki sluZi trem gospodarjem.
Lahko bi celo dodali, da Levinas, Ki je v nekak$nem dialogu z Drugim in nje-
govo podobo, Zensko nakaZe, da utegne filozofija postati sluzabnik tudi Cetr-
tega pogoja, ljubezni.

Trdim, da je danes mogocCe, torej nujno, da razdremo vse te pogodbe. Gesta, ki
jo predlagam, je Cisto preprosto filozofska gesta, gesta desuturacije. Poglavitni
zastavek, najvecja teZava za filozofijo je potemtakem ta, da se odveZe od svo-
jega pesniSkega pogoja. Dogmati¢ni pozitivizem in marksizem sta zdaj le Se
okosteneli stali§¢i. Sta zgolj institucionalni oz. akademski presitji. Narobe pa je
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tisto, kar daje mo¢ poetizirajofemu presitju, torej Heideggru, Se vedno krepko,
in to zato, ker se njegove raziskave Se nismo lotili.

Kaj so bili in kaj so mislili pesniki v Casih, ko je filozofija izgubila svoj lastni
prostor, ker je bila presita bodisi z matemom ali z revolucionarno politiko?

7. Doba pesnikov

V obdobju, ki se v grobem zalenja takoj po Heglu, obdobju, ko je filozofija
najpogosteje presita bodisi z znanstvenim, bodisi s politicnim pogojem, je poe-
zija prevzela nekatere doloCene naloge filozofije. Vsak se bo strinjal tudi s tem,
da je to izjemno pomembno obdobje za to umetnost. Seveda pa ne poezija, ne
pesniki, o katerih govorimo, niso ne vsa poezija, ne vsi pesniki. Gre za tiste
pesnike, katerih delo je neposredno prepoznavno kot miselno delo in za katere
je pesnitev kraj — na samem kraju, kjer je filozofiji spodletelo — kraj jezika,
kjer se udejanja propozicija o biti in o ¢asu. Ti pesniki se niso od/ocili, da bodo
zamenjali filozofe, niso z jasno zavestjo pisali o taki zamenjavi. Prej bi si mora-
li misliti, da je Slo za nekakSen intelektualni pritisk nanje kot posledica odsot-
nosti svobodne igre v filozofiji, potrebe, da se znotraj njihove umetnosti kon-
stituira ta sploSni prostor za sprejem miSljenja in generi¢nih postopkov, ki ga
presita filozofija ni bila zmoZna ve¢ vzpostaviti. Ce je edino poeziji dodeljena
ta naloga, potem na eni strani zato, ker poezija vsaj do Nietzscheja in Heideg-
gra naprej ni nastopala kot pogoj, s katerim se je filozofija na privilegiran
nacin predila, na drugi pa zato, ker je poezija, umetnost zveze med besedo in
izkustvom, Ze od nekdaj poklicana, da ima na svojem himeri¢nem obzorju ideal
take Prezence, ki jo lahko beseda utemelji. 7ekmovanje med pesnikom in filo-
zofom je Ze stara zgodba, kot nas pouci zlasti stroga preiskava, ki ji Platon
podvrZe poezijo in pesnike. MaStevanje Platonu, katerega prerok je bil Nie-
tzsche, se je lahko ukoreninilo le v jurisdikciji pesnitve. Descartes, Leibniz,
Kant ali Hegel so resda lahko bili matematiki, zgodovinariji, fiziki, a gotovo je,
da niso bili pesniki. A po Nietzscheju si vsi za to prizadevajo, vsi zavidajo pes-
nikom, vsi so spodleteli ali dvomljivi ali razvpiti pesniki, kakrSen je bil Hei-
degger, a tudi Derrida ali Lacoue-Labarthe. Celo Jambet ali Lardreau pozdrav-
ljata neogibno pesniSko prizadevanje po metafizi¢énem povzdigovanju Vzhoda.

Cas presitega razdedinjenja filozofov je dejansko bila doba pesnikov. Bil je Eas
med Holderlinom in Paulom Celanom, ko je pesnitev razkrivala in ohranjala
smisel, ki ga je pretresalo tisto, kar je bil sam ta &as, najbolj odprt nacin do
vpraSanja biti, prostor hkratne moZnosti, ki je bil najmanj ujet v groba preSitja,
najbolj pristna formulacija izkustva modernega ¢loveka. Cas, ko se je skrivnost
Casa ujela v skrivnost pesniSke metafore, ko se je sama »razvezanost« zvezala s
»kot da« podobe. Celotno obdobje je bilo predstavljeno v kratkih filozofijah
kot konsistentno, predvsem pa kot usmerjeno obdobje. Slo je za napredek, za
smisel Zgodovine, tisoletno utemeljitev, prihod drugega sveta in drugih ljudi.
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A realnost tega obdobja je bila prej nekonsistentnost in dezorientacija. Poezija,
vsaj »metafizi¢na« poezija, najbolj zaprta, intelektualno najbolj posiljena, a
tudi najbolj mracna, je edina opredeljevala in artikulirala to bistveno dezorien-
tacijo. Poezija je v usmerjenih predstavah Zgodovine zarisala dezorientirajoo
diagonalo. Blei¢e¢a suhost teh pesnitev je presekala — ¢e povzamem koncept
Lacoue-Labartha, ki prihaja od Holderlina — zgodovinski patos.

Kanoni¢ni predstavniki dobe pesnikov — od trenutka, ki se je filozofija posku-
Sala presiti s pesniSkim pogojem - spremenijo filozofsko izbiro v objekt.
Michel Deguy bo celo rckel — res pa je, da je pesnik —: »Filozofija kot priprava
za poezijo.« Najprej in predvsem pa je priprava seznama pesnikov, za katere
filozofija priznava, do so se Ze dolgo tega polastili njenih obicajnih funkcij.

Sam pa priznavam (trdim namre¢, da je doba pesnikov koncana in izhajajoc€ iz
tega konca podajam svoj seznam, ki pa je zaprt), sedem klju¢nih pesnikov, ki
niso nujno »najboljsi pesnikix, to je razdelitev niCevih nagrad, pa¢ pa zato, ker
so periodizirali, skandirali dobo pesnikov. To je Holderlin, njihov prerok, nji-
hov napovedujoCi straZar, nato vsi tisti, ki nastopijo po pariski komuni, ki je
zaznamovala zaletek dezorientacije, predstavljene kot usmerjene: Mallarmé,
Rimbaud, Trakl, Pessoa, Mandelstam in Celan.

Tu ne gre za to, da bi proucevali zgodovinsko zapletenost, obrate, utemeljit-
vene pesnitve, izjemne operacije (denimo, Mallarméjeva Knjiga, Rimbaudov
nered, Passoajeve heteronime ...) ki so hkrati tudi konceptualne operacije,
katerih neuvrstljiva celota konstituira dobo pesnikov kot dobo miSljenja.
Vseeno nekaj opazk.

1. Temeljna smer, ki ji sledijo na$i pesniki in ki jim omogoca, da se izmaknejo
u¢inkom filozofskih presitij, je razkroj kategorije objekta. Natan¢neje: razkroj
kategorije objekta in objektivnosti kot nujnih oblik prezentacije. Pesniki iz
dobe pesnikov si namre¢ prizadevajo omogociti dostop do biti prav tam, kjer se
bit ne more opirati na prezentativno kategorijo objekta. Poezija je poslej v
bistvu dezobjektivirajoca. To ne pomeni, da je smisel prepuscen subjektu ali da
je subjektiven. Prav narobe, saj se poezija jasno zaveda prav vezi med »objek-
tom« oz. objektivnostjo in »subjektome, ki je organizirana s pomocjo preSitij.
Ta vez je konstitutivna za vednost 0z. za spoznanje. A dostop do biti, za kate-
rega gre poeziji, ne sodi v red spoznanja. Torej je pre¢na glede na opozicijo
subjekt/objekt. Ko se Rimbaud s sarkazmi loti »subjektivne poezije«, ali ko
Mallarmé pravi, da poezija je, samo Ce je avtor Kot subjekt odsoten, s tem mi-
slita, da napoci resnica pesnitve v tisti meri, v kateri tisto, kar izreka, ne izvira
ne iz objektivnosti, ne iz subjektivnosti. Kajti za vse pesnike iz dobe pesnikov
velja: ¢e je konsistentost izkustva navezana na objektivnost, kot trdijo presite
filozofije, sklicujo¢ se na Kanta, potem je treba drzno zatrditi, da bit inkonsi-
stira, kar sijajno povzame Celan: »Opirati se na inkonsistence.«

Poezija, ki i§¢e sled ali prag Prezence, zatrjuje, da se ni mogoCe drZati tega
praga in ohraniti temo objektivnosti, zato tudi subjekt, obvezni korelat objek-
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ta, ne more biti opora takega izkustva. Ce je poezija ujela v svoji mra&nosti
mracnost ¢asa, potem zato, ker je — ne glede na raznoli¢nost in celo na ne-
spravljivost njenih postopkov — razbila »objektivirajoCi« okvir subjekta/objek-
ta, v katerem je v elementu presitij filozofsko zatrdila, da je ta ¢as usmerjen.
Pesni§ka dezorientacija — v skladu z zakonom resnice, Ki preluknja in izbriSe
vsako spoznanje — je najprej v tem, da obstaja izkustvo, Ki se izmika tako
objektivnosti kakor tudi subjektivnosti.

2. Heideggrovi misli je dalo teZo to, da je kriZala pristno filozofsko kritiko
objektivnosti s pesniskim razkrojem. Genijalni preblisk — Se toliko bolj, ker je
bil zgolj nacin preSitja, tokrat s pesniSkim pogojem — je bil v temle:

— da je Heidegger doumel zlasti s pomocjo proucevanja Kanta, da je tisto, kar
je lo¢evalo »temeljno ontologijo« od spoznavnega nauka, to, da je spoznavni
nauk ohranjal kategorijo objekta, vodilno nit in absolutno mejo kantovske
kritike;

— da vseeno ni padel v subjektivizem oz. v radikalno filozofijo zavesti, pot, ki
jo je konec koncev izbral Husserl, temvel prav narobe dekonstruiral sub-
jekt, Ki je veljal kot zadnja preobrazba metafizike in nujni korelat objektiv-
nosti;

— trdno vztrajal pri temeljnem lo¢evanju med vednostjo in resnico oz. med
spoznanjem in miSljenjem, loCevanju, ki je latentni temelj pesniSkega pod-
jetja;

— dosegel na ta naCin toCko, na kateri je mogoce filozofijo izrociti poeziji. To
presitje se zdi kot nujno jamstvo, kajti res je, da je obstajala doba pesnikov.
Obstoj pesnikov je dal Heideggrovi misli — ki bi bila brez njega aporeti¢na
in brezupna

— oporo za zgodovinskost, u€inkovitost, Ki ji je zmoZna podeliti — brZ ko se je
Cudez politi¢ne zgodovinskosti konkretiziral in razkrojil v nacisiti¢ni grozi —
tisto, kar bi morala biti njegova enkratna decjanska pojavitev.

Vse do danes ¢rpa Heideggrova misel svojo prepri¢evalno moc iz tega, da je
bila edina, ki je doumela tisto, za kar je $lo v pesnitvi, namrec¢ razkroj fetisiz-
ma objekta, opozicijo med resnico in vednostjo in kon¢no bistveno dezorienta-
cijo nase dobe.

Zato bi bila mogota le takale temeljita kritika Heideggra: doba pesnikov je
dovrSena, nujno je, da de-suturiramo ‘tudi filozofijo od njenega pesniSkega
pogoja. To se pravi: dezobjektivacija in dezorientacija nista danes nekaj, kar se
izreka v pesniSki metafori. Dezorientacijo je mogoce konceptualizirati.

3. A Heideggrova bilanca dobe pesnikov je v neki toCki vendarle varljiva.
Heidegger se vede, kakor da je pesniSka beseda poistovetila razkroj objektivno-
sti in razkroj znanosti. Pesnitev bi s tem, da bi izpostavila Razprtost sredi same
tehni¢ne zapus¢enosti, omogocila, da se »sodobna znanost« prikaZe, razkrije v
kategoriji objektivacije sveta in subjekta kot izni¢ujo¢a volja. Heidegger mon-
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tira antinomijo matema in pesnitve na ta nacin, da le-ta koincidira z opozicijo
vednosti in resnice oz. para subjekt/objekt na eni strani in Biti na drugi. A te
montaZe ni mogode razbrati iz poezije dobe pesnikov. Pravi odnos pesnikov do
matematike je nekaj Cisto drugega. KaZe se kot odnos sprevrnjenega tekmova-
nja in hkrati heterogene skupnosti. »Algebrai¢na« volja mallarméjevske poezi-
je je v oci bijoca in &e zapiSe »vi, oveneli matematiki«, potem le zato, da opo-
zori, da poezija »povzdigne matem na samem kraju zarote med nakljucjem in
neskonénim. Ko Rimbaud pripomni — izjemno globok izrek o literarnem bistvu
znanosti —: »Ce bi se $ibki lotili razmisljanja o prvi ¢rki abecede, bi jih to kar
hitro pognalo v norost!«, s tem hkrati vpiSe strast matema na stran reSilnega
nereda, kaijti, kaj je konec koncev matematika, ¢e ne odloCitev, da razmisljamo
o ¢rkah? Lautréamont, vreden dedi¢ Platona, Spinoze in Kanta, meni, da ga je
matematika reSila in da ga je reSila natanko na toCki, ki zadeva razkroj para
subjekt/objekt oz. Clovek/svet: »O strogi matematiki, nisem vas pozabil, odkar
so vasi uceni nauki, slajsi od meda zapljusnili moje srce kot osveZilni val. Brez
vas bi v boju proti Cloveku utegnil biti porazen.«

In kadar Pessoa napiSe: »Newtonov binom je enako lep kot MiloSka Vene-
ra/Dejstvo pa je, da to ve komaj pesCica ljudi,« nam d4 misliti, da nasa naloga
ni, da drugo nasproti drugi postavimo resnico pesnitve in latentni nihilizem
matema, pa¢ pa je naSa naloga, da doseZemo, da se te istovetnosti lepote ne
zaveda le »komaj pescica«, marveC konec koncev vsi.

Poezija, ki je v tem pogledu globlja od njenega sluZabnika filozofa, se je popol-
noma zavedala, da ji je z matematiko skupno misljenje, ker je na slepo zaznala,
da je tudi matem, v svoji Cisto ¢rkovni danosti, v svojem praznem presitju z
vsako prezentacijo-mnogoterostjo /présentation-multiple/, postavil pod vpradaj
in razkrojil prevlado objektivnosti. Pesniki so vedeli, v resnici so to vedeli bolje
od samih matematikov, da matematiCni objekt ne obstaja.

Vsako presitje je pretiravanje, kajti — tu ponavljam za Heideggrom — filozofija
oteZi probleme. Filozofija, presita z enim izmed svojih pogojev, mu prisoja
vrline, ki jih v samem tem pogoju ne bi mogli zaznati. Heidegger, ki gre tako
daled, da si predstavlja »oblast pesnikov in mislecev« in ki v tem sledi Renéju
Charu, prekoraci s tem, da izloCi pesnitev kot edino upodobo miSljenja in tve-
ganja, kot kon¢no postajo zapuscenosti in resitve, presniSko jurisdikcijo, ki —
razen kadar »ne pozira,« kar velja, Zal, bolj za Chara kakor zanj — ne razsoja
ve¢ o taki enkratnosti in se loti zlasti matema — a tudi politke in ljubezni — s
¢isto drugega konca. Glede pesnitve ni bolje ravnal kakor tisti — tudi sam sem
bil eden izmed njih — ki so filozofsko absolutizirali politiko znotraj marksisti¢-
nega preSitja in pri tem mocno presegali tisto, kar je bila dejanska politika
zmozna re¢i o sami sebi. Ni¢ bolje niso ravnali pozitivisti¢ni filozofi, ki so raz-
brali fantasti¢ne obljube v znanosti, ki ne le, da jih ni bila zmoZna izpolniti,
marve¢ so ji bile te obljube, kakr§ne Koli so Ze bile, popolnoma tuje.

4. Osrednja operacija, izhajajoC iz katere je mogoce sprejeti in misliti pesnika
iz dobe pesnikov, je njegova dezobjektivirajoca »metodac, torej postopek, ki je
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najpogosteje zelo zapleten in ki ga uporabi za to, da tam, kjer manjka vednost,
proizvede resnice, da bi ubesedil dezorientacijo v metafori¢nem gibanju razkro-
ja para subjekt/objekt. To so tisti postopki, ki med seboj razloCujejo pesnike in
periodizirajo dobo pesnikov. V glavnem pripadajo dvema tipoma: operaciji
manka oz. operaciji preseZka. Objekt se prek svojega lastnega samo-razkroja
bodisi odteguje, izmika Prezenci (to je Mallarméjeva metoda), ali pa je od-
stranjen iz svojega pojavnega podroCja, unien s svojo osamitvijo in izvzetjem,
kar ga naredi za zamenljivega za vsakega drugega (to je Rimbaudova metoda).
Pesnitev regulira manko oz. deregulira prezentacijo. Hkrati pa se subjekt raz-
veljavi bodisi s svojo odsotnostjo (Mallarmé), bodisi z dejansko pluralizacijo
(Pessoa, Rimabaud: »Vpri¢o ve¢ ljudi sem se na glas pogovarjal s trenutkom iz
enega izmed njihovih drugih Zivljenj. — Tako sem, denimo, ljubil praSita«).
Najbolje pa pokaZemo, v kolik$ni meri so te pesnitve povezane in dejansko
zaasno zamenljive z »ogrodjem« prostora za misljenja, ki doloca filozofijo, e
naredimo inventar teh postopkov.

5. Delo Paula Celana izreka na skrajnem robu poezije in znotraj nje konec
dobe pesnikov. Celan dovrsi Holderlina.

8. Dogodki

Da je danes mogoce, torej nujno desuturirati filozofijo in razglasiti njen prepo-
rod, da je po dolgem odlogu, Ki je bil posledica zaporednih in Skodljivih privi-
legijev znanstvenega (pozitivizmi), politicnega (marksizmi) in pesniSkega
pogoja (od Nietzscheja do danes), da se ponovno uveljavi zahteva po konfigu-
raciji Stirih pogojev, izhajajo¢ iz popolnoma predelanega nauka o resnici; da je
treba pretrgati s ponavljajo¢imi se napovedmi o »koncu filozofije«, »koncu
metafizike«, »krizi umag, »dekonstrukciji subjekta«, da je naSa naloga, da
ponovno povzamemo nit modernega uma, da naredimo »3¢ en korak« v nada-
ljevanju »kartezijanske meditacije«: vse to bi bil arbitrarni voluntarizem, Ce
tisto, kar utemeljuje njihov smisel, ne bi imelo statusa klju¢nih nepri¢akovanih
dogodkov, ki so nastopili v redu vsakega izmed §tirih pogojev, ¢etudi je poime-
novanje teh dogodkov 3e odloZeno ali negotovo. Ti dogodki, ki sodijo v red
matema, pesnitve, miSljenja o ljubezni in politi¢ne invencije, od nas zahtevajo
vrnitev filozofije kot zmoZnosti, ki ima na voljo intelektualni kraj kot zaveti-
$¢e in sprejem za tisto, kar je v teh dogodkih Ze danes mogoce poimenovati.

V matemati¢nem redu nastopa ta dogodek kot pot, ki gre od Cantorja do Paula
Cohena. Utemeljuje osrednji paradoks teorije mnogoterosti /théoric du
multiple/, na popolnoma demonstrativen nacin prvi¢ z razlo¢nim konceptom
artikulira tisto, kar je nerazloljiva mnogoterost /multiplicité¢/. Tako d4 na
vprasanje, ali je racionalno misljenje o biti kot biti podrejeno suverenosti jezi-
ka, popolnoma nasproten odgovor kakor Leibniz. Danes vemo, da ni tako in da
je, prav narobe, treba upostevati le obstoj katere koli poljubne, neimenljive,
»generiCne« mnogoterosti /multiplicité/, ki je ne razmejuje nobena jezikovna
lastnost, pa se bomo lahko pribliZali resnici biti dane mnogoterosti. Ce resnica
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naredi luknjo v vednosti, ¢e torej ni vednosti o resnici, temve€ zgolj produkcija
resnic, potem zato, ker je neka resnica, miSljena matemati¢no v svoji biti —
torej kot ¢ista mnogoterost — generi¢na, ker se izmika vsaki natan¢ni oznacitvi,
preseZni glede na tisto, kar je s to oznacitvijo mogoCe razlociti. Cena, Ki jo je
treba placati za to gotovost, je, da kolicina neke mnogoterosti podpira nedolo-
¢itev, nekak$no razlofevalno razpoko, ki iz same biti naredi vse realno. Dobe-
sedno nemogoce je misliti kvantitativno razmerje med »Stevilom« elementov
neke neskonéne mnogoterosti in Stevilom njegovih delov. To razmerje ima
zgolj obliko blodecega presezka [exces errant/. Vemo, da so deli StevilnejSi od
elementov (Cantorjev teorem), a tega »veC« ni mogoe izmeriti z nobenim
merilom. Sicer pa se prav glede na to tocko realnega — blodecega preseZka v
kvantitativnem neskon¢nem - izoblikujejo velike »usmeritve v miSljenju.
Nomilasticna misel zavraCa ta rezultat in priznava, da obstajajo le poimenljive
mnogoterosti. Ta misel je predhodna dogodku v matemu, o katerem govorim,
torej je konservativna misel. 7ranscendentna misel meni, da bo dolocitev toc-
ke-mnogoterosti /d’un point-multiple/, umeS¢ene onstran navadnih meril, »od
zgoraj« uredila, utrdila blodenje presezka. To je miSljenje, ki dopus¢a nerazloc-
ljivost, a le kot prehoden ucinek relativne nevednosti glede »najvi§je« mnogo-
terosti. PreseZka in blodnje torej ne dopus¢a kot zakonov biti, verjame v po-
poln jezik, pri tem pa dopusca, da ga S¢ nimamo. To je preroSka misel. Kon¢no
genericna misel sprejema nerazloCljivost kot tip biti vsake resnice in pojmuje
blodnjo presezka kot realno biti, kot bit biti. Ker je posledica tega, da je vsaka
resnica neskon¢na produkcija, obeSena na dogodek, ireduktibilna na dane
vednosti in dolo¢ena zgolj z dejavnostjo vernikov tega dogodka, lahko re¢emo,
da je generi¢no miljenje v najSirSem pomenu militantno misljenje. Ce bi Ze
tvegali 7/me za dogodek matema, glede na katerega smo sodobni filozofi, potem
bi bilo umestno reci, da je ta dogodek dogodek nerazloCljive oz. generi¢ne
mnogoterosti kot biti-v-resnici /€tre-en-vérité/ Ciste mnogoterosti (torej: kot
resnica biti kot biti).

V redu ljubezni, misljenju o tem, o ¢emer resnico dejansko nosi ljubezen, je
dogodek delo Jacquesa Lacana. Tu se nam ni treba spuscati v dodatno vprasa-
nje o statusu psihoanalize, vpraSanju, ki je bilo neko€ Ze formulirano, sklicujo¢
se na pozitivisti¢no preSitje, v obliki »Ali je psihoanaliza znanosti?« in ki bi ga
sam rajSi takole formuliral: »Ali je psihoanaliza generi¢ni postopek? Ali je
eden izmed pogojev za filozofijo?« Povejmo samo, da bi bilo — potem ko je
filozofija morala od Platona do Freuda in Lacana poznati le §tiri generi¢ne
postopke — vredno premisleka in bi hkrati do neke mere upravitilo nadutost,
pogosto pri sektaSih v psihoanalizi, Ce bi se psihoanaliza vsilila filozofiji kot
njen peti generi¢ni postopek. To bi bila dejansko revolucija v miSljenju, popol-
noma nova doba v dejavnostih, ki konfigurirajo filozofijo. A domnevati, da je
psihoanaliza zgolj dispozitiv mnenj, oprtih na institucionalne prakse, bi pome-
nilo samo, da sta Freud in Lacan dejansko filozofa, velika misleca, ki sta v
zvezi s tem dispozitivom mnenj izdelala nekaj pojmov za obci prostor, v kate-
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rem generi¢ni postopki tega Casa najdejo zavetje in sprejem za svojo hkratno
mozZnost. V vsakem primeru pa bi imela velikanske zasluge za ohranitev in
preoblikovanje kategorije subjekta v Casu, ko je na razli¢ne nacine presita filo-
zofija na tej to¢ki odpovedala. Na svoj nacin bi nadaljevala »kartezijansko
meditacijo« in nikakor ni naklju¢je, da je Lacan Ze od zaCetka svojega bistve-
nega dela uporabil kot geslo »vrnitev k Descartesu«. Morda sta to lahko storila
prav zato, ker sta se odpovedala statusu filozofa, se razglasala celo — kot deni-
mo Lacan — za antifilozofa. Usoda Freudove in Lacanove misli je nedvomno
bila v tem, da dopolnjuje desubjektivirajoto operacijo dobe pesnikov kot njena
hrbtna stran.

Utegne se zdeti nenavadno, da Lacana naredim za teoretika ljubezni in ne za
teoretika subjekta ali Zelje. Tako ravnam zato, ker tu preiskujem njegovo misel
strogo z gledidta pogojev za filozofijo. Cisto mogode je (a $tevilo in kompleks-
nost tekstov, ki jih temu posveca, sta vseeno simptom), da ljubezen ni osrednji
pojem Lacanovega eksplicitnega dela. Vendar postane njegovo podjetje dogo-
dek in pogoj za preporod filozofije Sele prek ovinka novosti miSljenja, ki ga
obravnavajo. Sicer pa ne poznam nobene teorije ljubezni po Platonu, ki bi bila
tako globoka kakor Lacanova, namre¢ po Platonu iz Sympozija, s katerim je
Lacan v nenchnem dialogu. Kadar Lacan napiSe: »Bit kot taka je ljubezen, ki
se ji pribliZa v sreCanju,« ontoloska funkcija v pravem pomenu besede, ki jo
pripisuje ljubezni, lepo pokaZe, da se zaveda, kako globoko je treba na tej tocki
zarezati v konfiguracije filozofije.

Ljubezen je tisto, izhajajoC iz Cesar se misli Dvojica, razcepljena z gospostvom
Enega, katerega podobo vseeno nosi. Znano je, da Lacan zac¢enja nekaksno
logi¢no dedukcijo iz spolne Dvojice, iz Zenske in moSke »strani« subjekta, de-
litve, ki povezuje negacijo z univerzalnim in eksistencialnim kvantifikatorjem,
da bi definiral Zensko kot »ne-celo«, moski tecaj pa kot vektor tako okrnjene-
ga Celega. Ljubezen je udejanjenje te paradoksne dvojice, ki je sama na sebi v
elementu ne-razmerja, raz-veze. Je »prihod« Dvojice kot take. Ljubezen, kate-
re izvir je dogodek sreCanja (tista nenadnost /soudain/, pri kateri tako odlo¢no
vztraja Ze Platon), plete neskon¢no ali nedovrSno /inachevable/ izkustvo, tisto,
kar v tej Dvojici Ze konstituira preseZek, ireduktibilen na zakon Enega. Ce
uporabim svojo terminologijo, bom rekel, da ljubezen omogoci, da nastopi
resnica o spolni razliki kot brezimna oz. generi¢na mnogoterost, resnica, ki se
oCitno izmika vednosti, zlasti vednosti tistih, ki se ljubijo. Ljubezen je produk-
cija resnice o Dvojici v skladu z dogodkom-sre¢anjem.

Lacan je za filozofijo dogodek, ker izreCe celo vrsto prenicljivih opazk o Dvo-
jici, o podobi Enega v raz-vezi Dvojice in vanjo umesti generi¢ne paradokse
ljubezni. Razen tega mu njegovo izkustvo omogoca, da ubesedi — sklicujo¢ se,
denimo, na vitesko ljubezen in primerjajo¢ jo z njo — sodobno stanje vprasanja
ljubezni. Ne d4d le koncepta, artikuliranega glede na izmikanje razlike in njene
Zive procedure, temve¢ analizira tudi konjunkturo. Prav zaradi tega je antifilo-



Manifest za filozofijo 175

zof Lacan eden izmed pogojev za renesanso filozofije. Filozofija je dancs
mogoca, kolikor je zmoZna biti hkrati z Lacanom.

V politi¢énem redu je dogodek zgo$¢en v zgodovinski sekvenci, ki sega nekako
od 1. 1965 do 1980 in ki se je uveriZila s tistim, Cemur pravi Sylvain Lazarus
»mracne dogodkovnosti« /évémentialités obscures/, to se pravi, mra¢ne z vidi-
ka politike. Tu najdemo maj 1968 in njegova nadaljevanja, kitajsko kulturno
revolucijo, iransko revolucijo, delavsko in nacionalno gibanje na Poljskem
(»Solidarnost«). Na tem mestu ne moremo dolociti, ali so ti dogodki kot Cista
dejstva koristni ali $kodljivi, zmage ali porazi. Gotovo pa je, da zanje Se nima-
mo politicnega imena. Z izjemo nedvomno poljskega gibanja so ti politi¢no
zgodovinski dogodki toliko bolj nepresojni, kolikor se sami predstavljajo v
zavesti svojih akterjev v okviru miSljenja, katerega zastarelost so sami udejanji-
li. Tako sta se maj 1968 in kulturna revolucija sklicevala na marksizem-lenini-
zem, za katerega se je kmalu pokazalo, da je njegovo unicenje — kot sistema
politi¢ne reprezentacije — Ze vpisano v sdmo naravo teh dogodkov. Tistega, kar
se je dogajalo, Cetudi so ga Se mislili v tem sistemu, v tem sistemu ni bilo
mogoce misliti. Ravno tako se je tudi iranska revolucija vpisovala v pogosto
arhaizirano pridiganje islama, a jedro ljudskega prepritanja in njegove simboli-
zacije je vsepovsod presegalo to pridiganje. Ni¢ ni bolj pricalo o tem, da je neki
dogodek nadStevilen /surnuméraire/ ne le glede na njegovo mesto, temve¢ tudi
glede na jezik, ki je bil na voljo, kakor ta nesklad med nepresojnostjo posega in
neuporabnostjo presojnosti reprezentacij. Posledica tega nesklada je, da zadev-
ni dogodki se niso poimenovani ali, rajSi, da njihovo poimenovanje (to, ¢emur
pravim poseg v dogodek) Se zdale¢ ni opravljeno. Danes je politika med dru-
gim zmozZna, da zvesto in sproti utrjuje to poimenovanje. Filozofija je zavezana
politicnemu pogoju natanko v tisti meri, v kateri se tisto, s ¢imer razpolaga kot
s konceptualnim prostorom, kaze kot homogeno za to utrditev, katere sam
proces je strogo vzeto politi¢en. Tako vidimo, da maj 1968, Poljska itn. partici-
pirajo pri desuturaciji filozofije: tistega, za kar gre tu z vidika politike, gotovo
ni mogoce prenesti na filozofijo v tistem pomenu,v katerem so hoteli prenesti,
denimo, »dialekti¢ni materializem« na stalinsko politiko. Prav narobe, presezna
razseznost dogodka in naloga, ki jo ta preseZek predpisuje politiki, pogojujeta
filozofijo, ker dobi filozofija za nalogo, da omogoci, da so poimenovanja do-
godka, ki jih iznajde politika, hkrati moZna s tistim, kar pomeni isto¢asno (to
se pravi: v naSem Casu) prelom v redu matema, pesnitve in ljubezni. Filozofija
je znova mogoca natanko zato, ker ji ni treba razsojati o Zgodovini ali politiki,
pac pa zgolj misliti sodobni ponovni zaCetek moZnosti politike, izhajajo¢ iz
mrac¢nih dogodkovnosti.

V redu pesnitve je dogodek delo Paula Celana, tako samo na sebi kakor tudi
po tem, kar na skrajnem robu ohrani od celotne dobe pesnikov. Simptomati¢no
je, da tako razlitna miselna podjetja, kot so Derridajevo, Gadamerjevo ali
Lacoue-Labarthovo, sklicujo¢ se na Celanove pesmi, neogibno presijejo filozo-



176 Alain Badiou

fijo z njenim pesniSkim pogojem. Pomen, Ki ga prisojam tem pesmim (a tudi Ze
pesmim Pesoaja in Mandelstama, vendar v drugem pomenu), je ravno naspro-
ten. V njih namre¢ razberem pesniSko ubesedeno priznanje, da poezija ne
zados¢a vel sama sebi, da zahteva, da jo odreSimo bremena presitja, da upa, da
se bo filozofija osvobodila tlateCe jo avtoritete pesnitve. Lacoue-Labarthe je
do neke mere Ze zaslutil to zahtevo, ko v Celanu razbere »prekinitev /inte-
ruption/ umetnosti«. Po mojém ne gre za prekinitev poezije, temvet za preki-
nitev poezije, ki ji je filozofija izrocena. Celanova drama je v tem, da se je
moral soociti s smislom in nesmiselomsvoje dobe, z njeno dezorientacijo zgolj
in izklju¢no s pesniSkimi sredstvi. Kadar v Anabase poziva k »dvigu« h »krov-
ni besedi: skupnost,« stremi k tistmu, kar je onstran pesnitve /outre-poéme/, k
skupnosti misli, ki je manj potopljena v metafori¢no enost. Zapoved, ki nam jo
zapusti ta poezija, dogodek, katerega ime moramo poiskati drugje, je pesniski
klic k rekonstituciji sprejema, v katerem bi bila poezija deleZna konceptualne
dispozicije naSega Casa, to se pravi, formulirati v pesnitvi konec dobe pesnikov,
o kateri prevedkrat pozabljajo, da je poznala tako slavo kakor tudi trpljenje in
osamljenost njenih pesnikov, osamljenost, Ki so jo filozofije, ki so se z njo pre-
Sile, povecevale in ne zmanjsSevale.

Res pa je, da je vse odvisno od pomena, ki ga pripisujemo sre¢anju med Cela-
nom in Heideggrom, skoraj miticnem dogodka naSe dobe. Lacoue-Labarthova
teza je, da preziveli Zidovski pesnik ni mogel, kaj? tolerirati? Prenasati? Vse-
kakor pa ni mogel preko dejstva, da je filozof pesnikov v svoji prezenci, v
vsaki prezenci vztrajno molcal o iztrebljanju. Niti za hip ne dvomim o resni¢-
nosti tega. A v tem gre tudi, in to nujno, za to, da pomeni obrniti se na filozofa
hkrati izkusiti, kaj lahko od njega priCakuje »dvig« k smislu obdobja v tistem
elementu, Ki sega Cez pesnitev. A ta filozof je napoteval na pesnitev natanko v
tistem pomenu, v Katerem se je pesnik, soo¢en z njim, znasel $e bolj sam kakor
kdaj koli prej. Treba je namrec videti, da lahko pesniki Heideggrovo vprasanje
»&emu pesniki?« preobrnejo v vpraSanje »Cemu filozofi?« in da s tem, da nanj
odgovorimo »zato, da bi bili pesniki«, poveamo pesnikovo osamljenost, o
¢emer pri¢a Celanovo delo kot dogodek, saj je na pesniSki nadin zahteval, da
ga te osamljenosti osvobodimo. Sicer pa ta dva pomena sre¢anja nista proti-
slovna. Kako je lahko Heidegger razbil ogledalo pesnitve — kar na svoj nacin
naredi tudi Celanova poezija — torej nekdo, ki je menil, da svojega lastnega
nacionalsocialistinega angaZmaja ne more pojasniti na ravni politi¢nih pogo-
jev? Ta molk, ki ni le najbolj grobo Zalil Zidovskega pesnika, je bil tudi nepo-
pravljiva filozofska nezadostnost, ker je vrh tega prinasal, in to do stopnje
neznosnosti, redukcijske in izni¢ujo¢e ucinke presitja. Celan je lahko tu izkusil,
kaj je prinaSal na koncu svoje poti filozofski fetiSizem pesnitve. Najgloblji
pomen njegovega pesniSkega dela je, da nas osvobaja tega fetiSizma, da osvo-
bodi pesnitev njenih spekulativnih parazitov, da jo obnovi v skladu z bratstvom
z njeno dobo, v kateri bo morala poslej v miSljenju mejiti na matem, ljubezen,
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politi¢no invencijo. Dogodek je v tem, da Celan, pesnik, v obupu in tesnobi,
razbere v poeziji prihod te obnove.

To so dogodki, ki nastopajo danes v vsakem izmed generiCnih postopkov kot
pogoj za filozofijo. Nasa naloga je, da proizvedemo konceptualno konfiguraci-
jo, ki jih je zmoZna sprejeti, naj so $e tako pomanjkljivo imenovani, celo raz-
brani. Na kak$en nadin so generi¢nost Paula Cohena, Lacanova teorija ljubez-
ni, politika, zvesta maju 1968 in Poljski, Celanov pesniSki klic k tistemu, kar
seZe onstran pesnitve, hkrati moZni za misljenje? Nikakor ne gre za to, da jih
totaliziramo, kajti ti dogodki so heterogeni, ni jih mogoce skupaj uvrstiti. Gre
za to, da proizvedemo koncepte in pravila za misljenje — pri tem je vseeno, ali
so kar se da dale¢ od vsake izrecne omembe teh imen in teh dejanj ali kar se da
blizu — a takih konceptov in pravil, da je mogoc¢e s pomocjo teh konceptov in
teh pravil nad Cas predstaviti kot Cas, v katerem se je t0 od misijenja zgodilo
/ceci de la pens€e a eu lieu/, kar se Se nikdar ni zgodilo, in v ¢emer so poslej
vsi udeleZeni, Cetudi tega ne vedo, kajti neka filozofija je zgradila za vse skup-
no zaveti§e za ta «zgodilo-se-je« /avoir-eu-lieu/.

9. Vprasanja

Vsebino rekompozicije filozofije, ki jo predlagam, v veliki meri narekuje en-
kratnost dogodkov, ki so zadevali Stiri generi¢ne postopke (to so: Cantor-
-Godel-Cohen za matem, Lacan za koncept ljubezni, Pessoa-Mandelstam-Ce-
lan za pesnitev, sekvenca mracnih dogodkovnosti med 1. 1965 in 1980 za poli-
ti¢no invencijo). Velika konceptualna vpraSanja, na katera je napeljal suspenz
teh pojavitev misljenja, in zato, ker gre tu za filozofsko projekcijo v enoten
prostor (v katerem se bodo mislile misli naSega ¢asa), se razgrnejo dokaj jasno,
brZ ko razberemo dogodkovnost. Sicer pa se nadi filozofi, heideggerjanci, so-
dobni sofisti, metafizi¢ni lacanovci, doktrinarji pesnitve, sektasi mnozecih se
mnogoterosti, prav v tem, ko odrekajo filozofiji pravico do obstoja, ukvarjajo s
temi vpraSanji: ni se mogoCe tako zlahka znebiti zapovedi, ki jih narekujejo
pogoji, ¢etudi jih ne poznamo, kajti tisto, kar jo utemeljuje, se je zgodilo.

Prvo izmed teh vprasanj zadeva Dvojico, segajo¢ ez njegovo vsakdanjo, to je,
dialekti¢no formulacijo. Pokazal sem, da v njej ti¢i vsa analitika ljubezni. A
jasno je, da je tudi v sredi$¢u politi¢nih novacij, in sicer kot kraj, v katerega se
mora poslej umestiti konflikt. Klasi¢ni marksizem je bil mo¢an dualizem: pro-
letariat proti burZoaziji. Iz antagonizma je naredil klju¢ za vso politi¢no repre-
zentacijo. »Razredni boj« in »revolucijak, nato — v etatistiénem gledanju stvari
— »diktatura proletariata«. Vse to je okovalo podro¢je refleksije praks. Politiko
je bilo mogoCe misliti le, kolikor je bilo gibanje Zgodovine strukturirano s
pomocjo bistvene Dvojice, utemeljene v realnem ekonomije in izkori$¢anja.
Politika je »koncentrirala ekonomijo,« kar pomeni, da je organizirala strategijo
Dvojice okoli drZavne oblasti. Njen skrajni cilj je bilo uni¢enje politi¢ne masi-
nerije nasprotnika. RazprSene, bolj ali manj miroljubne spopade, v katerih si
na socialnem terenu nasproti stojijo izkori$¢ani in izkori§¢evalci, je nadomesti-
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la z globalnim spopadom, pri ¢emer je bil vsak razred projiciran v politi¢ni
organ, ki ga reprezentira, tj, politi¢no stranko razreda. Konec koncev je edino
nasilje (nadaljevanje upora ljudstva ali vojne) lahko razresilo konflikt. A
mra¢ne dogodkovnosti iz Sestdesetih in sedemdesetih let so spravile na dan
ravno zaton, zgodovinsko neustreznost te mo¢ne koncepcije. Danes potrebuje-
mo politicno misljenje, ki — vtem ko obravnava konflikt, vtem ko ima v svo-
jem intervencijskem polju strukturno Dvojico — te Dvojice ne jemlje kot ob-
jektivno bistvo, oz., rajSi, nasproti objektivisti¢ni doktrini Dvojice (v produk-
cijskem procesu so razredi prehodni) si zdajSnja politi¢na novacija prizadeva
postaviti videnje Dvojice »v zgodovinski perspektivi«. To se pravi, da je realna
Dvojica dogodkovna produkcija, polititna produkcija in ne objektivna oz.
»znanstvena« predpostavka. Danes pa moramo vprasanje Dvojice preobrnitr:
sam tip koncepta v perspektivi objektivnosti (razredni boj ali spolna dvojnost,
ali Dobro in Zlo...), bo postal tisto, ob kar se spotakne tvegana produkcija,
navezana na dogodek. Tisto, kar prihaja, je Dvojica in ne tako kot prej Eden.
Dvojica je podogodkovna. Eden (enotnost razredov, ljubezenska zdruZitev,
Reditev...) je bil naloZen ¢loveku kot teZava in naloga. Mi pa mislimo, da ni
ni¢ teZjega kakor Dvojica, ni¢ ni bolj izpostavljeno tveganju in hkrati zvesto
trudu. Najvija ¢lovekova dolZnost je, da proizvede Dvojico in hkrati misel o
Dvojici, da udejanja Dvojico.

Drugo vprasanje je vpraSanje objekta in objektivnosti. Pokazal sem, da je bila
odlocilna funkcija pesnikov v dobi pesnikov, da pokaZejo, da je dostop do biti
in do resnice predpostavljal uni¢enje kategorije objekta kot organske forme
prezentacije. Objekt je sicer lahko kategorija vednosti, vendar je ovira za
podogodkovno produkcijo resnic. PesniSka dezobjektivacija, pogoj za zaletek
nade dobe kot dezorientirane dobe, dopus¢a filozofsko izjavo, ki jo navajam tu
v njeni radikalni goloti: vsaka resnica je brez objekia.

Temeljni problem je torej tale: ali ima uni¢enje kategorije objekta za posledico
uni¢enje kategorije subjekta? To je nedvomno viden ucinek vecine pesnitev iz
dobe pesnikov. Omenil sem pluralizacijo, diseminacijo subjekta pri Rimbaudu,
njegovo odsotnost pri Mallarméju. Subjekt v Traklovi poeziji lahko zasede le
kraj Smrti. Heidegger, presit s pesniki, je sicer lahko izjavil, da ni mogo¢e mis-
liti sodobnega poloZaja Cloveka, izhajajo¢ iz kategorij subjekta in objekta.
Narobe pa je Lacan lahko bil varuh subjekta le, ¢e je hkrati povzel, predelal
kategorijo objekta. Lacanovski objekt (ki je po svoji nesimbolizibilni in
punktualni naravi zelo blizu, to je treba reci, Kantovemu »transcendentalnemu
objektu = x«) je kot vzrok Zelje doloCitev subjekta v njegovi biti, kar Lacan
pojasni takole: »Ta subjekt, ki meni, da se mu lahko posre¢i, da se oznati v
izjavi, ni ni¢ drugega kot ta objekt.«

Ta polozaj bi lahko povzeli, izhajajo¢ iz logike presitij, kot poloZaj, ki je do
danes urejal ne-obstoj /désétre/ sodobne filozofije. Filozofije, presite z njiho-
vim znanstvenim pogojem, najbolj poudarjajo kategorijo objekta, objektivnost
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pa je njihova priznana norma. Filozofije, preSite s politicnim pogojem, to je,
inacice »starega marksizma«, pa bodisi trdijo, da subjekt »vznikne« iz objek-
tivnosti (na splosno se prehod »razreda na sebi« v »razred za sebe« zgodi s
pomogjo partije), bodisi — bolj dosledne — razkrojijo subjekt v prid objektivno-
sti (za Althusserja je snov za resnico v procesu brez subjekta) in se paradoksno
pridruZijo Heideggru s tem, da subjekt spremenijo zgolj v operatorja burZoazne
ideologije (za Heideggra je »subjekt« sekundarna elaboracija vladavine tehni-
ke, vendar je treba 3ele doseci soglasje o tem, ali je ta vladavina hkrati tudi
vladavina burZoazije). Za filozofije, presite s pesnitvijo, ali, sploSneje, z litera-
turo, s sdmo umetnostjo, lahko misljenje pogresa tako objekt kakor subjekt. In
kon¢no, za lacanovce sta sprejemljiva koncepta tako enega kakor drugega. Vsi
se strinjajo glede ene tocke, ki je tako sploSen aksiom filozofske moderne, da
se mu lahko samo pridruZim: nikakor ne gre za to, da resnico definiramo kot
»ustrezanje subjekta in objekta«. Vsi pa se med seboj razlikujejo, kadar gre za
uc¢inkovito kritiko ustrezanja, ker se ne strinajo glede statusa izrazov (subjekta
in objekta), za katera ju uporabljajo.

Kdo bo pripomnil, da ta tipologija pusfa eno mesto prazno, namre mesto za
misljenje, ki bi ohranilo kategorijo subjekta, s pesniki pa se strinjalo glede
unicenja objekta. Naloga takega miSljenja je, da proizvede koncept subjekta, ki
se ne opira na nobeno omembo objekta, subjekta, ki je, e smem tako reci,
brez nasprotka [sans vis-a-vis/. To mesto je na slabem glasu, ker obuja spomin
na absolutni idealizem $kofa Berkleya. Kot je mogoce iz doslej povedanega
razumeti, si vseeno prizadevam, da to mesto zasedemo. Po mojem je problem
subjekta brez objekta bistven tudi z vidika moZne renesanse filozofije, tako kot
je dezobjektivacija, ki je loCila resnico od vednosti, utemeljila dobo pesnikov,
torej odlocilna kritika pozitivistiCnih in marksizirajoCih preditij. Sicer pa po
mojem mnenju en sam koncept, namreC koncept generi¢nega postopka, subsu-
mira dezobjektivacijo resnice in subjekta, s ¢imer omogoci, da se prikaZe sub-
jekt kot preprost kon¢en fragment podogodkovne resnice brez objekta. Edino
na poti subjekta brez objekta lahko nadaljujemo »kartezijansko meditcijo« in
hkrati ostanemo zvesti pridobitvam dobe pesnikov, pri ¢emer je ta zvestoba v
pravem pomenu filozofska, torej desuturirana. K temu, da ostanemo pri takem
gibanju miSljenja, o tem sem prepri¢an, nas pozivajo pesmi Paula Celana,
predvsem pa ta skrivnostna zapoved, ki povezuje med seboj misel, da dostop do
biti ni odprta in kraljevska pot objektivnosti, in izmikajo¢o se prevlado zna-
menj vpisa v varljivo razseZnost Cutne danosti:

»Un sens survient aussi
par la laie plus étroite
que fracture

la plus mortelle de nos
marques €rigées«
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Tretje vprasanje je vpraSanje o nerazloljivosti /I'indiscernable/. Suverenost
jezika je danes sploS$na dogma, Cetudi je med »eksaktnim jezikom«, o katerem
sanjajo pozitivisti, in »pesniSko izreko« heideggerjancev, ve¢ kakor en nespo-
razum glede bistva govorice. NekakSen prepad pa loCuje Foucaultov absolutni
nominalizem in Lacanovo doktrino o simbolnemu. A vsi se vendarle strinjajo —
naj so e tako del tistega, Cemur Lyotard pravi »veliki jezikovni obrat« zahod-
ne filozofije — je, da ni¢ ne sega Cez robove govorice in biti in da bodisi obstaja
moZen »sprejem za bit« v govorici, oz. da tisto, kar obstaja, obstaja zato, ker je
imenovano, bodisi se bit kot taka izmika govorici, kar je zmerom pomenilo le
to, da ga izroamo drugemu jeziku, naj je to jezik pesnika, Nezavednega ali
Boga.

Nakazal sem Ze, da nas tu vodi edino matem. Sodobno pojmovanje je tako,
kakr$no je bilo Leibnizovo: za miSljenje nerazloCljivo ne bi smelo obstajati, ¢e
z »nerazloCljivim« razumemo ekspliciten koncept za to, Kar je odtegnjeno jezi-
ku. O tistem, kar je odtegnjeno jeziku, ni mogoCe imeti ne koncepta, niti ga ni
mogoce misliti. Prav zaradi tega je Lacanovo nesimbolizabilno realno »nekaj
grozljivega«, ne glede na to pa Lyotard misli, da je treba tistemu, kar se zgodi,
tako kot se zgodi, dati ime »fraza«. Tisto, ¢esar ni mogoce imenovati, je bolje
drZati stran od miSljenja. Leibnizovemu »nacelu nerazlocljivosti« je Wittgen-
stein na koncu 7raktata dal inacico, ki je deleZna konsenza: »O ¢emer ni
mogoce govoriti, je treba moléati.« Mi pa vemo od dogodka v matemu, ki ga
konstituirajo operatorji Paula Celana, da je celo zelo mogoce proizvesti kon-
cept nerazlocljivosti in vzpostaviti v doloCenih pogojih obstoj mnogoterosti, ki
padejo pod koncept, to je, »generine« mnogoterosti. Se pravi, da je Cisto pre-
prosto napacno trditi, da je treba o tistem, o ¢emer ni mogoce govoriti (v
pomenu, v katerem ne moremo reci ni¢esar, kar bi ga specificiralo, kar bi mu
dalo razloCevalne lastnosti) molCati. Prav narobe, treba ga je imenovati, treba
ga je razlogiti /discerner/ kot nerazlo¢ljivo /indiscernable/. Ce izhajamo iz
predpostavke, da smo ujeti v uinke matemati¢nega pogoja, ni nujno, da izbi-
ramo med tistim, kar je mogo¢e poimenovati, in tistim, ¢esar ni mogoc¢e misliti.
Ravno tako ne nihamo med tem, o ¢emer obstaja pojasnilo v jeziku, in tistim,
o ¢emer obstaja le neizrekljivo, celo nevzdrZno »izkustvog, pred katerim duh
odpove. Kajti, ¢etudi nerazloCljivost povzroci, da odpove lo¢evalna mo¢ govo-
rice, se to vseeno ponuja konceptu, ki lahko demonstrativno razsoja o njego-
vem obstoju.

S te toCke se je mogoce vrniti k objektu in k Dvojici in pokazati globoko pove-
zavo med nadimi tremi problemi. Ce ima resnica opraviti le s kategorijo objek-
ta, potem natantno zato, ker nerazlocljiva mnogoterost nastopi zmerom kot
rezultat neskontnega postopka. Ce je Dvojica tuja vsakemu objektivnemu
temelju politike ali ljubezni, potem zato, ker ti postopki merijo na to, da ne
razlocijo /indiscirner/ podmnotZice, eksistencialne ali ljudske, in ne, da jih vrZe-
jo »proti« temu, kar obvladuje njihov poloZaj. Ljubezen torej prej dopolni eno
Zivljenje, kakor da ga zveZe z drugim. Izhajajo¢ iz svojega utemeljitvenega
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dogodka, meri politika torej na to, da razmeji tisto, ¢esar ni mogoce razmejiti,
da naredi, da obstajajo v obliki mnogoterosti ljudje, katerih dani jezik ne more
zajeti, ne interesa skupnosti. In konéno, ¢e je Dvojica produkcija in ne stanje,
potem zato, ker tisto, kar Dvojico korak za korakom razlikuje od poloZaja, v
katerem vlada Eden, ni »en drugi Eden« /un autre Un/, marve¢ imanenten lik
tega, kar ni bilo vsteto.

Filozofija mora danes povezati med seboj razkroj objekta, preobrnitev instance
Dvojice in miSljenje o nerazloCljivem. Izstopiti mora iz forme objektivnosti
edino v prid subjekta, videti v Dvojici tvegano in Zilavo potomstvo dogodka in
poistovetiti resnico s ¢imer koli, z brezimnim, z generi¢nim. Predpostavka za
to, da bi se te tri zapovedi med seboj zvezale v vozel, je kompleksen miselni
prostor, katerega osrednji koncept je koncept subjekta brez objekta, ki je tudi
sam posledica generi¢nosti, ki je sredi same biti zvesta dogodku kot dopolnilu.
Tak prostor — &¢e se nam ga posreci zgraditi — bo sprejel sodoben lik Stirih
pogojev filozofije.

Po formi pa je filozofska gesta, ki jo predlagam, platonovska.

10. Platonovska gesta

Vzeti na znanje konec dobe pesnikov, opredeliti kot vektor ontologije sodobne
oblike matema, miSljenje o ljubezni v njeni vlogi resnice, zarisati poti zaCetka
politike: te Stiri poteze so platonovske. Tudi Platon mora izkljuciti pesnike,
nedolZne sokrivce sofistike, iz projekta utemeljitve filozofije, vkljuciti v svoje
videnje »logosa« matemati¢no obdelavo problema iracionalnih Stevil, zado-
voljiti zahtevo po dvigu k Lepemu in Idej k nenadnosti ljubezni in misliti zaton
demokrati¢ne polis. K temu je treba dodati §e, da tako kot ima Platon za so-
govornike poklicne sofiste, hkrati Zilave nasprotnike in nosilce modernosti,
tako je danes tudi poskus radikalizacije preloma s klasi¢nimi kategorijami mi-
Sljenja opredeljen s tem, kar je upravieno poimenovati »velika sofistika«, ki
se navezuje predvsem na Wittgensteina. Odlocilen pomen govorice in njene
variabilnosti v heterogenih igrah, dvom glede ustreznosti koncepta resnice,
retorika, ki se pribliZuje u¢inkom umetnosti, pragmati¢na in odprta politika,
vse to so poteze, ki so skupne gr3kim sofistom in $tevilnim sodobnim usme-
ritvam, ki pojasnijo, zakaj je v zadnjem Casu toliko Studij o Gorgiju ali Pro-
tagori in sklicevanj nanju. Soocili smo se tudi z obveznostjo kritike sofisti¢ne
nepopustljivosti, upoStevajoC vse, kar prinala pou¢nega o tej dobi. Mladi Pla-
ton se je zavedal, da je treba preseli pretanjene pasti sofistike in se uciti pri
njej o bistvu vprasanj njegovega Casa. Isto velja za nas. Da prehod iz dobe
presitij v dobo ponovnega zaCetka filozofije, ki smo mu zdaj pri¢a, vodi prek
vladavine sofistov, je popolnoma naravno. Velika moderna, jezikovna, este-
tizirajoa, demokrati¢na sofistika opravlja svojo razkrojevalno funkcijo, raz-
iskuje zadrege, upodablja tisto, kar nam je sodobno. Za nas je enako bistvena,
kakor je bil razuzdanec za Pascala: opozarja nas namre¢ na posebnost naega
Casa.
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Anti-sofisti¢na konfiguracija (inavguralnega) matema, (izgnane) pesnitve, (na
novo utemeljene) politike in (reflektirane) ljubezni, filozofska gesta, ki jo
predlagam, je torej platonovska gesta. Nade stoletje je bilo do dneva danasnje-
ga anti-platonovsko. Ne poznam nobene teme, ki bi bila bolj razsirjena v naj-
razli¢nejSih in najbolj med seboj sprtih filozofskih Solah kakor antiplatonizem.
V filozofskem slovarju, ki ga je narocil Stalin, smo lahko pod rubriko »Platon«
brali »ideolog suZnjelastnikov«, kar je bilo kratko in robato. A tudi sartrovski
eksistencializem je v polemiki z bistvi imel Platona za tarCo. Heidegger pa s
»platonisti¢nim obratom«, naj $e toliko ceni tisto, kar je e grSkega v blesCe-
¢em razrezu Ideje, oznaci zaCetek pozabe. Tudi sodobna filozofija govorice se
postavi na stran sofistov proti Platonu. Refleksija o ¢lovekovih pravicah Plato-
nu ocita totalitarno skuSnjavo — to je zlasti Popperjev navdih. Lacoue-La-
barthe pa poskusa izbezati iz Platonovega dvoumnega razmerja do mimesis
zaletek usode politike na Zahodu. Nikdar ne bomo nasteli vseh antiplatonisti-
¢nih sekvenc, vseh pritoZb, vseh dekonstrukcij, katerih tar¢a je Platon.

Nietzsche je bil veliki »izumitelj« sodobnega antiplatonizma na zacetku preSitja
filozofije s pesnitvijo in zato, ker je bil platonizem poglavitna prepoved za to
presitje. Znana je Nietzschejeva diagnoza iz predgovora iz Onstran dobrega in
zlega: »Ne glede na to, kako malo poznamo medicino, bi se lahko vseeno vpra-
$ali, kdo je okuZil s to boleznijo Platona, najlepSo ¢lovekovo rastlino antike.«
Platon je ime za duhovno bolezen Zahoda. Kr$¢anstvo sdmo je tudi takSen
»platonizem za ljudsko rabo«. A tisto, kar Nietzscheja navdaja z radostjo, kar
pusti konec koncev prosto pot »svobodnim duhovomg, je, da Zahod zacenja
okrevati: »Evropa je zadihala, osvobojena te more.« In res, presezenje plato-
nizma se je Ze zaCelo in ta zaCetek preseZenja spros¢a doslej S¢ neznano miselno
energijo: »Boj proti Platonu ... je v Evropi ustvaril stanje neznanske, doslej Se
neznane duhovne napetosti.« »Svobodni, zelo svobodni duhovi,« »dobri Evro-
pejci« drZijo v rokah tako upognjen lok in imajo »puscico zanj, znajo z njim
ravnati in kdo ve? Morda imajo tudi ci/j.« Vemo, da se bo kmalu pokazalo, da
je ta »cilj« — v tem, ko $iri krvavo laZ, ki je ni mogo¢e imenovati, o njegovem
politicnem koncu — Cista in preprosta predaja miSljenja pesnitvi. Nietzschejeva
polemika s »Platonom-boleznijo«, to¢ka, na kateri je treba uporabiti evropsko
terapijo, zadeva koncept resnice. Radikalni aksiom, izhajajo¢ iz katerega »svo-
bodni duhovi« lahko bedijo ob mrli¢u-platonizmu. To bedenje, ki je hkrati
bedenje in prebujenje misljenja, preZene resnico: »To, da je sodba neresni¢na,
ni po naSem mnenju ugovor zoper njo.« Z Nietzschejem se zaéne stoletje, ki se
predaja antagonizmu in moci s pomocjo tega popolnega izkoreninjenja referen-
ce na resnico, v Kkateri vidi najpomembnejSi simptom za Platona-bolezen.
Ozdravitev od platonizma pomeni najprej ozdravitev od resnice. In ta ozdravi-
tev ne bi bila popolna, ¢e je ne bi spremljalo odlo¢no sovra$tvo do matema,
dojetega kot oklep, v katerem se vgnezdi bolna slabost platonizma: »Kaj naj
povemo o matemati¢ni nerazumljivosti, s katero Spinoza na koncu obda in v
katero maskira svojo filozofijo ... zato da bi Ze od zacetka ustrahoval napadalca
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... kak$no osebno plasnost, kak$no ranljivost razkriva ta maSkarada, in to pri
bolnem puscavniku!« Filozofija aforizmov in fragmentov, pesnitev in skrivno-
sti, metafor in sentenc, skratka, ves nietzschejev slog, ki je tako mo¢no odme-
val v sodobnem misljenju, se zakorenini v dvojnosti uni¢enja resnice in prego-
na matema. Nietzsche kot prepri¢ani antiplatonist. doseZe, da matem podleZe
usodi, ki jo Platon prihrani za pesnitev, namre¢ usodi sumljive slabosti, bolezni
misljenja, »maSkarade«.

Ni dvoma, da jo je Nietzsche za dolgo Casa pregnal. Res je, da je to stoletje
»ozdravil« od platonizma in da je najbolj Zivo svoje misli presil s pesnitvijo,
prepusajo¢ matem razglabljanjem, navezanim na pozitivisticno presitje. Dokaz
za to je a contrario tole: edina velika odkrito platonisti¢na in hkrati moderna
misel je bila misel Alberta Lautmana v tridesetih letih. A to misel obdajajo
okrog in okrog matematiki. Dolgo Casa je bila pokopana in neznana, potem ko
so nacisti umorili Lautmana in s tem pretrgali njen tok. Danes je edina tocka,
ki jo je mogoce odkriti v skoraj sto letih za platonisti¢no propozicijo, jo pricu-
joci trenutek na katerega se lahko nasloni, ¢e pustimo ob strani spontani »pla-
tonizem« $tevilnih matematikov, zlasti Godela in Cohena, in seveda lacanovski
nauk o resnici. Vse se je dogajalo, kakor da je nietzschejevska izreka potrdila v
obliki preSitja s pesnitvijo usodo stoletja, ki se je obrnilo proti matemu in
hkrati proti resnici. Danes je treba preobrniti nietzschejevsko diagnozo. To
stoletje in Evropa morata nujno ozdraviti od antiplatonizma. Filozofija bo
obstajala le, ¢e si bo v skladu s ¢asom postavila za cilj novo obdobje v zgo-
dovini kategorije resnice. To je resnica, ki je danes nova ideja v Evropi. Tako
kot za Platona in za Lautmana se novost te ideje kaZe v tem, da je matematika
vedno bolj prisotna.

11. Genericnost

Sodobni filozof lahko od velike sofistike ohrani tole: bit je po svojem bistvu
mnogoterost. Ze Platon je v Theaitetu opozoril, da je ontologija, ki je za pod-
lago sofisti¢ni propoziciji, ohranjala v gibanju mnogoterost biti in da je tej
onotologiji upravi¢eno ali neupraviCeno pripisal Heraklitovo ime. Platon pa je
prihranil pravice za Enega. Na§ poloZaj je bolj zapleten, saj moramo vzeti na
znanje — kot uci Sola velike sodobne sofistike — da se nade stoletje kaZe po
hudih nesreCah kot stoletje, ki spodbija Enega. Danes ne moremo zanikati
Enega brez biti, brezmejne avtoritete mnogoterosti. Bog je dejansko mrtev in z
njim vred vse kategorije, ki so v redu miSljenja o biti od njega odvisne. Na§
prehod je prehod platonizma mnogoterosti.

Platon je mislil, da lahko dokon¢no opravi z jezikovno in retori¢no spremen-
ljivostjo sofistike, izhajajo¢ iz aporij ontologije mnogoterosti. Gotovo se tudi
mi sreCujemo s to povezavo med fleksibilno razpolozljivostjo govorice (Wit-
tgensteinova teorija o jezikovnih igrah) in mnogotero obliko prezentacije
(zgled za to so podrobne deskriptivne raziskave kakega Deleuza). A Sibka
to¢ka ni ve¢ na istem mestu: mi moramo predpostaviti mnogoterost in hkrati
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zarisati radikalne meje tistega, kar lahko govorica konstituira. Od tod izvira
tudi klju¢na narava vprasanja o nerazlocljivosti.

Najvetja teZava izvira iz kategorije resnice. Ce je bit mnogotera, kako naj
potem ohranimo to kategorijo, ki je resni¢no teZisCe vsake platonovske geste?
Mar ni treba zato, da bi bila resnica, najprej izre¢i Enega mnogoterosti in mar
ni mogo¢e o tem Enem izreci resni¢nostne sodbe? Razen tega, e je bit mnogo-
tera, potem mora taka biti tudi resnica, razen Ce ji ne odreemo biti. A kako
naj dojamemo resnico kot mnogotero glede na bit? Velika sodobna sofistika, ki
trdno vztraja pri mnogoterosti, se¢ odpoveduje kategoriji resnice, kot so to Ze
storili »relativisti« grike sofistike. Tudi tu je Nietzsche zaletnik procesa resnice
v imenu mnogoterosti Zivljenjske moci. Ker se ne moremo izmakniti zakonoda-
ji te moci nad miSljenjem o biti, moramo izdelati nauk o resnici, ki je zdruZljiv
z neodpravljivo mnogoterostjo biti kot biti. Resnica je mogoca le kot enkratna
produkcija neke mnogoterosti. Gre le za to, da ta mnogoterost ne bo vec v pri-
stojnosti jezika. Ta mnogoterost bo nerazloCljiva ali, rajSi, bo bila nerazloCljiva
/il aura ét€ indiscernable/.

Osrednja kategorija je kategorija genericne mnogoterosti. Utemeljuje platoni-
zem mnogoterosti, s tem da omogoci misliti resnico kot rezultat mnogoterosti
enkratnega postopka in kot luknjo, manko v polju tistega, kar je mogoce po-
imenovti. Omogoca, da sprejmemo ontologijo Ciste mnogoterosti, ne da bi se
odpovedali resnici in ne da bi morali priznati konstitutivnost jezikovne spre-
menljivosti. Razen tega je ogrodje za miselni prostor, v katerega je mogoce
sprejeti in umestiti Stiri pogoje za filozofijo kot hkrati moZne. Pesnitev, matem,
politi¢na iznajdba in ljubezen bodo poslej v svojem sodobnem stanju dejansko
zgolj nacini ucinkovite produkcije, ki v mnogoterih situacijah mnogoterih
generi¢nosti proizvajajo resnico teh situacij.

Koncept generiCne mnogoterosti je bil najprej proizveden v polju matemati¢ne
dejavnosti. Dejansko ga je vpeljal Paul Cohen na zacetku Sestdesetih let, da bi
resil Cisto tehni¢ne probleme, ki so ostali nereSeni Ze skoraj stoletje in ki so
zadevali »moc« ali Cisto kvantiteto nekaterih neskon¢nih mnogoterosti. Lahko
bi rekli, da je koncept generi¢ne mnogoterosti sklenil prvo obdobje te ontolos-
ke teorije, ki od Cantorja naprej nosi ime »teorija mnozic«. V Biti in dogodku
sem podrobno obdelal dialektiko med matematino izdelavo teorije Ciste
mnogoterosti in konceptualnih propozicij, ki lahko danes ponovno utemeljijo
filozofijo. To sem storil, opirajo¢ se na splo$no hipotezo, da se misljenje o biti
kot biti dovrSi v matematiki in da mora filozofija — zato, da bi sprejela in
naredila svoje pogoje hkrati moZne — dolo€iti »tisto,-kar-ni-bit-kot-bit,« kar
sem poimenoval kot »dogodek«. Koncept generi¢nosti sem vpeljal zato, da bi
pojasnil ucinke, imanentne neki mnogoteri situaciji, dogodku, ki jo dopolni.
OznaCuje status nekaterih mnogoterosti, ki se hkrati vpisujejo v situacijo in v
njej spletajo na konsistenten nacin naklju¢je, ki se ireverzibilno izmika vsake-
mu poimenovanju. Ta presek-mnogoterost urejene konsistentnosti neke situaci-
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je in dogodkovnega nakljucja, ki jo dopolni, je natanko kraj resnice te situaci-
je. Ta resnica je rezultat neskon¢nega postopka in o njej je mogoce reci le tole:
brz ko predpostavimo dovrsitev postopka, le-ta »bo bil« /aura €€/ generiten
oz. nerazloCljiv.

Tu mi gre zgolj za to, da nakaZem, zakaj je smiselno misliti, da je generi¢na
mnogoterost tip biti neke resnice. Vzemimo neko mnogoterost, denimo tisto,
za katero je vsaka bit ¢ista mnogoterost, mnogoterost-brez-Enega. Kako naj
torej mislimo bit tega, kar je resnica take mnogoterosti? Prav to je problem.
Ker je breztemeljnost tistega, kar je prezentno, inkonsistenca, bo resnica tisto,
kar — iz notranjosti prezentiranega, kot de/ tega prezentiranega — omogoci, da
pride na dan nekonsistentnost, ki je konec koncev opora konsistentnosti pre-
zentacije. Tisto, kar se najbolj izmika konsistentnosti, pravilu, ki obvladuje in
potladi Cisto mnogoterost (pravilo, ki mu pravim »Steje-za-enega« /compte-
-pour-un/), je lahko le Se posebej »izmikajoca se,« nedolo¢na mnogoterost brez
obrisov, brez izrecnega moznega poimenovanja. Mnogoterost, Ki je, ¢ smemo
tako reci, zgledno poljubna. Ce hogemo o istem gibanju trditi, da je avtoriteta
mnogoterosti na ravni biti neomejena in da resnica je, potem mora ta resnica
upostevati tri kriterije:
— Ker mora biti resnica neke mnogoterosti, ne da bi se pri tem sklicevala na
transcendenco Enega, mora biti produkcija /manentna tej mnogoterosti.
Resnica bo del izvirne mnogoterosti, situacije, katere resnica obstaja.

— Ker je bit mnogotera in ker resnica mora bit7, bo resnica neka mnogoterost,
torej en del mnogoterosti situacije, katere resnica je. Seveda pa ne sme biti
»Ze« dan ali prezenten del. Resnica bo rezultat enkratnega postopka. In res,
ta postopek se lahko zacne le, Ce izhaja iz dodatka, neCesa, kar je preseZek
glede na to situacijo, to se pravi, iz dogodka. Resnica je neskonden rezultat
naklju¢nega dopolnjevanja. Vsaka resnica je podogodkovna. Zlasti pa ni
»strukturne« oz. objektivne resnice. O strukturnih izjavah, ki jih je mogoce
sprejeti v situacijo, ne moremo nikdar reci, da so resni¢ne, marve¢ samo, da
so to¢ne /véridique/. Ne izvirajo iz resnice, temvec iz vednosti.

— Ker je bit situacije njena nekonsistentnost, se bo resnica te biti prezentirala
kot poljubna mnogoterost, anonimen del, konsistentnost, reducirana na
prezentacijo kot tako, brez predikata, brez posebnosti, ki jo je mogoce
poimenovati. Resnica bo tako generiCni del situacije, pri ¢emer »generic-
nost« pomeni, da je njen poljuben del, da ne pove ni¢ posebnega o situaciji,
pa¢ pa zgolj to, da je njena bit mnogoterost kot taka, njena temeljna nekon-
sistentnost. Resnica je ta minimalna konsistentnost (del, imanenca brez
koncepta), ki v situaciji pri¢a o nekonsistentnosti, ki konsistuira njeno bit.
Ker pa je na zaCetku vsak del situacije predstavljen kot enkraten, poimen-
ljiv, urejen glede na konsistentnost, mora biti generi¢ni del, ki je resnica,
proizveden. Ta del bo konstituiral neskon¢no obzorje mnogoterosti podo-
godkovnega postopka, ki ga bomo imenovali generi¢ni postopek.
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Pesnitev, matem, politi¢na invencija in ljubezen so torej natanno vzeto razlic¢-
ni moZni tipi generi¢nih postopkov. To, kar proizvedejo (tisto, ¢esar v samem
jeziku ni mogote poimenovati, mo¢ Ciste ¢rke, obCo voljo kot anonimno silo
vsake volje, ki jo je mogole poimenovati, in spolno Dvojico kot tisto, kar ni
nikdar $telo za eno) v razli¢nih situacijah, je zgolj resnica teh situacij v okvirih
generi¢ne mnogoterosti, katere ime ne more utrditi, niti vnaprej razlo€iti nje-
nega statusa nobena vednost.

Izhajajo¢ iz takega koncepta resnice kot podogodkovne produkcije generiCne
mnogoterosti situacije, katere resnica je, lahko ponovno zavoziamo s konstitu-
tivno trojico moderne filozofije: bitjo, subjektom in resnico. O biti kot biti
bomo rekli, da je matematika, zgodovinsko gledano, edina moZna misel, ker je
v prazni moci ¢rke neskon¢ni vpis Ciste mnogoterosti, mnogoterosti brez predi-
kata in da je tak tudi temelj tistega, kar je dano, ¢e ga vzamemo v njegovbi
prezentaciji. Matamatika je dejanska ontologija. O resnici bomo rekli, da je
obeSena na to enkratno dopolnilo, ki je dogodek, in da je njena bit, ki je
mnogotera tako kot bit vsega, kar je, bit generi¢nega, nerazloCljivega, poljub-
nega dela, ki s tem, da udejanja mnogoterost v anonimnosti svoje mnogotero-
sti, izreka njeno bit. Kon¢no o subjektu bomo rekli, da je koncni moment
generi¢nega postopka. V tem pomenu je presenetljivo, da moramo priti do
sklepa, da subjekt obstaja le v redu, ki pripada enemu izmed Stirih tipov gene-
riCnosti. Vsak subjekt je umetniSki, znanstven, politi¢en ali ljubezenski. To
nam je sicer znano Ze iz izkustva, kajti zunaj teh redov sta moZni le eksistenca
oz. individualnost, ne pa tudi subjekt.

Generi¢nost utemeljuje v konceptualnem srediSCu platonske geste, usmerjene k
mnogoterosti, utemeljuje vpis in hkratno moZnost sodobnih pogojev filozofije.
O politi¢ni invenciji, kadar obstaja, vemo vsaj od 1. 1973 naprej, da je lahko
danes le egalitarna, antietatistiCna, da zariSe v zgodovinsko in socialno gostoto
generiCnost Clovestva in dekonstrukcijo plasti, uni¢enje diferencialnih oz. hie-
rarhi¢nih reprezentcij, odpravo komunizma posameznosti. O poeziji vemo, da
raziskuje nelocljiv, za vse odprt, neinstrumentalen jezik, besedo, ki utemeljuje
generinost same besede. O matemu vemo, da zajema mnogoterost, o¢iS¢no
vsake prezentativne distinkcije, generi¢nost biti kot mnogoterosti. In kon¢no, o
ljubezni vemo, da se onstran sreCanja izreka kot zvestoba Cisti Dvojici, ki jo
utemeljuje, in da je generiCna resnica o tem, da obstajajo moski in Zenske.

Filozofija danes je miSljenje o generi¢nosti kot taki, ki se zaenja, ki se je Ze
zaCela, kajti »Sijaj se bo 3iril, tako kot se je neko¢ Senca.«
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UDK 16 Hegel G.W.F.
Slavoj ZiZek, Ideolosko-prakti¢no jedro temeljne operacije Heglove logike refleksije

Prispevek analizira Heglovo logiko bistva z dvojnim namenom. Na eni strani skusa v njej
zarisati obrise neke operacije, ki je héglovski protipol temu, kar Kant imenuje transcen-
dentalna sinteza, akt sinteze, izvr§ene s pomoc¢jo Cistega Jaza apercepcije. Hkrati skusa na
drugi strani v tej operaciji prepoznati strukturo osnovne ideoloske geste.

UDC 16 Hegel G.W.F.

Slavoj Zizek, Der ideologisch-praktische Kern der Grundoperation der hegelschen Logik
der Reflexion

Der Beitrag analysiert Hegels Logik des Wesens in doppelter Abischt: er versucht einer-
seits in ihr die Umrisse einer Operationan nachzuzeichnen, die das hegelsche Gegenpol
derjenigen Operation darstellt, diec von Kant als transzendentale Synthesis, als vermittels
des reinen Ichs der Apperzeption vollbrachte Synthesis benannt wird. Und er versucht
andererseits in dieser Operation die Struktur der elementaren ideologischen Geste zu
erkennen.

UDK 130.2:34
Jelica Sumic-Riha, Univerzalni avditorij kot jamstvo za umno argumentacijo

Clanek raziskuje Perelmanovo pojmovanje argumentacije kot umnega in hkrati norma-
tivnega govora in pri tem izpostavi kljuno viogo univerzalnega avditorija, katerega nalo-
ga je, da presoja veljavnost argumentov. Clanek pokaZe, da se univerzalni avditorij kot
predpostavka umne argumentcije konstruira za nazaj v samem procesu argumentiranja.
Clanek pokaZe, da je univerzalni avditorij govordeva konstrukcija, udinek govoréevega
diskurza, ki pa ga kot takega mora sankcionirati Sele avditorij, viem ko se v njem pre-
pozna. Clanek konéa z ugotovitvijo, da je univerzalni avditorij, ki ga je treba strogo loiti
od dejanskega, empiri¢nega obcinstva, eti¢na, normativna kategorija, ki proizvaja materi-
alne utinke. Kajti s tem, da se empiri¢no obCestvo prepozna v univerzalnem avditoriju,
se tudi dejansko vzpostavi kot skupnost vseh umnih bitij.
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UDC 130.2:34
Jelica Sumi¢-Riha, Das universelle Auditorium als Garant der verniinftigen Rede

Der Beitrag analysiert Perelmans Auffassung der Argumentation als verniinftigen und
gleichzeitig normativen Diskures, wobei insbesondere auf die Schliisselrolle des universel-
len Auditoriums und seine Aufgabe, die Giiltigkeit der Argumente zu priifen, hinge-
wiesen wird. Im Beitrag wird nachgewiesen, daB das universelle Auditorium als Voraus-
setzung der verniinftigen Argumentation im nachhinein druch den Argumentations-
prozef selbst konstruiert wird und eine Konstruktuion des Redners darstellt. Das univer-
selle Auditorium als Effekt der Diskurses muf3 aber als solches erst durch das sich darin
anerkennende Auditorium sanktioniert werden. Die SchluBfolgerung des Beitrages ist,
daB das universelle Auditorium, das streng vom wirklichen, empirischen Publikum
unmterschieden werden muB, eine ethische, nornfative, aber materielle Effekte erzeu-
gende Kategorie ist. Indem sich ndmlich das empirische Publikum im universellen Audi-
torium anerkennt, konstituiert es sich erst wirklich als Geimenschaft verniinftiger Wesen.

UDK 165.65 Kant 1.
Rado Riha, Nekaj pripomb k razmerju teorija-praksa pri Kantu

Clanek razvije najprej dvojno funkcijo, ki jo ima razsodna mo¢ v okviru Kantove filozo-
fije, da namre¢ na eni strani omogo¢a prehod v na¢inu misljenja v skladu z naleli nara-
ve k nadinu misljenja v skladu z na¢eli svobode, in da na drugi strani vzpostavlja specifi¢-
no enotnost med teorijo in prakso. V nadaljevanju analizira nekatere implikacije, ki izha-
jajo iz opredelitve tretje Kritike kot tofke, kjer se dovrsi transcendentalna teorija Cutnos-

tL.

UDC 165.65 Kant 1.
Rado Riha, Einige Bemerkungen zum Theorie-Praxis Verhéltnis bei Kant

Der Beitrag entwickelt zunéchst die doppelte Funktion, die der Urteilskraft in der
Kantischen Philosophie zufillt, indem sie einerseits den Ubergang in der Denkweise nach
Prinzipien der Naturbegriffe zur Denkweise nach Prinzipien des Freiheitsbegrifss er-
moglicht, und andererseits die spezifische Einheit zwischen der Theorie und der Praxis
herstellt. Im zweiten Schritt werden dann einige Implikationen der These analysiert, daB
die dritte Kritik jenen Punkt darstelle, an dem die transzendentale Theorie der Sinnlich-
keit vollendet wird.

UDK 165.63:159.964.2
Alenka Zupancic, Cogito ergo es

Avtorica razvija problematiko cogita, in sicer predvsem v razmerju do oblike, ki jo je ta
problematika dobila v nem3ki klasi¢ni filozofiji, torej v Kantovi »transcendentalni enot-
nosti apercepcije« ter v Heglovem »samozavedanju«. Pri tem navezuje svojo interpreta-
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cijo na Lacanov seminar Logika fantazme. Osnovni motiv teksta je razlikovanje med
samozavedanjem in samorazvidnostjo. V tem kontekstu avtorica pokaZe, kako je prav
neka neprosojnost jaza samemu sebi osnova samozavedanja. Na to potem naveze inter-
pretacijo razlikovanja med »normalnim subjektom« in »subjektom nezavednegac.

UDC 165.63:159.964.2
Alenka Zupanci¢, Cogito ergo es

Der Beitrag befalt sich mit der Problematik des cogito, wie sie innerhalb des Deutschen
Idealismus entwickelt wurde, wobei er sich vor allem auf Kants »transzendentale Einheit
der Apperzeption« und auf Hegels »SelbstbewuBtsein« konzertriert. Die Interpretation
dieser Problematik stiitzt sich dabei auf Lacans Seminar Logik des Phantasmas und gehta
darauf hinaus, den Unterschied zwischen dem SelbstbewuBtsein und der Selbsttrans-
parenz zu bestimmen. In diesem Kontext wird nachgewiesen, daB3 gerade die Tatsache,
daB das Ich sich selbst nicht transparent ist, die Basis des Selbstbewuftseins bildet. Daran
schlieft der Beitrag die Unterscheidung zwischen dem »normalen Subjekt« und dem
»Subjekt des UnbewuBten« an.

UDK 165:16.7
1 Bachelard G.

Vojislav Likar, Epistemologija ali filozofija priblizka

Avtor obravnava Bachelardovo zgodnjo kritiko filozofskega spoznavno-teoretskega pris-
topa k analizi znanstvenega spoznavanja v njegovi knjigi Esej o pribliznem spoznanju
(Essai sur la connaissance approchée). S to kritiko je neposredno povezano formiranje
nekaterih temeljnih konceptov in postulatov Bachelardove epistemologije. Konstituira-
nje epistemoloskega diskurza je bilo mozno le skozi praktiéno odloditev, da filozofska
analiza znanstvenega spoznavanja izhaja iz analize konkretne znanstvene prakse, kar je
na drugi strani rezultiralo v zahtevi po radikalnem reformiranju filozofije ali natanéneje
receno, po prevrednotenju nekaterih kljuénih filozofskih pojmov in kategorij.

UDC 165:16.7
1 Bachelard G.

Vojislav Likar, Epistemologie als Philosophie der Anndherung

Der Beitrag befasst sich mit Bachelards frither Kritik des philosophischen erkenntnis-
theoretischen Analyse der wissenschaftlichen Erkenntnis, die in seinem Werk Essai sur
la connaissance approchée vorgestellt ist. Diese Kritik ist unmittelbar mit der Herausbil-
dung einiger Grundkonzepte und Postulate der Epistemologie Bachelards verbunden.
Die Konstituierung des epistemologischen Diskurses wurde nur aufgrund der prakti-
schen Entscheidung moglich, daB die philosophische Analyse der wissenschaftlichen
Erkenntnis aus einer Analyse der konkreten wissenschaftlichen Praxis hervorgeht, was
andererseits zur Forderung nach einer radikalen Reform der Philosophie bzw. einer
Umbewertung ciniger ihrer Schliisselbegriffe fiihrte.
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UDK 164.3:122
Bojan Borstner, Dispozicije

V tekstu se zagovarjajo naslednji argumenti:

(i) v svetu so dispozicije;

(ii) dispozicije morajo imeti osnove;

(iii) osnova dispozicij je nerelacijska lastnost bitnosti, ki jo poseduje;

(iv) osnova za dispozicije so kategorialne lastnosti;

(v) dispozicije ne moremo reducirati na osnovo, niti ne obstaja identiteta tip — tip ali
primerek — primerek med bazo in dispozicijo;

(vi) dispozicije so supervenientne na bazi;

(vii) dispozicije so lastnosti drugega reda — funkcionalne lastnosti.

UDK 164.3:122
Bojan Borstner, Dispositions

Following arguments are defended in this text:

(i) there are dispositions;

(ii) dispositions must have bases;

(iii) the basis of disposition is a non-relational property of the item possesing the dis-
position;

(iv) the basis of a disposition is a categorial property;

(v) dispositions are not reducible on the basis; we cannot make either type — type or
token — token identifications of dispositions and bases;

(vi) dispositions are supervenient on categorial properties (bases);

(vii) dispositions are second-order (functional) properties.

UDK 161.1
164.3

Danilo Suster, Kako razloZiti modalnost?

Predmet razlage modalnosti sta naravna (fizikalna) in metafizicno modalnost. Problem
pojasnila modalnih pojmov je predstavljen kot spor med modalnim realizmom in modal-
nim anti-realizmom. V okviru tega spora je mogo¢e razvrstiti tradicionalna anti-realisti¢-
na pojasnila modalnosti. Problem teh razlag je v tem, da jim ne uspe modalnih razliko-
vanj nadomestiti z ne-modalnimi. Najbolj privlatna anti-realisti¢na strategija je liberalni
redukcionizem, ki skuSa s pomo¢jo relacije supervenience ohraniti realnost modalnih raz-
likovanj in jih obenem zvesti na neko ne-modalno osnovo. Toda relacija supervenience
sama ima modalno mog¢, ki se je ne da reducirati. Zato zagovarjam modalni realizem —
realnost ima modalno strukturo. Vendar pa opozorim tudi na teZave realizma, predvsem
na problem — kako smo lahko kadarkoli upravi¢eni v modalnem védenju?
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UDC 161.1

164.3
Danilo Suster, Explaining modality

There are two sources of our modal intuitions which have to be explained — physical
(natural) modality and metaphysical modality. The problem of explanation is presented
as a dispute between modal realism and modal anti-realism. Traditional explanations of
modalities are classified according to the strenght of their anti-realism. They are unsuc-
cessful because they are not able to show how to extract modal properties out of some-
thing which is ultimately non-modal. Even the thesis of supervenience — modal proper-
ties supervene on non-modal, is explanatory inadequate. Supervenient (modal) properties
must necessary covary with their subvenient (non- modal) properties. The modal force
of this necessity is irreducible. I argue for modal realism, although I recognize episte-
mological difficulties of this position.

UDK 111.852
Ales Erjavec, Postmodernizem in umetni$ke avantgarde

Avtor se spraSuje, ¢e lahko v postmodernizmu $e relevantno govorimo o umetnidkih
avantgardah. Po njegovem mnenju takSna umetnost danes ohranja le del svojega prej-
$njega pomena. Izginila je tudi politizirana avantgardisticna umetnost, ki je bila zna¢ilna
za nekatere zgodovinske umetniSke avantgarde in neoavantgarde. Izvore ciljev avant-
gardne umetnosti lahko najdemo v romantiki, pri emer pa sedanjim »$ibkim« avantgar-
dam manjka vrsta znacilnosti prej8njih avantgard. Vecina teh je bila povezana z eshato-
losko naravnanostjo pogosto so¢asnih politi¢nih avantgard. Ta situacija ima posledice tudi
za estetiko.

UDC 111.852

Ales Erjavec, Postmodernism and artistic avant-gardes

In the article the author deals with the question whether we can today, in the age of
postmodernism still relevantly speak of avant-garde art. In author’s opinion such art re-
tains today only some of its previous importance. Also, the politicised avant- garde art,
typical for some of the historic artistic avant- gardes and the neoavant-gardes has disap-
peared. The origins of the aims of avant-garde art can be traced to Romanticism, with
the present »weak« artistic avant-gardes being devoid of many of the previous key
features, the essential of which were linked to the eschatological nature of the often
concurrent political avant-gardes. This situation has consequences also for aesthetics.
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UDK 321.01
Neda Pagon, Dialogi med utopijami iz srede 20. stoletja

Primerjava dveh osrednjih konceptov — svobode in utopije — v delu treh vplivnih nems-
kih druzboslovcev (Marcuse, Dahrendorf, Habermas) je tudi delna evidenca razlik med
neomarksisti¢nim, tradicionalno liberalnim in postmarksistiénim pojmovanjem racional-
nosti druzbene analize in med moZnostmi za spreminjanje druZbe — projekti alternativnih
utopij. Marcuse vidi realizacijo svobodnosti ¢loveka samo v utopiji, Dahrendorf s skraj-
nim pragmatizmom ugotavlja, da je ¢lovekova svoboda moZna samo, ¢e se odrece utopi-
ji, Habermas kot vez in nadgradnja prvih dveh pa s svojo formalno in metodolosko
opredelitvijo v bistvu utemeljuje tisto racionalnost, v kateri je legitimna tudi »konkretna«
ali resni¢no kriti¢na utopija.

UDC 321.01
Neda Pagon, Der Dialog zwischen den Utopien der Mitte des 20. Jhr.

Durch den Vergleich zweier Schliisselkonzepte — der Freiheit und der Utopie — im Werk
dreier einfluBreicher deutschen Gesellschaftswissenschaftler (Marcuse, Dahrendorf,
Habermas) werden gleichzeitg wenigstens teilweise die Unterschiede zwischen der
neomarxisitischen, traditionel-liberalen und postmarxistischen Auffassung der Ratio-
nalitdt der Gesellschaftsanalyse, sowie zwischen den Mdglichkeiten zur Gesellschafts-
verinderung, zwischen Projekten alterniver Utopien evidentiert. Marcuse sieht die
Mdglichkeit zur Realisation der menschlichen Freiheit nur in der Utopie, Dahrendorf
stellt duBerst pragmatisch fest, daB die menschliche Freiheit nur dann mdoglich sei, wenn
sie der Utopie entsagt, Habermas selbst begriindet, als Verbindung und Weiterfiihruing
der ersten beiden Autoren, jene Rationalitét, in der auch die »konkrete« bzw. wahrhaftig
kritische Utopie ihren Platz findet.

UDK 130.2:930
930.1

Oto Luthar, Pripovedno zgodovinopisje med Aistoricnim realizmom in univerzalno
zgodovino

Aktualizacija nekaterih klju¢nih vpraSanj sodobnega zgodovinopisja, predvsem pa pro-
dorna operacionalizacija narativne strukture historiCnega spoznanja je zgodovinopisju
znova zagotovila status teoretskega problema prvega reda. Se ve€, Droysenovo znano
vprasanje, kako iz dogodka nastane zgodovina je kon¢no dobilo pravi odgovor: skozi
pripoved. Se pravi, da je mogoge staro nalogo zgodovinopisja t.j. eksplikacijo in utemelji-
tev za zgodovinarja dolodujogih principov, resiti na nov nacin. Prvo vprasanjem, ki se v
tej zvezi postavlja se zato mora glasiti: kako je mogo&e ta nov nacin sploh vspostaviti,
oziroma vprasati se je potrebno po histori¢ni dimeziji pripovedi kot temelju zgodovino-
pisja. Pri¢akovani odgovori pa ne samo, da niso enoglasni temve¢ utemeljujejo avtorjevo
prepri¢anje, da je sodobna koncepcija narativnega zgodovinopisja razpeta med Aistoric-
nim realizmon: in konceptom univerzalne zgodovine.
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UDC 130.2:930
930.1

Oto Luthar, Narrative Geschichtsschreibung zwischen historischen Realismus und Uni-
versalgeschichte

In den jiingsten Entwicklungen der Historik in denen die narrative Struktur der histori-
schen Erkenntnis besonders herausgearbeitet wird, hat die Geschichtsschreibung die
Bedeutung eines Theorieproblems ersten Ranges zuriickgewonnen. Mehr noch Droy-
sens bekannte Frage, wie aus Geschdften Geschichte wird, hat endlich die Antwort ge-
funden: durch Erzéhlen. Von hier aus 14Bt sich eine alte Aufgabe der Historik, die fiir
Historiker maB3gebenden Prinzipien der Geschichtsschreibung zu explizieren und zu be-
griinden, auf eine neue Weise l0sen. Die Frage die sich dabei als erste aufstellt muf3
deswegen lauten: wie soll sich diese neue Weise durchsetzen, Anders ausgedriickt, es
geht um die unerldBliche Frage nach der Aistorischen Dimension des Erzédhlens in den
Grundlagen der Geschichtsschreibung. Die darauf folgende Antworten sind aber nicht
einstimmig. Im Gegenteil jahrzehntelange Disskusion iiber das Narrative haben ergeben
dall die gegenwdrtige erzdhlerische Geschichte von einer tiefen Kluft zwischen histori-
schem Realismus einersets und Universalgeschichte aderseits geprégt ist.
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