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Karl Marx

RAZLIKA
DEMOKRITSKE IN EPIKUREJSKE FILOZOFIJE NARAVE —
Z DODATKOM

(II. del, 2., 3., 4. in 5. pogl. ter Dodatek)



DIFFERENZ DER DEMOKRITISCHEN UND
EPIKUREISCHEN NATURPHILOSOPHIE — NEBST
EINEM ANHANG

Prevedel in uredil dr. Valentin Kalan

S to objavo je dokonéan prevod Marxove »Razlike demokritske in epikurejske
filozofije narave — z dodatkom« (gl. $e Vestnik IMS 1981, 1—2, str. 43 ss.)

Marxove opombe k tekstu, oznacene z arabskimi Stevilkami z okroglim zaklepa-
jem, ki so vse v originalih citiranih avtorjev (gr. lat., fr. itd.), so navedene le v
prevodu, s tem da je bil za Lukrecija uporabljen prevod A. Sovréta O naravi stvari,
Slovenska matica, Ljubljana 1959, medtem ko so Marxove navedbe v teh opombah
dopolnjene (kompletni naslovi, natanénej$a doloditev citiranih locusov) z MEGA? in
MEW.

Redakcijske opombe pod é&rto, oznatene s tekoéimi arabskimi S$tevilkami brez
oklepajev!, vkljuéujejo poleg nekaterih tekstovnih razli¢ic Se prevode tujejezi¢nih
citatov ter v primerih »neprevedljivosti« (besedne igre ipd.) e nemsSke izraze, med-
tem ko je griko besedilo v glavnem tekstu brez oznake transliterarno.

Pojasnila stvarnega in zgodovinskega-bibliografskega znaéaja, so oznacene s teko-
¢imi arabskimi $tevilkami v oglatih oklepajihl[ll, povzeta pa so po MEW, MEGA? ter
po italijanski izdaji Opere I, Rim, Editori Riuniti 1980.



DRUGI DEL

O RAZLIKI
DEMOKRITSKE IN EPIKUREJSKE FIZIKE
V POSAMEZNEM

/50/ DRUGO POGLAVJE

KVALITETE ATOMA

Je v protislovju s pojmom atoma, da bi imel lastnosti; kajti, kakor pravi
Epikur, vsaka lastnost je spremenljiva, atomi pa se ne spreminjajo.!) Vendar pa
zato ni ni¢ manjSa nujna konsekvenca, da mu jih pripisujemo. Kajti $tevilni
atomi repulzije, ki so loc¢eni s ¢utnim prostorom, morajo biti nujno neposredno
razliéni drug od drugega ter od svojega ¢istega bistva, se pravi, da morajo imeti
kvalitete.

V sledefem razlaganju se zatorej ne oziram na Schneiderjevo in Niirnber-
gerjevo trditev, »da Epikur atomom ni pripisoval nobenih kvalitet, ¢e§ da so
paragrafi 44 in 54 v pismu Herodotu pri Diogenu Laertiju interpolirani«.[24 Ce
bi bilo dejansko kaj na tem, kako bi mogli ovreédi pri¢evanja Lukrecija, Plutar-
ha, naravnost vseh pisateljev, ki poro¢ajo o Epikuru? Poleg tega Diogenes Laer-
tios kvalitet / /51/ atoma ne omenja v dveh, temveé v desetih paragrafih, nam-
re¢ paragrafih 42, 43, 44, 54, 55, 56, 57, 58, 59 in 61. Razlog, ki ga ta dva kritika
podajata, ¢e§ »da ne bi vedela, kako zdruziti kvalitete atoma z njegovim pojmomzc,
je zelo plehek. Spinoza pravi, da ignoranca ni argument.[s] Ce bi hotel vsakdo
izbrisati mesta, ki jih pri starih ne razume, kako hitro bi imeli tabula rasa!

Ko s kvalitetami atom zadobi eksistenco, ki je v protislovju z njegovim poj-
mom, je postavljen kot povnmanjeno, od svojega bistva razloceno bivanje. To
protislovje je tisto, kar tvori glavni Epikurov interes. Brz ko torej postavi neko
lastnost in tako povlete konsekvenco materialne narave atoma: Ze hkrati kon-
traponira dolodila, ki to lastnost znova unicijo v mjeni lastni sferi in proti njej
uveljavljajo pojem atoma. Zatorej vse lastnosti dolo¢a tako, da so same s seboj
v protislovju. Nasprotno pa Demokrit nikjer ne proucuje lastnosti / /52/ glede na
atom sam niti ne objektivira! protislovja med pojmom in eksistenco, ki se v njih
nahaja. Njegov celotni interes gre raj$i na to, da prikaZe kvalitete atomov z
ozirom na konkretno naravo, ki naj bi bila ustvarjena iz nié.

Kvalitete so mu zgolj hipoteza za razlago prikazujoCe se raznolikosti. Zato
pojem atoma nima nicesar opraviti z njimi.

Da bi izkazali naSo trditev, je pred vsem drugim nujno, da se sporazumemo
z viri, za katere se dozdeva, da si tukaj nasprotujejo. V spisu »De placitis philo-
sophorum« se glasi: Epikur trdi, da atomom pripada to troje: velikost, oblika,
teza. Demokrit je privzel le dvoje: velikost in obliko; Epikur je k temu kot
tretje pristavil teZo.«? Taisto mesto je dobesedno ponovljeno najti v Eusebijevi
Praeparatio evangelica®./

1 Verobjectivirt.
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/53/ To mesto je potrjeno s pritevanjem Simplicija® ter Filopona®, po kate-
rem je Demokrit atomom dodelil le razloéek velikosti in podobe. Naravnost na-
sproti se mahaja Aristoteles, ki v prvi knjigi »De generatione et corruptione«
Demokritovim atomom pripisuje razliéno tezo®. Na nekem drugem mestu (v
1. knjigi De coelo) Aristoteles pusti neodloceno, ali je Demokrit atomom dodal
teZo ali ne, saj pravi: »Tedaj ne bo absolutno tezko nobeno telo, ée imajo vsa
teZo; Ge pa imajo vsa lahkoto, ne bo nobeno tezko.«? V svoji »Geschichte der
alten Philosophie« Ritter zavrZe, opirajo¢ se na Aristotelov ugled, navedbe pri
Plutarhu, Eusebiju in Stobaju.® Simplicijevih in Filipinovih pri¢evanj ne
uposteva,

Pogledali bomo, ali si tista mesta dejansko tako zelo nasprotujejo. V nave-
denih citatih Aristoteles ne govori ex profeso® o kvalitetah atoma. Nasprotno se
v 7. knjigi Metafizike glasi: »Demokrit postavlja / /54/ tri razlike atomov. Kajti
telo, ki se nahaja v osnovi, je po materiji eno in isto; razlo¢uje pa se z rhysmés,?
ki pomeni podobo, tropé,* ki pomeni polozaj, diathigé,’ ki pomeni ureditev.«?
Toliko takoj sledi iz tega mesta.® Teza ni omenjena kot neka lastnost Demokri-
tovih atomov. Razdrobljeni kosi materije, ki jih razlo¢uje praznina, morajo ime-
ti posebne forme, le-te pa so ¢isto zunanje povzete iz opazovanja prostora. Se
razlo¢neje to izhaja iz slededega Aristotelovega mesta: »Levkip in njegov tovaris
Demokrit pravita, da sta elementa polno in prazno... Le-ta sta osnova bivajo-
dega kot materije. Kakor pa zdaj tisti, ki postavljajo eno in edino temeljno sub-
stanco, drugo ustvarjajo iz njenih afekecij, vtem ko postavljajo redko in gosto
kot principa kvalitete; na taisti / /55/ macin uéijo tudi oni, da so razlike atomov
vzroki za drugo; kajti bit, ki je v temelju, se razlo¢uje edinole z rhysmés,’ dia-
thigés in tropé.? A se namreé razlocujejo od N po podobi, AN od NA po ureditvi,
Z od N po polozaju.«19

1z tega mesta evidentno sledi, da Demokrit prouc¢uje lastnosti atoma le z
ozirom na oblikovanje razlik prikazujotega se sveta, ne z ozirom na atom sam.
Nadalje sledi, da Demokrit ne izpostavlja teze kot neke bistvene lastnosti ato-
mov. Prav tako celo velikost po njem ni temeljna kvaliteta. Velikost je akciden-
talno dolo¢ilo, ki je atomom dano Ze s figuro. Le razli¢nost figur — kajti ni¢ veé
ni vsebovano v podobi, poloZaju in razporeditvi — zanima Demokrita. Velikost,
podoba, teza so, s tem da so postavljene skupaj, kakor se to dogaja pri Epikuru,
diference, ki jih ima atom //56/ sam na sebi; podoba, poloZaj, razvrstitev —
razlo¢ki, ki mu pripadajo v odnosu do necesa drugega. Medtem ko torej pri
Demokritu najdemo le hipoteti¢na dolodila za razlago prikaznega sveta, se nam
bo pri Epikuru predstavila konsekvenca principa samega. Zatorej proucujmo
njegova dolocila lastnosti atomov v posameznostih.

Prvi¢ imajo atomi velikost.!) Z druge strani je tudi velikost negirana. Ni-
majo namreé vsake velikosti'®, temve¢ je treba sprejeti le nekatere menjave

2 Kot glavna tema, izrecno.

3 Oblika.

4 Smer, obrat.

5 Stik, srec¢anje.

¢ Eksemplar kopista je imel potem Se naslednji stavek, ki ga je Marx precrtal:

»Demokrit ne postavlja (razlo¢ka) protislovja med kvaliteto atoma in njegovim
pojmom.«

7 Oblika.

8 Stik, srecanje.

9 Smer, obrat.
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velikosti med njimi.!¥ Treba jim je pripisati celo samo negacijo velikega, majh-
no'¥, in niti minimuma ne, saj bi bilo to &sto prostorsko doloéilo, temveé ne-
skon¢no majhno, ki izraiza protislovje!® Od tod Rosinius v svojih adnotacijah k
Epikurovim fragmentom napaéno prevede eno mesto in docela prezre drugo,
ko pravi: »Huiusmodi autem tenuitatem atomorum incredibili parvitate argu-
ebat Epicuros, utpote quas nulla magnitudine / /57/ praeditas ajebat teste Laer-
tio X, 44.«1910 Sedaj se sploh ne bom oziral na to, da je po Eusebiju Sele Epi-
kur atomom pripisal neskonéno majhnost'”?, da pa je Demokrit privzel tudi
najvecje atome — Stobajos pravi celo!® velike kakor svet.

Z ene strani je to v protislovju z Aristotelovim pri¢evanjem!®, z druge
strani Eusebius, ali natancneje aleksandrijski $kof Dionizij, katerega ekscer-
ptira, samemu sebi nasprotuje; kajti v isti knjigi se glasi, da je Demokrit kot
princip narave postavil nedeljiva, z umom dojemljiva telesa.«22 Ampak toliko
je jasno, da si Demokrit tega protislovja me privede do zavesti; to protislovje
ga ne zaposluje, medtem ko tvori glavni Epikurov interes.

Druga lastnost Epikurovih atomov je podoba.?) Ampak tudi to dolo¢ilo je
v protislovju s pojmom atoma in je treba postaviti njegovo nasprotje. Abstraktna
posamicnost je abstraktna-sebi-enakost in od tod brez podobe. Razloc¢ki podobe
atomov so zatorej sicer nedolo¢ljivi,®® //58/ vendar pa niso absolutno neskon-
¢ni.?» Ostaja namre¢ neko dolo¢eno in konéno Stevilo podob, po katerih se
atomi razlocujejo.?®) Iz tega izhaja samo od sebe, da ne obstaja toliko razli¢nih
figur, kolikor je atomov,®® medtem ko Demokrit postavlja neskonéno mnogo
figur.2® Ce bi vsak atom imel posebno podobo, tedaj bi morali obstajati atomi z
neskonéno velikostjo,?” kajti na sebi bi imeli nesknéno razliko, razliko od vseh
ostalih, kakor Leibnizove monade. Leibnizova trditev, da si dve stvari nista ena-
ki,[26] je torej obrnjena; in poleg tega obstaja meskonéno mnogo atomov z isto
obliko,?®, s ¢imer je oc¢ividno znova negirano doloc¢ilo podobe; kajti podoba, ki ne
razloc¢uje od druge, ni podoba.lt/

/59/ Konéno!? je nadvse pomembno, da Epikur navaja kot tretjo kvaliteto
tez0;29 kajti v tezis¢u'® ima materija idealno posameznost, ki tvori glavno dolo-
¢ilo atoma. Ko so torej atomi enkrat prestavljeni v kraljestvo predstave, tedaj
morajo biti tudi tezki.

Vendar pa teza tudi neposredno nasprotuje pojmu atoma; kajti teza je po-
sami¢nost materije kot idealna tocka, ki se nahaja izven nje. Atom pa je sam
ta posameznost, takoreko¢ teziS¢e, predstavljenost kot posamezna eksistenca.
Torej za Epikura teZa obstaja le kot razliéna teZa, atomi sami pa so substancial-
na tezis¢a, kakor nebesna telesa. Ce to uporabimo na konkretnost: tedaj se sa-
mo od sebe zgodi, kar se staremu Bruckerju zdi tako ¢udovito,’” in kar nam
zagotavlja Lukrecij,?? da namreé¢ zemlja nima centra, proti kateremu vse tezi,
ter da antipodi ne obstajajo. Ker nadalje teza pripada le atomu, ki se od dru-
gega razlotuje, torej povnanjenemu in z lastnostmi obdarjenemu atomu, tedaj
se razume, da dolo¢ilo o teZnosti odpade tam, kjer atomi niso misljeni kot
mnogi / /60/ v svoji razliki drug od drugega, temvec¢ le v odnosu do praznega.
Atomi, najsi bodo Se tako razlitni po masi in formi, se torej v praznem pro-

10 Toda Epikur je vzpostavil tak$no tankost neverjetno majhnih atomov, da je
trdil po Laertijevem pri¢evanju X, 44, da niso opremljeni z nikakr$no velikostjo.

11 Ty je sledil stavek, ki ga je Marx precrtal: »Epikur si je torej tudi tu po-
objektiviral protislovje, medtem ko Demokrit, drZze¢ se le materialne strani, v nadalj-
njih doloé¢ilih ne da prepoznati nobene konsekvence principa veé.«

12 »Kon¢no« dodal Marx eksemplarju kopista.

13 Schwerpunkt.
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storu gibljejo enako hitro.3? Zato Epikur uporablja teZo le v repulziji in v se-
stavih, ki izhajajo iz repulzije, kar je dalo povod!4 za trditev, da so s teZo ob-
darjene le konglomeracije!® atomov, ne pa atomi sami.?®

Ze'® Gassendi hvali Epikura, da je ¢isto ob vodstvu uma anticipiral izku-
stvo, po katerem so vsa telesa, kadar padajo od zgoraj navzdol, vendarle enako
hitra, ¢eravno so po teZi in bremenu nadvse razliéna.’¥

Proudevanje lastnosti atomov nam torej nudi isti rezultat, kakor proudeva-
nje deklinacije, namreé¢ da je Epi / /61/ kur poobjektiviral protislovje v pojmu
atoma med bistvom in eksistenco ter tako proizvedel znanost atomistike, med-
tem ko se pri Demokritu ne dogaja nikakrsna realizacija principa samega, tem-
vel je zadrZzana le materialna stran ter so predloZene hipoteze v korist empirije.

14 Marx je prec¢rtal besede: »da bi jo opazovali kot vzrok zanjo in za«.
15 »Konglomeracijo« kopista je Marx postavil v plural.
16 »Ze« dodal Marx.



/62/ TRETJE POGLAVJE

ATOMOI ARCHAI' TER ATOMA STOICHEIA?

V svoji Ze zgoraj navedeni razpravi o Epikurovih astronomskih pojmih
Schaubach trdi:

»Epikur® je z Aristotelom?® razlikoval med zadetki (dtomoi archail, Diogenes
Laertios X, 41) in elementi (dtoma stoicheia,® Diogenes Laertios X, 86). Oni so
atomi, spoznatni z razumom, ne izpolnjujejo prostoral’. Taisti se imenujejo
atomi, ne kot najmanjSa telesa, temveé ker v prostoru ne morejo biti deljeni.
Po teh predstavah bi morali misliti, da Epikur atomom ni prideval lastnosti, ki
se nana$ajo na prostor.? V pismu Herodotu pa (Diogenes Laertios X, 44. 54%)
atomom ne daje le teze, temveé tudi velikost in podobo ... Odtod Stejem te ato-
me k drugemu rodu /atomov/, ki so nastali iz onih, vendar pa jih imamo spet
za elementarne delce teles.«<® Natanéneje si oglejmo to mesto, ki ga Schaubach/
/63/ citira iz Diogena Laertija. Glasi se: »Hofon héti to pdn séma kai anaphés
physis estin; é héti dtoma stoicheia kai pdnta ta toiadita.«® Tukaj Epikur po-
uéuje Pitokla, kateremu piSe, da se nauk o meteorjih razlikuje od vseh sicerSnjih
fiziénih naukov, npr. da je vse telo in prazno, da obstajajo nedeljive temeljne
snovi. Vidi se, da tukaj sploh ni navzo¢ noben razlog, da bi privzeli, da je go-
vor o nekem sekundarnem rodu atomov.® Morda se prikazuje, da disjunkcija
med »t0 pdn séma kai anaphés physis«? ter »héti ta dtoma stoicheia«® ponira raz-
liko med séma?® ter dtoma stoicheia,® kjer bi tedaj denimo séma® pomenilo atome
prve vrste v nasprotju z dtoma stoicheia.? Ampak na to sploh mi misliti. Sé6ma?®
pomeni telesno v nasprotju s praznim, ki se od tod naziva tudi asématon.” 10 V
sémall / /64/ so torej zaobseZeni prav tako atomi, kakor tudi sestavljena telesa.

1 Nedeljiva poéela, nedeljivi principi.

2 Nedeljivi elementi.

3 Marxovi kursivi.

4 V prepisu 45.

5 Na primer, da je vesolje telo ter neotipljiva narava; ali da so nedeljivi ele-
menti ter vse takSne stvari.

8 Marx je preértal sledede besede: »Z isto pravico in krivico bi s tega mesta,
arché dé touton ouk éstin, aition tén atémon ousdn /princip teh stvari pa ne biva,
saj so atomi vzroki/, sklepali, da je Epikur privzel neko tretjo vrsto — dtoma aitia
[vzroéne atome/.«

7 Vesolje je telo in neotipljiva narava.

8 Da dobivajo nedeljivi elementi.

9 Telo.

10 Netelesno.

11 Telo.
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Tako je npr. v pismu Herodotu reteno: »Td pdn esti séma ... ei mé én, ho ke-
non kai chéran kai anaphé physin onomdzomen... Tén somdton ta mén esti
sygkriseis, ta d’ eks hon hai sygkriseis, pepoiéntai. Tadita dé estin dtoma kai
ametdbleta . .. Héste tas archas atémous anagkaion einai somditon phyjseis.«® 12 13
Epikur torej v zgoraj omenjenem mestu najprej govori o telesnem sploh za raz-
liko od praznega, nato o posebnem telesnem, atomih.

Ravno tako malo dokazuje Schaubachovo sklicevanje na Aristotela. Razlo-
Cek med arché'® in stoicheion,’! ki ga urgirajo predvsem stoiki,” se sicer najde
tudi pri Aristotelu;® ampak Aristoteles ni¢ manj ne nakazuje tudi identitete
obeh izrazov.? Celo izrecno uéi, da stoicheion® prednostno oznaduje / /65/
atom.1® Prav tako tudi Demokrit in Levkip imenujeta pléres kai kenénl® »stoi-
cheion«.15 11

Pri Lukrecu, v Epikurovih pismih pri Diogenu Laertiju, v Plutarhovem
Kolotesu,' pri Sekstu Empiriku, so lastnosti pridane atomom samim, zaradi
Cesar so ravno bile dolo¢ene kot same sebe ukinjajoce.

Ce pa za neko antinomijo velja, da so s prostorskimi kvalitetami obdarjena
zgolj z umom zaznavna telesa; tedaj je mnogo veéja antinomija to, da je same
prostorske kvalitete mogoce percipirati le z razumom ¥

K nadaljnji utemeljitvi svojega pogleda Schaubach kontno navaja sledece
Stobajevo mesto:[*71 »Epikouros . .. td préta (sc. sémata) dé hapld, ta dé eks ekei-
non sygkkrimata pdnta bdros échein.«'” Temu mestu pri Stobaju bi lahko do-
dali Se sledeca, v katerih so dtoma stoicheia'® omenjena kakor posebna vrsta
atomov: (Plutarh.) De placitis philosophorum I, 246 in 249 in Stobaios, Ecloga-
rum physicarum I, s. 5.1 Sicer pa se na teh mestih nikakor ne trdi, da so prvot-
ni atomi brez velikosti, podobe in teZze. Marveé je / /66/ govor le o tezi kot neki
diferentni znadilnosti dtomoi archai'® ter dtoma stoicheia.?* Toda Ze v prejs-
njem poglavju smo opomnili, da je teza uporabljena samo pri repulziji in pri
konglomeracijah, ki zaradi nje nastajajo.

Z izmisljanjem dtoma stoicheia®® tudi ni ni¢ pridobljenega. Preiti iz dtomoi
archai'® k dtoma stoicheia® je prav tako tezko, kakor njim /atomom/ naravnost
pridati lastnosti. Kljub temu pa tega razlo¢evanja ne zanikam popolnoma. Za-
nikam le dve razli¢ni fiksni vrsti atomov. To so marve¢ razlo¢ena doloéila ene
in iste vrste.

Preden bom razélenil ta razloéek, opozarjam $e na neko Epikurovo maniro.
Epikur namre¢ razliéna dolodila enega pojma rad postavlja kot razli¢ne sa-
mostojne eksistence. Kakor je atom njegov princip, tako je atomisti¢en sam na-
¢in njegovega védenja. Vsak moment se mu pod roko takoj preobrazi v neko

12 »Vesolje je telo... Ce ne bi bivalo, kar imenujemo prazno in prostor in ne-
otipljiva narava... Izmed teles so nekatere sestavi, druga pa to, iz ¢esar so sestavi
proizvedeni. Le-ta pa so nedeljiva in nespremenljiva... Tako da je nujno, da so po-
¢ela nedeljive narave teles.«

13 Tu je Marx preértal naslednji stavek: »Atoma stoicheia (nedeljivi elementi)
nimajo pri tem nobenega drugega pomena, kakor dtomoi physeis (nedeljive narave),
o katerih je bilo v nazadnje alegiranem mestu reéeno, da so archai (principi).«

14 Princip.

15 Element.

18 Polno in prazno.

17 Epikuros ... da so prvotna (sc. telesa) enostavna, sestavi iz njih pa imajo vsi

18 Nedeljivi elementi.
19 Nedeljivi principi.
20 Nedeljivi elementi.
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fiksno dejanskost, ki je od svojega sklopa / /67/ lodena takoreko¢ s praznim pro-
storom; vsako dolo¢ilo privzame podobo izolirane posameznosti.

Ta manira bo postala jasna iz sledetega primera.

Neskonc¢no, to dperion® ali infinito, kakor prevaja Ciceron, Epikur od ¢asa
do Casa uporablja kot neko posebno naravo. Se celo ravno na taistih mestih, v
katerih nahajamo stoicheia®® dolo¢ena kot fiksno substanco, ki leZi v osnovi,
najdemo osamosvojen tudi dpeiron.2! 16)

Zdaj pa neskonc¢no, po Epikurovih lastnih doloé¢ilih, ni niti posebna substan-
ca niti nekaj izven atomov in praznega, temve¢ nasprotno, /njihovo/ akcidental-
no dolo¢ilo. Odkrivamo namreé tri pomene dpeiron?®!.

Prvi¢ dpeiron®' Epikuru izraza neko kvaliteto, ki je skupna atomom in
praznemu. Tako pomeni neskonc¢nost vesolja, ki je neskon¢éno zaradi neskon-
¢nega mnostva atomov, zaradi neskonéne velikosti praznega.l?

Drugikrat je apeiria® / /68/ mnostvo atomov, tako da praznemu nasproti ni
postavljen atom, temvec¢ neskonéno mnogo atomov.18)

Kondno. ¢e smemo sklepati od Demokrita ma Epikura, dpeiron®® pomeni
tudi ravno nasprotje, neomejeno praznino, ki je oponirana atomu, kakor je v
sebi dolocen in s samim seboj razmejen.!?)

V vseh teh pomenih — in le-ti so edini, celo edini mozni za atomistiko —
je nmeskonc¢no zgolj dolocilo atomov in praznega. Kljub temu pa je osamosvojeno
v posebno eksistenco, celo postavljeno kot specifiéna narava poleg principov, ka-
terih dolo¢nost izraza.?

Naj je torej Epikur sam fiksiral doloé¢ilo, v katerem atom postane stoichei-
on,?® kot samostojno, izvorno vrsto atoma, kar se sicer ni primerilo, ¢e sklepa-
mo po histori¢ni prevalenci enega vira pred drugim; ali naj je Sele Epikurov
utenec Metrodor!®®] preobrazil razloteno dolo¢ilo v razlo¢eno eksistenco,?® kar
se nam zdi verjetneje: / /69/ osamostvojitev posameznih momentov moramo pri-
pisati subjektivnemu nacinu atomisti¢ne zavesti. S tem da se razli¢nim nac¢inom
dodeljuje formo razli¢ne eksistence, se ne zapopade njihovega razlocka.

Atom ima Demokritu le pomen nekega stoicheion,>® nekega materialnega
substrata. Razlo¢evanje med atomom kot arché*? ter stoicheion,?® kot principom
in podlago, pripada Epikuru. Njegova tehtnost bo zasvetila iz sledecega.

Protislovje med eksistenco in bistvom, med materijo in formo, ki se nahaja
v pojmu atoma, je postavljeno ob samem posameznem atomu, vtem ko je ob-
darjen s kvalitetami. S kvaliteto je atom odtujen svojemu pojmu, hkrati pa
dovrien v svoji konstrukeciji. Iz repulzije ter z mjo povezanih konglomeracij
kvalificiranih atomov zdaj nastane prikazujo¢i se svet. /

/70/ Pri tem prehodu iz sveta bistva v svet prikazovanja oc¢ividno doseZe
protislovje v pojmu atoma svoje najbolj kri¢ede udejanjenje. Kajti atom je po
svojem pojmu absolutna, bistvena forma narave. Ta absolutna forma je zdaj
degradirana v absolutno materijo, v brezobliéni substrat prikazujofega se sveta.

Atomi so sicer substanca narave?!) iz katere vse vznikuje, v katero se vse
razres$i;?? toda stalno unifevanje prikazujocega se sveta ne pride do rezultata.
Tvorijo se nove prikazni; atom sam pa vedno ostaja, nahajajo¢ se v osnovi kot
usedlina.?® Kolikor je torej atom miSljen v svojem distem pojmu, je njegova

21 Neomejeno.

22 Elementi

23 Neomejenost.

24 Neomejeno.

25 V kopiji besede, ki jih Marx preérta: »Ta primer je prepri¢ljiv.«

26 Element.

27 Princip.
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eksistenca prazen prostor, izni¢ena narava; kolikor napreduje k dejanskosti, se
potopi navzdol do materialne baze, ki — kot nosilec sveta raznovrstnih odnosov
— mikoli ne eksistira drugade kakor v njej /dejanskosti/ ravnodusnih ter zu-
nanjih formah. Ta kon/ /71/ sekvenca je nujna, ker se atom, predpostavljen kot
abstraktno-posamezno in zgotovljeno, ne zmore udejstvovati kot idealizirajoca
in presegajo¢a®® moé¢ one raznovrstnosti.

Abstraktna posameznost je svoboda od bivanja, ne svoboda v bivanju. Ne
zmore sijati v svetlobi bivanja. To je element, v katerem izgublja svoj znaéaj ter
postaja materialna. Zatorej atom ne vstopi v dan prikazovanja,2¥ ali pa se
potopi do materialne baze, kjer vstopi v prikazovanje. Atom kot takSen obstaja
le v praznem. Tako je smrt narave postala nesmrtna substanca narave; in po
pravici Lukrec vzklikne:[29]

Mortalem vitam mors immortalis ademit.?®

Da pa Epikur to protislovje dojame in opredmeti v njegovi najvisji konici,
torej razlocuje atom, kjer postane baza prikazovanja, kot stoicheion, od atoma,
kakor eksistira v praznem kot arché, je njegova filozofska razlika od Demo-
krita, ki opredmeti le en moment. To je taisti razlodek, ki Epikura lo¢uje od
Demokrita //72/ v svetu bistva, kraljestvu atomov in praznega. Ker pa je Sele
kvalificiran atom popoln, ker prikazujo¢i se svet more izhajati Sele iz popol-
nega ter svojemu pojmu odtujenega atoma: tedaj Epikur to izraza tako, da
Sele kvalificiran atom postane stoicheion ali da je Sele dtomon stoicheion®®
opremljen s kvalitetami.

28 {ibergreifende.
29 Nesmrtna smrt je vzela smrtno Zivljenje.
30 Nedeljiv element.



/73/ CETRTO POGLAVJE

cAs

Ker je v atomu materija kot ¢isti odnos do sebe resena! vsakrine spremen-
ljivosti in relativnosti: tedaj neposredno sledi, da je ¢as treba izkljuditi iz pojma
atoma, sveta bistva. Kajti materija je veéna in samostojna samo, kolikor se ab-
strahira od ¢asovnega momenta v mjej. V tem tudi Demokrit in Epikur sogla-
Sata. Diferirata pa v vrsti in na¢inu, kako je zdaj dolo¢en ¢as, ki je odstranjen
iz sveta atomov, kam je ¢as premescen.

Demokritu ¢as nima za sistem nobenega pomena, nobene nujnosti. Razlozi
ga, da bi ga ukinil. Doloden je kot vecen, da bi bilo s tem, kakor pravita Aristo-
teles) in Simplicius®? iz atomov odstranjeno nastajanje in minevanje, torej
Casno®. On sam, ¢as, naj nudi dokaz, da ni treba, da bi vse imelo nek izvor, neki
moment zadetka. /

/74/ V tem je treba pripoznati nekaj globljega. Imaginirajodi razum, ki ne
zapopade samostojnosti substance, vprasuje po njenem ¢asovnem postajanju.
Pri tem mu uide, da ob tem, ko substanco napravi za nekaj ¢asovnega, hkrati
¢as napravi za nekaj substancialnega, s tem pa ukine njegov pojem; kajti abso-
lutiziran® ¢as ni veé¢ Casoven.

Ampak z druge strani je ta resitev nezadovoljiva. Izkljucen iz sveta bistva,
je Cas premesSten v samozavedanje filozofirajocega subjekta, ne zadeva pa sve-
ta samega.

Drugacde Epikur. Cas, ki je izkljuten iz sveta bistva, mu postane absolutna
forma prikazovanja. Cas je namreé¢ dolo¢en kot accidens accidensa. Accidens je
predrugacenje substance sploh. Accidens accidensa je predrugacenje kot v sebi
reflektirajoce, sprememba kot sprememba. Cas je zdaj ta ¢ista forma prikazujo-
tega se sveta.®

Sestavljenost je zgolj pasivna forma konkretne narave, ¢as njena aktuozna /
/75! forma. Ce opazujem sestavino po njenem bivanju: tedaj atom eksistira izza
nje, v praznem, v domisljiji. Ce opazujem atom po njegovem pojmu, tedaj se-
stavina ali sploh ne obstaja ali le v subjektivni predstavi; kajti sestavljenost
je odnos, v katerem se samostojni, vase zaprti, drug do drugega takoreko¢ brez-
interesni atomi prav tako sploh ne nana$ajo drug do drugega. Nasprotno pa je
¢as, menjava konénega, s tem, da je postavljena kot premena, prav tako zelo
dejanska forma, ki prikazovanje locuje od bistva, ga postavi kot prikazovanje,
kot tudi forma, ki prikazovanje vodi nazaj k bistvu. Sestavljenost le izraza ma-

1 enthoben.
2 das Zeitliche.
3 die absolut gemachte.

2 Vestnik IMS
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terialnost tako atomov kakor tudi narave, ki vznikne iz njih. Nasprotno pa je
8as v svetu postajanja, kar je pojem atoma v svetu bistva, namre¢ abstrakecija,
iznidenje in zvajanje vsega dolo¢nega bivanja v zasebnost.?

Iz teh razmisljanj izhajajo sledete konsekvence. Prvi¢ napravi Epikur pro-
tislovje med materijo in formo za karakter prikazujoCe se narave, ki //76/ tako
postaja komplementarna podoba bistvene narave, atoma. To se dogodi, vtem ko
je nasproti prostoru postavljen ¢as, nasproti pasivni formi prikazovanja aktivna
forma. Drugi¢ je Sele pri Epikuru prikazovanje dojeto kot prikazovanje, se
pravi kot odtujitev bistva, ki v svoji dejanskosti samo sebe udejanja kot taks-
na odtujitev. Nasprotno pa pri Demokritu, ki mu je sestavljenost edina forma
prikazujoce se narave, prikazovanje ne kaze samo na sebi, da je prikazovanje,
nekaj od bistva razlo¢enega. Torej je glede na svojo eksistenco bistvo docela
konfundirano s prikazovanjem, glede na svoj pojem pa je bistvo docela lodeno od
njega, tako da zapade v subjektivni videz. Do svojih bistvenih temeljev se se-
stav obnaSa ravnodus$no in materialno. Nasprotno pa je ¢as ogenj bistva, ki
vefno pozira prikazen ter ji vtiskuje pecéat odvisnosti in nebistvenosti. Vtem
ko je po Epikuru ¢as menjava kot / /77/ menjava, refleksija prikazovanja v sebi,
je konéno prikazujoda se narava upraviceno postavljena kot objektivna, /je/
¢utna zaznava po pravici narejena za realni kriterij konkretne narave, ¢eravno
je njen fundament, atom, zazrt le z umom.

Ker je namrec ¢as abstraktna forma ¢utnega zaznavanja: tako po atomistic-
nem postopku epikurejske zavesti nastopa nujnost, da je éas fiksiran v naravi
kot eksistirajofa posebna narava. Spremenljivost ¢utnega sveta kot spremen-
ljivost, njegova menjava kot menjava, ta refleksija prikazovanja v sebi, ki
tvori pojem Casa, pa ima zdaj svojo posebno in loc¢eno eksistenco v zavestni
Sutnosti. Clovekova &éutnost je torej utelesen cas, eksistirajoéa refleksija cut-
nega sveta v sebi.

Kakor to neposredno izhaja iz pojmovne doloéitve Casa pri Epikuru, tako
se da tudi povsem dolo¢no pokazati v posameznem. V Epikurovem pismu Hero-
dotu? je ¢as dolocen tako, da //78/ nastane, kadar so ¢utno percepirane akcidence
teles misljene kot akcidence. Vir ¢asa in ¢as sam je torej tukaj v sebi reflekti-
rana ¢utna percepcija. Od tod ¢asa ne smemo dolocati po analogiji, niti se ne
sme o njem izreéi nekaj drugega, temveé je treba zadrzati enargijo® samo; kajti
ker je ¢as sam v sebi reflektirana &¢utna percepcija, je ne smemo prekoraciti.

Nasprotno pa je pri Lukreciju, Sekstu Empiriku in Stobaju® kot ¢as do-
loden accidens accidensa, v sebi reflektirano predrugadenje. Refleksija akcidenc
v Cutni percepciji ter njihova refleksija v njih samih sta torej postavljeni kot
eno in isto.

S to sovisnostjo med ¢asom in &utnostjo zadobijo tudi eidola,® ki se prav
tako nahajajo pri Demokritu, bolj konsekventno umestitev.

Eidola® so forme naravnih teles, ki se takoreko& olevijo od njih kakor po-
vrhnjice ter jih prenasajo prikazovanje.®) Te forme redi neprestano //79/ odteka-
jo od njih, prodirajo v ¢utila ter prav s tem omogocajo prikazovanje objektov.
V poslu$anju torej narava sli§i samo sebe, v duhanju ji di§i po njej sami, v gle-
danju uzre samo sebe.” Tako je ¢loveska ¢utnost tisti medij, v katerem se kot
v nekem fokusu reflektirajo naravni procesi ter zaZarijo v svetlobo prikazo-
vanja.

4 das Fiir-sich-sein.
5 Od grskega: endrgeia — evidenca.
¢ Podobe, simulakri.
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Pri Demokritu je vse to neka nedoslednost, saj je prikazovanje zgolj sub-
jektivno; pri Epikuru nujna posledica, ker je ¢utnost refleksija prikazujocega
se sveta v sebi, njegov uteleSeni ¢as.

Kontno se sovisnost ¢utnosti in ¢asa kaze tako, da sta dasnost stvari in nji-
hovo prikazovanje za éute postavljena kot eno na njih samih. Kajti telesa mine-
vajo prav s tem, da se prikazujejo ¢utom.®) Vtem ko se namreé¢ eiddla® nepre-
stano lo¢ujejo od teles ter pritekajo v ¢ute, vtem ko imajo svojo ¢utnost izven
sebe kot neko drugo naravo, ne sama na sebi, se torej ne vrnejo nazaj iz direm-
cije: s tem //80/ razpadejo ter preminejo.

Kakor torej atom ni ni¢ drugega kakor naravna forma abstraktnega, po-
sameznega samozavedanja: tako je Cutna marava samo opredmeteno empiriéno,
posamezno samozavedanje; in to je ¢ut. Cuti/la/ so od tod edini kriterij v kon-
kretni naravi, kakor je abstraktni um edini kriterij v svetu atomov.

2%



/81/ PETO POGLAVJE

METEORJI

Demokritovi astronomski nazori so morda ostroumni za stali§¢e njegovega
casa. Filozofskega interesa se od njih ne da dobiti. Niti ne zapustijo okroZja
empiri¢ne refleksije niti niso v dolo¢nej$i notranji sovisnosti z naukom o atomih.

Nasprotno pa je Epikurova teorija o nebesnih telesih ter z njimi povezanih
procesov, ali o meteorjih (takSen je en izraz, v katerem vse to povzema) v na-
sprotju ne le z nazorom Demokrita, temve¢ z nazorom grike filozofije. Cas¢enje
nebesnih teles je kult, ki ga slavijo vsi grski filozofi. Sistem nebesnih teles je
prva naivna in naravno dolofena eksistenca dejanskega uma. V kraljestvu duha
ima taisti polozaj grSko samozavedanje. Le-to je duhovni son¢ni sistem. Grski
filozofi so od tod v nebesnih telesih castili svojega lastnega duha./

/82/ Sam Amnaksagoras, ki je najprej nebo razlagal fizi¢no ter ga tako v
nekem drugaénem smislu kakor Sokrates potegnil dol na zemljo, je odgovoril,
ko so ga vprasali, ¢emu je rojen: eis theorian heliou kai selénes kai ouranod.b 1
Ksenofanes pa je zrl v nebo in rekel: Eno je bog.? Religiozni odnos do nebesnih
teles je poznan za pitagorejce in Platona, za Aristotela.

Epikur se postavlja naravnost po robu nazoru celotnega grskega ljudstva.

Sem pa tja se zdi, pravi Aristoteles, da pojem prica za pojave in pojavi za
pojem. Tako imajo vsi ljudje neko predstavo o bogovih ter boZanskemu pripisu-
jejo najvisji sedez, barbari prav tako kakor Heleni, sploh vsi, ki verujejo v bi-
vanje bogov, oditno povezujo¢ nesmrtno z nesmrtnim; saj je drugace to nemo-
gode. Ce torej biva nekaj boZanskega — kakor vendar dejansko je; tedaj je
pravilna tudi nasa trditev o //83/ substanci nebesnih teles. To pa ustreza tudi
¢éutni zaznavi, ¢e ne govorimo glede ma ¢lovesko prepricanje. Kajti na osnovi
izmenoma izrodenega spomina se zdi, da so v celotnem preteklem ¢asu ni nié
predrugacilo niti na celotnem nebu niti na kateremkoli izmed njegovih delov.
Zdi se, da je tudi njegovo ime preoddano od starih prav do zdajS$njega sveta,?
vtem ko so privzeli isto, kar trdimo tudi mi. Kajti ne enkrat, ne dvakrat, tem-
ve¢ neskonénokrat so do nas dospeli taisti nazori. Ser je namreé¢ prvotno telo
nekaj drugega poleg zemlje in ognja in zraka in vode: so vrhovno mesto imeno-
vali »eter« od thein aei,® ker so mu dali naziv vetnega ¢asa.) Nebo in gornji
prostor pa so stari dodelili bogovom, ker je edinole nebo nesmrtno. Sedanji
nauk pa izpri¢uje, da je nebo neunic¢ljivo, nenastalo, nedelezno vsakrSne smrtne
nesrec¢e. Na ta nadin na$i pojmi hkrati ustrezajo vedeZzevanju o bogu.? //84/ Da

1 Za opazovanje sonca in meseca in neba.
2 Jetzwelt.
3 Veéno tedi.



Karl Marx: Razlika demokritske in epikurejske filozofije narave — z dodatkom 21

pa je nebo eno, je o¢ividno. Od predhodnikov in starih je sporodeno, v podobi
mita je kasnejSim preostalo, da so nebesna telesa bogovi in da boZansko zaob-
sega celotno naravo. Drugo je bilo miti¢no pridodano za verovanje mnogih kot
koristno za zakone in Zivljenje. Bogove napravijo podobne ljudem ter neka-
terim drugim Zivim bitjem in si izmiSljajo takS$ne s tem povezane in sorodne
stvari. Ce kdo od tega izlo¢i preostalo ter zadrZi le prvo, njihovo verovanje, da
so prve substance bogovi: tedaj mora smatrati, da je to boZansko reéeno in da
so potem, ko je bila, kakor se je primerilo, odkrita ter znova izgubljena vsaka

mozna umetnost in filozofija, ta mnenja kakor relikvije dospela do zdajsnjega
sveta.2 %

Nasprotno pa Epikur:

K vsemu temu je treba primisliti, da najvetja zmeda &loveske / /85/ duse
nastane s tem, da imajo nebesna telesa za blaZena in neunié¢ljiva, da pa imajo
sebi nasprotne Zelje in dejanja, ter iz mitov érpajo sum in nezaupanje.® Kar
pa zadeva meteorje, moramo verjeti, da v njih ne nastaja gibanje in polozaj in
eklipsis? in vzhod in zahod ter temu podobno, s tem da vlada in zapoveduje, ali
je zapovedal eden, ki bi hkrati posedoval vso blazenost poleg merazrusljivosti.
Kajti dejavnosti se ne ujemajo z blaZenostjo, temveé se dogajajo, kakor so naj-
bolj sorodna s slabostjo, strahom in potrebo. Niti se ne sme domnevati, da se
nekatera ognjena telesa, ki so v lasti te blaZzenosti, hote podvrzejo tem giba-
njem. Ce zdaj s tem ne soglaamo: tedaj prav to nasprotje pripravlja duSam naj-
vetjo zmedenost.”

Ce je od tod Aristoteles ocital starim, da so prepridani, da nebo potrebuje
za svojo oporo Atlasa,® ki pros hespérous tépous héstéke kion’ ouranoil te kai
chthonds émoin ereidon«5 ¢ (Aishilos, Prometej, verzi 348 in sl.): / /86/ tedaj na-
sprotno Epikur graja tiste, ki verjamejo, da ¢lovek potrebuje nebes; in Atlasal®l
samega, na katerega se opira nebo, najde v ¢loveski neumnosti in praznoverju.
Tudi neumnost in praznoverje sta Titana.

Celotno Epikurovo pismo Pitoklu obravnava teorijo nebesnih teles, izvzem-
§i zadnji odsek. Le-ta zakljucuje pismo z eti¢nimi sentencami. Nauku o mete-
orjih so prikladno? dodane nravstvene maksime. Ta nauk je Epikuru zadeva
vesti. Nase prouéevanje se bo zatorej v glavnem opiralo na to pisanje Pitoklu.
Dopolnili pa ga bomo iz pisma Herodotu, na katerega se pri Pitoklovem pismu
sklicuje Epikur sam.?

Prvi¢ se ne sme misliti, da se iz spoznavanja meteorjev, najsi bo dojeto v
celoti ali v posebnem, da dose¢i, kakor iz preostalega naravoslovja, nek drug cilj
kakor ataraksija in trdno zaupanje.!® NaSe Zivljenje ne potrebuje ideologijel31]
in praznih hipotez, //87/ temve¢ tega, da Zivimo brez vznemirjenja. Kakor je
nasploh posel fiziologije® da raziS¢e razloge najbolj poglavitnega: tako tudi
tukaj blaZenost pociva v spoznanju meteorjev. Na in za sebe ne vsebuje teorija
o zahodu in vzhodu, o polozaju in eklipsi nobenega posebnega razloga za sreco:
le da groza obvladuje tiste, ki vse to vidijo, ne da bi spoznali njihovo naravo
ter njihove glavne vzroke.!) Do tukaj je bila zanikana le prednost, ki naj bi
jo teorija meteorjev imela pred drugimi znanostmi; ta teorija pa je postavljena
v isto raven.

4 Iz grskega ékleipsis — mrk, zatemnitev.

5 Stoji na zahodnih krajih, z rameni podpirajo¢ stebre neba in zemlje.

6 Marx je z gr8kimi verzi nadomestil latinski prevod: Axem humero torquet
stellis fulgentibus aptam.

7 Marxova korektura; pri kopistu: »ne slu¢ajno«.
8 V grikem smislu physiologia — proucevanje narave.
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Ampak teorija meteorjev se tudi specifiéno razloduje prav tako od postop-
ka etike kakor tudi drugih fizi¢nih problemov, npr. da obstajajo nedeljivi ele-
menti ipd., kjer fenomenom ustreza le ena sama razlaga. Kajti to se pri mete-
orjih ne dogaja.'® Le-ti nimajo enostavnega vzroka nastanka, imajo pa veé ka-
kor eno kategorijo bistva, ki ustreza fenomenom. Kajti s fi- / /88/ ziologijo se
ne smemo ukvarjati na osnovi praznih aksimov in zakonov.!® Stalno se po-
navlja, da meteorjev ne smemo razlagati haplds (enostavno, absolutno), temveé
pollachés (mnogotero). Tako o vzhodu in zahodu Sonca in Meseca,!® o nara3ta-
nju in pojemanju Meseca,’® o videzu obraza na Mesecu,®) o menjavi dolZine
dneva in no¢i!'? ter ostalih nebesnih prikaznih.

Kako pa bi tedaj moralo biti to razlozeno?

Vsakr$na razlaga zadoS¢a. Samo mitos naj bo odstranjen. Odstranjen pa bo,
¢e slede¢ fenomenom, od njih sklepamo na nevidno.!® Treba se je drzati prika-
zovanja, ¢utnega zaznavanja. Zatorej je treba uporabiti analogijo. Tako si lahko
pridemo na ¢&isto® s strahom ter se od njega osvobodimo, podajajo¢ razloge o
meteorjih in ostalem, kar se vedno dogaja ter kar druge 1judi najbolj pretrese.!?)

Mnozica razlag, mno$tvo moZnosti naj ne pomirja samo za- / /89/ vesti ter
odstranjuje razlogov tesnobe, temve¢ naj hkrati negira enotnost, samemu sebi
enak in absoluten zakon v nebesnih telesih sam. Le-ta se lahko obnaSa véasih
tako, veasih drugade; ta brezzakonska moZnost bi bila karakter njihove dejan-
skosti; vse v njih naj bi bilo omahljivo in nestalno.?® Mnostvo razlag mora
hkrati ukiniti enotnost objekta.

Medtem ko Aristoteles, v soglasju z drugimi grikimi filozofi, nebesna telesa
napravi za vefna in nesmrtna, ker se vedno ravnajo na isti nacin; medtem ko
njim samim pripisuje lastni visji element, ki ni podvrZzen modéi teZze: pa Epikur
trdi, v direktnem nasprotju, da je vse ravno obratno. Teorija meteorjev bi
bila specifiéno razlo¢ena od vsakrS$nega sicerSnjega fizikalnega nauka s tem, da
se v njih vse dogaja mnogotero ter neuravnano, da je vse v njih treba razloZiti
z raz/ /90/novrstnimi, nedolotno mnogimi razlogi. Naravnost jezno in silno
gorefe zavrada nasprotno mnenje: tisti, ki se oprijemajo enega nadina razlage
ter izkljudujejo vse druge, tisti, ki v meteorjih privzemajo nekaj enotnega, za-
torej velnega in bozanskega, zapadajo v domi$ljavo pojasnjevanje ter v suZenj-
ske umetnije astrologov; le-ti prekoraéijo meje fiziologije ter se vrZzejo v roke
mitu; skusajo dovrsiti nekaj nemogocdega ter se naprezajo z nesmiselnim; niti
tega ne vedo kje zaide v nevarnost sama ataraksija. Treba je zanifevati nji-
hovo &¢vekanje.?) Treba se je drzati stran od predsodka, kot da prouéevanje o
tistih predmetih, kolikor meri le na naso ataraksijo in srenost, ni dovolj teme-
ljito in subtilno.?? Nasprotno je absolutna norma, da neuni¢ljivi in veéni naravi
ne more pripadati ni¢, kar bi motilo ataraksijo, //91/ kar bi ustvarjalo nevar-
nost. Zavest mora dojeti, da je to nek absoluten zakon.2®

Epikur torej zakljuduje: Ker bi velnost nebesnih teles motila ataraksijo
samozavedanja, je nujna, stringentna konsekvenca to, da miso vecna.

Kako je zdaj treba zapopasti ta svojstven Epikurov nazor?

Vsi avtorji, ki so pisali o epikurejski filozofiji, so ta nauk postavili kot
inkoherensten s sicer$njo fiziko, z naukom o atomih. Zadostni razlogi bi bili
boj proti stoikom, praznoverju, astrologiji.

Mi pa smo slisali, da Epikur sam razloéuje metodo, ki je aplicirana v teoriji
meteorjev, od metode ostale fizike. Ampak v katerem dolodilu njegovega prin-
cipa se nahaja nujnost tega razlotevanja? Kako pride na to domislico?/

? wegerkléren.
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/92/ Ne bojuje pa se le proti astrologiji, temveé proti astronomiji kot taksni,
proti ve¢nemu zakonu in umu v nebesnem sistemu. Slednji¢ nasprotstvo do stoi-
kov ne razlozi nic¢esar. Njihovo praznoverje in njihov celotni nazor je bil Ze
ovrzen, ko so bila nebesna telesa artikulirana kot sluajne kompleksije atomov,
njihovi procesi pa kot slu¢ajna gibanja atomov. S tem je bila uni¢ena njihova
vefna narava — Demokrit se je zadovoljil, da je iz zgornje premise potegnil
takSno konsekvenco.?*) S tem je bilo ukinjeno celo bivanje nebesnih teles.2? Za
atomistika ni bila potrebna nobena nova metoda.

To 3e ni celotna teZava. Nastaja Se bolj zagonetna antinomija.1?

Atom je materija v formi samostojnosti, posameznosti, takoreko& predstav-
ljena teza. NajviSja dejanskost teze pa so nebesna telesa. V njih so resene vse /
/93/ antinomije med formo in materijo, med pojmom in eksistenco, ki so tvo-
rile razvoj atoma, v njih so udejanjena vsa doloéila, ki so bila zahtevana. Nebes-
na telesa so ve¢na in nesremenljiva; svoje teZis¢e imajo v sebi, ne izven sebe;
njihovo edino dejanje je gibanje, in, lo¢ena s praznim prostorom, se izogibajo
ravne Crte, tvorijo sistem repulzije in atrakcije, v katerem prav tako ohranjajo
svojo samostojnost, ter konc¢no iz samih sebe proizvedejo ¢as kot formo svo-
jega prikazovanja. Nebesna telesa so torej atomi, ki so postali dejanski. V njih
je materija sprejela posameznost v samo sebe. Tukaj je torej moral Epikur uz-
reti najvisjo eksistenco svojega principa, vrh in kon¢éno toéko svojega sistema.
Navajal je, da predpostavlja atome, da bi bili v osnovi narave nesmrtni funda-
menti. Navajal je, da mu gre za substancialno posameznost materije. Kjer pa/
/94/ naleti na realnost njene narave — saj ne pozna nobene druge kakor me-
haniéne — na samostojno, nerazrusljivo materijo v nebesnih telesih, katerih
vectnost in nespremenljivost je dokazala vera mnoZice, sodba filozofije, pri¢eva-
nja ¢utov: tedaj je njegovo edino prizadevanje v tem, da jo potegne dol v ze-
meljsko minljivost; tedaj se vneto obrne proti ¢astilcem samostojne marave, ki
ima v sebi to¢ko /center/!! posameznosti. To je njegovo najveéje protislovje.

Epikur torej ¢uti, da se njegove prejsSnje kategorije tukaj porusijo, da me-
toda njegove teorije!? postaja drugacna. Je pa najgloblje spoznanje njegovega
sistema, njegova najbolj pronicljiva konsekvenca, da to ¢uti in zavestno izrece.

Videli smo namreé, kako je celotna epikurejska filozofija narave prezeta
z nasprotjem med bistvom in eksistenco, med formo in materijo. V nebesnih te-
lesih pa je to protislovje izbrisano, nasprotujodi si momenti //95/ so pomirjeni.
V celesti¢nem sistemu je materija sprejela vase formo, povzela vase posameznost
ter tako dosegla svojo samostojnost. Na tej to¢ki pa materija preneha biti afir-
macija abstraktnega samozavedanja. V svetu atomov, kakor v svetu prikazova-
nja, se je forma bojevala z materijo; eno dolodilo je ukinilo drugo in prav
v tem protislovju je abstraktno-posamic¢no samozavedanje ¢utilo opredmeteno
svojo maravo. Ono samo je bilo abstraktna forma, ki se je bojevala z abstraktno
materijo v podobi materije. Sedaj pa, kjer se je materija pomirila s formo ter je
osamosvojena, posamezno samozavedanje izstopi iz svoje zabubljenosti, se oklice
za resniten princip ter zasovrazi!® naravo, ki je postala samostojna.

Po neki drugi strani se to izraza tako: v tem ko je materija sprejela vase
posameznost, formo, kakor se to primeri //96/ v nebesnih telesih, je prenehala
biti abstraktna posameznost. Postala je konkretna posameznost, obcost. Abstrakt-
no-posameznemu samozavedanju se torej v meteorjih bles¢i nasproti njegova

10 Marx preértal nadaljevanje: »ki je doslej Se niso zaslutili«.

11 punkt.

12 Marxova korektura; pri kopistu se je glasilo »teorija njegove metode«,
13 pefeindet.
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postvarela'4 ovrzba, — obce, ki je postalo bivanje in narava. Samozavedanje to-
rej v njem spoznava svojega smrinega sovraznika. Njim /sc. meteorjem/ torej
pripisuje, kakor to po¢ne Epikur, vso tesnobo in zmedenost ljudi; kajti tesnoba
in razkroj abstraktno-posameznega je ravno obde. Resni¢ni Epikurov princip,
abstraktno-posamezno samozavedanje se torej tukaj ni¢ veé ne skriva. Izstopa iz
svojega zakotja ter skusSa, osvobojeno od materialne zakrinkanosti, izni¢iti de-
janskost osamosvojene narave s pomocjo razlage na osnovi abstraktne moZnosti
— Kar je mozno, more biti tudi drugaéno; o moZznem je moZno tudi nasprotje.
Od tod polemika proti tistim, ki razlagajo nebesna telesa haplds,!® tj. na doloéen
nacin; saj je eno!® nujno in samostojno-v-sebi. /

/97/ Dokler torej narava kot atom in prikazovanje izraZa posamezno samo-
zavedanje in njegovo protislovje, toliko subjektivnost samozavedanja nastopa le
v formi same materije; kjer pa nasprotno narava postane samostojna, se samo-
zavedanje reflektira v sebi, stopa nasproti njej v svoji lastni podobi kot samo-
stojna forma.

Ze vnaprej bi morali reé¢i, da bo Epikurov princip prenehal imeti dejan-
skost zanj tam, kjer se udejanji. Kajti, ¢e bi bilo posamezno samozavedanje rea-
liter postavljeno pod dolo¢enost narave, ali narava pod dolodenost samozave-
danja; tedaj bi njegova dolo¢enost, tj. njegova eksistenca prenehala; saj se le
obte, v svobodnem razlotku od sebe, more hkrati zavedati svoje afirmacije.

V teoriji meteorjev se torej prikazuje dusa epikurejske filozofije narave.
Ni¢ naj ne bo veéno, kar unicuje ataraksijo posameznega samozavedanja. Ne-
besna telesa motijo njegovo ataraksijo, njegovo enakost //98/ s seboj, ker so
eksistirajo¢a obdost, ker je v njih narava postala samostojna.

Torej princip epikurejske filozofije ni Arhestratova gastrologija, kakor mi-
sli Hrisipos,*® temveé absolutnost in svoboda samozavedanja, akotudi je samo-
zavedanje zajeto le pod formo posameznosti.

Ce je abstraktno-posamezno samozavedanje postavljeno kot absolutni prin-
cip: tedaj je sicer vsakrina resni¢na in dejanska znanost toliko ukinjena, koli-
kor posameznost ne gospoduje v naravi stvari samih. Ampak zrusi se tudi vse,
kar se nahaja v transcendenci nasproti ¢loveski zavesti, /in/ torej pripada ima-
ginirajoéemu razumu. Ce pa je nasprotno samozavedanje, ki se zaveda le pod
formo abstraktne obcosti, povzdignjeno do absolutnega principa: tedaj so ma
steZaj odprta vrata praznoverni in nesvobodni mistiki. Histori¢ni dokaz za to se
najde v stoiski filozofiji. //99/ Abstraktno-obée samozavedanje ima namre¢ v
sebi nagon, da se potrjuje v stvareh samih, v katerih pa je potrjeno samo v
tem, ko jih negira.

Epikur je zatorej najvelji grSki razvetljenec, njemu upraviceno pripada
Lukrecova hvalnica:*?

Humana ante oculos foede quum vita jaceret,

In terreis oppressa gravi sub religione,

Quae caput a coeli regionibus ostendebat,

Horribili super aspectu mortalibus instans:

Primum Graius homo mortaleis tollere contra

Est oculos ausus, primusque obsistere contra;

Quam nec fama Deum nec fulmina mec minitanti

Murmure compressit coelum. ..

14 sachlich gewordene.
15 Enostavno, absolutno.
16 Das Eine.
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Quare religio pedibus subjecta vicissim

Obteritur, nos exaequat victoria coelo.!?

Razlotek med Demokritovo in Epikurovo filozofijo narave, ki smo ga po-
stavili na zakljucku obcega dela, je naSel svojo potrditev in nadaljnje razvitje
v vseh sferah narave. Atomistika z vsemi svojimi protislovji kot naravoslovje
samozavedanja, ki je zase absolutni princip v formi abstraktne posameznosti,
je pri Epikuru izpeljana in dovrSena //100/ prav do skrajne konsekvence, ki
je njena razreSitev in zavestno nasprotje do obctega. Nasprotno pa je Demokritu
atom ob¢i objektivni izraz empiri¢nega proucevanja narave nasploh. Atom mu
zatorej ostaja ¢ista in abstraktna kategorija, hipoteza, ki je rezultat izkustva,
ne njegov energicni princip, ki zatorej prav tako ostaja brez relizacije, kakor
tudi realno raziskovanje narave v nadaljnjem mi dolodeno z njo.

17 Gnusno ofem je plazilo po tleh se zZivljenje ¢lovesko,
dokler dusila ljudi religije silna je teza:
ta je molila glavo iz visokih nebesnih pokrajin,
z groznim pogledom od zgor pretila ubogim zemljanom.
Prvi si drznil je upreti v hudobo oéi umrljive
moz helenske krvi in postavil sréno se po robu:
niso straSile ga bajke bogov, ne blisk ne grmljava,
jezno groze¢ od neba;. ..
Zdaj za vracdilo lezi pod nogami premagana vera,
v tla poteptana, a nas — do neba je povzdignila zmaga.
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/OPOMBE/

/41/ DRUGO POGLAVJE

KVALITETE ATOMA

Diogenes Laertios, X, 54. Sleherna kakovost se namre¢ spreminja; atomi pa
se v ni¢emer ne spreminjajo.

Lucretius, De rerum natura, II, 861 ss.

Nujno je treba loé&iti /sc. ¢utno zaznavne kvalitete/ strogo od semen prabitnih
/a principiis/,

ako Zelimo postaviti svet na temelje veéne,

kjer oporo bo varno imela celota zivljenja.

(Plutarh.) De placitis philosophorum /I, 235—36 = Aetios I, 3, 18/: Epikur...
je trdil... da telesom /sémata/ pripada tole troje: oblika velikost, teza. De-
mokrit /je/ namreé¢ /navajal/ dvoje: velikost in obliko; Epikur pa je k temu
kot tretje dodal Se teZo: saj se telesa nujno gibajo ob pospeiku /plegé/ teZe.
Prim. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, S. 420 /X, 240/.

Eusebius, Praeparatio evangelica, XIV, S. 749 /= XIV, 14, 5 = Aetios I, 3, 18/.
Simplicius, nav. mesto, S. 362 /= CAG! IX, 462, 12—13/ ... pri ¢éemer nji-
hovo (sc. atomov) razliko /diaphoré/ postavlja (sc. Demokritos) glede na ve-
likost in obliko.

Philoponos, isto /= CAG XVI, 398, 13—16/. ... in sicer postavlja v osnovo
(sc. Demokritos) / /42/ enotno skupno naravo /physis/ telesa pri vseh oblikah;
deli telesnega pa so atomi, ki se drug od drugega razlikujejo po velikosti in
obliki; nimajo pa zgolj vselej drugaéno obliko, temveé¢ /so/ nekateri izmed
njih veéji, drugi pa manjsi.

Aristoteles, De generatione et corruptione I, 8 /326 a 9 = DK 68 A 60/. Ven-
dar pa trdi, da je (namreé atom) teZji glede na preseZek velikosti /hyperoché/.
Aristoteles, De coelo I, 7 /276 a 1—2, 4—17/. Njihovo gibanje /kinésis/ pa je
nujno, kakor navajamo, isto ... Tako da nobeno izmed teles niti ne bo abso-
lutno /haplds/ lahko, ¢e imajo vsa teZo; e pa imajo lahkost, nobeno tezko.
In dalje, ¢e ima telo teZo ali lahkoto, bo ali nekje na skrajnem delu vesolja
ali v sredis¢u...

Ritter, Geschichte der alten Philosophie? I. 1. del, s. 508, op. 2. /druga popr.
izdaja, 1836, s. 602 op. 2/.

Avristoteles, Metaphysica VII (VIII), 2 /1042 b 11—15/. Videti pa je tedaj, da je
Demokritos domneval, da so tri razlike. PodleZede telo je namre¢ po ma-
teriji eno in isto, razlikuje pa se ali po liku /rhysmés/, kar pomeni podobo
(schéma,) po obratu (tropé), kar pomeni polozaj (thésis), ali po medsebojnem
stiku (diathigé), kar pomeni razporeditev (t&ksis).

Aristoteles, Metaphysica I, 4 /985 b 4—19 = DK 67 A 6 = Sovre, fragment 2/.
Levkipos //43/ in pa njegov uéenec Demokritos trdita, da sta namre¢ ele-
menta /stoicheia/ polno in prazno, govore¢, kakor da bi bilo eno bivajoce,

1 Commentaria in Aristotelem Graeca (Grski komentarji k Aristotelu).
2 Zgodovina anti¢ne filozofije.
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drugo pa nebivajode; od tega pa je polno in trdno /stereén/ bivajode, prazno
pa in redko nebivajofe. Zato pa tudi trdita, da bivajo¢e ni¢ bolj ne biva
kakor nebivajole, glede na to, da tudi prazno prav tako biva kakor telo.
To sta vzroka bivajotega kot materija. In kakor tisti, ki podleZeo bitnost do-
lo¢ijo kot enotno, drugo pa pustijo nastati z njenimi afekcijami /pathé/, s
tem da rahlo in gosto postavljajo kot podela afekcij; na isti nadin tudi tadva
/namre¢ Levkipos in Demokritos/ trdita, da so te razlike vzroki za drugo.
Le-teh pa je, trdita, troje: oblika pa razpored in polozaj. Trdita namreé¢, da
se bivajod¢e razlikuje zgolj po podobi, medsebojnem stiku in obratu. Pri tem
je podoba oblika, stik razpored, obrat pa lega. A se namre¢ razlikuje od N po
obliki, AN od NA po razporedu, Z od N po legi.

1) Diogenes Laertios, X, 44. ... v atomih pa tudi ni nobene kvalitete razen ob-
like ter velikosti in teZe; ...pa tudi vsakr$na velikost ne nastopa pri njih,
vsaj Se nikoli ni bil atom dojet s ¢utom vida.

12) Isti, X, 56. Vsaka obstojeda velikost / /44/ pa niti ni koristna za /razlago/ raz-
like v kvalitetah, pa tudi do nas bi gotovo dospeli vidni atomi; ne opaZa
pa se, da bi se to dogajalo, niti si ni mogoée zamisliti, kako bi atom mogel
postati viden.

1) Isti, X, 55. Ampak niti s tem ne smemo rac¢unati, da je pri atomih zastopana
vsaka in sleherna velikost. ...treba pa je privzeti, da obstajajo nekatere
razlike /parallagés/ velikosti.

14) Jsti, X, 59. Ker pa smo na osnovi analogije ¢utnega zaznavanja tudi nakazali,
da ima atom velikost, le da neko najhno; obsezno izkljuéujoc.

15) Prim. isti, X, 58. Stobaios, Eclogarum physicarum I, s. 27 /= Aetios I,
3, 18/.

18) Epicurus, Fragmenta (de natura, II, XI), zbral Rossinius, izd. Orelli, s. 26.

17) Eusebius, Praeparatio evangelica, XIV, s. 773 (pariska izd.) /XIV, 23, 38 = DK
68 A 43/. Toliko pa nista soglasala, kolikor je eden (namreé¢ Epikur) domne-
val, da so namre¢ atomi silno drobni /elachista/ ter zaradi tega ¢utno nedo-
znatni /anepaisthétoi/, Demokritos pa, da so nekateri atomi tudi zelo veliki

/mégistai/.
18) Stobaios, Eclogarum physicarum I, 17 /= Aetios I, 12, 6 = DK 68 A 47/. De-
mokritos pa trdi ...da je mogole, da obstaja atom velik kakor svet. Prim.

(Plutarh.) De placitis philosophorum, I, s. 235 ss. /= Aetios I, 3, 18/.

19) Aristoteles, De generatione et corruptione I, 8 /325 a 30/. / /45/ Nevidni zaradi
neznatnosti obsega.

20) Eusebius, Praeparatio evangelica XIV, s. 749 /= XIV, 14, 5 = Aetios, I, 3, 18/.
Demokritos: . . . principi bivajodega so nedeljiva, umsko /16gos/ ugledljiva te-
lesa. Prim. (Plutarh). De placitis philosophorum I, s. 325 ss. /= Aetios I, 3, 18/.

21) Diogenes Laertios, X, 54. In potemtakem je treba smatrati, da atomi ne
prinasajo s seboj nobene kvalitete fenomenov, razen oblike, teZe in velikosti
ter tega, kar je po nujnosti zraslo z obliko. Prim. odst. 44.

2) Isti, X, 42. Poleg tega imajo atomi . .. nedojemljivo /aperiléptoi/ mnogo razlik
v oblikah.

23) Jsti, isto. ... Razlik pa ni absolutno neskoné&no /4peiroi/, temveé¢ zgolj nedo-

jemljivo /aperiléptoi/ veliko.

Lucretius, De rerum natura II, 513 ss. ...

... paé¢ mora$ priznati,

tudi da prasnov /materiem/ se lo¢i v oblik omenjenem Stevilu.

Eusebius, Praeparatio evangelica, XIV, s. 749 /= XIV, 14, 5 = Aetios I, 3, 18).

Epikuros ... da je ... §tevilo oblik samih atomov dojemljivo veliko, ne ne-

izmerno. Prim. (Plutarh.) De placitis philosophorum, nav. mesto /= Aetios I,

13, 18/.

25) Diogenes Laertios, X, 42. ... Z ozirom na sleherno izoblikovanost /schéma4-
tisis/ je atomov absolutno neskonéno ... / /46/ Lucretius, De rerum natura
II, 525 ss.

24

=
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...dokonéna /finita/ le oblik je razliénost.
Nujno tedaj, da oblikam, ki vlada podobnost nad njimi,
ni ne konca ne kraja /infinitae/, ¢e ne, bi snov kot celota
morala biti v mejah: to pa ni, kot dognal sem Ze zgoraj.

26) Aristoteles, De coelo III, 4 /303a 3—5, 10—15 = DK 67 A 15/. Ampak niti
tako, kakor razlagajo nekateri drugi, denimo Levkipos in Demokritos, do-
godki niso prav razumljivi. .. Poleg tega pa, ker se telesa razlikujejo po ob-
likah, oblik pa je neskonéno, trdijo, da so tudi enostavna telesa ne$tevilna.
Kaks$na in katera pa je oblika vsakega posameznega elementa, sploh niso
naprej dolocali, temve¢ so samo ognju odkazali kroglo, nasprotno pa zraka
in druge...

Philophonos, nav. mesto /= CAG XVI, s. 398, 15/. ... Nimajo zgolj zdaj tako
zdaj drugac¢no obliko. ..

27) Lucretius, De rerum natura, nav. mesto 479 ss. /491—92, 495—97/.

...da morejo klice
le v omenjenem §tevilu menjavati svoje oblike.
Kajti da ni tako, bi morali neki atomi
vsekakor biti sposobni neskonéne veéave telesa:
saj ob malosti teles, ki ista za slednjo je klico,
pa¢ ni moé, da razvila bi v mnogo oblik se razlié¢nih. ..
... mora$, ¢e ho¢e$ morda nadalje preminjati like /figurae/ /
/47/ delce pridevati druge. ...
Torej: novosti oblik sledi poveéava telesa.
Ni potemtakem mogoce, da kdo bi mogel verjeti,
¢e§ da semena imajo oblik neskonéno Stevilo: ...

%) Prim. op. 25.

2) Diogenes Laertios, X, 44 in 54.

30) Brucker, Institutiones historiae philosophicae® /1747/, s. 224.

31) Lucretius, De rerum natura I, 1051 /= 1052 ss/.

Varuj pri tem se, moj Memij, da v vero ne pade$§ usodno,
¢e¥ da vse tezi k sredini sveta /in medium summae/, kot uéijo:

32) Diogenes Laertios, X, 43. ... tudi enako hitro se gibljejo, saj prazno za vse
¢ase najlaZjemu in najteZjemu omogola enak prehod. 61. Poleg tega pa je
nujno, da so atomi enako hitri, ko se gibljejo skozi prazno, ne da bi se jim kaj
upiralo. Niti namreé tezkih ne nosi hitreje od drobnih in lahkih, kadar se jim
prav nié¢ ne upira; niti drobnih od velikih, saj imajo vsi sorazmerno pot, ka-
kor niti njih ni¢ ne zadrzuje.

Lucretius, De rerum natura II, 235 ss.

... nasprotno, praznina ne more. ..

stvari nobeni... zaprek postavljati zoper, ...

Z isto brzino tedaj, ¢etudi razli¢na po tezi,
morajo semena vsa se nositi po mirni praznini.

3%) Prim. 3. pogl.

34) Feuerbach, Geschichte der neueren Philosophiet /1833, navedba iz/.

Gassendi, nav. mesto, s. XXXIII, op. 7:% Cetudi Epikur morebiti ni nikoli pre-
migljal o tem izkustvu, je ob vodstvu razuma smatral o atomih isto, kar nas je
nedavno nauéilo izkustvo, da so namre¢ vsa telesa, ¢eravno so tako po tezi,
kakor po masi skrajno neenaka, vendar enako hitra, kadar padajo od zgo-
raj navzdol; tako je Epikur menil, da vsi atomi, ¢eprav so neenaki po veli-
kosti in teZi, zato niso ni¢ manj medsebojno po svojem gibanju enako hitri.

~

3 Uc¢benik zgodovine filozofije.
4 Zgodovina novejSe filozofije.
5 Pri Marxu citat v latin§éini.
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/49/ TRETJE POGLAVJE

ATOMOI ARCHAI' IN ATOMA STOICHEIA?

1) Amétocha kenoidl /Stobaios, Eclogarum physicarum I, s. 27 = Aetios I, 3. 18/
nikakor ne pomeni »ne izpolnjujejo prostora«, temveé¢ »niso deleZni praz-
nega«; to je prav isto, kot ¢e je nekje drugje pri Diogenu Laertiju /X, 58/
receno: »didleipsin dé meron ouk échousin«3 Prav tako je treba pojasniti ta
izraz pri (Plutarh.) De placitis philosophorum I, s. 236 /= Aetios I, 3, 18/ in
Simplicius, s. 405./

/50/ ® Tudi to je napa¢na konsekvenca. Kar ne more biti nerazdeljeno v pro-

storu, zaradi tega ni izven prostora in brez prostorskega odnosa.

Schaubach, nav. mesto, s. /549/ — 550.

4) Diogenes Laertios, X, 44.

5 Isti, X, 67. Netelesnega /asématon/ pa si ni mogofe zamisliti kot samo po

sebi, ¢e ne kot prazen prostor /kendn/.

Isti, X, 39, 40 in 41.

Isti, VII, 134. Razlikujejo pa se, trdijo (sc. stoiki), po¢ela /archai/ in elementi

/stoicheia/; prvi so namreé gotovo nenastali in neminljivi, elementi pa pro-

padajo zaradi spremembe v ogenj /ekpyrosis/.

8) Aristoteles, Metaphysica, IV, 1 in 3 /1012 b 34 — 1013 a 23 in 1014 a 26—b 25/.

9 Prim. nav. mesto.

Aristoteles, nav. mesto 3 /1014 a 31—34, 1014 b 5—6/, Na podoben nadin pa
imenujejo elemente teles tudi tisti, ki govorijo o poslednjem, v kar se raz-
¢lenjujejo telesa, kar pa ne more biti ve¢ razélenjeno v druga, vrstno razli-
kujoca se telesa. ... Zato pa se element izreka kot neznatno in enostavno in
nerazélenjivo.

Aristoteles, Metaphysica, I, 4 /985 b 4—6 = DK 67 A 6/.

Diogenes Laertios, X, 54.

Plutarh, Adversus Colotem, s. 1110 /f/. Te stvari so tako nerazdvojljive od
Epikurovih nazorov, kakor po njihovi lastni (sc. epikurejski) razlagi teza od
atoma. / p

/51/ 13 Sextus Empiricus, Adversus mathemathicos, s. 420 /= X, 240/.

1) Eusebius, Praeparatio evangelica XIV, s. 773 /= XIV, 23, 3/. Epikur je pred-

-

-
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postavil ... ¢utno nedoznatne /anepaisthétous/ (atome) ... s. 749 /= XIV, 14,
5 = Aetios I, 3, 18/. Imajo pa (sc. atomi) svojstvene oblike, razumsko za-
zorljive.

15) (Plutarh.) De placitis philosophorum I, s. 246 /= Aetios, I, 7, 34/. On sam pa

(sc. Epikur) je privzel tele §tiri druge rodovno neuniéljive narave /physeis/:
atomi, prazno, neskonéno /aperion/, enakovrstni delci /homoiététes/; le-te pa se
imenujejo homeomerije in elementi. s. 249 /= Aetios I, 12, 5/. Epikur pa trdi,
da so telesa nedojemljiva /aperilépta/, pri ¢emer so prvotna enostavna, med-
tem ko imajo vsi sestavi /synkrimata/ iz njih teZo.
Stobaios, Eclogarum physicarum I, s. 52 /= Aetios I, 5, 4/. Metrodoros, Epi-
kurov uéitelj ... vzroki /aitia/ pa so seveda atomi in elementi. S. 5 /= Aetios
1, 7, 34). Epikuros /je privzel/ §tiri rodovno neminljive substance /narave/, in
sicer slede¢e: atomi, prazno, neskonéno, enakovrstnosti /enakovrstni delci/:
le-te pa se imenujejo homeomerije in elementi.

1 Nedeljiva poéela.
2 Nedeljivi elementi.
3 Nimajo pa vmesnih prostorov med delci.
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1) Prim. nav. mesto.

Ciceron, De finibus bonorum et malorum I, 6, /21/. To, v ¢emer sledi /nam-
re¢ Epikur Demokritu/ ... atomi, prazno... sama neskonénost /infinitio/, ki
jo (namreé epikurejci) imenujejo apeiria /brezmejnost/.

17) Diogenes Laertios, X, 41. Ampak tudi vesolje je neskon&no... Vesolje je
namreé¢ neskonéno tako po mno$tvu (pléthos) teles kakor tudi po razseznosti
praznega. /

/52/ 18 Plutarh, Adversus Colotem 1114 /b/. Glej vendar kaksne principe /postav-
ljate/ za postajanje, neomejenost in prazno: pri tem je slednje nedejavno,
nespremenljivo, netelesno, prvo pa neurejeno, nerazumno, nedojemljivo, samo
sebe razkrajajoe ter pretresajote, ker se zaradi svoje mnozine ne da niti
obvladati niti razmejiti.

19) Simplicius, nav mesto, s. 488 /= CAG VII, s. 295, 1—5 = DK 68 A 37/.

20) (Plutarh.) De placitis philosophorum s. 239 /= Aetios I, 5, 4/. Metrodoros pa
trdi, ... neskonénost po mnoZini se pojasnjuje iz tega, ker je vzrokov ne-
skonéno ... vzroki pa so ali atomi ali elementi.
Stobaios, Eclogarum physicarum I, 52 /= Aetios I, 5, 4/.
Metrodoros, Epikurov uéitelj ... vzroki pa so ali atomi ali elementi.

21) Lucretius, De rerum natura I, 820 ss.
Kajti taisti atomi sestavljajo morje in zemljo,
nebes in sonce pa reke in Zito, drevesa, Zivali.
Diogenes Laertios, X, 39. Prav zato pa je tudi vesolje vedno bilo taksno,
kakor je sedaj, pa tudi vedno bo taks$no; saj ni nilesar, v kar se spreminja;
poleg vesolja namreé ni niesar, v kar bi prodrlo in tako proizvedlo spre-
membo. ... Vesolje je telo ... 41. Tak$na telesa so nedeljiva in nespremen-
ljiva, ¢e je res, da vse stvari niso na tem, da bodo izginile v nebivajoce, tem-
ved so, / /53/ ker imajo mo¢, da vztrajajo sredi raz¢lenjevanja sestavljenih te-
les, polna po svoji naravi, ker pa& ni mogode, da bi kjerkoli ali kakorkoli
razpadla.

2?) Diogenes Laertios, X, 73. ... in vse stvari se tudi /morajo/ znova razkrojiti,
nekatere hitreje, druge poéasneje, nekatere pod u¢inkom tak$nih, druge pa
pod udinkom drugih dejavnikov. X, 74. Jasno je torej, da tudi trdi, da so
svetovi minljivi, ker se spreminjajo njihovi deli.

Lucretius, De rerum natura, V, 109 ss. /= 108—109/.

Naj prepri¢a te raje razum ko lastna izkusnja,

vse da podreti utegne z neznanskim se hrusé¢em in truséem.
Isti, V, 374 ss. /373—375/.

Niso potakem zapahnjena nebesu vrata do smrti,

tudi ne soncu in zemlji, morja vodam globokim:

ne, odprta so vdilj in z goltom preZijo ogromnim!

23) Simplicius, nav. mesto, s. 245.

24) Lucretius, De rerum natura, II, 796.

. semena nevidna nikoli ne stopijo v svetlo /in lucem existunt/.
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1)

L))
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/54/ CETRTO POGLAVJE

CAS

Aristoteles, Physica VIII, 1 /251 b 15—17 = DK 68 A 71/. Na osnovi tega pa
Demokritos /dokazuje/, da vse ne more biti nastalo; ¢as je namre¢ nenastal.
Simplicius, nav. mesto, s. 426 /= CAG X, 1153, 22—24/. Nasprotno pa je bil
Demokritos tako prepri¢an o veénosti ¢asa, da je hote¢ pokazati, da ni vse
nastalo, kot nekaj o¢ividnega pri tem uporabljal to, da ¢as ni nastal.
Lucretius, De rerum natura I, 460 ss. /459/.
... Cas ne biva po sebi ...
Nikdo s ¢utili ne more zagrabiti ¢asa na sebi,
ako ne meri gibanja stvari in mirnega stanja.
Isti, I, 480 ss. /= 479 ss./

. nimajo v sebi obstoja /namreé¢ dogodki/ in niso enake telesu;
tudi ni moé¢ govoriti o njih tako ko o »praznems«,
paé pa je bolj upraviéeno zanje ime akcidence /eventa/,
vezane vdilj na telo in na kraj...
Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, s. 420 /= X, 238/.
Epikur imenuje ¢as dogodek dogodkov /symptoma symptomaton/!.
Stobaios, Eclogarum physicarum I, 11 /= Aetios I, 22, 5/.
Epikuros imenuje ¢as dogodek, to pa je spremljevalni pojav /parakolou-
théma/ pri gibanjih. /

/55/ 4 Diogenes Laertios, X, 72. Tako pa je prav tu tisto mesto, ki ga je odloéilno

5)

preudaril. Casa namre¢ ne smemo raziskovati tako, kakor proudujemo vse
drugo, kar proutujemo na nekem objektu, kar nanaSamo na predrazsodke
/prolépseis/, ki se dajo videti v sebi samih, temveé se analogija mora nana-
Sati na samo razvidnost /endrgéma/, po kateri govorimo o ¢&asu, da je daljsi
ali kraj$i, ker ga nosimo v sebi, v nasi naravi. Poleg tega ni¢ ni treba refor-
mirati govorice /didlektos/, da bi si prisvojili izraze, ki bi bili boljsi, temveé
je treba uporabljati razpolozljive, nanasajo¢ jih na sebe, in ni treba, nana-
Sajo¢ se nase, uporabljati neko drugo govorico, kot da bi bilo s tem zaseb-
nim govorom /idioma/ mogoc¢e zajeti samo bitnost (namreé¢ ¢&asa); (tudi to
namre¢ nekateri delajo); temveé je treba razmisljati zgolj o tem, na kar veZe
ta osebni obéutek in kar nam predvsem sluzi za merjenje. X, 73. To pa de-
jansko ne potrebuje dokazovanja, temveé¢ premislek glede dejstva, ki ga veze-
mo z dnevi in no¢mi ter njihovimi deli, prav tako pa s stanji, ki stvari spre-
minjajo ali ne /apatheiais/, pa tudi z gibanji in mirovanji, pojmujo¢ znova
kot poseben dogodek v zvezi s temi dejavniki prav tisto, z ozirom na kar
dajemo ime ¢asu. To pa trdi tudi v drugi knjigi O naravi ter v Velikem
povzetku.

Lucretius, De rerum natura, nav. mesto.

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, s. 420 ss. /= X, 238, 240, 241, 244/.
238. Do- / /56/ godek dogodkov ... 240. Od tod je tudi Epikur, potem ko raz-
laga, da telo mislimo kot kombinacijo /episynthesis/ razseZnosti in oblike in
odpora /antitypia/ in teZe, prisiljen bivajofe telo misliti kot sestavljeno iz
nebivajo¢ih teles... 241. Tako da morajo bivati dogodki /symptémata/, da bi
bil ¢as; da pa bi obstajali dogodki, mora biti prisotna neka bitna lastnost
/symbebékds/; ni pa v osnovi nobene bitne lastnosti; torej tudi ¢as ne more
nastopati ... 244. Ker pa je potemtakem ¢&as to /namre¢ dan, noé, gibanje,

1 Ali: akcidenca akcidenc.
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%)

k)

spremembe itd./, Epikur pa trdi, da so /¢as/ dogodki /akcidence/ tega, bo po
Epikuru ¢as sam svoj lasten dogodek. Prim. Stobaios, nav. mesto.

Diogenes Laertios, X, 46. Tako namreé: obstajajo odtisi, ki so po obliki enaki
kakor trdna telesa, po svoji rahlosti pa se moéno oddaljujejo od vidnih teles
/phainémena/... Te odtise namre¢ nazivamo podobe /eidola/ 48. ... Nasta-
janje podob se dogaja s hitrostjo misli /n6éma/ ... Le-to /namreé¢ odtekanje
podob od povr§ja teles/ se ne da razvidno in jasno oznaéiti zaradi nadomest-
ne zapolnitve /antanaplérosis/ ter ohranja polozaj in razvrstitev, ki so jo ato-
mi imeli na povr$ju trdnih teles /sterémnia/.

Lucretius, De rerum natura IV, 34 ss. /= 30 ss./.

... stvari simulakrov:

luséijo ti se s povrsja teles ko tanke membrane, /

/57/ sem zdaj, zdaj spet tja vrveé se podijo po zraku.

Isti, IV, 49 ss. /= 52 ss./.

Ker po podobi in liku povsem enake so stvéri,

ktere telo jih ... izliva, da blodijo zunaj.

Diogenes Laertios, X, 49. Treba pa je tudi upostevati: ¢e vidimo forme
/morphai/ ter jih dojemamo z razumom, je to zato, ker nekaj, kar izhaja od
stvari zunaj, prihaja v nas. Kajti drugade vnanje stvari ne bi mogle vtiskovati
petat svoje lastne narave ... Tako da gledamo s tem, da dolofeni odtisi
/typoi/ prihajajo v nas od stvari, od njihovega povrsja, z enako formo ter z
velikostjo, ki je primerna vidu... 50. To je tisti vzrok, zaradi katerega
stvari povzro¢ajo podobo neéesa enotnega in zveznega ter ohranjajo simpatijo
/[sympétheia/ s stvarjo, ki je v osnovi /hypokeimenon/ ... 52. ... Toda naprej:
tudi sliSanje nastaja v tem, da neki tok /rhetima/ izhaja iz tega, kar govori,
odmeva, Sumi ali na kakrSenkoli si Ze bodi naédin ustvarja sluSen uéinek. Ta
tok se razprSuje v enakovrstne mase, ki hkrati ohranjajo dolo¢eno medse-
bojno skladnost /sympéatheia/... 53. ... Tako pa je tudi za vonj kakor za
sluh treba upostevati, da ne bi nikoli povzro¢il ¢utne dispozicije, ¢e ne bi
obstajale dolodene mase, ki imajo Ze od stvari, od katere se oddvajajo, mere,
skupne s ¢utilom, primerne za vzburjenje. /

/58/ 8 Lucretius, De rerum natura II, 1140 /= 1139 ss./.

1)
)
3)

Cisto naravno /iure/ tedaj, da telesa mrjo, ko razred¢i
cosodtole A1l -

/59/ PETO POGLAVJE

METEORJI

Diogenes Laertios, II, 3. /odst./ 10.

Aristoteles, Metaphysica, I, 5 /986 B 24 = DK 21 A 30/. Eno je bog.
Aristoteles, De coelo, I, 3/270 b 4—24/. Videti pa je, da prav tako razlaga
/16gos/ pri¢a za pojave kot tudi pojavi za razlago. Kajti vsi ljudje imajo neko
podmeno o bogovih in vsi dosojajo najvi§je mesto bozanskemu, tako barbari
kakor Heleni, kolikor verjamejo, da bogovi ravno so, o¢ividno da zato, ker
je nesmrtno povezano z nesmrtnim; kajti drugade je nemogote. Ce torej res
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je nekaj bozanskega — kakor ravno tudi obstaja — tedaj je ustrezno razlo-
zena tudi naSa sedanja razlaga z ozirom na primarno bitnost teles /préte
ousia tén somaton/. To pa se zadostno pokaZe tudi preko zaznave, kolikor se
da govoriti po ¢loveskem prepri¢anju. Zdi se, da v celokupnem preteklem
¢asu, na osnovi drug drugemu preoddanega spomina, ni bilo ni¢ spremenje-
nega na skrajnem nebu, niti v celoti niti v kateremkoli izmed njegovih svoj-
stvenih delov. Videti //60/ pa je, da je tudi ime preneseno od starih prav do
zdaj$njega Casa zato, ker so razumevali na taisti naéin, kakor tudi mi sedaj
razlagamo. Treba je namre¢ upoStevati, da isti nazori dospevajo do nas ne
enkrat niti dvakrat, temve¢ neStetokrat. Ravno zato, ker je primarno telo
nekaj drugaénega poleg zemlje in ognja, zraka in vode, so najvi§je mesto
nazvali aithér /eter/ od »vedno teli« /thein aei/ ter mu s tem dali naziv
»veéni Cas«.
Isti, isto II, 1 /284 a 11—24, 284 b 2—5/. Nebo pa in gornji prostor so stari
dodelili bogovom, ¢e§ da je edinole ono nesmrtno. Sedanji nauk pa priéa,
da je neminljivo in nestalno, poleg tega pa ni delezno nobene smrtne nevseé-
nosti ... Ni samo bolj harmoni¢no na ta na¢in dojeti njegovo vec¢nost, tem-
ve¢ nam je paé zgolj tako mogoée priznano izrekati razlage /16goi/, ki se uje-
majo tudi z vedeZevanjem glede boga.

5 Aristoteles, Metaphysica, XI, (XII) 8 /1074 a 31. 38 — b 13/. Da pa je nebo eno,

je oéividno... Od starih in prednikov pa je izrofeno, v mitiéni podobi /

/61/ prepusdeno kasnej$im, da so le-ta /namre¢ nebesna telesa ozirama prve

bitnosti/ bogovi ter da nekaj boZanskega zaobsega celotno naravo. Ostalo pa

je Ze bilo mitiéno dodano glede na prepri¢anje veline ter glede na uporab-
nost za zakone in skupno korist. Razlagajo¢ namreé, da imajo ¢loveSko for-
mo ter da so podobni nekaterim drugim zivim bitjem, pa Se druge stvari,
povezane s tem ter skoraj enake z navedenimi; ¢e nekdo odmisli od tega ter
vzame zgolj samo prvo, da so bili prepri¢ani, da so bogovi prvotne bitnosti,
bi lahko priznal, da je bilo boZzansko receno, in ker je bila verjetno vsaka
bodisi znanost bodisi filozofija po moznosti mnogokrat odkrita ter znova
propadla, so tudi ti nazori nekaksni relikti onih, ki pa so se ohranili do danes.

Diogenes Laertios, X, 81. Ko je vse to v sploSnem proudeno, je treba resno

razmisliti o tem, da odlo¢ilni nered nastaja v ¢loveSskih dusSah, ko si pred-

stavljajo, da so stvari blaZene in neminljive, vendar pa da imajo hkrati ho-
tenja in dejavnosti, ki so nasprotna njihovi naravi, ... In da slede¢ mitom
gojijo bojazljive domneve.

7) Isti, isto, 76. Kar pa zadeva nebesne pojave, se ne sme niti misliti, da gibanje
in povratnik, vzhod in zahod ter istovrstni pojavi nastajajo zaradi dejavnosti
nekoga, ki vlada in ureja ali bi moral urediti, hkrati pa zadrzuje celotno blaze-
nost, povezano z neminljivostjo. 77. Kajti dejavnosti se ne ujemajo ... z bla-
zenostjo, temve¢ se to /namreé¢ dejavnosti, skrb, jeza, naklonjenost/ razvija
zaradi nemod¢i, tesnobe ter potrebe po drugem; niti se ne sme obratno misli-
ti, da bi dolo¢ena ognjena kopi¢enja, ki bi bila obdarjena z blagrom, hoteno
privzela gibanja, ki jih vidimo ... Ce pa tega ne napravimo, bo samo to pro-
tislovje povzroc¢ilo v duSah najvecjo zmedo.

8) Aristoteles, De coelo II, 1 /284 a 18—20/. Zato pa se niti ne sme domnevati,
da so stvari tako, kakor pravi mit starih, ki trdijo, da mu /namreé¢ nebu/ je
potreben neki Atlas za ohranjanje.

9) Diogenes Laertios X, 85. Zato pa se s tem dobro spoprijemi (sc. dragi Pito-
kles), tako da, ohranjajo¢ v spominu, to strogo pretresa$ skupaj z ostalim,
kar smo v »Malem povzetku« /Mikra epitomé/ poslali Herodotu.

10) JIsti, isto, 85. Najprej pa ne smemo pri¢akovati, da se iz spoznavanja /gnosis/ /
/63/ nebesnih prikazni, najsi jih razlagamo v zvezi z drugimi stvarmi ali
same zase, da doseéi nek drugi smoter kakor ataraksija in trdno zaupanje,
kakor je to /tudi/ pri drugih reéeh.

3 Vestnik IMS
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11)

12)

13

~

14)
15)
16)
17)
18)

Isti, isto, 82. Ataraksija, to je biti osvobojen vseh /strahov/ ter imeti nenehen
spomin na obée danosti ter odlofilne nauke.

Isti, isto, 87. NaSe Zivljenje namre¢ nima potrebe po zasebnem govoru /idi-
ologia/ ter puhlih nazorih, temveé po tem, da Zivimo brez vznemirjenja.

Isto, 78. Tako: treba je misliti, da je delo znanosti o substancah /physiologia/
to, da s skrajno natanénostjo doseze vzrok, ki razlozi odlodilna pravila ter
da se tukaj nahaja sre¢a pri spoznavanju nebesnih prikazni . ..

Isto. 79. Toda kar v prouc¢evanju zahoda in vzhoda, povratnika in mrka ter
vseh dejstev te vrste spada v naravoslovje, $e v ni¢emer ne pomaga k srec-
nosti, ki se drZi spoznanja; nasprotno, ¢e so proudili te stvari, toda niso upo-
Stevati narave substanc in kateri so odloéilni vzroki, jih obvladujejo enaki
strahovi, kot ¢e ne bi imeli o tem ve¢ spoznanj kakor drugi; brzéas pa Se
veé¢ strahov...

Isti, isto, 86. Clovek naj ne posku$a izsiliti, kar je nemogoée, / /64/ niti glede
vsega vztrajati pri enakem naéinu proudevanja /thedria/ kakor pri razlagah
nadina Zivljenja /bios/ ali pri razéiSéevanju drugih problemov narave, de-
nimo, da je vesolje telo /sdbma/ ter netipljiva substanca /anaphés physis/ ali
da obstajajo nedeljivi elementi ter vse podobno, oziroma vse, kar ima eno
samo /monaché/, fenomenom ustrezajofo razlago; ravno to pa pri nebesnih
prikaznih /metédra/ ne nastopa.

Isti, isto, 86. Ampak le-ti /namreé meteorji/ imajo ravno mnogoter /pleona-
ché/ vzrok nastajanja ter mnogotero doloéilo /katégoria/ bitnosti, ki se ujema
s ¢éutnimi zaznavami /aisthéseis/. Prouéevanje substanc namre¢ ne sme pote-
kati /physiologétéon/ na osnovi praznih aksimov ter samovoljnih zakonov,
temveé¢ kakor zahtevajo prikazni.

Isti, isto, 92.

Isti, isto, 94.

Isti, isto, 95 in 96.

Isti, isto, 98.

Isti, isto, 104. Pa tudi Se na ve¢ drugih naéinov je (po Epikuru) sprejemljivo,
da nastajajo strele. Samo mit naj bo odsoten. Odsoten pa bo, ¢e nekdo pri-
merno slede¢ prikaznim sklepa na nevidno /aphanfs/. /

/65/ 19) Isti, isto, 80. Tako da moramo, prou¢ujoé¢ s primerjiavo, na koliko na¢inov

20)

podoben pojav nastaja pred nasimi oémi, iskati vzrok nebesnih prikazni ter
sploh vsega nepoznanega /4délon/. Isto, 82. Ataraksija je biti osvobojen od
vseh teh /strahov/... Od tod nujnost, da radunamo z vsem, kar je prisotno,
prav tako s ¢utnimi zaznavami — pri skupnih zaznavah slede¢ skupno, pri
posebnih pa slede¢ posebno — kakor tudi z razvidnostjo /enargeia/, ki je
prisotna pri vsakem posameznem kriteriju. Zado$¢a namre¢, da ra¢unamo s
kriterijem, da bi ustrezno sklepali na vzrok, ki razlozi vznemirjenost in strah,
ter se ju bomo osvobodili, sklepajo¢ na vzrok tako meteorjev kot tudi osta-
lih prikazni med zakonitimi naravnimi prikaznimi, kolikor ostalim ljudem
vzbujajo najhujsi strah.

Isto, 87. Dolo¢ena znamenja /sémeia/ za dogajanje v nebesnih prikaznih mo-
ra prispevati kateri izmed pojavov v nasem podro¢ju, ki se prouéujejo ali
nastopajo, ne izmed fenomenov pri meteorjih. Le-ti namre¢ morejo nastajati
na ve¢ nacdinov /pleonachds/. /88./ Vendar pa je treba zasledovati prikazen
/phantasma/ vsakega posameznega pojava, poleg tega pa razéleniti / /66/ vse,
kar je z vsakim pojavom povezano. Da pa se ti pojavi razvijajo na mnogo-
tero naéinov, to ni ovrzeno z dogajanjem v nasem podroé¢ju.

Isti, isto, 78. Vrhu tega pa je tudi treba misliti, da v tak$nih primerih je
mnogoterost ter moZnost, da je tako in tudi kako drugace.

Isto, 86. Ampak imajo ravno le-ti mnogoter vzrok svojega nastajanja.
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Isto, 87. Torej se res vse pri vseh nebesnih prikaznih neomajno dogaja na
mnogoter naéin ... kadar glede njih nekdo pusti, kakor je prav, veljavo
sprejemljivi razlagi /to pithanologoiumenon/.
Isti, isto, 98. Tisti pa, ki privzemajo eno razlago, so v navzkriZju s fenomeni,
ker so zgreSili to, »kaj je ¢loveku mogoce spoznati«.
Isto, 113. Toda navajati en vzrok za te fenomene, medtem ko fenomeni zah-
tevajo mnogotero razlago, je noro ter neprimerno storjeno s strani tistih, ki
se razvnemajo za ni¢evo astrologijo ter v prazno navajajo vzroke, medtem ko
bozZanske narave nikakor ne osvobodijo javnih dolZnosti /leitourgiai/. /
/67/ Isto, 97. Poleg tega pa naj se tudi red obhoda /namreé¢ nebesnih teles/ ra-
zumeva tako, kakor se odvijajo nekateri dogodki tudi pri nas, boZanska nara-
va pa naj nikakor ne bo vkljudena v to, temve¢ naj obstaja brez javnih dol-
znosti ter z vso blaZenostjo. Tako da, ¢e to ne bo izvedeno, bo celotno prouce-
vanje vzrokov /aitiologia/ meteorjev prazno, prav kakor se je Ze dogodilo
nekaterim, ki se niso oprijeli mozne metode /trépos/, temve¢ so zapadli v
prazno razlago, misle¢, da se vse razvija edinole na en naéin, vse drugacne
razlage v skladu s sprejemljivostjo pa so zavrnili: kar jih je zaneslo v ne-
misljivo /adianééton/; saj niso mogli primerjalno pregledati fenomenov /na
zemlji/, ki jih je treba sprejeti kot znake /sémeia/.
Isto, 93. Brez strahu pred zasuZnjevalnimi zvijadami astrologov.
Isto, 87. ... je o¢ividno, da se oddaljuje od vsakrinega podroé¢ja naravoslovja
/physiol6géma/ ter zapade v mit.
Isto, 80. Tako... je treba proufevati vzroke za nebesne prikazni ter za ne-
znano na sploSen nadin, pri tem pa zanidevati tiste, ki razlagajo, da se to
odvija / /68/ ali postaja na enovit naéin /monachés/, ne priznavajo pa dogaja-
nja na mnogoter nacin, utemeljujoé¢ svoj nazor na podobi, ki jo ustvarjajo
razdalje, Se zlasti, ko ne vedo, v katerih primerih ni mogoée doseéi ataraksije.
22) Isti, isto, 80. Ali pa se ne sme misliti, da obravnavanje tega ni doseglo na-
tanénosti /akribeia/, ki se je zmoZna usmeriti k na$i nevznemirjenosti in bla-
zenosti /makérion/.

Isti, isto, 78. ... v nesmrtni in ve¢ni substanci /physis/ ne biva nié, kar bi pod-
lagalo razdvojenost in nered; tudi za to stvar je z miSljenjem mogoc¢e za-
popasti, da biva na enostaven naéin.

%) Prim. Aristoteles, De coelo, I, 10.

) Isti, prav tam (I, 10). /279 b 24—26/. Ce bi se kozmos razvil iz teles, ki bi bila
poprej drugaéna, in ¢e bi se ta telesa vedno tako obnasala, saj se ne bi mogla
drugade, tedaj svet paé ne bi nastal.

26) Athenaios, Deiposophistarum?! III, s. 104 /= III, 63/. Upraviéeno bi lahko odo-
bravali slavnega Hrisipa, ki je natan¢no spoznal Epikurovo naravo ter govoril,
da je domovina /métrépolis/ njegove filozofije Arhestratova / /69/ gastro-
logija.

27) Lucretius, De rerum natura, I, 63—80 /62—69, 78—179/.

21)

23

~

1 Sofisti na pojedini.



/70/ DODATEK

KRITIKA PLUTARHOVE POLEMIKE PROTI EPIKUROVI
TEOLOGIJI

I. RAZMERJE CLOVEKA DO BOGA

1. Strah in onstransko bitje

1) Plutarh, De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit (ed.
Xylander), II. zv. s. 1100 /ef/. Toda z ozirom na naslado /hédoné/ je bilo
glavno povedano (sc. s strani Epikural), da ... njihova razlaga /16gos/ si-
cer odstranjuje nekaj praznovernega strahu, ne dopusc¢a pa, da bi od
bogov prisla k nam veselje in radost.

2) /Holbach/, Systéme de la nature? (London 1770), IL. del, s. 9.

Ideja o teh tako mogoénih dejavnikih je bila vedno vezana na idejo stra-
nu; njihovo ime je vedno govorilo ¢loveku o njegovih lastnih nesre¢ah
ali o nesre¢ah njegovih odéetov; danes trepetamo, ker so pred tisoéletji
trepetali naSi predniki. Ideja Bozanstva vedno prebuja v nas Zalostne
ideje. ... nasi sedanji strahovi in turobne misli nastanejo v nasem duhu,
vsakikrat, / /71/ kadar sli§imo izgovarjati njegovo ime. Prim. s. 79. Ko
svojo moralo utemeljuje na malo moralnem znacaju boga, ki se v ve-
dénju spreminja, ¢lovek nikoli ne more vedeti, éesa se mora drzati niti
tega, kaj dolguje bogu, niti tega, kaj dolguje samemu sebi niti kaj dol-
guje drugim. Tedaj ni¢ ni moglo biti bolj nevarno, kakor prepric¢evati ga,
da obstaja bitje, ki je viSje od narave, pred katerim mora razum umolk-
niti, kateremu bi morali Zrtvovati vse na tem svetu, da bi bili sre¢ni.

3) Plutarh, nav. mesto, s. 1101 /c—d/. Ker se ga /boga/ namreé bojijo kot
vladarja, ki je blag z dobrimi, do nevrednih pa sovraZen, so s samim tem
strahom reSeni krivi¢nega delovanja in ne potrebujejo Sele Stevilnih osvo-
boditeljev; ker pa tako malovrednost pri njih miruje, kakor da je pre-
sahnila, se manj vznemirjajo kakor tisti, ki delujejo z malovrednostjo in
tvegano ravnajo, potem pa se nenadoma zbojijo in kesajo.

2. Kult in posameznik

4) Plutarh, nav. mesto, s. 1101 /e/. ... temveé tam, kjer duSa predvsem
domneva in misli, da je bog prisoten, tam du3a najbolj odklanja Zalost
in strahove in skrb, ter se predaja uZivanju do opojnosti in igre in smeha

v spolni ljubezni...

1 Marxova opomba; natanéneje: s strani platonistiénega filozofa Aristodema,
Plutarhovega prijatelja, glede Epikurovega nauka.
2 Sistem narave.

~
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5)

Plutarh, nav. mesto. /

/72/ 8) Plutarh, nav. mesto, s. 1102 /a/. Nista namre¢ niti obilica vina niti pe-

7

~

8)

denje mesa tisto, kar razveseljuje na prazni¢ne dni, temve¢ dobro upanje
in prepricuje, da je prisoten milostljiv bog in da naklonjeno sprejema to,
kar se dogaja.

3. Previdnost in degradirani bog

Plutarh, isto, s. 1102 /d, e/. /.. ./ v kak$nih velikih in é&istih uzitkih se na-
hajajo pri svojem nazoru o bogu: da je zacetnik vsega dobrega, ole vsega
lepega, tako da mu ni mogoce niti napraviti nekaj nevrednega, kakor tudi
ne pretrpeti. Saj je dober, dobremu pa se glede nobene stvari ne porodi
zavist niti strah niti jeza ali sovrastvo. Kakor toplemu ne pripada ohla-
janje, temve¢ ogrevanje, prav tako znacilnost dobrega ni $kodovanje. Po
naravi so si medsebojno najbolj oddaljeni jeza od ljubezni in lepote,
sovrastvo od blagohotnosti ter od ¢lovekoljubja in dobrosrénosti mrznja
in netenje nemira. Ena stran pripada odliki in mod¢i, druga je stvar sla-
bosti in malovrednosti. Zatorej bozanstvo ni vezano s stanji jeze in na-
klonjenosti, temve¢ ker je v njegovi naravi, da je darezljivo in nudi po-
mo¢, ni njegova narava, da bi se jezilo in malovredno delovalo.

Isto, /1102 f— 1103 a/. Ali pa si domi$ljate, da tisti, ki ukinjajo previd-
nost, /potrebujejo/ / /73/ $e neke drugacne kazni in da nimajo zadostne,
ko zatrejo v sebi tolikSen uzitek in veselje?

9)® »Slabotni um pa ni tisti, ki ne spoznava objektivnega boga, temveé tisti,

ki nekega /boga/ hode spoznati.« Schelling, Phil. Briefe iiber Dogmatis-
mus und Kriticizmus,* v: Philosophische Schriften,> 1. zv. Landschut,
1809, s. 127, pismo II. Gospodu Schellingu bi bilo sploh treba svetovati,
naj znova razmisli o svojih prvih spisih. Tako se v spisu O jazu kot
principu filozofije glasi: »Privzemimo npr. da je bog, kolikor je doloéen
kot objekt, realni temelj nasega vedenja, tedaj vendar, kolikor je objekt,
sam pade v sfero nasega vedenja, zatorej za nas ne more biti zadnja toc¢-
ka, na kateri visi celotna ta sfera.«” s. 5 nav. mesto. Slednji¢ spominjamo
gospoda Schellinga na zadnje besede mjegovega zgoraj navedenega pis-
ma: »Cas je, da boljfemu &lovestvu oznanimo svobodo duhov in da nié
veé ne trpimo, da bi objokovalo izgubo svojih okovov.«® s. 129 nav. mesta.
Ce je bil ¢as za to Ze anno 1795, kako Sele v letu 18417

Ce naj se tukaj priloZznostno spomnimo teme, ki je postala skoraj zlo-
glasna, dokazov za bivanje boga, je tako Hegel te teoloske dokaze brez
izjeme obrnil, to pomeni zavrgel, da bi jih opravié¢il. Kaksni neki pa Ze
morajo / /74/ biti tisti klienti, ki jih advokat ne more drugace resiti pred
obsodbo kakor s tem, da jih on sam potolée do smrti? Hegel interpretira
npr. sklepanje od sveta na boga v obliki: »Ker sluéajno(st) ne biva, je
bog ali absolut(no).« Ampak teoloski dokaz se glasi obrnjeno: »Ker ima

3 Ta opomba je bila dodana naknadno.

4 Filozofska pisma o dogmatizmu in kriticizmu.
5 Filozofski spisi.

¢ Marxova korektura iz »vzeti v roke«.

7 Podértal Marx, razen besede bog.

8 Podértal Marx, razen »boljSemux«.
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slu¢ajno(st) resni¢no bit, je bog«. Bog je garancija za sludajni svet. Ra-
zume se, da je s tem postavljeno tudi obratno.?

Dokazi za bivanje niso ali ni¢ drugega kot votle tavtologije — npr. on-
toloski dokaz ne more pomeniti ni¢ drugega, kakor: »kar si dejansko (re-
aliter) predstavljam, je zame dejanska predstava«, to uéinkuje name in v
tem smislu so posedovali realno eksistenco!® vsi bogovi, poganski prav
tako kakor krséanski. Ali stari Moloh ni vladal?!! Ali delfski Apolon ni bil
dejanska mo¢ v zZivljenju Grkov? Tukaj celo Kantova kritikal®] nice-
sar ne pove. Kadar si nekdo predstavlja, da ima sto tolarjev, ée mu ta
predstava ni poljubna, subjektivna, ¢e vanjo verjame, v teh okolii¢inah
ima zanj teh sto namisljenih tolarjev isto vrednost kakor sto dejanskih
tolarjev. Na osnovi svoje domisljije bo delal npr. //75/ dolgove, domis-
ljija bo ucinkovala, kakor se je celotno ¢lovestvo zadolZevalo pri svojih
bogovih. Prav nasprotno. Kantov primer!? bi moral podkrepiti ta ontolo-
§ki dokaz. Dejanski tolarji imajo taisto eksistenco kakor namisljeni bo-
govi. Al ima dejanski tolar eksistenco kje drugje kakor v predstavi,
¢etudi v neki obéi ali Se prej druzbeni predstavi 1judi? Prinesi papirnati
denar v dezelo, kjer ne poznajo take rabe papirja, pa se bo vsakdo sme-
jal ob tvoji subjektivni predstavi. Pridi s svojimi bogovi v deZelo, kjer
veljajo drugi bogovi, pa ti bodo dokazali, da trpi§ za izmisljotinami in ab-
strakcijami. Po pravici. Kdor bi starim Grkom prinesel kakega luziskega
boga, ta bi dobil dokaz za neeksistenco tega boga. Kajti za Grke on ni
obstajal. Kar je neka dolo¢ena deZela za dolocene bogove iz tujine, to je

~ deZela wma za boga sploh, namreé okolje, v katerem njegova eksistenca

9
10
11
12
13
14
15
18
17

prenecha.l®

Ali pa: dokazi za bivanje boga niso nié¢ drugega kakor dokazi za bivanje /
/76/ bistveno ¢&loveskega samozavedanja, logi¢éne eksplikacije zanj. Npr.
ontoloski dokaz. Katera bit neposredno je, s tem da je misljena? Samo-
zavedanje.

V tem smislu so vsi dokazi za bivanje boga dokazi za njegovo nebivanje,
ovrzbe vsakrs$nih predstav o nekem bogu. Dejanski dokazi bi se obratno
morali glasiti:

»ker je narava slabo uravnana, je bog«,

»ker obstaja nerazumen svet, je bog«.

»Ker mi$ljenja ni /ker misel ne biva/, je bog.« Kaj pa naj bi to povedalo
drugega, kakor, komur je svet neumski,'* kdor je od tod sam brez uma,*®
za tega je bog? ali ne-um'® je bivanje boga.

»Ce predpostavljate idejo objektivnega boga, kako morete govoriti o za-
konih, ki jih um proizvaja iz samega sebe, saj avtonomija vendarle mora
pripadati edinole nekemu absolutno svobodnemu bitju?«!” Schelling,
nav. mesto, s. 198.

»Skrivati nacela, ki so obde sporoéljiva, je zlo¢in nad clovestvom.« Isti,
nav. mesto, s. 199.

das Umgekehrte.

Popravljeno iz »moé«.

Za »vladal« preértano: »za katerega so padale ¢loveske Zrtve«.

Prim. I. Kant, Kritika ¢istega uma, Beograd 1958, s. 498 ss.

»Eksistenca preneha« popravljeno iz: »je njegova neeksistenca dokazana«.
unvernunftig.

unvernunftig.

Unvernunf.

Podértal Marx, razen »zakoni« in »iz sebe«,
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POJASNILA

Marx se nanaSa na J. B. C. Nirnbergerja, izdajatelja Diogena Laertija, ter J. G.
Schneiderja, izdajatelja dveh Epikurovih pisem. Verjetno indirektno citirano po
J. K. Schaubach: Ueber Epikur’s astronomische Begriffe, nebst einem Nachtrage
zu nr. 195 des A. Anz. d. D. 1837, v: Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Paedago-
gik, oder Kritische Bibliothek fiir das Schul- und Unterrichtswesen Suppl. Bd.
5, H. 4: Archiv fir Philologie und Paedagogik, Leipzig 1839, s. 550.

Prosto citirano po Spinozi: Ethices pars I, De Deo. Propositio XXXVI, Appendix.
G. W. v. Leibniz: Opera omnia. Nunc primum collecta ... studio Ludovici Dutens,
T. 2. Genevae 1768, s. 21. Neque enim unquam dantur in natura duo entia, quo-
rum unum ex asse conveniat cum altero ... /Nikoli namre¢ v naravi ni danega
dvoje bivajotega, izmed katerih bi eno popolnoma ustrezalo drugemu.../ Nav.
mesto je vsebovano v Marxovem berlinskem ekscerptnem zvezku iz 1. 1841.
(MEGA?2 1V/1).

Stobaios: Eclogae physicae I, 17, s. 33 /= Aetios I, 12, 5/. Marx tega mesta ne na-
vaja po Schaubachu.

Ne gre za Metrodora iz Lampsaka, Epikurovega uéenca, temve¢ za Metrodora iz
Hiosa, Demokritovega uc¢enca, ki ga je Stobaios neto¢no navajal za Epikurovega
ucitelja.

Lucretius: De rerum natura III, 882 /869/.

Atlas pravzaprav v grski mitologiji ni bil Titan, pa¢ pa je Titanom pomagal v
»titanomahiji« in bil za to obsojen, da nosi svet na svojih ramenih.

Marxov prevod za idiologia — zasebni govor, »subjektivno teoretiziranje«, special-
no prouc¢evanje. Mnoge izdaje piSejo alogia — nespamet.

Kantova kritika se usmerja proti »trem nac¢inom dokazovanja bivanja boga iz
spekulativnega uma<«, tj. proti ontoloSkemu, kozmoloskemu ter fizikoteoloskemu
dokazu; prim. I. Kritika ¢istog uma, Beograd 1958, s. 493.






dr. Bozidar Debenjak

PREDGOVOR H KRITIKI POLITICNE EKONOMIJE
POSKUS BRANJA

Ein grosser Mann verdammt die Menschen dazu, ihn zu interpretieren.

Hegel
I

Eden najbolj znanih Marxovih tekstov — populariziranih v milijonskih na-
kladah tudi po zaslugi stalinskega »dvuhtomnika«! — je nedvomno Predgovor
iz knjige H kritiki politiéne ekonomije. Iz njega érpajo svojo modrost Stevilni
pisci ucébenikov in priro¢nikov, iz njega citirajo odlomke o »vrhnji stavbi,
»oblikah druZbene zavesti«, »druzbenoekonomskih formacijah« in podobnem.
In vendar se zdi, kot da so vsi ti citatorji in citatologi napisali Stevilne strani s
svojimi komentarji samo zato, da bi potrdili Heglovo dialekti¢no zlobo, izrazeno
v stavku: »kar je znano, zato Se ni spoznano«. Zakaj vecina tega, kar trdijo o
tem Marxovem besedilu in o prej navedenih pojmih, je brez prave opore v
Marxovem besedilu, marsikdaj pa temelji na napac¢nih prevodih in dezinterpre-
tativni praksi. Tako npr. kljub zelo razsirjenemu prepri¢anju Marx tu ne na-
Steva »oblik druzbene zavesti«, kar bi se po nemsko reklo »Formen des gesell-
schaftlichen Bewusstseins«, temve¢ govori o »druzbenih oblikah/formah zave-
sti« ali »druzbenih zavestnih formah« — gesellschaftliche Bewusstseinsformen.
In prav tako malo govori Marx o »druzbenoekonomskih formacijah«; zanimajo
ga marvel »progresivne epohe ekonomske formacije druzbe«.?

A najsitudi Ze te navedbe opravicujejo trditev, da sta v tem besedilu »zna-
no« in »spoznano« moc¢no vsaksebi, naj vabljivo razglabljanje o taks$nih vsebi-
nah tu pretrgamo, naso pozornost pa preusmerimo na nekatere strukturne mo-
mente. Predgovor ima sedem odstavkov, in sicer dva uvajalna, enega sklepnega,
vmes pa tri odstavke o lastnem politi¢no-ekonomskem curriculumu, prekinjene
z odstavkom o »rezultatu« (Ergebnis). Ta odstavek, cetrti po vrsti, je obenem
najdalj$i in edini, ki je nenehno v citatoloSkem obtoku. Zato je tembolj potreb-
no, da se ozremo tudi na druge odstavke in raziSéemo njihovo sporocilo.

Prvi odstavek umesca delo Zur Kritik v sklop »obravnave sistema mesc¢an-
ske ekonomije« v Sestih delih. Drugi odstavek sporoc¢a, da je Marx sicer »ski-
ciral« (hingeworfen) »neki ob&i uvod«, pa ga potem »zadrzal zase« (unterdriick-
te), da ne bi motil poti od »posameznega k obéemu« z »anticipacijo (Vorwegnah-
me) rezultatov, ki jih je treba Sele dokazati«. Namesto tega »utegne biti tu
na mestu nekaj namigov o poti mojih lastnih politi¢no-ekonomskih studij«.

1 Slovenska izdaja pri CZ 1950/51 je neznatno modificirana.
2 O tem ve¢ v Marksizmu v svetu (9/1979, str. 20 isl.)
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In ti »namigi« (Andeutungen) so za nas prav posebej zanimivi. Obsegajo:

(1) univerzitetni $tudij »jurisprudence, ki pa sem jo uganjal (betrieb) le
kot podrejeno disciplino zraven filozofije in zgodovine«;

(2) izkuSnje pri Rheinische Zeitung, ko je priSel prvi¢ »v zadrego, da sem
moral posedi.vimes z besedo (mitsprechen) o tako imenovanih materialnih inte-
resih«, zlasti ob debatah o tatvini lesa in parceliranju, v sporu o kme¢kem prob-
lemu in pa ob problemu svobodne trgovine in za$éitnih carin;

(2 a) izkusnje v diskusiji o nem8kih odmevih francoskega socializma in ko-
munizma;

(3) vrnitev v §tudijsko sobo in kriti¢na revizija Heglove pravne filozofije:
odkritje, da je klju¢ v anatomiji »obéanske druzbec;

(4) studij politi¢ne ekonomije v Parizu in Bruslju.

Prepleteno s (3) in (4) zdaj Marx podaja »rezultat«. Nato nadaljuje z orisom
curriculuma: -

(5) Engelsova »genialna skica« (Oérti za kritiko nacionalne ekonomije) ju
poveze v »stalno pismeno izmenjavo idej«;

(6) Engelsov PoloZaj delavskih razredov v Angliji kaZze, da je le-ta »po dru-
gi poti priSel do istega rezultata kot jaz«;

(7) skupaj sta se odlo¢ila razviti »nasprotje najinega nazora (Ansicht) na-
sproti ideoloSkemu (nazoru) mesc¢anske filozofije« kot obraéun »z najino nek-
danjo filozofsko vestjo« (Nemska ideologija);

(8) Miseére de la philosophie je »odlotilne to¢ke najinega nazora prvikrat
znanstveno, ¢etudi le polemic¢no, nakazala« leta 1847;

(9) skupaj z Engelsom Manifest komunistiéne stranke, sam Discours sur le
libre échange in pa Mezdno delo (in kapital);

(10) revolucija 1848 in Neue Rheinische Zeitung;

(11) nadaljevanje ekonomskih $tudij v Londonu, ovirano od materialnih
tezav; dobitev energij zaradi sodelovanja (»zdaj Ze osemletnega«) pri New York
Daily Tribune.

Tocki (8) in (9) sta v naSem prikazu kronolosko urejeni. V oé¢i pa bije neka
pomembna vrzel: niti z besedo Marx ne omenja Svete druZine! Prav tako kot
to delo so tudi pariski »ekonomsko-filozofski« rokopisi pravzaprav zamoléani,
oziroma omenjeni v isti sapi z ekscerpti. Ta opustitev mora imeti neki tehten raz-
log; ta razlog ne more biti v tematiki, saj Sveta druZina ne vsebuje sorazmerno
manj »ekonomskih« vprasanj kot denimo Nemska ideologija, ki je izdatno omen-~
jena. Razlog torej ni v pretezno filozofski vsebini, temve¢ v nadinu obravnave,
v odgovorih, ki jih delo daje. Ce smo sklepali prav, je imel Marx januarja 1859
ob misli na Sveto druZino neki slab ob¢utek. Pri tem je gotovo vplivalo tudi to,
da dela samega ni imel v osebnem arhivu in mu v Londonu ni bilo dostopno;
tudi Engels dela ni premogel; to vemo, ker sta vsak svoj izvod dobila Sele od
Kugelmanna, ki je imel »mnogo boljSo zbirko najinih del kot midva obadva
skupaj«, in to Sele v aprilu 1867.2> Ko je Marx v zaetku marca 1860 pisal od-~
vetniku v tiskovni toZzbi, navaja za Sveto druZino sicer zalozbo in podnaslov
Kritika kritiéne kritike, ne pa naslova!* Kaj ga je moglo na tem delu tako mo-
titi? Zakaj ga je potisnil iz zavesti? Saj je to vendar delo, v katerega predgo-~
voru imamo znameniti poudarek na »realnem humanizmu«, na katerega tako
mnogi prisegajo.

3 Marx Engelsu 24. aprila 1867, MEW 31: 290.
4 Marx pravnemu svetniku Webru 3. marca 1860. MEW 30: 509.



Dr. BoZidar Debenjak: Predgovor h kritiki politi¢ne ekonomije — poskus branja 43

Domnevati smemo, da je ravno ta poudarek na realnem humanizmu« in na
Feuerbachu bil eden od odlo¢ilnih razlogov za Marxovo nelagodnost. Nem-
Ska ideologija je namre¢ pokazala, kako oster boj je treba bojevati zoper Feuer-
bachove socialistitne udence — memske »resni¢ne socialiste«; Cirkular proti
Kriegeju in Nemski socializem v verzih in prozi sta nastala na podlagi zbra-
nega gradiva za Nemsko ideologijo in sta polemiko prenesla v javnost; tretje
poglavje Manifesta je dalo temu boju Se zadnji najostrejs$i poudarek. Da je ta
domneva pravilna, nam potrjujejo besede iz Marxovega pisma Engelsu 24. aprila
1867: »V Kugelmannovi zbirki najinih del« »sem naSel spet tudi Sveto druZino,
ki mi jo je podaril in katere en izvod Ti bo poslal. Bil sem prijetno presenecen,
ko sem odkril, da se nama tega dela ni treba sramovati, éeravno kult Feuerbacha
zdaj na Cloveka deluje zelo humoristi¢no.«> Marxovo »prijetno presenedenje« je
empiricen dokaz za nelagodnost, ki ga je mucila ob tem delu.

Druga tocka, v kateri Marx najverjetneje ni bil zadovoljen, je bil nadin
obravnavanja Proudhona, katerega Swveta druZina kaZe v prili¢no svetli ludi.
Toda o tem nimamo dokazov in smo zato navezani le na sklepanje.

Ni torej pretiran sklep, da je Marx do aprila 1867 Zivel pod pritiskom suma,
da »se je tega dela treba sramovati¢, in ker je bil on poglavitni avtor, je ta sum
peklil predvsem njega. Sele ko je dobil delo spet v roke in se ob branju prepriéal,
da v omenjenih slabostih ni vsa ali poglavitna vsebina knjige, je postal do nje
bolj spravljiv.

Ta Marxova izku$nja je pomembna tudi za nas: ko vrednotimo tak$ne po-
membne miselne dokumente iz Marxovega razvoja, kot Sveta druZina nedvom-
no je, se moramo skrbno varovati, da se ne zapletemo v zanke »humanizmac,
»realnega humanizma« in drugih neprevladnih feuerbachovskih formul, ki so
bile za Marxa samega vir tolikSne nelagodnosti. Pomembnost in veli¢ina Svete
druzine sestoji v velikih odkritjih o(b) tradiciji nemske klasi¢ne filozofije: ne
v naslonitvi na Feuerbacha, temve¢ denimo v ugotovitvi o povezanosti »ideje« in
»interesa«; pa tudi v kritiki malomeséanske moralke, ki »dobro placuje in hudo
kaznuje« — kot je prikazana v podobi Suejevega junaka Rudolpha, kneza Ge-
rolsteinskega; pa v nadaljevanju Zidovskega vprasanja, pa v pretresu miselne
in politiéne tradicije francoske revolucije, zgodovine materializma in Se in
Se. Vse to so teme, ki jih je Marx obravnaval Ze pred tem delom ali po njem,
ali pa sploh predstavljajo kamencke v mozaiku njegovega teoretskega staliSca.

»Kult Feuerbacha« »wirkt auf einen jetzt sehr humoristisch« (deluje na
¢loveka zdaj zelo humoristi¢no) Se posebno sprico tega, da je Marx velik del kri-
tike Feuerbacha, kot jo poznamo iz Tez o Feuerbachu, razvil Ze prej — Vv
Kritiki Heglove pravne filozofije. Uvod. Tu ni teZko prepoznati Marxovih ob-
jekeij Feuerbachu iz cdetrte, Seste, pa tudi sedme, osme in enajste teze. Vse te
objekcije so v omenjeni Kritiki razvite kot namig Feuerbachu, kako naj dogradi
svojo filozofijo, oziroma raziri svoj filozofski pogled. Pisane so v iluzoriénem
pri¢akovanju, da bodo lahko sprejete, in tudi Zidovsko vpradanje je mapisano
kot razsiritev feuerbachovskega razmiSljanja na wvpraSanja, ki jih Feuerbach
sam »Se« mni zajel — spet v iluziji, da gre za »ekstenzionalno« nezadostnost, ne
pa za »intenzionalno«. Teze o Feuerbachu pa so izraz ravno spoznanja o vsebin-
ski nemoZnosti, da bi Feuerbach ali kak feuerbachovec lahko prisel do spoznanj
0 naravi sozitja ljudi.

Kolikor je Althusser v svojih filipikah proti programom »realnega huma-
nizma« terjal strozje branje Marxa, je imel seveda prav. Manj se je z njim mo-

5 Marx Engelsu 24. aprila 1867, MEW 31: 290.
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gode strinjati v izpeljavi »epistemoloskega reza«, ki spominja na znano »pravilo
natanénosti«: 1. izmeri z mikrometrom; 2. oznadi s kredo; 3. odsekaj s sekiro.
Priblizno tako je namreé pri Althusserju z datiranjem »epistemoloSkega re-
za«.

Nesprejemljiva je seveda konsekvenca, ki jo je iz svojega razumevanja
Marxa potegnil A. Zdanov v znameniti diskusiji o knjigi Aleksandrova: da ni
pomembno, kar Marxa povezuje s predhodniki, temve¢ tisto, kar ga od njih lo-
¢uje. Ta zdravorazumski sklep je vreden glave, ki ga je porodila. Zelo eno-
stavno si je stvar zamislil Ze Mehring, ko je odpravil teoretske probleme Swvete
druZine, ki so segali prek njegovega horizonta, s formulo »ideologisch genug«
(prilitno ideolo$ko) — in Lukacseva polemika proti njemu ni bila ravno naj-
manj motivirana s takSnimi staliséi.

Toda vse pomanjkljivosti tak$nih preenostavnih resitev ne spravijo s sve-
ta problema: da je namre¢ v Sveti druZini neka plast, ki je Marxa kot avtorja
zelo iritirala: odprt bok nasproti Feuerbachu.

Tudi po Marxovi smrti je Engels to delo obravnaval — enako kot svoje
Oérte za kritiko nacionalne ekonomije — z neko zadrzanostjo; res je sicer vzel
iz njega daljsi citat v angleSki predgovor Razvoja socializma od utopije do zna-
nosti in poslal Marxov izvod v Ameriko Sorgeju (od katerega ga je vzel nazaj
na po6sodo za Labriolo), toda v prvem primeru gre za Marxovo rehabilitacijo
materializma, v drugem pa za ilustracijo polemike s heglovsko spekulacijo. V
Marxova zbrana dela pa bi knjigo Engels zagotovo uvrstil le s kriti¢nim pred-
govorom.

Tudi Engelsovo stali§ée torej potrjuje protislovni pomen tega njunega dela.
Jedro predgovora — odstavek o »rezultatu« — ki je znadilno postavljeno ze
pred Nemsko ideologijo — pa mora biti predmet posebne obravnave.

II.

»Ce qu’il y a de certain, c’est que moi, je ne suis pas marxiste« — »Eno
pa je gotovo, da namre¢ jaz nisem marksist,« je uslo Marxu konec sedemdese-
tih let.® Ko prehajamo na analizo enega najbolj znanih odlomkov iz Marxovih
del — centralnega, Cetrtega odstavka Predgovora H kritiki politi¢ne ekonomije
— in smo sooceni s povodnijo, ¢e ne Ze vesoljnim potopom del z zveli¢avno raz-
lago, so nam te besede v veliko tolazbo. Od Stevilnih mnog, ki so topotale cez
subtilno Marxovo misel, je namre¢ teren tako steptan, da se je prav tezko do-
kopati do njegove prvotne (Marxove) vsebine.

Nas prejs$nji vstop v besedilo nam je pokazal, da je Marx svojo filozofsko
in teoretsko oblikovanje sklenil z nekim »rezultatom« (Ergebnis), ki ga je po-
tem vzel za osnovo nadaljnjemu preucdevanju (Studien). Pogled na curriculum
in na mesto, kamor je Marx ta rezultat uvrstil, nam je pokazal, da je ¢asovno
pred tistim intenzivnim sodelovanjem z Engelsom, ki ga oznacuje Nemska
ideologija, saj izrecno pravi v petem odstavku, da je Engels priSel do istega

8 » ..je Marx rekel Lafargueu« o francoskem »marksizmu« — Engels Bernsteinu
2—3/11—1882, MEW 35: 388 (pod ¢érto pa biser prevodne grustljivosti: »wenn das
Marxismus ist, bin ich kein Marxist«, ali po naSe: »¢e je to marksizem, nisem noben
marksist«! Izdano 1967).

Okrog leta 1890 je bil ta izrek Engelsu kar naprej v usesih, tako da ga vsaj trikrat
citira, vselej v obliki: »Tout ce que je sais, c’est que moi, je ne suis pas marxiste.«
(MEW 22: 69 etc.)
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rezultata po drugi poti. To se ujema z znano Engelsovo izjavo, da je Marx ob
njunem bruseljskem sre¢anju imel teoretsko stali¢e Ze izoblikovano, pa tudi
z Engelsovo emfati¢no karakterizacijo Tez o Feuerbachu.” S tem je obenem
padlo dogmatsko branje Leninovega Karla Marxa,? iz katerega so v ¢asu po-
lemik o »mladem Marxu« nekateri sklepali, da je Sele Beda filozofije »zrelo«
delo.

Kot smo zZe videli, je v simetri¢ni zgradbi Predgovora najdaljsi in majbolj
izpostavljen srednji, Cetrti odstavek. Njegov prvi odstavek Steje Se Cisto v
curriculum vitae: za reSitev dvomov se Marx loti »kriti¢ne revizije Heglove
pravne filozofije«, katere »uvod je izSel v Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher,
izdanih 1844 v Parizu«. S tem dobimo terminus ante quem za prvi, vmesni
rezultat: februar 1844; e verjamemo izdajateljem MEW, pa je bil uvod na-
pisan Ze jeseni 1843. Ta vmesni rezultat karakterizira Marx takole:

Meine Untersuchung miindete in dem
ErgebniB8, daB Rechtsverhéiltnisse wie
Staatsformen weder aus sich selbst zu
begreifen sind, noch aus der sogenannten
allgemeinen Entwicklung des menschli-
chen Geistes,

sondern vielmehr in den materiellen Le-
bensverhéltnissen wurzeln, deren Ge-
sammtheit Hegel, nach dem Vorgang der
Englinder und Franzosen des 18. Jahr-
hunderts, unter dem Namen »biirgerliche
Gessellschaft« zusammenfalt,

daB3 aber die Anatomie der biirgerlichen

Moje preiskovanje se je izteklo v rezul-
tatu, da pravnih razmer(ij) in pa drZav-
nih form ni moéi zapopasti iz njih sa-
mih, niti iz tako imenovanega obdega
razvoja ¢loveskega duha,

marve¢ da koreninijo v materialnih Ziv-
ljenjskih razmerjih, katerih celokupnost
je Hegel, po zgledu AngleZev in Franco-
zov 18. stoletja, strnil pod imenom »ob-
¢anska druzbax,

da pa je anatomijo ob&anske druZbe iska-

Gesellschaft in der politischen Oekono-
mie zu suchen sei.

ti v politiéni ekonomiji.

Preden preidemo na analizo, najprej nekaj terminolo$kih pripomb. Te
so tembolj potrebne, ker je dsedanji slovenski prevod? reduciral slovensko iz-
razje na »standardni jezik«, se pravi, ga v primerjavi z nem$&no osiromasil. To
je najbolj o€itno pri redukeciji izrazov za raziskovalno delo. V naSem tekstu go-
vori Marx o Untersuchung, Erforschung, Studium, torej o preiskovanju, raz-
iskovanju in preucdevanju (Studiju), v omenjenem prevodu pa o raziskovanju,

7 ». ..neprecenljivi (zapiski) kot prvi dokument, v katerem je zabeleZena kal
novega pogleda na svet.« MEID V: 430.

8 Gre za Leninov enciklopedijski ¢lanek iz leta 1914, ki se je opiral na tedaj do-
stopne tekste Marxa in Engelsa. Kot prelomno delo je Lenin tam uvrstil Bedo filozo-
fije, ne vedoé¢, da so v njej »anticipirano« objavljeni rezultati Nemske ideologije (iz
katere je bil tedaj znan le »Sveti Max«, objavljen 1903 v zborniku Nachlaf etc.). Slo-
venski prevod Predgovora je v tem smislu povzdignil tudi samo Marxovo karakteri-
zacijo: »wurde (...) angedeutet« v »sem (...) razvil«. (MEID III: 10.)

9 ID I (1950) in MEID III (1968), prevedel Mirko Rupel, v tem odstavku se obe
izdaji docela ujemata. Citiram: »Moje raziskovanje se je koncalo z rezultatom, da
pravnih odnosov kakor tudi drZavnih oblik ni mogoée razumeti niti iz njih samih
niti iz tako imenovanega sploSnega razvoja ¢loves$kega duha, marveé da temeljijo v
materialnih Zivljenjskih odnosih, katerih celotnost obravnava Hegel, kakor so to
delali Anglezi in Francozi 18. stoletja, pod imenom »me§¢anska druzba« da pa je
treba iskati anatomijo mesS¢anske druzbe v politicni ekonomiji.« Prevajalcu ne gre
odrekati slovni¢ne korektnosti, vendar se ravno ob njej jasno kaZe, da samo ta ni
dovolj; ¢e imamo pomisleke ob prevodu tega vidnega strokovnjaka za slovenski je-
zik, so ti pomisleki pa¢ rezultat vmesnega razvoja interpretacije in poglobitve sve-
tovne in domace diskusije.
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raziskavanju in Studiju. Se bolj drastiéno je osiromasena sloven3&na, ¢e zve-
demo nemska Beziehung (odnos) in Verhiltnis (razmerje) na en sam izraz —
»0dnos«.1 Potem so tu publicistiéni prevodi namesto terminoloskih: begreifen
je le publicistiéno lahko »razumeti« (= verstehen), sicer pa »pojmiti« ali »za-
popasti«. Dalje: razbijanje Marxove metaforike (wurzeln = koreniniti, ne pa
»temeljiti«) in nepreciznost (zusammenfassen je pa¢ »strniti« in ne »obravna-
vati«; v naSem prevodu smo raje zZrtvovali sedanjik — ker me moremo reci
»strnjuje« — kot pa ustrezni glagol). In naposled: jezikovne reS$itve, ki siro-
masijo slovenséino: Gesamtheit ravno ni celota ali »celotnost«, temveé je »vse
skupaj«, in za to je po 19. stoletju ostala le beseda »celokupnost«.!! Preostane
le Se en razlotek: termin »obcéanska druzZba« ali po starem »mes€anska druZbac.
Bralcu Nemske ideologije je znano, da je tam izrecno reéeno, da je ta druzba
obstajala Ze zdavnaj, svojo moderno podobo pa je dobila v kapitalisti¢ni dobi.
Da je prvi vir za Heglovo »die biirgerliche Gesellschaft« francoska (Rousseau)
la société civile in pred njo angleska (Hobbes, Locke) civil society, je dovolj
znano; pred tem imamo latinsko societas civilis, izraz, katerega oce je Cicero,
zivi pa Se skozi srednji vek do renesanse in v njej. Zadetnik izraza pa je Ari-
stoteles (politiké koinonia), in da bi Aristotelovo druzbo imenovali »meS$¢anskac,
bi morali dati mes§&anstvu tisti veénostni pridih, ki si ga samo tako Zeli.

Vmesni rezultat sestoji torej v tem, da (a) pravna razmerja in drzavne
forme koreninijo v (b) materialnih zivljenjskih razmerjih = »obc¢anski druzbic,
(c) katere anatomijo je iskati v politiéni ekonomiji. Obe bistveni metafori sta
podértani; s prvo je razmerje med institucijami in samim socialnim telesom oz-
nadeno kot koreninjenje nefesa nadzemskega v zemlji, z drugo pa je socialno
telo (social body bo Marxov izraz iz ¢asa PariSke komune) predmet anatomskega
preiskovanja. Stransko opozorilo: Izraz »obéanska druZba« je prvi¢ v narekova-
jih, drugi¢ pa brez njih. Marx se slejkoprej ne odpoveduje rabi tega termina, ki
ga je po Nemski ideologiji rabil med drugim v Bedi filozofije (MEID II; 539).
Rezultat tega preiskovanja (Untersuchung uporabi Marx v raziskovanju (Erfor-
schung) politiéne ekonomije v Parizu in Bruslju. In zdaj sledi zanimiv uva-
jalni stavek:

Das allgemeine Resultat, das sich mir er- Obéi rezultat, ki sem ga naSel in ki je,
gab, und einmal gewonnen, meinen Stu- potem ko je bil dobljen rabil mojim §tu-
dien zum Leitfaden diente, kann kurz so dijem za vodilo, je moé¢i na kratko for-
formulirt werden: mulirati takole:

Za simetrijo s prvim »rezultatom« (Ergebnis) je poglobljeni drugi (Resul-
tat) opisan z glagolom das sich mir ergab. Dobljen je bil, potem ko je bil

10 Tu interferira srbohrva$¢ina, ki nima dveh izrazov. Na nujno razliko pa je
opozarjal Engels ob prevajanju Bede filozofije v nem3¢ino: »Namesto ,Beziehungen*
(,odnosi‘) za rapports zveéine postavljam Verhiltnis (razmerje), ker je prvo prenedo-
lo¢no in ker je Marx sam nemski Verhéiltnis vedno podajal z rapport in narobe. Ob
tem je npr. v rapport de proportionnalité ta rapport kvantitativen, kar se da posneti
le s Verhiltnis, ker ima Beziehung pretezno kvalitativen smisel.« (Pismo Kautskemu
22/08—1884, MEW 36: 202.)

11 StarejSa slovenska beseda za ta pojem je bila vsi éiherno, ves ¢iheren (npr. vsa
¢iherna postava »celokupni zakon« Schonleben, vsi ¢iherni jeziki Skrabee, luna vsa
¢iherna je postala kakor kri Kastelec). Pred Kastelcem in Vorancem (17. st.) beseda
najbrz ni bila zapisana, etimologi je niso znali sprejemljivo pojasniti in spodrinil
jo je slavizem celokupen (1867 Janezi¢, 1874 Levstik). Brez nje danes nimamo prevoda
za lat. cunctus, nem. gesamt.
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rezultat »preiskovanja« ali »kriti¢ne revizije« Heglove pravne filozofije upo-
rabljen v »raziskovanju« politiéne ekonomije: potlej pa je »rabil za vodilo«
Marxovim »§tudijem« (ali preudevanjem).

III.
Oglejmo si zdaj ta »obéi rezultat« tezo za tezo:

1.

»V druzbeni produkciji svojega zivljenja stopajo ljudje v dolo¢ena, nujna,
od njihove volje neodvisna razmerja, produkcijska razmerja, ki ustrezajo meki
dologeni razvojni stopnji njihovih materialnih produktivnih sil.

2.

Celokupnost teh produkcijskih razmerij tvori ekonomsko strukturo druzbe,
realno bazo, na kateri se dviga neka pravna (juristischer) in politi¢na nadzidava,
in kateri ustrezajo dolo¢ene druzbene forme zavesti.

3.
Produkecijski nac¢in materialnega zivljenja pogojuje socialni, politiéni in
duhovni Zivljenjski proces sploh.
Ni zavest ljudi tista, ki dolo¢a njihovo bit, temveé¢ narobe, njihova druz-
bena bit je tista, ki dolo¢a njihovo zavest.

4.

Na neki stopnji njihovega razvoja pridejo (gerathen) materialne produk-
tivne sile druzbe v protislovje z obstajajoéimi (vorhandenen) produkecijskimi
razmerji, ali, kar je le pravniski (juristischer) izraz za to, z lastninskimi raz-
merji, znotraj katerih so se bile doslej gibale. Iz razvojnih form produktivnih
sil se ta razmerja sprevrzejo v mjihove okove.

5.
Nastopi tedaj neka epoha socialne revolucije.

6.

S spremembo ekonomske podlage dozivi vsa neznanska nadzidava pocas-
nejsi ali hitrejsi prevrat (wélzt sich langsamer oder rascher um).

(2

V obravnavanju (Betrachtung) taksnih prevratov je treba vedno razlode-
vati med materialnim prevratom v ekonomskih produkcijskih pogojih, ki ga je
mogode naravoslovno zvesto konstatirati, in pravniskimi, politi¢nimi, verskimi,
umetniskimi ali filozofskimi, skratka ideoloskimi formami, v katerih se ljudje
tega konflikta zavedo in ga izbojujejo. Prav tako malo kot o tem, kaj je kak
individuum, presojamo po tem, kaj se mu samemu dozdeva (diinkt), prav tako
malo moremo o taksni prevratni dobi (Epoche) presojati po njeni zavesti, mar-
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ve¢ to zavest moramo razloZiti iz protislovij materialnega #ivljenja, iz obstaja-
jodega (vorhanden) konflikta med druZbenimi produktivnimi silami in produk-
cijskimi razmerji.

8.

Kaka druzbena formacija nikoli ne propade (untergehen), preden so razvite
vse produktivne sile, za katere je dovolj Siroka, in nova visja produkcijska raz-
merja nikoli ne stopijo na to mesto, preden so njihovi materialni eksisten¢ni
pogoji bili donosSeni (ausgebriitet) v krilu stare druzbe same.

9.

Zato si ¢lovestvo zastavlja le naloge, ki jih more resiti, zakaj de natanéneje
pogledamo, bomo vedno odkrili (finden), da naloga sama nastane (entspringt)
le tam, kjer so materialni pogoji za njeno reSitev Ze navzoéi (vorhanden) ali vsaj
v procesu nastajanja.

10.

V velikih obrisih lahko kot progresivne epohe ekonomske druZbene forma-
cije ozna¢imo azijski, anti¢ni, fevdalni in moderno mes$éanski produkcijski naéin.

11.

MesSéanska produkcijska razmerja so zadnja antagonistiéna forma druzbe-
nega produkcijskega procesa, antagonisti¢na ne v smislu individualnega anta-
gonizma, temveé¢ takega /antagonizma/, ki izras¢a iz druzbenih Zivljenjskih po-
gojev individuov, a produktivne sile, ki se razvijajo v krilu meS§éanske druzZbe,
ustvarjajo hkrati materialne pogoje za razreSitev tega antagonizma.

S to druzbeno formacijo se zato zakljutuje predzgodovina ¢loveske druzbe.«

IV.

V teh petnajstih lapidarnih stavkih, ki smo jih razdelili s Stevilkami v
enajst tez, je torej podano celotno »vodilo«, ki je Marxu »rabilo pri preuéeva-
nju«. To je, Se enkrat naj poudarimo, ob& rezultat, ki ga je Marx dosegel (das
allgemeine Resultat, das sich mir ergab), Se preden sta se z Engelsom skupaj
lotila posla; Engels je »prisel po drugi poti do istega rezultata kot jaz« (war auf
anderm Wege /.../ mit mir zu demselben Resultat gelangt), »primeraj njegov
Polozaj delavskih razredov v Anglijic, in terminus ante quem za oba je »spo-
mladi 1845«, ko sta skupaj sklenila napisati Nem&ko ideologijo. Pricakovati je
torej, da bomo enajst tez »obcega rezultata« nasli v celoti Ze v Nemski ideologiji,
nekatere pa Ze tudi prej. In res se zdijo mnogi stavki kar naravnost citati; po-
sebno oéditno je to pri drugem stavku tretje teze, ki se v Nemski ideologiji bere
takole: »Zavest nikoli ne more biti kaj drugega kot zavestna bit, in bit ljudi je
njihov dejanski zivljenjski proces. (MEID II: 25).12

Prva teza »obdega rezultata« prav tako oéitno ponavlja eno osrednjih misli
Nemske ideologije; njeni bistveni elementi so: (a) ljudje v druzbeni produkeiji
svojega zivljenja (b) stopajo v (eingehen) (c) dolodena, (d) nujna, od volje ljudi

12 Najve¢ vzporednic v Nemédki ideologiji najdemo v »¢istopisu« prvega dela
I. ad Feuerbach (MEID II: 17—19, (20—21), 23—26, pa tudi na nadaljnjih straneh se
variirajo misli iz »obéega rezultata«, prim. MEID II: 43, 46, 50, 57—60, 76—177, 80,
94, 96—917.
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neodvisna razmerja, = (e) produkcijska razmerja, ki (f) ustrezajo (entsprechen)
(8) neki doloteni (einer bestimmten) razvojni stopnji (h) materialnih produktiv-
nih sil ljudi. Imamo torej medsebojno ustrezanje (korespondiranje) doloenih
(produkcijskih) razmerij in neke dolodene razvojne stopnje materialnih produk-
tivnih sil. Ta razmerja so nujna, od volje ljudi neodvisna — da ne vekoveéno
nujna, nam pove teza 4 in njene izpeljave 5—8 in 11, kako je z neodvisnostjo,
pa zlasti teza 9. V tezi 9 imamo pred seboj Marxovo variacijo na temo Heglo-
vega izreka: »Was wirklich ist, das ist verniinftig, und was verniinftig ist, ist
wirklich« — Kar dejansko je, to je umno, in kar je umno, je dejansko; ko se
razmerje zac¢ne upirati umu, je Ze nedejansko, a ko postane nedejansko, se nujno
zafne upirati umu.

Druga teza »oblega rezultata« je postala paradigma za sociologizirajodi
marksizem. Sele razvneta reakcija (Prawer, Silva!®) je ponovno priklicala v
spomin dejstvo, da tudi v znanstvenih besedilih metafor ne gre brati dobesedno,
temveé ravno kot — metafore. In to velja kajpada tudi za »nadzidavo«. Na
temle mestu uporablja Marx besedo Ueberbau, drugod v nems$kem besedilu Se
Superstruktur (ze v Nemgki ideologiji, spet v Teorijah o preseZni vrednosti, pa
najbrz Se kje), v angleSkem besedilu superstructure, superstructures, supercon-
structed (1871), medtem ko se v francoskih prevodih uporablja 1871 izraz édi-
fice, v francoski verziji Razvoja socializma pa superstructure. Nasprotni pojem
ima pri Marxu (in Engelsu) naslednja poimenovanja: Basis, Grundlage, Grund,
Unterbau (enkrat, nato pri Rozi Luxemburg in K. Korschu), v francos¢ini base,
v angles$¢ini basis in foundation. V slovens$éini so se za to uporabljali doslej na-
slednji jzrazi: nadstavba (Ce$.), nadgradnja (hs.), vrhnja stavba, nadzidava in
superstruktura, oziroma baza, osnova, podlaga. Kaj sploh pomeni izvorna Mar-
xova metafora? Slovarji nemskega jezika iz Marxove dobe nas pouce, da je
Ueberbau »gornji del zgradbe, ki strli ¢ez spodnjega« (Heinsius 1840, Sanders
1869), oziroma, »del gornjega nadstropja, ki izstopa &ez linijo spodnjega zidu«
(Brockhaus 1898), nekako tako, kot v srednjeve$kih mestih ali pa v ohridski
arhitekturi. Ueberbau je torej nekako tisto, kar kipi ¢ez spodnji, bazi¢éni zid in
je narejeno iz primerno lazjega gradiva. Ni torej Oberbau ali gornjica ali vrhnja
stavba, temvel kveljemu »Ceznjica« ali ¢ez Strleta na(d)zidava, ki je po svoje
»v zrakuc.

Po tem premisleku si laze ogledamo vsebino druge teze. V njej so nasled-
nji bistveni elementi: (a) celokupnost produkcijskih razmerij = (b) ekonomska
struktura druZbe, in ta je (c) realna baza, na kateri se (d) dviga (erhebt) neka
(e) juristi¢na (pravna/pravniska) in politi¢na nadzidava, in kateri (f) ustrezajo
(entsprechen (g) dolodene druzbene forme zavesti. Zveza je torej naslednja:
(A) ekonomska struktura druzbe kot realna baza (B) juristitna in politi¢na
nadzidava, ki se na njej dviga, (C) dolo¢ene druzbene forme zavesti, ki ji (bazi)
ustrezajo/korespondirajo. V tej tezi so druzbene forme zavesti obravnavane v
drugem kontekstu kot institucionalni sistem, metafora »nadzidava« se nanje ne
nanaSa meposredno.

Prvi del metafore, »realna baza«, ima eno najbolj zgodnjih vzporednic v
Tezah o Feuerbachu in skoznje v Zidovskem wvpradanju. Saj pravi 4. teza:
»Feuerbach izhaja iz fakta religiozne samoodtujitve, podvojitve sveta ma reli-
gioznega in posvetnega. Njegovo delo sestoji v tem, da razresi religiozni svet v

13 § S. Prawer, Karl Marx and World Literature 1976, 21978 pp 272—306, zlasti
293 ff, slov. Karl Marx in svetovna literatura 1981 str. 291—322, zlasti 310 nn; leto
prej (1975) Ludvico Silva, prim. Marksov knjifevni stil (El estilo literario de Marx),
Beograd 1981, 56—62 s temperamentnim napadom na dobesedno razumevanje.

4 Vestnik IMS



50 Vestnik TMS 1982/1—2

njegovo POSVETNO OSNOVO. Ampak da se POSVETNA OSNOVA odpne od
same sebe in se fiksira samostojno kraljestvo v oblakih, je razlozljivo le iz samo-
raztrganosti in oporekanja-sebi-sami te POSVETNE OSNOVE. To sdmo je treba
torej v njej sami tako razumeti v njenem protislovju kot prakti¢no revolucio-
nirati. Religija kot druZbena forma zavesti se o¢itno odpne od »posvetne osno-
ve«, z njo se svet (samo)podvoji; to pa je nasledek notranjega protislovja in
samorazirganosti »posvetne osnove«. V Kritiki Heglove pravne filozofije. Uvod
vidimo, da kot »kompendij«, »point d’honneur« in »protest« religija »ustreza«
(korespondira) svoji posvetni osnovi. V Zidovskem vpraSanju pa pridemo Se
korak dlje: tam se analizirata (navidez) dve religiji, Zidovstvo in kr$éanstvo,
zares pa gre za notranjo protislovnost in samorazklanost »posvetne osnove«. Tam
beremo stavke kot: »Religija je priznavanje ¢loveka po ovinkih. Prek posred-
nika. Drzava je posrednik med ¢lovekom in njegovo svobodo.« (MEID I: 159)
»Kjer se je politicna drzava resni¢no izoblikovala, zZivi ¢lovek ne le v mislih,
v zavesti, temveé¢ v dejanskosti, v Zivljenju neko dvojno, nebesko in zemsko
zivljenje, zivljenje v politiéni skupnosti, v kateri velja sebi samemu za druzbeno
bitje, in Zivljenje v obdanski druzbi, v kateri deluje kot zasebnik /.../ Politiéna
drzava je do obdanske druzbe v enako spiritualisti¢nem razmerju kot nebo do
zemlje.« (prav tam: 161). Dvojno zivljenje ljudi: ob¢ansko-privatno in drzav-
ljansko-politi¢tno pa korenini v zakonitostih same obdéanske druzbe; zakaj
drzava ne more delati drugega kot sankcionirati razmerja druzbe. V nadaljeva-
nju tega razmisljanja v Nemski ideologiji (MEID II: 38—39), ki se izrecno skli-
cuje na Zidovsko vprasanje, imamo prav posebej poudarjeno to »realno bazo«
(reale Basis), ki terja osamosvojitev iluzori¢nega obcega interesa, ravno zato,
ker je skupek sprtih, spopadenih interesov.

Vsebina teze, ki jo obravnavamo, je torej ocitno: institucionalna (juristi¢na
in politiéna) nadzidava je v drugem razmerju do realne baze/realne podlage kot
druzbene forme zavesti; le-te so »doloc¢ene«, kot so bila v prvi tezi »dolodena«
razmerja in je bila »dolofena« razvojna stopnja materialnih produktivnih sil,
torej zgodovinsko vsakokratne in konkretne; s to svojo konkretno tak3nostjo
»ustrezajo« vsakokratni »realni bazi«, pa naj bodo afirmativne ali kriticne,
izmirjene-spravljive ali nemirne ali celo rusilne. Niso pa nanjo na(d)zidane, ker
ravno niso trdna zidava/zgradba/stavba. Razmerje stavbe (nadzidave/superstruk-
ture) do baze (osnove/podlage/podzidja/temelja) pa mora na neki nacin zaobjeti
poleg baze tudi »ustrezajote ji« druzbene forme zavesti. To misel imamo za-
belezeno v njeni elementarni, $e¢ nedodelani podobi v Zidovskem vpradanju:'*

das Verhiltniss des politischen Staats zu razmerje politiéne drzave do njenih
seinen Voraussetzungen, mogen dies nun predpostavk, najsi so to Ze materialni
materielle Elemente sein, wie das Pri- elementi kot privatna lastnina itn.,
vateigenthum etc., -

oder geistige, wie Bildung, Religion. ali duhovni, kot omika, religija.

Kot vidimo, so tu »predpostavke«, sicer imenovane v istem tekstu tudi
»temelj« (Grund) in »baza« (Basis), razdeljene na »materialne« (lastnina kot
produkcijsko razmerje) in »duhovne« (omika, religija kot dolo¢eni druzbeni formi
zavesti), drzava pa se pne kot nebo nad zemljo nad obema tipoma svojih »pred-
postavke, ali pa Steje med svoje — drzavine — elemente institucionalno lupino,
v kateri naj se urejeno dogaja »duhovna predpostavka«: religija v drzavni cer-

14 Nemsko besedilo navajam po reprintu prvotiska str. 192, slovensko prim.
MEID I: 162.
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kvi, omika v drzavni Soli. To je en nadin doloéitve razmerja med juristi¢no in
politiéno nadzidavo in pa dolofenimi druZbenimi formami zavesti. Od njega
ni dale¢ do »ideoloskih aparatov drzave, ki pa se nanaSajo na cerkev in ne ne-
posredno na omiko. V sedmi tezi »obdega rezultata« pa imamo komplementarno
doloditev: na naéin druzbenih form zavesti in znotraj teh form se razplete kon-
flikt baze in se premakne (po Sesti tezi) »vsa neznanska nadzidava« — z dru-
gimi besedami: izvrsi se strukturalno upredmetenje tistega, kar je bilo malo-
prej Se zgolj druzbena forma zavesti, zajeta v konflikt.

V nasprotju s kompleksnostjo druge teze »oblega rezultata« je tretja videti
kristalno jasna. Tembolj, ker je njen drugi stavek oditno citat iz Nemske ideo-
logije. V prvem stavku imamo naslednje bistvene elemente: (a) produkecijski
nac¢in materialnega zZivljenja (v tezah tu rabljen prvié!) kot tisti, ki (b) pogojuje
(bedingt) (c) zivljenjski proces ljudi, se pravi, (cl) socialni, (c2) politi¢ni, (c3)
duhovni zivljenjski proces. Brz ko smo torej pogledali sestavine tretje teze, se
nam je njena jasnost izkazala za problemati¢no, oziroma terja, da si jo raz-
jasnimo. Najprej se odpre vprasanje, ali je tu omenjeni »produkcijski nacin«
(Produktionsweise) isto kot »produkcijski na¢in« iz desete teze, ki ga je enajsta
teza potem povezala s »produkcijskimi razmerji«. A Ze kar takoj je ocitno, da
brez pritegnitve Nemske ideologije ne bo odgovora, ki bi nas mogel zadovoljiti.
Isto velja za elemente (b), (c).

Vzporednico prvemu stavku te teze bomo nas$li denimo na naslednjem
mestu Nemske ideologije:

»Nadin, kako ljudje producirajo svoja zivljenjska sredstva, je najprej od-
visen od kakovosti Zivljenjskih sredstev, ki so jih na$li in jih je treba reproduci-
rati. Tega nadina ne gre gledati samo po tej plati, da je reprodukcija fizi¢ne
eksistence individuov. To je marveé¢ dolo¢en nadin dejavnosti teh individuov,
dolo¢en nacin, da izrazajo svoje Zivljenje, njihov dolo¢en nacin Zivljenja. Ka-
kor individui izrazajo svoje zivljenje, taksni so. Kaj so, sovpada torej z njihovo
produkcijo, tako s tem, kaj producirajo, kot tudi s tem, kako producirajo. Kaj
individui torej so, to je odvisno od materialnih pogojev njihove produkcije.«!®

Zacetek citata iz Nemske ideologije se pokriva z zaletkom tretje teze »ob-
Cega rezultata«, saj »nacin, kako ljudje producirajo svoja Zivljenjska sredstvac
o¢itno ni ni¢ drugega kot »produkcijski na¢in materialnega zivljenja« ali »nacin
produkcije materialnega Zivljenja«. Kot prvi odgovor na vprasanje, ali je ta po-
jem identiden s pojmom »produkcijski nadin« v deseti tezi »obéega rezultata,
dobimo s tem neko omejitev: ni identiden, ¢e je deseto tezo razumeti v smislu
obicajnega sociologisti¢nega branja, naStevanja »druzbenoekonomskih forma-
cij«1® Nasprotno pa Ze zdaj lahko domnevamo, da moramo deseto tezo brati kot
specifikacijo tretje; v tem primeru pa moramo vanjo v razumevanju vnesti vse-
bino omenjene vzporednice iz Nemske ideologije. Ta vzporednica se, kot vidimo,

15 MEID II: 18—19, po »konceptu é&istopisa« str. /4/—/5/.

16 Marx in Engels uporabljata blizu 30 sinonimov za »druZbeno formacijo«,
med njimi naj navedem naslednjih 15: druzbena forma (1845—1894), ekonomska druz-
bena forma, druZba, obravnavana po svoji ekonomski strukturi, druZbena formacija
(od 1852 dalje), ekonomska formacija druZbe, ekonomske formacije druZbe, formacija
druzbene produkcije, epoha produkcije / druZbena epoha produkcije, epoha druzZbe-
nega procesa produkcije, epoha ekonomske formacije druZbe, forma druzZbenega pro-
dukcijskega procesa = druZbena formacija, ekonomska struktura druzbe, ekonomska
formacija, druZba kapitalisti¢nega madina produkcije, druZba (brez nadaljnjih dolo-
¢il). Znaéilno je, da med njimi ni »druzbeno-ekonomske formacije«, tega logi¢nega
monstruma, primerljivega s »sadno-slivovo marmelado« ali pa nasprotka »privatno-
ekonomskim formacijam«.
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ne omejuje le na zadetek, temveé se navezuje na neko karakteristi¢no besedo
prve in druge teze, namre¢ »doloten« (bestimmt): eine bestimmte Art, ihr Le-
ben zu duBlern, eine bestimmte Lebensweise derselben — »doloden nadin, da
izrazajo svoje Zivljenje, njihov doloéen nacin Zivljenja«. Ce dodamo Se izrecni
poudarek, da ne gre le za »reprodukcijo fizi¢ne eksistence individuov, je krog
sklenjen: produkcijski nacin materialnega Zivljenja je obenem produkeijski
nac¢in duhovnega Zivljenja.

Oba stavka obravnavane teze imata vzporednico na nekem drugem mestu
Nemske ideologije;” mesto je vzporedno Se drugim tezam:

»Dolo¢eni individui, ki so na dolo¢en na¢in produktivno aktivni, stopajo v
ta dolo¢ena druZbena in politiéna razmerja /.../

Druzbena ¢lenitev in drzava stalno izhajata iz Zivljenjskega procesa dolo-
¢enih individuov; toda teh individuov, ne kot se lahko kaZejo v svoji lastni ali
tuji predstavi, temveé kot dejansko so, tj., kot delujejo, materialno producirajo,
torej kot so dejavni ob doloéenih materialnih, od njihove samovolje neodvisnih
omejitvah, predpostavkah in pogojih.

Produkcija idej, predstav, zavesti je najprej neposredno vpletena v ma-
terialno dejavnost in materialno obcéevanje ljudi, jezik dejanskega Zivljenja.
Predstavljanje, misljenje, duhovno obcevanje 1judi se tu Se kaZejo, kot direkten
izliv njihovega materialnega obnasanja. O duhovni produkciji, kot se prika-
zuje v jeziku politike, zakonov, morale, religije, metafizike itd. nekega ljudstva,
velja isto. Ljudje so producenti svojih predstav, idej ipd., ampak dejanski, de-
lujoéi ljudje, kot jih pogojuje doloden razvoj njihovih produktivnih sil in obde-
vanje, ki temu ustreza, tja do najbolj oddaljenih formacij tega obéevanja. Zavest
nikoli ne more biti kaj drugega kot zavestna bit, in bit ljudi je njihov dejanski
zivljenjski proces. Slede znamenite besede o ideoloskem obracdanju na glavo:
»Ce se v wvsej ideologiji ljudje in njihova razmerja prikazujejo kot v cameri
obscuri postavljena na glavo, tedaj ta fenomen prav tako izvira iz njihovega
histori¢nega Zivljenjskega procesa kot obrnitev predmetov na mreznici iz nji-
hovega neposredno fizi¢nega /Zivljenjskega procesa/.«

V citiranem odlomku najdemo torej na zadetku prvo tezo »oblega rezul-
tata«, v kateri se posebej poudarjeno ponavlja beseda »doloéen« (bestimmt).
Nato je razmerje »druzbene ¢lenitve in drZave« do produkcije oznaceno kot
»izhajanje«. V drugem odstavku odlomka se sretujemo z delom druge teze
»obéega rezultata«, ki se nanaSa na druzbene forme zavesti, vendar je glagol
»ustrezati« tu oznaka za razmerje med »produktivnimi silami« in »obéevanjemc,
pa tudi »formacije« so »formacije obéevanja«. Mnogopomenski izraz Verkehr
(v Bedi filozofije mu ustreza commerce) zajema tu ocitno vsa druZbena raz-
merja.!® Ker pa je tu glavni poudarek na produkciji zavesti, se glagol »pogo-
jevati« iz prvega stavka tretje teze »oblega rezultata« tu manaSa na razmerje
»produktivnih sil in obdevanja« do ljudi kot producentov predstav.

Stavek o »biti in zavesti« je v Nemé$ki ideologiji torej spremljan celo z eti-
molo3ko povezavo: das BewuBitsein = das bewulBlte Sein. Izbira besede das Sein
je bila torej res narejena v ¢asu Nemske ideologije, ko je imela globoko uteme-
ljenost v meposrednem polemi¢nem dialogu z nemsko filozofsko tradicijo.

Mimogrede receno, navedene vzporednice, ki bi jih z lahkoto pomnozili,
nam kar polagajo na misel domnevo, da je Marx tik pred tem, ko je pisal ob-

17 MEID II: 23—25, zadetek pole (5) »Cistopisa«.

18 V rokopisu imamo kot takoj izlo¢eno varianto tudi »produkcijska razmerja«:
bestimmte Individuen (unter bestimmten Produktionsverhiltnissen) die auf bestimm-
te Weise produktiv tédtig sind«, prim. zacetek citata.
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ravnavani predgovor, temeljito prebral rokopis Nemske ideologije — ali vsaj
njegov najbolj teoretski del I. ad Feuerbach — in da stavek o »glodajoci kritiki
misi«, ki o€itno izvira iz avtopsije, ponovljive Se danes, ne pri¢a le o zuna-
njem pogledu na sveZnje rokopisa, temveé¢ o ponovnem branju.)

V.

Takoj za temi tremi tezami, ki se navidez »mirno« nanasajo na druZbo,
kot bi bile »socioloSko« napotilo, pride vrsta tez, ki se nanaSajo na revolucijo,
na prevrat (Revolution, Umwilzung). Tudi te teze so polne namigov o zavesti
in zavestnih formah. Tako imamo v detrti fazi Se ostreje uporabljeno besedo
»juristisch¢, ki smo jo srecali Ze v drugi tezi, tu Se oditneje v pomenu »prav-
niski«: lastninsko razmerje je pravni$ki izraz za produkcijsko razmerje. Ob-
enem tu prvi¢ v tezah nastopajo »materialne produktivne sile druzbe« — izraz,
ki je prav tako nastal Ze do dobe Nemske ideologije in bil uporabljen v pismu
Annenkovu in v Bedi filozofije.?® Raziskuje se njihovo »gibanje« »znotraj pro-
dukcijskih razmerij«, ki se je zaostril v »protislovje«, se pravi, v oporekanje
enih drugim.?® Ne kaZe prezreti tudi drugega stavka: v to oporekanje »pridejo«
(gerathen) produktivne sile, potem ko so bila dana razmerja neko dobo njihove
srazvojne forme«, a zdaj so njihovi »okovi«. Ze iz tega je oéitno, da v produk-
tivnih silah (in tudi, z doloéilnico, v »materialnih produktivnih silah«) ne kaZe
gledati z Buharinom predvsem ali izkljuéno »tehnikec, torej produkcijskih sred-
stev, temveé¢ da je tu bistveno udelezen zavestni subjekt (saj sicer bi bil med
¢etrto in sedmo tezo prehod nemogod!).

Peta teza govori o »eine Epoche der socialen Revolution«2?! — »neki epohi
socialne revulucije«. Ze nedolo¢ni ¢len »eine (Epoche)« nam da misliti. Ocitno
je namreé¢, da ne gre za »tisto« revolucijo, za prevrat, o katerem bo beseda v
zadnji tezi »obéega rezultata«, za konec »predzgodovine &loveske druZbe«, tem-
vec za »eno od revolucij«. Ko zdaj i§¢emo kljué za ta pojem, se najprej ustavimo
ob zgodnji izpri¢ani rabi v Engelsovih Oértih za kritiko macionalne ekonomije
in v prvem od Marxovih pariskih rokopisov 1844: v prvem govori Engels o glo-
balni krizi sistema (MEID I: 231), ki mora »naposled privesti socialno revolucijo,
o kakrsni Solska modrost ekonomov ne more niti sanjati«; v drugem se Marx
sklicuje na Proudhonovo omejeno pojmovanje »smotra socialne revolucije« kot
gole »enakosti mezd« (MEID I: 260). Nobeno od obeh mest nam dovolj ne pojasni
nedoloénega ¢lena. Najobsezneje pa govori Engels o socialni revoluciji v tistem
nadaljevanju PoloZaja Anglije, ki ga je po zamrtju Deutsch-franzdsische Jahr-
biicher objavil v pariskem listu Vorwirts! — v &anku Osemnajsto stoletje. Ze
na samem zacetku najdemo zgovorno mesto »Revolucija Anglije je socialna (eine

19 Tzraz »produkcijska sila/moé¢« (Produktionskraft) najdemo Ze v Engelsovih
Oc¢rtih za kritiko macionalne ekonomije in iz njih v Marxovih paridkih rokopisih 1844,
vendar v pomenu »produktivnost«. V Nemski ideologiji stojita véasih vzporedno dva
izraza: Produktivkraft in Produktionskraft (npr. MEID II: 46), vendar z razloéevanim
pomenom. V francoskem pismu Annenkovu in prav tako francoski Bedi filozofije
se prav tako terminoloSko uporablja force productive, a na koncu Bede filozofije
nenadoma nastopijo pouvoirs productifs in kot najve¢ja med njimi »revolucionarni
razred sam« (MEID II: 539).

20 Ko so nasi predniki v prejSnjem stoletju vpeljali slavizem »protislovje«, so
nam zasuli zvezo med widersprechen-oporekati in Wider-spruch-oporek, kar je danes
vir tezav.

21 Pravopis se ravna po prvotisku oz. ponatisu v MEGA? II, 2.
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sociale) in zato obseZnejSa in bolj zajemajoca (umfassender und eingreifender)
od katerekoli druge. Ni nobenega Se tako odmaknjenega podroéja éloveskega
spoznanja in ¢loveskih Zivljenjskih razmerij, ki k njej ne bi prispevalo in spet
do nje prejelo spremenjen polozaj. Socialna revolucija je Sele resni¢na revolucija
(eine wahre Revolution), v kateri se morata stekati politi¢na in filozofska revo-
lucija; in ta socialna revolucija poteka v Angliji Ze sedemdeset ali osemdeset
let in gre prav zdaj z naglimi koraki svoji krizi naproti.« (MEID I: 437 in MEW
1:550.) Ves ¢lanek je sicer Se poln filozofskih izrazov, ki se navezujejo na kon-
cepcijo »resnidne revolucije«, vendar je znotraj te terminologije izraZena tista
specifiéna nova pozicija, do katere sta prisla z Marxom »vsak po svoji poti«.
Ideja »socialne revolucije« je eno srediS$¢énih sporodil tega ¢lanka in je na na-
daljnjih straneh temeljito razdelana in pokazana v kontekstu angle$kega raz-
voja. Ze iz triadi¢ne navedbe »politi¢ne, filozofske in socialne revolucije« je
razvidna Engelsova (in Marxova) verzija misli, ki ji je Moses HeB3 dal podobo
»evropske triarhije«: »nemski« princip filozofije/teorije, »francoski« princip
politike in »angleski« princip industrije. Pri Marxu in Engelsu gre za troedinost
revolucije?® in v navedenem tekstu je angleSska revolucija predstavljena kot
»socialna« in ne le »industrijska« revolucija: prevrat v vseh kljuénih totkah
zivljenja, prehod iz predkapitalistiéne v kapitalisti¢ni socialni red. (S tem je
narejen tudi korak dez Heglovo in Se Heinejevo dvoedino podobo »nemsko-
francoske« istovetnosti »duha dobe«, ki odmeva $e v Marxovem uvodu h Kri-
tiki Heglove pravne filozofije v sintagmi »onstranstvo onstran Rena«.)

S tem pa smo se Ze v zadovoljivi meri priblizali tudi razumevanju nedo-
lo¢nega ¢lena »eine (Epoche)« — »neka (epoha)«. Taksne »epohe«, taksne »pre-
vratne dobe« najdemo v zgodovini potemtakem vedno in povsod tam, kjer gre
za konec ene »druzbene formacije« in rojstvo druge. Oc¢itno ne gre za tisti
pojem, ki ga je Marx 1844 uporabil v navezavi na Proudhona in ki ga pozneje
(1850) stavi v narekovaje (prim. MEID III: 11 in 14); pa¢ pa gre za izraz, ki
ni omejen samo na prevrate znotraj »predzgodovine«, temve¢ meri lahko tudi
na izstop iz »prazgodovine« (prim. Marxove Razredne boje v Franciji — MEID
III: 63 — in Engelsovo Revolucijo in kontrarevolucijo v Nemdiji — MEID III:
424). Izraz je koncipiran tako zaobseZno, da je v njem zajeta tako angleska
»industnijska« revolucija kot kapitalistiéna preobrazba Indije?® in majmogog-
nejSa socialna revolucija: slovo od »zadnje antagonisti¢ne forme druZbenega
produkcijskega procesa«. Bistvena sestavina sintagme »neka epoha socialne re-
volucije« pa je o¢itno tudi beseda »epoha«, »doba«. Iz tega je Se prav posebej
razvidno in oéivestno, da ne gre za kratkotrajen, silovito-nasilen poseg, temveé
ravno za »epoho«, na primeru Anglije jo je Engels do leta 1844 imel v razvidu
7e skozi sedem do osem desetletij, torej od 1764/1774 naprej. Ko sta Marx in
Engels leta 1850 bila pahnjena v obradun s frakcijo Schapper-Willich, nista
pozabila poudariti, da je za a) »spremembo razmer«, b) »spremembo samih sebe
in usposobitev za politi¢no oblast« delavcem potrebnih »15, 20, 50 let drzavljan-

2 Ta troedinost je o¢itna v pojmu proletariata, ¢igar dolodila so teoretiéna, po-
litiéna in produkcijska revolucionarnost; zelo jasno je Marx izrazil v zavrnitvi anar-
histov: AngleZzev ne gre obravnavati izolirano, ker jim ob materialnih pogojih revolu-
cije manjkata »duh posploSevanja in revolucionarna strast« (MEW 16: 386—387).

23 S tem ko je »angleSki poseg (English interference) namestil predilca v Lanca-
shire in tkalca v Bengalijo, ali pa je oba, hindujskega predilca in tkalca, spravil s
sveta«, je razkrojil indijsko skupnost, s tem da je razgnal njihovo ekonomsko bazo,
»and thus produced the greatest, and to speak the truth, the only social revolution
ever heard of in Asia«x — in s tem proizvedel najveéjo, v resnici pa edino socialno
revolucijo, za katero se je v Aziji kdaj sliSalo. (MEW 9: pri 128.)
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skih vojn in bojev med narodi«. (Razkritja o komunistiénem procesu v Kdélnu.)
Zaradi specifi¢nega znacaja antagonistiéne druZbe sta pri¢akovala dolg osvobo-
dilen proces skozi posebno, dolodeno epoho socialne revolucije, kateri bo pre-
ventivno masilje vladajoega razreda vtiskovalo bolj nasilen pefat kot doseda-
njim epoham socialnih revolucij.

Kot vse dosedanje teze je bila tudi Sesta teza »rezultata« implicirana Ze
v Nemski ideologiji, izoblikovana pa je bila celo Ze prej: ustreza namreé¢ prej
omenjenemu Engelsovemu ¢lanku o PoloZaju Anglije in vsebinsko povzema ne-
katere kljudne misli Marxovega Zidovskega vprasanja. Beseda »nadzidavac je
tu opremljena s pridevki, ki posebej karakterizirajo njeno obseZnost, s katero
prekriva »bazo«: »vsa neznanska nadzidava das ganze ungehenre Ueberbaux.
To mesto posebej opozarja na mnogopomenskost metafore z »nadzidavo, saj se
tu o¢itno nanas$a na »juristiéno in politi¢no« nadzidavo, medtem ko se v nasled-
nji tezi govori o bazi »ustrezajocih« zavestnih formah. Kot je bilo Ze receno,
je tu metaforika mnogopomenska. Na nekaterih mestih, denimo v 18. brumairu,
Se bolj pa v prvem osnutku DrZavljanske vojne v Franciji, se govori o »nad-
zidavi« nazorov razreda nad njegovim materialnim stanjem; v Anti-Diihringu in
v njegovih izpeljavah v nemskem in francoskem Razvoju socializma od utopije
do znanosti** se navajata dve liniji »nadzidave«: pravne in politi¢ne ustanove
(rechtliche und politische Einrichtungen/institutions politiques et juridiques)
in pa »verski, filozofski in sicer$nji predstavni nadin/naéini« (die religiose,
philosophische und sonstige Vorstellungsweise/les maniéres de voir religieuses,
politiques et juridiques). Tretja verzija metafore je »superstruktura ideoloskih
stanovk, katere locus classicus je v steorijah o presezni vrednosti«, tem osamo-
svojenem delu Kritike politicne ekonomije 1861—63,25 katere zaletek pa je
mesto o »superstrukturi« iz Nemdske ideologije (MEID II: 94), ¢e ga beremo v
kontekstu z umestitvijo »konceptivnih ideologov« (prav tam: 57—62). V sklep-
nem razmisljanju bomo poskusSali zdruziti te razliéne rabe pojma in jih zvesti
na skupno toéko.

Sedma teza ima v nasprotju s prejSnjimi mnogo rahlejSe vezi z Nemsko
ideologijo, se nanjo skratka nanas$a bolj po splos$ni vsebini kot po dobesednih
formulacijah. Tako ustreza sintagma »naravoslovno zvesto ugotovljiv« sintagmi
»empiriéno ugotovljiv« (MEID II: 25), toda vzporednico k nadaljnji vsebini
sedme teze predstavljajo mnogo bolj konkretne zgodovinske analize iz Svetega
Maxa kot pa kontekst, v katerem se pojavlja omenjena sintagma »empiri¢no
ugotovljiv«; na omenjenem mestu (MEID II: 25) se predvsem variira tisto,
kar je bilo Ze povedano v tretji tezi, s posebnim poudarkom, da »zavest« sama
zase »nima zgodovine«, temve¢ da imajo zgodovino delujoéi ljudje. Sedma teza
»obfega rezultata« pa wvnaSa neko bistveno novo vsebino: da so »dololene
druzbene forme zavesti« v dosedanji druzbi ideoloSki nacin, na katerega se
ljudje »zavedo in izbojujejo« realni konflikt: pod zastavo »pravniskih/politic-
nih/verskih/umetniskih/filozofskih« in drugih »ideoloskih« koncepcij in vrednot.

24 Tako so nazori za Marxa »superconstructed« (MEGA? I, 22: 62) oziroma Ueber-
bau (MEID III: 486; izdaja Insel/ponatis izdaje 1852: 42 oz. MEW 8: 139). Pri En-
gelsu najdemo spodaj citirana mesta v slovenski izdaji Anti-Diihringa 41979: 63, v
MEW 20: 25, oziroma v reprintih prvotiskov: nemskega: 26, francoskega: 21.

2% Sele z izdajo MEGA? II, 3.1—6 z njenimi 2384 leksikonskimi stranmi ¢istega
teksta, ne v8tevs$i variant, si lahko ustvarimo vtis o celotnem rokopisu, iz katerega je
najprej Kautsky izdal nekaj manj kot polovico pod naslovom Teorije o preseini vred-
nosti, nato pa je moskovska redakcija pripravila novo verzijo pod istim naslovom, ki
je postala tudi del MEW (MEW 26/1—3). Sele zdaj, ko so ti zvezki vkljudeni v serijo
(v njej predstavljajo podzvezke 1I, 3.2—4), funkcionirajo v svojem pravem kontekstu.
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Realno vsebino bojev moramo torej znati izluié&iti iz njihove ideolos$ke zavestne
forme. Loci classici takSne analize so Marxove in Engelsove analize revolucij-
skega dogajanja 1848/49 in pohoda »sil reda«: Razredni boji v Franciji, deli
Kampanje za nemsko drzavno ustavo, Revolucija in kontrarevolucija v Nemdiji,
Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta. V vseh teh delih nenehno sre¢ujemo
figuro, kaj »ljudje mislijo, da so«, in njeno zrcalno podobo, kaj »ljudje dejansko
so«. Ce govorimo o figurah dana¥njih dni, je Marxovo vprafanje: katera »realna
podlaga« (ali po Heglovo: katera »podoba svetovnega duha«) se skriva za brado
imama »islamske revolucije«? Kako se ljudje »zavedo« in kako »izbojujejo«
svoj realni konflikt pod znamenjem kriZa in v boju za maSo po televiziji (kot
na Poljskem)? Kateri realni konflikt se bojuje kot »sveta vojna« med prote-
stanti in »papisti« na Severnem Irskem? In kateri realni konflikt se kako bo-
juje pod parolami morale, reda, dela in odgovornosti ter parol iz dobe »obnove
in izgradnje«?

V tem kontekstu najdemo naslednjo Marxovo metaforo: o druzbi (dobi)
in individuu: kot individua ne presojamo po tem, kaj si sam misli o sebi, tako
druzbe/dobe ne presojamo po njeni zavesti. Konkretnohistori¢ni individuum in
personalni individuum sta tu neposredno vzporejena. NajbliZje vzporedno mesto
je v 18. brumairu (MEID III: 486, prim. MEW 8: -39). Tudi tam je ¢isto para-
lelno obravnavan individuum s svojo zavestjo in kolektivni subjekt s svojo,
obenem pa je Se dano posredovanje med obema: »obéutki, iluzije, nad¢ini mis-
Ijenja in Zivljenjski nazori«, ki jih »ves razred stvarja in oblikuje iz svojih
materialnih osnov (Grundlagen) in iz druZbenih razmerij, ki le-tem ustrezajo
(gesellschaftlichen Verhiltnissen, die ihnen entsprechen, piSe v izdaji 1852).«
Pri tem je »posamezni individuum« doloden z razredno zavestjo: »Posamezni
individuum, ki mu [ti obé&utki, iluzije, nadini misljenja in Zivljenjski nazori]
dotekajo (zuflieBen) skozi tradicijo in vzgojo, si lahko umislja, da tvorijo tiste
prave doloc¢ujode razloge (Bestimmungsgriinde) in izhodiS¢e njegovega delova-
nja.« Za socialno skupino — razredno frakcijo ipd. — velja analogno: tudi
oni si lahko umisljajo, a zgodovinska analiza mora biti enako kriti¢na do umi-
slekov, kot smo kriti¢ni do umislekov individua: »In kot v privatnem Zivljenju
razlo¢ujemo med tem, kar kak ¢lovek o sebi méni in pravi, in tem, kar dejansko
je in po¢ne, tako moramo Se bolj v zgodovinskih bojih razlodevati fraze in
umisleke strank od njihove dejanske organizacije [tako 1852, pozneje: njiho-
vega dejanskega organizma] in njihovih dejanskih interesov, njihove predstave
od njihove realnosti.« Kolikor je to mesto razdelava idej Nemdke ideologije,
smo Se vedno na njenem terenu. Vendar v tej koncizni in udarni podobi v
njej ta prispodoba ni mavzoca.

Nasprotno velja za osmo tezo, da je s svojim mirom, s katerim govori o
propadu in nepropadu formacij, znadilen rezultat porevolucijske dobe in ne
otrok predmarénih pri¢akovanj. Zapisati jo je bilo mogocée Sele z izkus$njo
poraza, potem ko je kapitalizem zacvetel v gospodarski prosperiteti, si zacel
postavljati arhitektonske spomenike iz Zeleza in stekla in v njih razstavljati
svoje blago; na drugi strani pa so za lep ¢as razpadle organizirane oblike boja
delavskega razreda, vitevsi Zvezo komunistov. Sele v takinem stanju duha je
mogoc¢a formulacija, da stari svet ni propadel in dal mesto novemu, ker je pac
bil »dovolj Sirok« za razvijanje produktivnih sil. Sele tedaj je mogode redi,
da nova produkcijska razmerja niso dozivela ure rojstva, ker pa¢ Se niso bila
donoSena. Za tem stavkom je stavek iz Razrednih bojev v Franciji: »Revolucija,
ki tu ne nahaja konca, temveé svoj organizatori¢ni zadetek, ni nikaka revolucija
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kratkega diha. Danasnji rod je enak Judom, ki jih Mojzes pelje skozi puscavo.
Ne le da mora osvojiti nov svet, propasti mora, da bi naredil prostor ljudem,
ki so kos novemu svetu.« (MEGA?2 I, 10: 182, MEID III: 124.) Dokler je stari
svet dovolj prostran in Sirok za razvoj produktivnih sil — in subjektivna med
njimi, »razred samg, je najpomembnejSa — stara »druZzbena formacija« ne bo
dala mesta novi. Tudi to Se malo ne pomeni, da ne bi bil »danasnji rod« z
Mojzesom napoten skozi pu$¢avo in osvajal nov svet, kateremu pa Se ne bo
kos...

V tem kontekstu govori deveta teza: naloga, da si osvoji§ nov svet Ze s
tem, ko je nastala, pri¢a o mascentnosti »materialnih pogojev za njeno resitev.
Deveta teza je Marxova variacija misli iz Heglove Pravne filozofije o razmerju
med »umom kot samozavednim duhom« in »umom kot dejanskostjo«, o njuni
nujni identiteti; a ta identiteta za Marxa kajpada ni dana v »spokoju zgolj mi-
sledega spoznanja« kot nujna »sprava«, kot »roza v krizu vpric¢nosti«, temvec¢ je
dana v dejanskem, revolucionarnem spreminjanju dejanskosti, ki je »donoSeno«
v dejanskosti sami; ne kot subjektivizem in samovolja, temvec¢ kot razplet real-
nega oporecja. Sama »naloga« je dozorela do zavesti Sele tedaj, ko je doba
dozorela za nalogo, ko je razred dozorel za boj. In da mora rod naloge pro-
pasti, da bi naslednji bil nalogi kos, to niti malo ne oporeka dejanstvu dozo-
relosti subjekta. Obenem ko se deveta teza stika z 18. brumairom in njegovo
parafrazo Hegla (prim. MEID III: 457), je v njej tudi odloc¢ilno vsebovana
enotnost teorija-praksa iz Druge teze o Feuerbachu: naloga in njena izpeljava
dokazujeta dejanskost in mo¢, tostranost misljenja.

VI

Po tem emfatitnem delu »obléega rezultata« sledi navidez éisto mirna de-
seta teza, ki navaja »progresivne epohe ekonomske druzbene formacije«: $tiri
sprodukcijske nadine«: »azijskega«, »anti¢nega«, »fevdalnega« in »moderno me-
S¢anskega«. Ta teza odpira seveda dolgo razpravo o zgodovinskem poteku. Kaj
so mpr. »progresivne« epohe? So to »epoche che marcano il progresso della
formazione economica della societd« — epohe, ki oznacéujejo/zaznamujejo na-
predek/napredovanje ekonomske formacije druzbe?? Nenavadna raba pridev-
nika »progressiv« nam izdaja, da nimamo pred seboj misli iz Nemske ideologije,
ker si s ¢isto nemsko rabo ne moremo razloziti paradoksa tega stavka. Ce pa se
spomnimo, da je Marx v kasnej$i dobi pod vplivom svojih Stevilnih angleskih
komunikacij uporabljal mnoge oitne anglicizme,?” se bomo ozrli v angleske
besednjake, ¢e nam ti lahko kaj pomorejo. In res. Po Shorter Oxford
Dictionary ima beseda progressive tri glavne pomene: 1) gibajo¢ se naprej;
2) napredujo¢ korak za korakom/nastopajo¢ drug za drugim/sukcesiven; 3) na-
preden/progresiven. Cassell’s German-English oznaduje rabo pod 3) za figu-
rativno in politi¢no, kot nem3ki prevod navaja »progressiv« k pomenoma 1)

26 Karl Marx — Friedrich Engels: Opere scelte a cura di Luciano Gruppi, Ri-
uniti, Roma 1966, p. 747 — prevodi iz rok eminentnih prevajalcev.

27 Po mnogoletnem dopisovanju v New York Daily Tribune, delu v British Mu-
seumu in angleSkemu komuniciranju v politiénem zivljenju je Marx celo nemski
glagol untergehen (propasti) v Kapitalu rabil s pomenom angleSkega undergo (biti
podvrzen, doziveti); po Marxovi smrti je Engels ta anglicizem zamenjal z erleiden
(pretrpeti).
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in 3), medtem ko za nas najzanimivejSemu pomenu 2) dodaja kot nemske pre-
vode aufeinanderfolgend (= sukcesiven), laufend (= teko¢), gestaffelt (= na-
loZzen drug na drugega). O¢itno torej edino pomen »sukcesiven«, »zapovrstenc
ali kaj podobnega stavku sploh daje smisel, medtem ko bi z iskanjem v smeri
»naprednosti« bili takoj v slepi ulici. Kot izraz je torej tudi misel sama iz
Marxove »angleSke« dobe.

Vseh tezav se seveda tudi s tem ne osvobodimo. Glavna je pa¢ ta, da si
te dobe zapovrstjo slede na tleh rimskega imperija in da si anti¢na in fevdalna
druzba zagotovo nista v razmerju mati-héi, temveé¢ kveéjemu starejSa-mlajsa
sestra, medtem ko je kapitalistitna druzba res nastala »v krilu« fevdalne. S
tem je logi¢éno oteZena navezava desete teze na osmo, tako da je sploh vpras-
ljivo, ali se medsebojno manasata. Nadaljnja teZava je v koncipiranju »azijske«
(ali »azijatske«) druZbe. Vse te teZave so, kot znano, spodbudile Wittfogla k
logi¢ni preureditvi teh zapovrstnih (ali »progresivnih«) epoh, in sicer tako, da
je iz arhai¢ne (»azijske«) v dveh vzporednih linijah izpeljal anti¢no in fevdalne
druzbe, pri ¢emer je anti¢na za$la v slepo ulico in propadla, evropski fevdalizem
pa je bil nov zacetek od istega izhodiSéa, s katerega je razvojno krenila suznje-
lastniska antika.

Z enajsto tezo se ponovno vrac¢amo na teren Nemske ideologije. Tako kon-
cepcija meS¢anskega produkcijskega nacina kot zadnjega antagonistiéneg (Ce-
prav brez tega pridevnika) kot dikcija »druZbeni Zivljenjski pogoji individuov«
sta bralcu Nemske ideologije dovolj znana. To so misli, ki so bile potem va-
riirane v Bedi filozofije in Komunistiénem manifestu. Sklepni del prvega stavka
pa je navezava na tematiko osme teze »obdega rezultata«; osmo tezo aplicira
v smislu proletarske revolucije: »produktivne sile, ki se razvijajo v krilu me-
S¢anske druzbe, ustvarjajo hkrati materialne pogoje za razreSitev tega anta-
gonizma«. Za trenutek je videti, kot da imamo pred seboj filozofa zgodovine,
ki je razdelal »zakon prehoda«: kako priti iz ene »druzbene formacije« v drugo
»druzbeno formacijo«; da bi se mu iz§lo brez ostanka, je tudi zadnji »prehod«
naredil po simetriji z drugimi. Filozofastri zgodovine, ki so polnili in polnijo
kanoni¢ne ucbenike »zgodovinskega materializma«, so ga razumeli natanko tako.
Ampak Marx bi ne bil Marx, ko bi tega logi¢no ne prepretil — z zadnjim
stavkom, s sklepnim patetiénim finalom: »S to druzbeno formacijo se zato za-
kljuéuje predzgodovina ¢loveske druzbe.« Kakorkoli Ze so »druzbene formacije«
(o njihovem znadaju je bilo obilo sporov) — bilo bi nelogi¢no, da bi bile kot
pojem za zajemanje »predzgodovine« »&loveske druzbe« ustrezne tudi za karak-
terizacijo »¢loveske druzbe« same.

Pomemben pa je $e en aspekt: pojem »¢loveska druzba« v tem emfatiénem
pomenu pri Marxu nikakor ni nov. Ne gre prezreti, da z njim Marx svojo misel
navezuje na pateti¢ni finale Tez o Feuerbachu: v deveti je stari materializem
razkrit kot kontemplativno filozofiranje izoliranih individuov v mes¢anski
druZbi, v deseti pa je spostavljena diferenca med me$¢anskim staliS¢em »starega
materializma« in »stali$éem novega materializma«: »¢loveska druzba ali druz-
beno &lovestvo«. Sklepni apel na spremmebo sveta je ravno izraz tega.

S tem je krog sklenjen. Sprememba sveta, za katero gre, je totalna, je za-
menjava celotnega meSéanskega kozmosa z novim, ¢loveskim kozmosom. Za
dobami »predzgodovine« pride »¢loveska druzba ali druzbeno ¢loveStvo«. A rod,
ki bo naredil prve, odlodilne korake, mora kot Judje v puScavi propasti in
narediti prostor novemu, ki bo novemu svetu kos...
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VIL

Potem ko smo si tako ogledali nekatere temeljne dolodilnice teksta, nam
ostane Se ena neodlozljiva naloga: da se znajdemo v prej omenjenem in zari-
sanem klob¢i¢u pojmov »nadzidava« pri Marxu. Videli smo, da imamo naslednje
variante:

a) juristi¢na in politi¢éna nadzidava,

b) nadzidava nazorov, idej,

¢) nadzidava ideoloskih form,

d) superstruktura ideolos$kih stanov.

Na podlagi teh razli¢nih variant ter njihovih povezav in prehodov v delih
samih Marxa in Engelsa je nastala mnozica interpretacij, med katerimi naj
zaradi zanimivosti omenimo Korschevo iz leta 1922, povedano v obliki raz-
predelnice.?8

Ideje v glavah ljudi

Pravo, nravi, obicaji

Cerkev, $ola, svobodna drustva

Nadzidava l

Druzina, drzava

Gospodarski red (ekonomija)

~—

Podzidje

Omenjeno shemo navajamo, ker je blizu Marxovi sliki iz Tez o Feuerbachu
in Zidovskega vprasanja, dasi z njo ne sovpada. Cetrta teza o Feuerbachu izhaja
iz Feuerbachove ugotovitve »faktuma religiozne samoodtujitve«, ki je »podvo-
jitev sveta v religijskega in posvetnega«. Toda ¢e se Feuerbach zadovolji s tem,
da »religijski svet razre$i v njegovo posvetno osnovo«, da torej nadzidavo vrne
v osnovo (Grundlage), opozarja Marx na teoretsko-prakti¢no nezadostnost ta-
kega podjetja: »Ampak da se posvetna osnova odpne od same sebe in se fiksira
samostojno kraljestvo v oblakih, je [nekaj, kar je] mogoce pojasniti le iz
samoraztrganosti in sebi-sami-oporekanja te posvetne osnove.« Da se od »po-
svetne osnove« odpne posebno nebe$ko kraljestvo v oblakih, ni delo »&iste
misli«, temve¢ ima svoj »pozemeljski« vzrok v a) razklanosti-v-sebi in b)
samooporeénosti »posvetne osnovex, torej tostranstva. Ne samo ideoloSska forma
religije, temve¢ tudi soobstoj in boj razliénih religij so sublimna »duhovna
aroma« tostranstva; o tem Marx razpravlja v Zidovskem vprafanju. Tu imamo
najprej razmerje med »obc¢ansko druzbo« in drZzavo; to razmerje v tostranstvu
je analogno razmerju med pozemeljskim in nebeSkim: »Politiéna drZava se do
obéanske dru?be obnaSa (ali: se na oblansko druzbo nanaSa — verhilt sich)
kot nebesa do zemlje.« Imamo torej podobno podvojitev: tostranska »nebesa«
in njihova »posvetna osnova«. Tudi zdaj moramo ponoviti vprasanje, ki ga Marx
formulira v ¢etrti tezi o Feuerbachu: kaj je »pozemeljski« vzrok tega razcepa?
Tudi odgovor je analogen: a) razklanost-v-sebi in b) samoopore¢nost. Svet iz-
postavljenega obtega interesa se vzpostavlja kot posebna sfera nad »ob&ansko
druzbo«, ker je njegova eksistenca v sami druzbi fiktivna; s tem je vzpostav-
ljena iluzori¢na obdlestvenost, v resnici pa le sankcionirana razklanost, sprtost

28 Karl Korsch, Quintessenz des Marxismus. Eine gemeinversténdliche Darle-
gung. Viva, Leipzig 1922, str. 6 (odgovor na Sesto vpraSanje).
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in konfliktnost interesov, obenem pa je kot domnevni obéi interes skozi »enakost
pred zakonom« (analogno »enakosti pred Bogom«) sankcioniran ravno snop
posebnih interesov (vladajofega razreda in vzdrZevanja njegove vladavine) in
so diskriminirani drugi posebni interesi in zlasti moZnost, da bi se odprava
razredne vladavine konstituirala kot ob¢i interes. Institucije »obdega interesa«
zato vedno nastopajo kot »obcéecloveske« ali »normalnoéloveske«, ustrezne »na-
ravi ¢loveka«, saj je to njihova edina Sansa, da sploh lahko nosijo dominacijo
vladajodega razreda. S to Marxovo analizo, zadeto v Zidovskem vprasanju in
pripeljemo do konca v Nemski ideologiji, dobimo Korschevi prej navedeni
shemi analogno delitev:

svet religijskih predstav

(se odpne od)

sfera drzave (iluzori¢na skupnost)

sfera druzbe (konflikt interesov razredov)

Toda takoj zatem nam Marx pokaZe Se drugo razmerje:

sfera drzave

materialne duhovne
predpostavke predpostavke
(elementi): (elementi)
privatna omika,
lastnina etc. religija etc.

Politi¢na sfera se torej pne nad materialnimi in duhovnimi elementi kot
svojimi predpostavkami; duhovni elementi pa so ideoloS$ka elaboracija vseh
druzbenih razmerij in kot taki ustrezajo (korespondirajo) materialnim predpo-
stavkam in njihovi politi¢ni sublimaciji, ne da bi z njimi sovpadli.

Svet idej in ideolo$kih form tako je in ni nadzidava: je, kolikor se boci
nad druzbo in drZavo in zadobiva podobo samostojnih obvladujocih principov;
ni, kolikor 3teje skupaj z »materialnimi elementi« med »predpostavke drzave«
in je torej konstitutivni del »ob&anske druZzbe«. Je, kolikor je njegova sankcija
dana s politiénim aparatom (za moralnimi »principi« »Ne pri¢aj po krivemg,
»Ne kradi« in »Ne ubijaj« denimo stoji ena od treh temeljnih oblasti meS¢anske
drZzave, in ta je pooblasdena tudi za presojo, kdaj bo upodobitev seksualnosti
presegla raven »umetni$ke svobode« in zbudila »javno zgraZanje« ter prizadela
szdravi obdutek«).

A e bi se tu omejili na razcep »struktur« druZbe in igro osamosvojenih sfer
teh »struktur«, pozabili pa pri tem na »delitev dela«, bi svojevrstno deformirali
poved Marxove misli. V &asu, ko se vsak uradnik in vsak biro-, tehno-, polito-,
merito~, avto-, oligo-, ohlo- in drugaden -krat (socioloska fantazija je brezbreZna,
zato imenom ni kraja...) prsi s svojim delom in delavnostjo, se moramo impe-
rativno vrniti k Marxovi/Engelsovi koncepciji razdeljenega dela. Osamosvojitev
zavesti, njeno umi8ljanje, da dejansko kaj predstavlja/reprezentira ne da bi
predstavljala/reprezentirala nekaj dejanskega (prim. klasi¢no mesto v Nemsici
ideologiji), je porojeno iz preseZnega dela, in moZnost bohotenja vseh prakseo-
kratskih in ideokratskih »ustvarjalnih dosezkov« in njihovih akterjev korenini
v tistem presezku, iz katerega bi morala rasti ¢loveska svoboda. Ali, kot pravi
Marx: »Brz ko eksistira druzba, v kateri eni Zive, ne da bi delali (bili direktno
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udeleZeni v produkciji uporabnih vrednot), je jasno, da ima vsa madzidava
druzbe za eksisten¢ni pogoj surplus delo* delavcev. Dvoje je, kar prejemajo
od tega surplus dela. Prvi¢: materialne pogoje Zivljenja, vtem ko so udeleZeni
na produktu in subsistirajo na le-tem in od le-tega, ki ga delavci dajejo (liefern)
povrh tistega produkta, ki se zahteva za reprodukcijo njihove lastne delovne
zmoznosti. Drugic¢: Prosti ¢as, ki ga imajo na razpolago, najsibo za brezdelje,
najsibo za opravljanje dejavnosti, ki niso neposredno produktivne (kot npr.
vojna, drzavne zadeve [Staatswesen]), najsibo za razvoj ¢loveskih sposobnosti
in druzbenih potenc (umetnost itn., znanost), ki ne zasledujejo nobenega nepo-
sredno prakti¢nega smotra, predpostavlja presezno delo na strani delovne mno-
zice, to je, da morajo [le-ti] ve¢ ¢asa uporabiti v materialni produkciji, kot pa
ga terja produkcija njihovega lastnega materialnega zivljenja.« Potreben je torej
neki presezni ali zapovrh delovni ¢as. To je »antagonizem«, na katerem »bazira
vsa dosedanja civilizacija in druzbeni razvoj«, vtem ko »prosti ¢as enih ustreza
preseznemu delovnemu ¢asu — od dela podjarmljenemu ¢asu — drugih«. »Dru#-
ba se tako razvija z brezrazvojnostjo delovne mnozice, ki tvori njeno materialno
bazo; v nasprotju.« (MEGA? II, 3.1: 167—168).

1z povedanega je razvidno, da je za Marxa vsa sfera politiéne nadzidave in
vsa sfera civilizacije in kulture, ki jo razredna druZba zida na preseznem in
zapovrh delu, v bistvu »predzgodovinska« forma. Izhod iz nje seveda ni skok
iz razvoja v brezrazvojnost in iz prostosti v podjarmljenost, temve¢ v drugac-
nem konstituiranju prostosti kot prostosti vseh in sfere nujnosti kot dolZznosti
vseh. Pisanost »superstrukture ideoloskih stanov« s tem neha biti upravicenje
in ikebana za dominacijo in eksploatacijo.

Koncéajmo s stavkom iz Komunisti¢nega manifesta: »Proletariat, najnizja
plast zdaj$nje druzbe, se ne more vzdigniti, se ne more vzravnati, ne da bi bila
pognana v zrak vsa nadzidava plasti, ki tvorijo oficialno druzbo.«

24 V tem rokopisu Marx uporablja tri izraze: Surplusarbeit, Mehrarbeit in Ueber-
arbeit. Prva dva merita na koli¢ino »presezenega dela«, tretji na »pregaranje« in
»pregaranost«.
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Karl Marx

1Z KRITIKE
POLITICNE EKONOMIJE

a) Znacaj preseZnega dela!

Brz ko eksistira druzba, v kateri eni Zive, ne da bi delali (bili direktno
udeleZeni v produkciji uporabnih vrednot), je jasno, da ima vsa nadzidava
druzbe za eksistenéni pogoj surplus/presezno delo delavcev. Dvoje je, kar spre-
jemajo od tega surplus/preseznega dela. Prvi¢: materialne pogoje Zivljenja,
vtem ko so udeleZeni na produktu in subsistirajo na le-tem in od le-tega, ki ga
delavci dajejo (liefern) prek tistega produkta, ki se zahteva za reprodukcijo
njihove lastne delovne zmozZnosti. Drugié: Prosti ¢as, ki ga imajo na razpolago,
najsibo za brezdelje, najsibo za opravljanje (Ausiibung) dejavnosti, ki niso
neposredno produktivne (kot mpr. vojna, drZzavne zadeve [Staatswesen]), naj-
sibo za razvoj ¢loveSkih sposobnosti in druzbenih potenc (umetnosti itn. zna-
nost), ki ne zasledujejo nobenega neposredno prakti¢nega smotra, predpostavlja
presezno delo na strani delovne mnozZice, to je, da morajo ve¢ ¢asa uporabiti
(verwenden) v materialni produkeciji, kot pa ga terja produkcija njihovega last-
nega materialnega Zivljenja. Prosti ¢as na strani nedelovnih druzbenih delov
bazira na presefnem delu ali pregaranju (Uberarbeit), na preseznem delovnem
¢asu delovnega dela [Teil], prosti ¢as na eni strani na tem, da morajo delavci ves
svoj Cas, torej prostor svojega razvoja, uporabiti za golo produkcijo dolo¢enih
uporabnih vrednot; razvoj ¢loveskih sposobnosti na eni strani na meji [Schran-
ke], v kateri je zadrzan [gehalten] razvoj na drugi strani. Na tem antagonizmu
bazira vsa dosedanja civilizacija in druzbeni razvoj. Na eni strani torej ustreza
prosti ¢as enih preseZnemu delovnemu ¢&asu [,] od dela podjarmljenemu ¢asu [,]
— ¢asu njihovega bivanja in delovanja kot gole delovne zmoZnosti — drugih.
Na drugi strani: Presezno delo se ne realizira le v ve¢ vrednosti, temvec¢ v pre-
seZnem produktu — presezku produkcije ¢ez tisto mero, ki jo delovni razred
potrebuje za svojo lastno subsistenco in jo porabi. Vrednost je navzoéa v upo-
rabni vrednosti. Presezna vrednost torej v preseZznem (Surplus-) produktu.
Presezno delo v presezni (Surplus-) produkciji, in ta tvori bazo za eksistenco
vseh razredov, ki niso neposredno absorbirani v materialni produkeciji. Druzba
se tako razvija zaradi (durch) brezrazvojnosti delovne mnozice, ki tvori njeno
materialno bazo, v nasprotju. Sploh ni nujno, da presezni produkt izraZa pre-
sezno vrednost. Ce sta 2 quarterja pSenice produkt istega delovnega dasa kot
prej 1 Qr pSenice, tedaj ta 2 quarterja ne izraZata nikake veéje vrednosti kot
prej 1. Ampak ¢e predpostavimo neki doloden, dan razvoj produktivnih modi, se

1 Prevod je narejen na podlagi objave Marxovega besedila v MEGA? II, 3.1,
str. 167—170, 172—175. Prev. dr. B. Debenjak.
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presezna vrednost vedno upodablja v preseznem (Surplus-) produktu, to je,
produkt (uporabna vrednost), ustvarjen z dvema urama, je dvakrat tako velik
kot tisti ustvarjen z eno uro. Presezni delovni ¢as, ki ga delovna mnoZica dela
prek tiste mere, ki je nujna za reprodukcijo njene lastne delovne zmoZnosti,
njene lastne eksistence, prek nujnega dela, ta preseini delovni &as, ki se
upodablja kot presezna vrednost, se hkrati materializira v prese?nem produktu,
surplusproduktu, in ta surplusprodukt je materialna eksistentna baza vseh
razredov, ki Zive razen delovnih razredov, vse nadzidave druzbe. Naredi obenem
¢as prost, d4 jim razpoloZljivi ¢as za razvoj ostale sposobnosti. Produkcija sur-
plus delovnega €asa na eni strani je tako obenem produkcija prostega ¢asa na
drugi strani. Ves ¢loveSki razvoj, kolikor presega (geht iiber...hinaus) tisti
razvoj, ki je neposredno nujen za eksistenco ljudi, sestoji zgolj v uporabi (An-
wendung) tega prostega ¢asa in ga predpostavlja kot svojo nujno bazo. Prosti
¢as druzbe je tako produciran po produkciji neprostega &asa, delovnega ¢&asa
delavcev, ki je podaljSan prek delovnega ¢asa, ki ga zahteva njihova lastna sub-
sistenca. Prosti ¢as na eni strani ustreza zasuZnjenemu (geknechtet) na drugi
strani.

Forma surplus dela, ki jo tu obravnavamo — prek mere njunega delovnega
Casa — je kapitalu skupna z vsemi druzbenimi formami, v katerih se dogaja
(stattfindet) razvoj prek Cistega naravnega razmerja in zato antagonistiten raz-
voj, druzbeni razvoj enih naredi delo drugih za svojo naravno bazo.

Surplus delovni ¢as — absolutni —, kot je obravnavan tu, ostaja naravna
baza tudi v kapitalisi¢ni produkciji, dasiravno bomo spoznali $e neko drugo
formo.

Kolikor (sofern) imamo tu le nasprotje med delavcem in kapitalistom,
morajo vse razredi, ki ne delajo, s kapitalistom deliti na produktu surplus dela;
tako da ta surplus delovni ¢as ne stvarja le baze njihove materialne eksistence,
temvet stvarja obenem njihov prosti ¢as, sfero njihovega razvoja.

Absolutna presezna vrednost, to je, absolutno presezno delo ostaja tudi
pozneje vedno vladajo¢a forma.

Kot zivi rastlina od zemlje, Zival od rastline ali od rastlinojede zivali, tako
[zivi] tisti del druzbe, ki poseduje prosti &as, razpolozljivi [,] ne v neposredni
produkciji subsistence absorbirani ¢as, od preseznega dela delavcev. Bogastvo
je zato [daher] razpoloZljivi éas.

Videli bomo, kako ekonomi ete. to nasprotje obravnavajo kot naravno.

Ker se presezna vrednost najpoprej upodobi v preseznem produktu, vsa
druga dela pa [so] Ze razpolozljivi ¢as, primerjan z delovnim ¢asom, ki je upo-
rabljen (verwandt) v produkciji zivil (Nahrungsmittel), [je] jasno, zakaj fizio-
krati preseZno vrednost utemeljujejo na preseznem produktu v poljedelstvu,
ki ga le napak obravnavajo kot zgolj darilo narave.

Tu Ze lahko pripomnimo:

Delovne panoge, uporabljene za produkcijo blaga, se lo¢ijo med seboj po
stopnji svoje nujnosti, in ta nujnost odvisi od relativne nujnosti, s katero
je za fizitno eksistenco zahtevana uporabna vrednota, ki jo stvarjajo. Ta vrsta
nujnega dela se nanaSa na uporabno vrednost, ne na menjalno vrednost. To je,
tu ne gre za delovni ¢as, ki je nujen, da bi ustvarili neko vredost [,] razvez-
ljivo v vsoto produktov, nujnih delavcu za njegovo eksistenco; nanaSa se na
relativno nujnost potreb, ki jih zadovoljujejo produkti razli¢nih del. V tem po-
gledu [je] poljedelsko delo (s tem razumeti vsa dela, zahtevana za pridobitev
neposrednih Zivil) najnujnejSe. Ono Sele ustvarja disposable free hands, kot
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pravi Steuart, za industrijo. Vendar tu [je treba] razloCevati dalje. Vtem ko
eden ves svoj razpolozljivi ¢as uporablja za poljedelstvo, ga drugi lahko uporabi
za manufakturo. Delitev dela. Ampak prav tako presezno delo v vseh drugih
vejah (Branchen) sloni na preseznem delu v poljedelstvu, ki daje surovino za
vse drugo. »It is obvious that the relative numbers of persons who can be
maintained without agricultural labour, must be measured wholly by the pro-
ductive powers of cultivation.« (P. 159/160 R. Jones, On the Distribution of
Wealth, London 1831.)

Dostavek ad e. Kolikor v kapitalisti¢ni produkeciji kapital prisiljuje delavca,

/107/ da dela &ez svoj nujni delovni &as — to je, ez delovni &as, zahtevan za zado-
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voljitev njegovih lastnih Zivljenjskih potreb kot delavca — stvarja, producira
kapital, kot to razmerje gospostva minulega dela do Zivega dela — presezno
delo in s tem presezZno vrednost. Presezno delo je delo delavea, posameznika,
dez meje njegove potrebnosti (Bediirftigkeit), delo zares za druzbo, dasiravno
kapitalist tu najpoprej v imenu druzbe pokasira to presezno delo. To presezno
delo je, kot refeno, baza prostega ¢asa druzbe po eni strani, po drugi strani
s tem materialna baza vsega njenega razvoja in kulture sploh. Kolikor je prisila
kapitala, kar veliko mnozico druzbe prisiljuje k temu delu éez svojo neposredno
potrebnost, stvarja [kapital] kulturo; izvaja neko zgodovinsko-socialno funk-
cijo. S tem postaja obéa delavnost druzbe sploh, ustvarjena ¢ez Cas, zahtevan
za neposredne fizine potrebe delavcev.

Je sicer jasno, da vsi vladajoéi razredi, povsod, kjer druzba sloni na raz-
rednem antagonizmu, tako da na eni strani vladajo posestniki produkecijskih
pogojev, na drugi strani pa morajo delati neposedujoédi, od posesti produkcijskih
pogojev izkljudeni, [in] morajo s svojim delom vzdrZevati sebe in svoje vladarje
— v nekih mejah izvajajo to isto prisilo, v suZenjstvu npr. v mnogo direktnejsi
formi kot v mezdnem delu, in zato prav tako forsirajo ¢ez meje, ki so mu
postavljene z golo naravno potrebnostjo. V vseh stanjih pa, v katerih prevladuje
uporabna vrednost, je delovni ¢as bolj irelevanten, kolikor ga raztegnejo le
toliko, da poleg Zivljenjskih sredstev delavcev samih daje vladajo¢im neko
vrsto patriarhalnega bogastva, neko maso uporabnih vrednot. V tej meri pa,
kot menjalna vrednost postaja dolotujoéi element produkcije, postaja podalj-
Sevanje delovnega Casa ¢ez mero naravne potrebnosti bolj in bolj odloéilno. Kjer
npr. vlada suZenjstvo in tlacanstvo pri ljudstvih, ki malo trgujejo, mi misliti na
pregaranje. SuZenjstvo in tladanstvo zadobivata zato najodurnejSo formo pri
komercialnih ljudstvih, kot npr. Kartazanih; Se bolj pa pri ljudstvih, ki ju
obdrzZe za bazo svoje produkcije v neki ¢asovni epohi, kjer [je] njihova sovisnost
z drugimi ljudstvi pri potem kapitalisti¢ni produkciji; torej npr. v juZnih
drzavah ameriSke zveze.

Ker Sele v kapitalistiéni produkciji menjalna vrednost obvladuje vso produk-
cijo in vso ¢lenitev druZbe, je prisilila, ki jo kapital nalaga delu, naj gre &ez
meje svoje potrebnosti, najve¢ja. Ker prav tako Sele njemu nujni delovni déas
(druzbeno nujni delovni ¢as) zaobsezno dolo¢a vrednostno velikost vseh produk-
tov, doseZe pod njim intenzivnost dela vi§jo stopnjo, vtem ko so tu Sele delav-
ci splo$no prisiljeni, da za produkcijo kakega predmeta uporabijo le tisti pod
obde druzbenimi produkcijskimi pogoji nujni delovni ¢as. Bi¢ lastnika suZnjev
te intenzivnosti ne more spostaviti v isti stopnji kot prisila kapitalskega raz-
merja. V le-tem mora svobodni delavec, da bi zadovoljil svoje nujne potrebe,
svoj delovni &as 1) preobraziti v nujni delovni ¢as, mu dati obe druzbeno (s kon-
kurenco) dolodeno stopnjo intenzivnosti; 2) dajati presezno delo, da bi smel (mo-
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gel) delati delovni ¢&as, ki je zanj samega nujen. Nasprotno je suZenj zadovoljil
svoje nujne potrebe, kot Zival, in zdaj odvisi od njegove naravne zasnove, koli-
kanj ga bi¢ itn. pripravi, je zanj zadosten motiv, da da delo v nadomestilo za ta
zivljenjska sredstva. Delavec dela, da bi si sam stvoril svoja zivljenjska sred-
stva, da bi pridobil svoje lastno Zivljenje. Suznja nekdo drug vzdrZuje pri Ziv-
ljenju, da bi ga prisilil [potem] k delu.

Kapitalsko razmerje je torej na ta naéin (in dieser Art) produktivnejSe —
najprej, ker gre pri njem za delovni ¢as kot tak, za menjalno vrednost, ne za
produkt kot tak ali uporabno vrednost; drugi¢ ker svobodni delavec lahko svoje
zivljenjske potrebe zadovolji samo, kolikor prodaja svoje delo; je torej prisiljen
s svojim lastnim interesom, ne z zunanjo prisilo. _

Delitev dela sploh lahko obstaja le, e vsak producent kakega blaga uporabi
za produkcijo tega blaga ve¢ delovnega ¢asa, kot [ga] zahteva njegova lastna
potreba [Bedarf] po tem blagu. A iz tega $e ne sledi, da je njegov delovni
¢as sploh podaljSan &ez krog njegove potrebnosti. Nasprotno, krog njegovih po-
treb — ki se bo kajpada Ze vnaprej $iril z delitvijo del, opravil (Beschiftigun-
gen) — bo dolocal celotni kvantum njegovega delovnega &asa. Npr. podezelanu,
ki bi produciral sam vsa svoja Zivljenjska sredstva, ne bi bilo treba ves dan
delati na polju, ampak bi moral npr. 12 ur razdeliti med delom na polju in raz-
nimi domac¢imi deli. Da zdaj ves svoj delovni ¢as 12 ur uporabi za poljedeljstvo,
s presezkom produkta teh 12 ur pa izmenjuje produkte drugih del, jih kupuje,
je isto kot ¢e bi sam en del svojega delovnega &asa uporabil za poljedelstvo,
drugega pa za druge vrste poslov (Geschiftszweige). Teh 12 ur, ki jih dela, je
slejkoprej delovni ¢as, zahtevan za zadovoljitev njegovih lastnih potreb in de-
lovni €as v mejah njegove naravne ali, nasprotno, druZbene potrebnosti, ka-
pital pa Zene ez te samorasle ali tradicionalne meje delovnega casa, vtem ko
obenem naredi intenzivnost dela odvisno od druZbene produkcijske stopnje in
tako odtegne malomarnost (Schlendrian) neodvisnega samoproducenta ali pa
suznja, ki dela le pod vnanjo prisilo. Ce zapadejo vse produkcijske panoge ka-
pitalisti¢ni produkeciji, potem sledi iz gole obde rasti preseznega dela — obde-
ga delovnega ¢asa — da se bo pomnozila delitev vrst poslov (Geschiftszwei-
ge), razli¢nost del in pa blag, ki prihajajo v menjavo. Ce v neki vrsti posla
100 moz dela toliko ¢asa kot prej 110 moz — ob krajSem preseZnem delu ali
krajsem trajanju celokupnega dela — je 10 mo% mogode vredi v drugo vrsto
posla, prav tako del kapitala, ki je bil prej zahtevan za zaposlitev teh 10 moz.
Goli izstop — prelozZitev delovnega ¢asa — &ez njegove samorasle ali tradicio-
nalne meje — bo zato peljal k uporabi (Anwendung) druZbenega dela v novih
produkcijskih panogah. Vtem ko postane prost delovni ¢as — in prese’no delo
ne stvarja le prostega ¢asa, ono naredi prosto delovno zmoZnost, ki je bila ve-
zana v kaki produkecijski panogi, [naredi prosto] delo sploh (to je ta tocka) za
nove produkcijske panoge. Je pa v razvojnem zakonu é&loveske narave, da br
ko je poskrbljeno za zadovoljitev enega kroga potreb, postanejo proste nove
potrebe, so ustvarjene. Vtem ko torej kapital Zene delovni &as ¢ez mero, dolo-
geno za zadovoljitev naravne potrebnosti delavca, Zene k veé&ji delitvi druZbe-
nega dela — dela v celoti drube, ve¢je mnogoterosti produkcije, razsiritve kro-
ga druZbenih potreb in sredstev za mnjihovo zadovoljitev, zato tudi k razvoju
Cloveske produkcijske zmoznosti in s tem udejstvovanja &lovegkih zasnov v
novih smereh. Kot pa je surplus delo pogoj prostega &asa, tako je ta razsiritev
kroga potreb in sredstev za njihovo zadovoljitev pogojena s priklenitvijo delav-
ca na nujne zivljenjske potrebe [potrebséine?].

5 Vestnik IMS
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OKROGLA MIZA

MARXOVA KRITIKA »CASOVNIH BONOV« V OCRTIH

Indtitut za marksistiéne Studije ZRC SAZU namerava ob prevajanju Marxo-
vih Oértov, ki poteka v okviru Temeljne izdaje del Marxa in Engelsa v sloven-
3¢ini, pripraviti ve¢ delovnih razprav o teoretskih, terminoloskih in prevajal-
skih problemih, ki jih postavlja to Marxovo delo pred sodobno marksistiéno te-
orijo.

Razprave mimajo reprezentativnega znadaja, ne merijo na golo predstavi-
tev posameznih teoretskih ali prevajalskih doseZkov, marveé je njihov osnovni
smoter aktivna teoretska produkcija sama. Kot obliko dela organizira institut
zato manjse delovne skupine, ki se bodo po svoji sestavi spreminjale, izbrano
problematiko pa bodo obravnavale na razli¢nih ravneh znanstvene razdelave
od zastavitve problema in oblikovanja tez prek polemiénih spoprijemov do
poskusov celovitej§ih odgovorov.

Institut si bo prizadeval, da v &im vedji moZni meri pritegne k sodelova-
nju predstavnike razliénih konceptualnih usmeritev v slovenski marksistiéni te-
oriji. Kriterij konceptualne razliénosti, ki ga bo institut poleg obidajnega krite-
rija strokovme usposobljenosti, uposteval pri oblikovanju delovnih skupin, ni
sam sebi mamen. Je izraz prepricanja, da je prikaz teoretskih in praktiénih
problemov, ki naj ustreza tako ravni Marxove teorije kot druZbeni praksi, iz

katere ti problemi izra$éajo, mogoé edino kot rezultat kriti¢nega razumevanja
razliénih izhodisé.

Za temo prve delovne razprave je bil izbran problem Marxove kritike ca-
sovnih bonov. V nadaljevanju objavljamo wuvodni oris problematike, pismene
prispevke udeleZencev okrogle mize in razpravo na okrogli mizi sami. V prvem
delu so objavljeni, poleg uvodnega orisa izhodi$¢, pismeni prispevki za okroglo
mizo, ki so rabili kot osnova za diskusijo. Dr. B. Debenjak zaradi drugih delov-
nih obveznosti ni mogel sodelovati s pismenim prispevkom in se je udeleZil samo
razgovora na okrogli mizi. V drugem delu objavljamo zapis razgovora, ki je po-
tekal na osnovi pismenih prispevkov.

Okrogla miza je bila v prostorih SAZU dne 30. 3. 1983. Razgovor je odprl
akad. dr. Boris Majer, kot gost pa se je okrogle mize udelezil akad. dr. JoZe
Goricar.

Okroglo mizo je pripravil in vodil Rado Riha.
5‘



RAZPRAVA O MARXOVI KRITIKI
»CASOVNIH BONOV« — ORIS PROBLEMATIKE

(Priloga k vabilu za okroglo mizo)

Marx zafenja, kot je znano, Odrte kritike politicne ekonomije s kritiko
knjige A. Darimona De la Reforme des Banques. Kljuéni moment obS$irnega spo-
prijema z (banéno)teoretskimi predstavami proudhonistiénega toka v socialisti-
¢nem gibanju je pri tem kritika delovne teorije denarja. Zavrnitev nadrta o
nadomestitvi denarja s t. i. »Studendenzettel« — opozarjamo, da je predlagani
prevod »cCasovni boni« mnastal pred »paketi« zveznih ukrepov — je usmerjena
proti na¢inu socialistiéne konceptualizacije, ki ne zna razloéevati med »pojav-
ljujo¢im se gibanjem« in »bistvenimi razmerji«, hkrati pa je Marxova polemiéna
zastavitev tudi zadetek njegovega razvijanja lastne teorije vrednostne doloéitve
in denarja.

V marksistiéni literaturi, ki je raziskovala Odérte, lahko sicer najdemo opo-
zorila, da kritika prodhonizma v tem Marxovem besedilu ni pomembna samo z
vidika zgodovine nastanka kritike politiéne ekonomije. Vendar pa ta opozorila
vse do danes, kot se zdi, Se niso dosegla ustrezne teoretske zastavitve. O tem
pric¢a prav eden novejsih poskusov taksne utemeljitve, ki se sicer dotika razli¢-
nih razseZmnosti Marxovega spoprijema s proudhonizmom, zavraca pa misel, da
bi lahko imel ta spoprijem kakrSenkoli sistematiden pomen za vstop v kritiko
politi¢ne ekonomije (prim. Das Kapitel vom Geld, Projektgruppe Entwicklung
des Marxschen Systems, Westberlin 1973). Prisoja mu edino »pedagoski u¢inek«
— v njem vidi zgled uspe$ne kriti¢ne analize tiste »revolucionarne« teorije, ki
v zadnji instanci Se izhaja iz meS¢anske kritike druzbe.

Uspesnost, s katero uvajanje bonov v nasi druzbeni praksi razveljavlja med
drugim tudi oroZje zgledne in uspeSne teoretske kritike taksSne prakse mi sicer
ze argument v prid prakse. Nedvomno pa znova postavlja vpraSanje, v ¢em
je pravzaprav — za nas — zglednost Marxove kritike proudhonisti¢ne inadice
socialisti¢ne teorije. Drugade refeno: kaj je praktiéno udinkovita doloditev nje-
nega teoretskega in prakti¢nega dometa?

Orisana problematika se nam je zdela dovolj pomembna, da smo jo iz~
brali za temo prve delovne razprave o problemih Marxovih Oértov. Za iztoénico
razprave postavljamo tako naslednje vprasSanje:

— kaj se lahko danes naucimo — s teoretsko-zgodovinskega, znanstveno-
teoretskega, metodoloskega ali politiénega gledii¢a — iz Marxove kritike ¢asov~
nih bonov?



Miladen Dolar

MARXOVA KRITIKA
»CASOVNIH BONOV« V LUCI HEGLOVSKE DIALEKTIKE

Na prvi pogled ni ni¢ racionalnejSega kot zahteva po uvedbi ¢asovnih bo-
nov, ki so jo razvili sprva angleski utopisti in ekonomi (levi ricardovei — Gray
etc.), nato pa se je prek Weitlinga in proudhonistov razsirila po Evropi. Ce je
namre¢ konéno razkrita skrivnost vrednosti blaga delovni ¢as, ¢e je to edina
mera, ki dolo¢a velikost vrednosti, zakaj ne bi tedaj delovnega ¢asa postavili
tudi za dejansko mero in dejansko menjalno sredstvo? Cemu je za menjavo
produktov potrebna stvari sami neadekvatna podoba denarja, zlata, ki vrh vse-
ga omogoda vrsto trznih $pekulacij, malverzacij, nelegitimno bogatenje etc.?

»Ali naj ohranimo naSo umisljeno mero vrednosti, zlato, in tako zaviramo pro-
duktivne sile deZele, ali pa naj se obrnemo k naravni meri vrednosti, k delu, in tako
sprostimo produktivne sile deZele?« (MEW 13, 67).

Zahteva Johna Graya je konec koncev le legitimni podaljSek in prakti¢na
radikalizacija klasi¢ne ekonomije in njene delovne teorije vrednosti.

»Nadomestitev kovinskega denarja ... z delovnim denarjem, ki bi dobival svojo de-
nominacijo od delovnega ¢asa samega, bi torej izenacila realno vrednost (menjalno
vrednost) blag in njihovo mominalno vrednost, ceno, denarno vrednost.« (Grundrisse,
Vestnik IMS 1981/1—2, str. 150.)

Tako bi vpeljava bonov odpravila vsa neskladja mesS¢anske produkcije,
cena bi se izenadila z vrednostjo, ponudba s povprasevanjem, produkcija s kon-
sumpcijo etc.

Marxu seveda ni tezko pokazati praktiéne nevzdrznosti tega predloga (od
tezav z nenehno apreciacijo bonov z naraSéanjem produktivnosti dela tja do
tega, da bi banka morala dolocati kvantume »druzbeno potrebnega« delovnega
¢asa, ki se ga lahko porabi za izdelavo posameznih produktov etc.). Temeljna
iluzija uvajanja bonov je, da bi z odstranitvijo nominalne razlike med vred-
nostjo in ceno Ze odstranili njuno dejansko, realno razliko. Njihova temeljna
laz je v tem, da bi vsako blago neposredno postalo denar, v njem vsebovano
delo naj bi postalo neposredno druzbeno, se pravi, da bi »na osnovi menjalne
vrednosti, denarja, predpostavili kontrolo zdruZenih individuov nad njihovo
celokupno proizvodnjo,« (Ibid., str. 176).
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»Nujnost denarja, razlikovanega od delovnega ¢asa, nastopa ravno s tem, da je treba
kvantum delovnega ¢asa izraziti ne v njegovem neposrednem in posebnem produktu,
temve¢ v posredovanem in obéem produktu, v njihovem posebnem produktu kot
enakem in konvertibilnem v vse druge produkte istega delovnega &asa; delovnega
¢asa ne v nekem blagu, temve¢ v vseh blagih hkrati, in zato v posebnem blagu, ki
predstavlja vse drugo.« (Ibid., str. 185.)

Srz Marxove argumentacije torej ne spodbija tega, da je substanca, bistvo
vrednosti res delovni ¢as, temveé¢ vprasanje obrne: ¢e je temu tako, zakaj denar
ze sam kot tak ni éasovni bon? Kako to, da se razlikuje od te vrednostne dolo-
¢itve in ima svojo posebno eksistenco? Kako to, da se bistvo vrednosti prikazu-
je na neadekvaten naé¢in? Ves problem tedaj ni v bistvu — tega so »pravilno«
dojeli Ze ricardovei — temveé v pojavu, v prikazni formi (oboje seveda ni za-
menljivo, vendar se tukaj gibljemo $e na zelo splo$ni ravni). In tu je odloéilni
korak materialistiéne analize, ki v nasprotju z utetenim mnenjem seze od vse-
bine k obliki, od bistva k pojavu. Njena prednost ni v tem, da bi $la globlje,
bolj k samemu bistvu, temveé¢ nasprotno v tem, da resno vzame povrsino, for-
mo, pojav, tisto najblizje. Kar je vsebinski analizi uslo, je prav pojavna povrsi-
na, v katero se odeva dolo¢ena vsebina. Drugi korak je seveda v tem, da se ta
formalni vidik izkaZe za vsebinsko odlocilnega, da pojav odlo¢a o bistvu.

Preden nadaljujem z mehanizmom tega postopka, bi navedel Ze dve analo-
giji, Se dva analogna materialisti¢na koraka. Prvi je Freudov temeljni postopek
v analizi sanj: problem namre¢ ni v tem, da izza sanjske povrSine razberemo
vsebino sanj, skrite misli, izrinjene iz sanjavéeve budne zavesti — te misli se si-
cer lahko izkazejo za kocljive, a nikakor tuje zavestnemu preudarku; spadajo
kveéjemu v ohlapno dolo¢ljivo zono predzavestnega, nikakor pa niso nekaj neza-
vednega, ko se to ponavadi misli. Vsa teZzava je v njihovi formi, v njihovi po-
javni obliki: zakaj si taka vsebina privzame tako nenavadno, tujo, izmali¢eno
podobo, ¢emu vse premestitve in zgostitve — delo sanj — ki iz ne posebno nena-
vadnih sanjskih misli naredijo tezko resljiv rebus? In prav tukaj, v sami formi,
je pravo mesto skrivnosti, klju¢ do nezavednega.

Druga analogija je korak, ki ga je treba storiti v marksovski analizi ideo-
logije, nasploh »nadstavbe«: ni namre¢ dovolj, da ideologijo zvedemo na njen
realni temelj, pokazemo na materialni interes, ki ti¢i v ozadju, realna proti-
slovja materialne baze izza nebuloznih umislekov, »conflicting facts« izza
»conflicting dogmas«. Vselej si je treba postaviti vprasanje, zakaj si je taka vse-
bina nadela prav tak$no podobo, zakaj se je neka »realna« vsebina izrazila na
tako nenavaden naédin. Sele v tej formalni plati, v tem presezku nad realno« vse-
bino, lahko iSéemo odgovor na vpraSanje, kako je neka ideologija zajela indivi-
due, kak$na predelava »realne« vsebine (premestitve, zgostitve itd.) je bila za
to potrebna. In $e ved: sama realna vsebina se ni mogla konstituirati brez svo-
je ideoloske zavajajoe pojavne oblike, saj ni bilo najprej dolotenega interesa,
ki bi se nato izrazil v taksni ali drugaé¢ni ideoloski preobleki, temveé se je Sele
skozi ideolosko podobo vzvratno vzpostavil »realni« interes, ki ti¢i za njo. Real-
na vsebina je Sele v lastni predelavi. Z vpraSanjem po pojavni obliki kritika
ideologij stoji in pade, in sleherna analiza, ki skuSa le zvesti ideoloSke nebes-
ne podobe na njihovo posvetno jedro, na edino realna ekonomska tla, seveda
ni napa¢na, ampak nezadostna, prekratka.

Marxov materalistiéni postopek je tukaj vseskozi heglovski. Ena velikih
stalnih tem Heglove dialektike je prav postavka, da je treba stvari le do kraja
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resno vzeti v njihovi fenomenalnosti, v pojavni obliki. To je tudi eden od za-
stavkov poglavja o sili in razumu, o pojavu in nad¢utnem svetu iz Fenomenolo-
gije duha. Razum je dejavnost, ki poseZe onstran fenomena; izza varljive in
spremenljive lupine pojavov uzre zakon, trdni in fiksni vet tistega, kar vztraja
pod spreminjanjem, onstran neposrednosti uzre »nadéutni svet«, pravo bistvo
stvari, »das Wahre gegen dan Seiende« (Theorie Werkausgabe 6, Suhrkamp, str.
159) v zaostreni formulaciji iz Logike.

»Notranjost ali nadéutni onstran pa je nastal, prihaja od pojava /aus der Erscheinung
her/ in ta je njegovo posredovanje; ali pojav je mjegovo bistvo in dejansko njegova
izpolnitev. Nad¢utno je ¢utno in zaznano, postavljeno tako, kot je v resnici; resnica
dutnega in zaznanega pa je, da je pojav. Nadéutno je torej pojav kot pojav.« (PhdG,
ibid. 3, str. 118.)

Vendar pa s tem, da nadéutno spoznamo za pojav kot pojav, torej za nié
drugega kot pojav, ne ostanemo preprosto pri ¢utnem svetu, s katerim se Feno-
menologija zacne.

»Ce pri tem mislimo, da je nadéutno torej ¢utni svet ali svet, kakr$en je za neposred-
no ¢utno gotovost in zaznavo, pa je to sprevrnjeno razumevanje; kajti pojav ni svet
¢utnega védenja in zaznavanja kot bivajoé¢i, temveé /ta svet/ kot ukinjeni /aufgeho-
bene/ ali v resnici postavljen kot notranji.« (Ibid. str. 118—119.)

Da je ¢utni svet v pojavu »aufgehoben«, pomeni, da je njegovo protislovje
zdaj dojeto kot zoperstavljenost Ciste notranjosti, onstranosti, in pojavne forme,
kot razlika med bistvom in pojavom; tako kot notranje, nad¢utno ni ni¢ drugega
kot pojav, kolikor je éista razlika (od) pojava, tako je tudi pojav pojav le, ko-
likor nosi v sebi petat te razlike znotraj/zunaj kot svoje lastne razlike, kolikor
si torej sam oporeka. Pojav kot pojav je odskok od samega sebe.

Po eni strani je torej kraljestvo zakonov kot trajajo¢i onstran zoperstavlje-
no beznemu tostranemu pojavu, vendar pa ta trdna sfera bistva ne more do-
cela izpolniti pojava: v pojavu je vselej $e neki presezek, ki se ga ne da zvesti
na zakon, na bistvo — namre¢ prav tisto nebistveno, minljivo, bezno. Ce bistvo
ni drugega kot pojav kot pojav, pa pojav v svoji minljivi pojavni podobi ravno
uhaja bistvu. Morda je najjasnejSa formulacija iz Logike:

»Pojav in zakon imata isto vsebino... vsebina, ki se iz pojava nadaljuje /kontinuiert/
v zakon, vsebina zakona in pojava. Ta vsebina tako tvori podlago /Grundlage/ pojava;
zakon je ta podlaga sama, pojav je taista vsebina, a vsebuje $e ve¢, namre¢ nebist-
veno vsebino svoje neposredne biti. Tudi oblikovna doloé¢itev /Formbestimmung/, po
kateri se pojav kot tak razlikuje od zakona, je namre¢ /neka/ vsebina in prav tako
razli¢na od vsebine zakona.« (6, str. 153.)

Presezek na strani pojava je doloden primanjkljaj na strani zakona: zakon
je pomanjkljiv, kolikor ne more pojasniti vsega pojava, bistvo ne more iz¢rpati
svoje pojavne oblike, uhaja mu prav nebistveno — to nebistveno minljivo, pa
je prav bistvo pojava, torej tisto, kar dela pojav za pojav. Heglova poanta je v
tem, da je prav tisto mebistveno, bezno, zgolj pojavno, konec koncev usodno za
bistvo: nebistveno, ki obstoji v pojavu poleg bistvenega, je treba dojeti kot
pravi modus izkazovanja bistva pojava (tukaj puSéam ob strani Heglovo nad-
robnejSo analizo dveh nadéutnih svetov itd.). Z drugimi besedami: razcep na
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bistvo in pojav mora biti reflektiran na ravni samega pojava, bistvo, zoperstav-
ljeno pojavu, je razklano bistvo, ki svojo razklanost kaZe v pojavu. Tisto nebi-
stveno, kar je bilo v pojavu videti kot nekaj povsem nakljuénega in nepomem-
bnega, je tako paradoksna tofka preskoka, kjer se nebistveno stika z bistvom,
sovpada z bistvom, kjer se torej najbolj partikularno izkaZe za obde. Presezek
nad bistvenim je prav ustrezna« eksistenca bistva, kolikor ustreza ravno raz-
klanosti, neujemanju bistva in pojava. Poleg vsega bistvenega obstoji v pojavu
Se — bistvo pojava; ali ¢e nekoliko abruptno preskoéimo v Marxovo briljantno
formulacijo:

»Tako je, kot da bi poleg in razen levov, tigrov, zajcev in vseh drugih dejanskih zivali,
ki grupirane tvorijo razli¢ne rodove, vrste, podvrste, druzine itd. Zivalskega kraljestva,
eksistirala tudi $e Zival, individualna inkarnacija vsega zivalskega kraljestva.« (Ca-
sopis 13—14, str. 191—192.))

Tako je, kot bi se bistvo vrednosti, ¢lovesko delo, utelesalo v vseh ¢loves-
kih produktih kot blagih, poleg tega pa Se v nezvedljivem presezku, ki v parti-
kularnem reprezentira obde, ki je stik ob¢ega in partikularnega, posebno blago,
ki pa hkrati ni neposredno zvedljivo na delo, delovni ¢as kot sploSno mero
vrednosti. Razcep na blago in denar je treba reflektirati nazaj v bistvu vred-
nosti, tako kot se mora prej opisana heglovska dialektika zakona in pojava ref-
lektirati nazaj v bistvu kot notranja razlika zakona.

Dvojni materialisti¢ni korak lahko opredelimo takole:

1) spoznanje, da je bistvo le toliko, kolikor se prikazuje, da je torej napa-
ka poprej$njega misljenja v tem, da izza pojava isce le bistvo, spregleda pa si-
mo pojavno lupino kot izkazovanje bistva — da je torej treba do kraja resno
vzeti enotnost bistva in pojava;

2) spoznanje, da razcep na bistvo in pojav ni umislek ali miselna napaka
(pri Heglu je nasploh veliko laZje »govoriti resnico« kot se pa motiti, saj je
zmota vselej le doloéen modus resnice, treba jo je le reflektirati nazaj v »stvar
sdmo«: stvar sama je ustrojena tako, da je omogoéila mojo zmoto, s tem pa
zmota Ze kaZe njeno resnico), temveé da je razcep pojava in s tem razcep bistva
— da je torej do kraja resno treba vzeti razcep. Poprej$nje misljenje je torej
premalo resno vzelo tako enotnost bistva in pojava kot razcep na bistvo in
pojav. Oba koraka sta seveda strogo sovisna, treba ju je brati skupaj.

Ce je Marxov postopek tukaj strogo heglovski, pa to ne velja docela za nje-
gov znani napotek za branje Hegla:

»Kar je na Heglovi Fenomenologiji in njenem konénem rezultatu — dialektiki ne-
gativnosti kot gibalnem in ustvarjalnem principu — velikega, je torej najprej to,
da pojmuje Hegel samoustvarjanje ¢loveka kot proces, opredmetovanje kot razpred-
metovanje, kot povnanjevanje in odpravljanje tega ponanjevanja; da torej dojema
bistvo dele in pojmuje predmetnega ¢loveka, resni¢nega, ker dejanskega ¢loveka, kot
rezultat njegovega lastnega dela.« (MEID I., str. 379.)

Bistvo heglovske dialektike, njena skrivnost in njena veli¢ina, je torej do-
jeto kot Se zamistificirano razkrivanje delovnega procesa, samoustvarjanja ¢lo-
veskega rodu skozi delo, skozi materialno prakso. »Delo pojma« je mistificirani
izraz dejanskega dela, kolikor je njegova dejanskost le abstraktna, zgolj mi-
selna dejanskost. Izza »misti¢ne lupine« je treba odkriti »racionalno jedro«.
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Napotek je bil najvedkrat razumljen tako, da je dajal odvezo za ukvarjanje
z mistiéno lupino heglovske dialektike: de jo namre¢ zvedemo na njeno po-
svetno osnovno, izlu§¢imo iz nje racionalno jedro, potem lahko lupino, »povrsi-
no« Heglovega argumentiranja, odvrZzemo kot presezek, ki $trli prek njenega
materialnega bistva. Ta operacija seveda ni napac¢na, teZava je le v tem, da se
lahko v odkrivanju jedra in skrivnosti heglovske dialektike izgubi prav heglov-~
ska dialektika. Tako se je lahko zgodilo, da je lahko veéina t. i. heglovskega
marksizma sicer »pravilno« dojela resnico Hegla, kaj malo pa je povedala o
pojavni formi heglovske dialektike — Hegel je mimo njenega hotenja Strlel
prek svoje lastne resnice.

Da kal materialisti¢ne analize ti¢i Ze v sami »misti¢ni lupini«, v preostan-
ku, ki se ga ne da zvesti na posvetno osnovo, v sami formi heglovske dialektike
— to je teza, ki je tukaj ne morem obSirneje razvijati.



Mag. Bogomir Kovaé

PROUDHONISTICNI KONCEPT CASOVNIH BONOV IN
JUGOSLOVANSKA POLITICNA EKONOMIJA SOCIALIZMA

I

Razprava o ¢asovnih bonih pri proudhonistih razkriva na eni strani zamota-
no konkretno zgodovino denarja in blagovne produkcije tedanjega ¢asa, produk-
cijskih in razrednih odnosov njunega nastajanja in reproduciranja, na drugi pa
poudarja nekatere zanimive probleme teorije denarja v oZjem in obiajnem po-
menu besede, odpira nekatera mejna vpraSanja teorije (delovne) vrednosti in
ekonomskih problemov socializma nasploh. Zato bomo najprej v kratkem zgo-
dovinskem orisu oznadili tedanje zgodovinske razmere, ki so omogocale Siroko
razprostranjeno zamisel delovnega denarja in druZbeno organizirane menjave
pri utopidénih, rikardijanskih in malomes$¢anskih socialistih v Franciji in Se po-
sebej pri Proudhonu.

Obdobje 16. in 17. stoletja evropska zgodovina oznaéuje kot prehodno ob-
dobje menjave fevdalne epohe s kapitalisti¢no,

a) kjer se globalni procesi zgodovinske socializacije in druzbeno-ekonom-
skega napredka vzpostavljajo ob vsakokratni razli¢nosti prehoda naturalne pro-
dukcije v novo prevladujoto blagovno produkcijo (Sweezy govori o »predkapita-
listi¢éni blagovni produkeiji«, ne da bi pristajal na novi produkcijski nac¢in sui
genaris), delovne, naturalne rente v denarno, kmetstva v porajajote meScan-
stvo, ki je nova gibalna sila zgodovinskega razvoja;

b) kjer cikli¢nost druzbenega razvoja, od krize fevdalizma v 15. stoletju
(propadanje velikih fevdalnih posesti) do ponovnega vzpona in krize v 17., raz-
kriva zgodovinsko neogibnost vzpona burZoazije, nadaljnjega razvoja produk-
tivnih sil in vzpostavljanje novih produkecijskih in druzbeno-razrednih odnosov
(obdobje absolutistiénih drZav in burZoaznih revolucionarnih prevratov v Ho-
landiji, Angliji, Franciji...).

Gospodarski sistem tega obdobja kot tudi sistem druZbenih idej, ki ga po-
jasnjuje, imenujemo merkantilizem, ki pa nas zanima samo s politi¢no ekonom-
ske plati: celoten gospodarski sistem kot tudi ekonomska politika drzave sta
namre¢ namenjena izpolnitvi osrednje naloge: kako povecati drzavno bogastvo
z veé dragocenima kovinama, zlata in srebra, ki s svojo menjalno vrednostjo
omogocata dobivanje raznovrstnega bogastva uporabnih vrednosti.

Merkantilizem je razbil staro razumevanje »neviralnega denar«, denarja
kot tehni¢nega sredstva menjave, razumevanje, ki se je vleklo vse od Aristotela
dalje, se ohranilo pozneje tudi pri sholastikih in ki ga Schumpeter poimenuje s
konceptom »realne analize« gospodarskega Zivljenja (J. Sumpeter: Povijest eko-
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nomske analize, Informator, Zagreb, 1975, 1. del). Z razra$éanem blagovnodenar-
ne produkcije in menjave, nara$¢anjem trgovskega kapitala, manufakturne bla-
govne produkcije, vzpostavljanjem ban¢nega sistema (pomembno je spoznanje,
da banke pospeSujejo razvoj deZelnega bogastva, je, prav nasprotno poudarjen
denar kot osrednje gibalo druzbeno-ekonomskega Zivljenja, kot namen in kot
sredstvo vsakokratne gospodarske prakse. Tako se je na eni strani veéalo prak-
tiéno izkustvo vsakdanjega malega ¢loveka (denarna mezda), trgovca (trgovski
dobicek), fevdnega gospoda (denarna renta), da ve¢ denarja pomeni ve¢ dob-
rin in veéjo blaginjo, veéji dobiéek in viSjo zaposlenost, da visje cene vodijo
v gospodarski polet, da je denarnoblagovno gospodarstvo medsebojno povezano
(Becherjev teorem, da je stros$ek (dohodek) enega hkrati dohodek drugega; J.
M. Becher: Politische Discurs, 1668), da je ravnoteZje gospoarskega sistema
dejansko ravnoteZje medsebojnega poraéunavanja, kjer je vsak prodajalec hkra-
ti kupec, in nasprotno (to izrazajo Ze Quesnejeve »tableau économique«), kar
zahteva doloeno koli¢ino denarja (merkantilni zaklad) v obtoku in prispeva k
njegovemu vedjemu ekonomskemu in druZbeno-razrednemu ugledu.

Na drugi strani pa se je vetalo negativno izkustvo o denarju: prevladujoéi
bimetalizem« povzroca teZave pri preracunavanju tecajev in stabilizaciji trzne
vrednosti denarja, nestabilnost stalnih devalvacij denarja zaradi njegovega
»kvarjenja« (obrabe) povecéujejo tudi novi prilivi zlata (posebej kalifornijskega
in mehiskega) brez blagovnega pokritja, tako da je 16. in 17. stoletje hkrati
obdobje: a) nasilne revolucije blagovne produkcije in denarja, b) potresov ban-
¢nega sistema ($tiri vodilne banke 17. stoletja, amsterdamska, londonska, gene-
vska in bene8ka, pospeSujejo nastanek obratunskega denarja /moneta ideale,
moneta maginaria/, ki je dolo¢en z vrednostjo in koli¢ino drage kovine in sluzi
kot transakcijsko sredstvo in osnova kreditnega sistema /depositum irregulare/;
kvantitativni kreditni zakoni J. Lawa ipd.), ¢ skokovite inflacije, tako da je
menjalna sfera vkljuéno z denarjem ne samo cilj in sredstvo frenetitnega nav-
du$enja in merkantilne gospodarske aktivnosti, temve¢ je hkrati sredstvo umir-
jene (fiziokrati, Petty, Smith idr.) in radikalne (utopi¢ni socialisti, socialisti ri-
cardovei, malome$¢anski socialisti) kritike obstoje¢ih druzbeno-ekonomskih in
razrednih razmerij.

Pomembnost razvijajote se menjave in denarja (posebej bank in kreditnega
denarja) je tedanje socialiste zavedla, da so osrednji problem videli v nacinu
delitve, poti njegovega razreSevanja pa v reorganizaciji menjalne sfere oziroma
reformi denarja. Med t. i. socialisti ricardovci je prevladovala radikalizacija Ri-
cardove teorije vrednosti in presezne vrednosti, da naj celotni proizvod delav-
¢evega dela pripada delavecem samim, in ne tako kot v kapitalizmu, ko se celotni
proizvod deli na delovne in nedelovne dohodke (profit, renta, obresti). Taks$na
delitev in naédin prisvajanja pa je odvisen po njihovem mnenju od pravilne
menjave, ki jo zagotavlja posebna institucionalizacija »delovnega denarja«.

Prve idejne zasnove in prakti¢ne izkusnje pripadajo utopi¢nemu socia-
listu Ownu, ki vidi polno uresnic¢enje Ricardove teorije vrednosti ravno v socia-
lizmu (nagrajevanje po delu), zato poleg delovno-produkcijskih skupnosti orga-
nizira 1832 nacionalni trg za pravi¢no menjavo, medtem ko je teoreti¢na uteme-
ljitev teorije delovnega denarja pripadla angleskemu socialistu ricardovcu J. G.
Greyu (Socialni sistem, 1831). V svoji razlagi koncepcije delovnega denarja
predlaga ustanovitev narodne centralne banke, ki naj vrednoti delovni ¢&as,
potroSen za produkcijo dolodenega blaga, in izdaja posebna potrdila — »Casovne
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bone«, ki omogocajo nakup delovnega ekvivalenta uporabnih vrednosti v skla-
diS¢ih banke in njenih podruznicah. Delovni &as je pri Greyu Ze vnaprej priznan
kot druZzbeno potreben in predstavlja notranjo mero vrednosti, éasovni boni kot
tehniéno sredstvo menjave pa hkrati potrjujejo vsako blago kot neposreden
denar in druzbeno uteleSeno privatno individualno delo. Tako je nastala iluzija,
da je delovni denar (¢asovni boni) alternativa zavradanja denarja kot tak$nega,
da z denarjem pada menjalna vrednost, z menjalno vrednostjo blago in bla-
govna produkcija, z njo pa kapitalisti¢ni produkeijski nadin, tako da postane
»elementaren nesporazum« (Marx) med denarjem in blagom osnova domi$ljanja
in praktiénega omisljanja socializma.

Od tod pri¢enja Proudhon in njegova 3ola, kateri pripada tudi Darimon,
njegovo teoreti¢no in prakti¢no obzorje (Proudhon je bil samouk in Schumpeter
celo namiguje, da ni vedel za vse svoje teoretiéne in prakti¢ne vzornike onkraj
kanala) predstavljajo misel Saint Simona, Fouriera, ideje socialistov ricardovcev,
posebej Greya in Braya, zgodovinske izku$nje francoskega proletaritaa in drobne
buZoazije ipd. Proudhonovo razumevanje druzbenega razvoja temelji na organ-
skem evolucionizmu, ki vodi h kon¢énemu cilju — ukinjanju vsake eksploatacije
in nepravi¢ne druzbe ter vzpostavljanje nove druZbene organizacije, ki temelji
na samoupravni organizaciji neposrednih producentov. Taks$no druzbeno organi-
zacijo naj bi dosegli postopno (Brayeva ideja delavskih delniskih druzb), dokler
ne bi prevzeli celotne druzbene reprodukcije, kjer bi drzava postala zgolj meha-
nizem zdruZenih producentov (skupnost drzavljanov).

Delavska zdruzenja v produkciji, organiziranje centralne marodne banke
menjave in izdajanje ¢asovnih bonov in brezobrestnih kreditov, podruzbljanje
konkurence (lojalnost konkurence delovnih kolektivov in posameznikov, solidar-
nostni principi), decentralizirano planiranje od spodaj navzgor, soZzitje sociali-
sti¢nega in kapitalistiénega sektorja, komunalni in federalni politiéni sistem
postanejo osrednji dolofevalci proudhonistiéne druzbenoekonomske ureditve.
Osrednje vpraSanje gospodarskega sistema tudi za Proudhona ni produkcija,
temveé delitev na osnovi doloéene (ne)ekvivalentne menjave, kajti (menjalna)
vrednost izhaja iz cirkulacijske sfere in ne iz produkcije, podobno kot je tudi
osnovna oblika kapitala obrestnostni kapital (banéni kapital) in ne produkcijski
(industrijski) kapital.

Staro Aristotelovo dilemo lo¢evanja med uporabno vrednostjo in vrednostjo
Proudhon resi v dialekti¢ni sintezi (Proudhon se sploh ponaSa in proglasa za
heglovca) konstituirane vrednosti, ki jo doloéa delovni é&as, potreben za pro-
dukcijo dolotenega blaga. Mera vrednosti, ki postane hkrati tudi zgodovinsko
sredstvo menjave, je torej delovni Cas in ¢asovni boni, s katerimi banke za me-
njavo na osnovi proizvodnih izkuSenj doloc¢ajo potroseno koli¢ino delovnega
¢asa oz. vrednost dolo¢enega produkta (blaga). Poleg izdaje ¢asovnih bonov pa
Proudhonova centralna banka lahko izdaja tudi brezpla¢ne kredite, ki jih kot
posebne bone ponuja svojim komitentom, da lahko vsak dobi produkcijska sred-
stva in postane njihov lastnik. To je bil kon¢ni domet Proudhonovih idej, iz
katerih izhajajo vsi njegovi egalitarni principi in reformatorske zamisli, doZivel
pa je tudi prakti¢en uspeh kratkotrajne sape, saj je njegova ustanovitev na-
rodne centralne banke 1848 v Sestih tednih privabila ve¢ kot 20 000 ¢élanov, ki
pa so dejansko v velini trgovali z manjvrednostnim blagom, nekonkuren¢nim
na zunanjem kapitalistiénem trgu, z brezobrestnimi krediti pa so nakupovali
reprodukcijski material za produkcijo in menjavo na kapitalisti¢cnem trgu.
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Marx in Engels se spoprimeta s proudhonizmom na ve¢ ravneh, za nas so
pomembna politi¢noekonomska vprasanja, njun spoprijem s socialisti¢no eko-
nomijo, ki poteka na dveh medsebojno povezanih smereh:

a) kot kritika metode politi¢ne ekonomije in

b) kot kritika proudhonistiénega pojmovanja teorije vrednosti in denarja.

Casovni boni so v tem kontekstu tista »dialekti¢na rotacija njegove glave«
(pismo Anenkovu, 1846), ki s spremembami kategorij in parcialnih institucij Zeli
spreminjati teorijo in z njo preoblikovati tudi resni¢no Zivljenjsko prakso. Marx
dokazuje Proudhonu, da njegova povrsinska analiza in spekulativni konstruk-
tivizem dejansko izhajata iz nesposobnosti poznavanja politi¢ne ekonomije (uto-
pi¢ne razlage Ricardove teorije vrednosti in kriti¢tnega spoznanja materialnih
pogojev druzbenega Zivljenja, zato so rezultati lahko samo ekonomski in spo-
znavno teoretski absurdi. Ce Proudhon, na primer, ne sprejema trzne vrednosti,
ker je ni doumel, je preprosto namesto sebe obtoZil vrednost kot tako — la va-
leur est falle. »Filistrska utopija« proudhonisti¢ne $ole, da z neposredno menja-
vo odpravlja tudi blagovna protislovja, da hkrati proglasa obrestnostni kapital
za osrednjo obliko kapitala in ukinjanje obrestne mere za osnovo druZbenega
prevrata (Marx v pismu I. B. Schweitzerju), da ¢asovni boni zamenjujejo stvar-
ni denar in njegove Zivljenjske funkcije in podobno, vse to pripelje Marxa v
ostro kritiko malomeS$éanskih lastninskih interesov, programa socialnih reform
in pomiritve razrednih bojev.

Ce je denar proglasen za osrednji izvor neenake menjave, zelenaStva in
porajajolih kriz, se zastavlja vpraSanje, kako dose¢i njegovo detronizacijo, iz-
enaditev s katerim koli drugim blagom?

Prva moznost je $e vedno v okviru monetalizma, vendar tako zastavljenega,
da sedaj zlato in srebro kot vsako drugo blago predstavljata neposredno uteceni
delovni ¢as. Toda to bi nosilo s seboj Ze omenjene prakti¢ne posledice stalnega
razvrednotenja (¢edalje veéjo produktivnost dela) in vrednostnega nihanja, tako
da bi bila njegova konvertibilnost problemati¢na in ekonomsko nestabilna (razen
ob prepostavki stati¢ne produktivnosti dela). Ker je slednja predpostavka ne-
smiselna, je druga moZna reSitev uvedba papirnatega denarja — c¢asovnih bo-
nov, kjer navidezno razdvojenost papirne pobotnice in neposrednega kovinskega
pokritja nevtralizira razvrednotenje kovine z mara$¢anjem relativne vrednosti
dasovnih bonov, vendar pa to dejansko koristi spekulantom (nedelavcem) ali pa
v ¢asovni diskontinuiranosti (lastni vsaki blagovni formi, ker potro$niki pre-
ferirajo sedanjo potros$njo pred prihodnjo) zanika nacéelo nagrajevanja po delu
kot izhodi$¢ne opredelitve.

Proudhonizem pa ne pade samo pri naras¢anju produktivnosti dela in pa-
dajodi vrednosti denarja, temveé¢ tudi zaradi nerazumevanja teorije vrednosti
pri izenadevanju vrednosti in cene, saj druzbeno organizirana menjava v banki
dopusda, da je delovni denar vsaki¢ konvertibilen z blagom, in nasprotno (Sa-
yova dogma), kar pomeni, da se cene morajo izenaéditi z vrednostmi. Proudho-
nisti preprosto niso razumeli razlike med trZno vrednostjo, menjalno vrednostjo
in ceno, med druZbeno potrebnim povpre¢nim abstraktnim delom (ki ga Marx
dokonéno razvije Sele v Kapitalu in individualnim konkretnim privatnim de-
lom, ki se v blagovni produkciji lahko izravnava samo s konkurenco vseh in
vsakogar za hrbti producentov, in ne preprosto pred njimi na odprtih pultih
trga in ekonomskega voluntarizma (ban¢nega vrednoenja). Ni¢ ni bolj nesmisel-
no kot $teti menjalno vrednost za osnovo asociativnih organizacij neposrednih
producentov, toda ni¢ manj nesmiselno tudi ni predpostavljati obstoj menjalne
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vrednosti brez konkurence in trZne menjave (absraktno druzbeno delo predpo-
stavlja makroekonomsko agregiranje vseh individualnih del v totaliteto do-
loéenega druzbenega fonda dela kot produkcijske sposobnosti druzbe). Kon-
kurenca blaga namre¢ omogoca izenafevanje trZzne cene s konkurenco ponud-
be razli¢nih individualnih producentov blaga (konkurenca v panogi), te trzne ce-
ne pa ustrezajo trzni vrednosti kot povpre¢nim vrednostim produciranega blaga
v doloc¢eni panogi (ne gre za preprosto povpreéje), produciranega pod povpreé-
nimi pogoji. To je logi¢no zaporedje, po katerem se individualna vloZena dela
pretvarjajo v abstraktno druzbeno delo, zato je vsaka potrditev ¢asovnih bonov
v bistvu potrditev idealnega delovnega ¢asa, ki se ali oblikuje in deluje kot
denar ali pa izgubi to vlogo in z njo tudi pomen merila vrednosti. Dokler me-
njalna vrednost obstaja kot druzbena oblika produkcije, obstaja objektivno
nujno tudi dienar kot notranja lastnost vsakega blaga, ki se na dolo¢eni zgodo-
vinski stopnji razvoja osamosvoji kot stvarno funkcionirajoéi denar. To pa na-
dalje pomeni, da denarne reforme in spremembe v denarnem mehanizmu lahko
spremenijo produkcijske odnose le znotraj ozkih meja obstaja blagovne produk-
cije in trznomenjalnega denarnega gospodarstva. Sprememba oblike denarja (kot
predlagajo nekateri ekonomisti $e danes) zato ne more spremeniti protislovnosti
obstaja denarja in e manj dolocenih produkcijskih odnosov, protislovnosti bla-
govne produkcije, razlike med ceno in vrednostjo in podobno (&e cena, na primer,
ni enaka vrednosti, ne more delovni ¢as, ki izraza vrednost, hkrati biti tudi
merilo cene).

Med preostalimi protislovji proudhonisti¢ne koncepcije politi¢ne ekonomije
Marx omenja Se dvoje:

a) napa¢no razumevanje, da delavcem pripada celoten proizvod njihovega
dela (Lassallov neokrnjeni donos dela), dokonéno razgali v analizi Gothskega
delavskega programa, ko opozori, da druzbo ne predstavlja samo delovno spo-
sobno in aktivno prebivalstvo, niti nimamo opraviti z dolofeno stacionarno
druzbo (problem razSirjene reprodukcije);

b) zmedena predstava o ekonomski demokrati¢nosti delovnih bank pre-
prosto poudarja tisto, kar Zelijo proudhonisti izkoreniniti — despotsko mono-
polno, odtujeno mo¢ banke in njenih usluZbencev pri konstituiranju vrednost:
posamicénega blaga.

I

V drugem delu naSe razprave Zelimo opozoriti na vplivnost proudhonizma
v jugoslovanski politi¢ni ekonomiji predvsem na dveh ravneh analize:

a) teoreti¢no-metodoloski naéin vstopa v polititno ekonomijo,

b) teoreti¢no in prakti¢no vsebinsko razumevanje politi¢ne ekonomije (pred-
vsem blagovne produkcije in denarja).

Na teoreti¢no-metodoloskem podrodju ti¢i proudhonizem v nerazumevanju
Marxove metode kritike politicne ekonomije, njegovega pojmovanja dveh meto-
doloskih ravni — abstraktnoteoreti¢ne in konkretnozgodovinske in njune med-
sebojne povezanosti ter soodvisnosti (problem logi¢nega in zgodovinskega), kot
tudi v razlofevanju nacina raziskovanja od nacina razlage. Marxova metoda
»napredovanja od abstraktnega h konkretnemu«, njegov sistemati¢en (sistem-
ski) razvoj kategorij od enostavnega, sploSnega do kompleksnega in posebnega,
ne pade v zanko, da bi teoreti¢ni sistem kot »reprodukcija konkretnega po misel-
ni poti postal preprosto apriorna abstraktna konstrukcija. Marx se je tu dobro
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zavedal nevarnosti Proudhonovega metafizi¢nega idealizma (z njim opravi Ze v
Bedi filozofije, v Uvodu k O&rtom pa svoje teze samo $e potrdi), nevarnosti
logi¢nega nizanja kategorij, sintetiziranja tez in antitez, izmi§ljanja novih ka-,
tegorij in zvez brez prave druzbeno-ekonomske osnove, zato v kritiki poudari
nekaj metodoloSkih dolocitev, ki v temelju zavracajo krS€ansko apologeti¢nost
enadenja zgodovinskega z logi¢noteoreti¢nim, kot na primer:

a) da mora predmet raziskovanja (na primer kapitalizem, socializem...)
doseci dolo¢eno zgodovinsko zrelost, ki Sele omogoéa razkritje notranjih zakoni-
tosti in tendenc;

b) da ekonomske kategorije ne moremo konstruirati v deduktivne logi¢ne
celote (nize), ¢e na dolotenih to¢kah »produkcije pojmov« logi¢nega razvoja ne
dopolnjujemo z zgodovinskim raziskovanjem kot predpostavko (pogojem) na-
daljnjega sistemskega razvoja kategorij;

¢) da so, kon¢no, ekonomske kategorije samo teoreti¢ni izrazi abstrakcije
stvarnih druzbeno-ekonomskih odnosov itd.

Proudhon po Marxovem mmnenju nikoli ni razumel skrivnosti »dialekti¢ne
metode razlage«, ker je stvarnost z abstrahiranjem zvedel na logi¢ne kategorije,
tako da na koncu konca v »¢istih logi¢nih formulah gibanja« in razvoja. Potem
ko odkrije v teh logi¢nih kategorijah »substanco sleherne reci«, odkrije hkrati
tudi »absolutno metodo« (kot gibanje »Cistega uma«) povratne razlage in po-
jasnjevanja stvarnega zgodovinskega gibanja. Proudhonizem bo v »korenu uni-
éen«, Ge abstraktno teoreti¢no raven analize politi¢ne ekonomije dopolnjujemo s
konkretnozgodovinsko, kjer se morajo logi¢ne kategorije na vseh kljuénih mestih
dokazovati v druZbeno-ekonomski stvarnosti, kar je samo druga stran Marxo-
vega razumevanja subtilnih razmerij logi¢nega in zgodovinskega v njegovem
Kapitalu kot teoretskem zapopadenju kapitalisticnega produkcijskega nacina.

Svojevrstnemu proudhonizmu se tudi ni izognila jugoslovanska politi¢na
ekonomija v razumevanju in razlagi socialisti¢nih samoupravnih produkcijskih
odnosov, kar je Se posebej o¢itno pri »prvi celostni skici marksisti¢ne politi¢ne
ekonomije socialisti¢ne samoupravne druzbe« Miladina Korac¢a v njegovih treh
obseznih razpravah Socialisti¢ni samoupravni produkcijski na¢in (Marksizam i
savremenost, Komunist, Beograd). Svojevrstno domisljanje socialisticnega sa-
moupravnega produkcijskega nacina temelji na osnovnih dolo¢itvah samouprav-
nega socialisti¢nega gospodarskega sistema: druzbeni lastnini nad produkecijskimi
sredstvi in samoupravljanju delovnih ljudi v procesu druzbene reprodukcije,
kar je opredeljeno tudi v nasih osnovnih normativnih aktih (Ustava, Zakon o
zdruzenem delu...). TakSne opredelitve so v bistvu idealisti¢ne (normativne)
abstrakcije, ki na eni strani zdruZujejo dvoje nezdruzljivih konceptov — Marxov
socialisti¢ni asociativni model in podedovano blagovno produkcijo, na drugi pa
zaradi tak$nega umevanja postajajo (ostajajo) te opredelitve in koncepti zgolj
»logifne kategorije«, na katere se navezujejo druge »logi¢ne formule gibanjac,
kot na primer: osnovna organizacija zdruzeneg dela kot temeljna oblika sociali-
stiénega zdruZenega dela, samoupravna socialisti¢na blagovna produkcija, samo-
upravni dohodek in njegova celostnost v upravljanju in prisvajanju delovnih
kolektivov, svobodno zdruzeno delo, svobodna menjava dela, svobodno zdruzZe-
vanje dela in sredstev, delitev po delu, ekonomiziranje racionalnega in druZbeno
osveStenega samoupravljalca... Logi¢na povezanost vseh teh kategorij in kon-
ceptov koncuje v idealizaciji socialisti¢nih samoupravnih produkeijskih odnosov,
»apriorni konstrukeiji« in formalnopravni normativizaciji, ki sedaj z »absoluti-
stitno metodo« refleksivnosti skusa prikrojiti stvarnost po svoji meri in postavi.
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Namesto dejanskega soocanja in preverjanja klju¢nih kategorij z druZbeno-zgo-
dovinsko realnostjo, protislovnostjo blagovne produkcije in razredno struktu-
riranostjo jugoslovanske druZbe (zdruZeno delo, kolektivna in privatna lastnina,
dvojni obstoj proizvodov kot blaga in denarja, svetovni denar kot zunanja mera
vrednosti, drzava in njena ekonomska in politi¢na vloga birokratsko, tehno-
kratsko in privatno kapitalsko upravljanje z druzbeno reprodukcijo...) se do-
brsen del nase politiéne ekonomije zateka v pravni, teleoloski normativizem, ki
nazadnje koncuje v krizi druZbene realnosti. Tako na ekonomskem podroéju
socialisti¢no blagovno produkcijo, zdruzeno delo in svobodno zdruZevanje dela
in sredstev vse bolj zamenjujejo naturalni ekonomsko-politi¢ni voluntarizem,
razparceliranost zdruZenega dela (njegova politi¢na fevdalizacija kot nujna
posledica ekonomske naturalizacije), vse veéje vzpostavljanje notranjih in zu-
nanjih kreditnoposojilnih razmerij ipd., v politiki se brezrazredna druzbena
struktura vse bolj umika politiéni strukturiranosti drzavne in samoupravne biro-
kracije ter tehnokracije, v ideologiji se samoupravljalska ideologija in njen
demokratski pluralizem vse bolj nadomeS¢a z razli¢nimi nacionalizmi (z eko-
nomsko vsebino), politiénimi unitarizmom ali zaplankarskim separatizmom, iz-
gubljanjem revolucionarne legitimnosti samoupravljanja med najSir§imi druz-
benimi mnozicami (posebej delavskim razredom v oZjem pomenu besede...).

Metafizinost in normativnost obravnave socialistiénega samoupravnega
produkcijskega nacina kot idealnega sistema produkcijskih odnosov, prezrade-
nost neprotislovnosti ekonomske druzbene strukture in njene blagovne produk-
cije postopno preraséa v politiéni ekonomski voluntarizem in totalni »birokratski
spopad z zakonom vrednosti« (Kidri¢), ki ga dobro poznamo iz stalinisti¢ne
zgodovine tridesetih let, in prav v tem leZi druZbeno-razredni in teoretski domet
proudhonistiénega naéina v metodologiji politi¢ne ekonomije socializma: nepro-
tislovnost socialistiénih produkcijskih odnosov postane ideoloski zastor, ki pri-
kriva dejanske protislovnosti sodobne jugoslovanske druzbe in tako politi¢ni
ekonomiji poleg znanstvene konsistentnosti odvzema tudi tisto kritiéno revo-
lucionarno vsebino razredne ideologije delavskega razreda v SirSem pomenu
besede.

Proudhonizem in njegove druzbeno-ekonomske in razredne posledice v ju-
goslovanski politiéni ekonomiji in ekonomski praksi postanejo najbolj domis-
ljene v pojmovanju samoupravnega koncepta denarja. IzhodiS¢e za dobrsen
del nasSe politicne ekonomije je spoznanje, da novim tipom produkcijskih od-
nosov ustrezajo tudi novi mehanizmi, instrumenti in institucije, zato sociali-
stiénim samoupravnim produkcijskim odnosom ustreza socialistiéna blagovna
produkcija in znotraj nje tudi »samoupravni denar« v novi obliki in vsebini
denarno-kreditnega in banénega sistema. »Samoupravni denar« mora kot se-
stavni del socialisti¢nih samoupravnih produkcijskih odnosov izraZati naslednje
lastnosti:

a) kot sestavni del vrednostne forme predstavlja osnove socialistiéne samo-
upravne produkcijske odnose;

b) postati mora notranji element teh druzbenih razmerij in ne zunanji fak-
tor monetizacije blagovne vrednosti;

c) kot sredstvo monetizacije vrednosti mora postati osnovni instrument
samoupravnega zdruzevanja dela in sredstev, podruzbljanja dohodka in delitve
po delu;

d) z mehanizmom avtomatske monetizacije mora omogoéiti vsakokratno
monetizacijo skupne in novoustvarjene vrednosti zdruZenega dela...
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(Glej A. Stranjak: Karakter svojine i novac, Socializam, Beograd, 12, 1981,
in Savremeni novac, stvar ili drustveni odnos, Informator, Zagreb, 1981.)

TakSen znacdaj denarja Zeli v temelju demistificirati in defetiSizirati denarno
fenomenologijo blagovne produkcije, zato vzpostavlja tudi nov sistem emisije
denarja, pod katero razumemo vse tiste institucije, mehanizme in instrumente
blagovnodenarnega gospodarstva, ki omogoéajo skupno upravljanje z denarnim
poslovanjem. Samoupravni model emisije denarja mnaj bi temeljil na posebni
monetizaciji komercialnih blagovnih kreditov organizacij zdruzenega dela, ki
bi medsebojne obveznosti poravnavale z blagovnim kliringom obraéunskega, re-
produktivnega denarja (menic, ¢ekov) namesto z obi¢ajnim valutnim denarjem
v obliki menjalnega in pladilnega sredstva. Osnovna logika tega emisijskega me-
hanizma poudarja, da naj se vecina placevanja v »zdruZenem delu« opravi z
reproduktivnim obrac¢unskim denarjem v treh krogih monetizacije, ki ga izda-
jajo sami ekonomski subjekti, ne da bi pri tem prostorsko in ¢asovno locevali
procese ustvarjanja vrednosti in njene monetizacije. S tem naj bi odpravili mul-
tiplicirano ustvarjanje knjiZznega denarja v poslovnih bankah in njihovo ustvar-
janje preseznega (posebno investicijskega) povprasevanja (inflacije), »zdruzeno
delo« pa bi v prvih dveh krogih samo »emitiralo« svoj transakcijski denar, med-
tem ko bi v tretjem krogu za monetizacijo poskrbela centralna banka z edino
dejansko valutno monetizacijo. Monetizacija poteka tako neposredno med orga-
nizacijami zdruZenega dela in centralno banko (Sluzba druZbenega knjigovod-
stva (SDK) je v tem primeru samo monetizacijski servis, ki predhodno poracu-
nava medsebojna upniSko-dolzniSka razmerja organizacij zdruZenega dela). V
obeh primerih pa zaradi natan¢nosti meni¢nega poslovanja ali neposredne mo-
netizacije pri centralni banki organizacije zdruzenega dela avtonomno in ne-
posredno dobivajo vrednost prodanega blaga v denarni obliki. Ker se monetizira
celotna ustvarjalna vrednost blaga, koli¢ina denarja v obtoku nikoli ne preseze
dovoljene velikosti, kupni skladi ne morejo prese¢i blagovnih in s tem povzro-
¢iti nastajanje ekonomskih strukturnih nesorazmerij in inflacijskih spiral (cen-
tralna banka lahko dodatno popravlja morebitne negativnosti in nesorazmer-
nosti s spreminjanjem obdobij zapadlosti, kon¢nega eskonta in podobno, vendar
pa je njeno delovanje nekreditno oz. brezobrestno). V ozadju tak$nega nacina
emitiranja denarja in monetizacije vrednosti ti¢i znana Sayova trzna dogma,
po kateri narodnogospodarska ponudba sama ustvarja povprasevanje in tako
razreSuje probleme realizacije blagovnih denarnih razmerij, strukturnih odnosov
in gospodarskih kriz.

Taksna opredelitev samoupravnega koncepta denarja in denarno-kreditnega
sistema je dobila najpopolnej$o podobo v dveh zapisih (dokumentih): »Novi emi-
sioni mehanizam na osnovi nekreditne monetizacije«, Ekonomski institut, Za-
greb, 1981, in pa »Platforma za promenu u emisionom mehanizmug, ki ga je
naredila posebna delovna skupina zveznih druzbenih svetov oktobra 1981 v
Beogradu.

Kje ti¢i »metafiziéna in pravna iluzija« (Marx) takSnega umevanja denarja
in emisijskega mehanizma? Kaksna je politekonomska osnova avtonomnih pra-
vic monetizacije, logike samoupravnega denarja v procesu monetizacije skupne
in novoustvarjene vrednosti?

Osnovni nesporazum je tipitno proudhonisticen in temelji na veékratnem
nerazumevanju notranje logike blagovne produkcije in na njej temeljeéih pro-
dukcijskih odnosov.

6 Vestnik IMS
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a) Najprej omenimo razumevanje druzbenolastni$kih in samoupravnih pro-
dukcijskih odnosov kot metafizi¢nih, normativnopravnih kategorij in ne kot
realnih odnosov v skriti protislovnosti druZbene delitve dela, blaga, denarja,
svetovnega trga, deviznega teCaja, placilne bilance, ekonomskega intervencio-
nizma, transfera tehnologije itd., o ¢emer smo Ze govorili.

b) Nerazumevanje vrednostne forme in menjalnih razmerij blaga kot njene
bistvene pojavne oblike (menjava predstavlja v vrednostni analizi »bistvo po-
javnosti«, ki ga ne smemo preprosto spregledati), kjer se Sele v konkurenéni
razliénosti vrednostnih (blagovnih) razmerij lahko dolo¢a druzbeno potrebno
delo kot dolocevalec velikosti vrednosti blaga. Koncept neposredne monetizacije
predpostavlja podobno kot Greyev »delovni denar« neposredno druzbenost dela,
posebno druzbeno knjigovodstvo zunaj blagovno-denarnih, trznih (konkurendé-
nih) razmerij, ki bi ga vpeljala pri monetizaciji centralna banka (ta protestantska
ekonomska logika je bila predverje kapitalskih razmerij, ne pa asociativnega
socializma).

¢) Nerazumevanje ¢asovnih preferenc in likvidnostne funkcije denarja (kot
funkcije zaklada) vodi reformatorje v poudarjanje monetizacije nediskontiranih
vrednosti, tj. konvertibilnost ban¢énega denarja v komercialni denar brez kapi-
talskih naplavin obrestovanja, obrestne mere in diskontiranja. Z drugimi bese-
dami: dinar ohranja ekvivalentno vrednost v daljSem ¢asovnem obdobju (danes
je realno toliko vreden kot dez mesec ali leto dni), tako da ob upostevanju
realnih ekonomskih razmer (inflacija, valutni tecaji, fizi¢na produktivnost pro-
dukcijskih sredstev...) blagovni producent v taks$ni avtonomni monetizaciji v
bistvu dobiva vrednost, ki druzbeno ni (in tudi ne bo) ovrednotena. Ukinjanje
kreditnih razmerij in obresti v imenu preseganja izkoris¢evalskih kapitalskih
odnosov se tako v bistvu konc¢uje v lastnem nasprotju: v prisvajanju dolo¢ene
presezne vrednosti (veévrednosti) kot nediskontirane vrednosti. Problem po-
temtakem ni v naivnosti ukinitve kreditnih odnosov kot temeljnega vira fau-
stovske odvisnosti »zdruzenega dela« od ban¢énega sistema, temve¢ v drugih
oblikah ekonomske prerazdelitve, ki temeljijo na sprejetju objektivne logike
blagovne produkcije (posebej, ¢e na drugi strani vztrajamo pri njeni ohranitvi).
Ce imamo opraviti z zgodovinsko nujnostjo ohranjanja blagovne produkcije,
potem se, volens nolens, ohranjajo tudi njene protislovnosti (dodatno zadinjene
s fenomenologijo neuravnoveSenosti vplivov kot inflacije, spreminjajo¢ih se
deviznih teéajev, negativne plaéilne bilance, politicnega ekonomskega interven-
cionizma...), njihovo preseganje pa ne more temeljiti na kmecki logiki
njihovega spregledanja, temve¢ na objektivnih (zgodovinske tendence zakona
vrednosti) in subjektivnih (planiranje, ekonomska politika, ekonomska zna-
nost...) elementih njihovega priznanja in postopnega preseganja (zgodovinska
kontinuiranost produktivnih sil).

d) Ideja avtomatske monetizacije (nekreditiranja) zanika nujnost obstoja
denarne menjave in konkurenénega kupoprodajnega razmerja blagovnih pro-
ducentov, toda na mesto ekonomske demokracije (in protislovnosti) blagovne
menjave stopa administrativna mo¢ centralne banke, ker je v avtomatski mone-
tizaciji centralna banka poslednje mesto menicam, veriznim ¢ekom in drugim
kratkoro¢nim in dolgoroénej$im finanénim oblikam. Banéni sistem je namreé
z opustitvijo »nepotrebnih« poslovnih bank kljub navidezni decentralizaciji,
avtonomnosti blagovnih producentov, v bistvu popolnoma centraliziran, samo-
upravni denar se s tem pretvarja v drzavno centralizirani denar z vsemi nega-
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tivnimi ekonomskimi in politi¢nimi lastnostmi, proti katerim so se prvotno
borili zastopniki nove reforme denarnega sistema.

e) V ban¢nem mehanizmu avtomatske, avtonomne monetizacije menica,
verizni ¢ek in drugi vrednostni papirji postanejo osrednji nadomestki za denar,
s ¢imer se na eni strani povetujejo faux frais takSnega banénega delovanja;
zmanjSujejo se moznosti ué¢inkovitega vodenja kreditno-monetarne politike; po-
vecujejo se moznosti za Se veédjo inflacijo; podruzbljala bi se rizi¢nost in odgo-
vornost blagovnih producentov (to, kar mora v blagovni produkeciji ostati indi-
vidualizirano), individualiziralo pa bi se tisto, kar je v osnovi druZbeno (vred-
notenje blaga, denarna monetizacija ...); blagovno gospodarstvo bi se Se bolj
naturaliziralo, zaprlo v samozadostnost in razdruzenost (v ekonomski, politiéni,
nacionalisti¢ni separatizem); povecale bi se tezavnosti zunanje pla¢ilne menjave,
vkljuéenosti v svetovne bané¢ne tokove in vrednotenje svetovnega trga (podce-
njevanje svetovnega denarja kot mere vrednosti), kar je v nasprotju z naso
zunanjetrgovinsko usmerjenostjo in finanéno odvisnostjo.

Sklenemo lahko, da samoupravni koncept denarja, podobno kot metafi-
zi¢nost druzbene lastnine, zdruzenega dela, celostnosti dohodka ... zaradi proud-
honistiénega razumevanja druzbeno-ekonomske realnosti pristaja pravzaprav
tam, kjer s svojo kritiko pridenja: pri nadaljnji odtujenosti »zdruZenega delac,
kaoti¢nosti (neobvladljivosti) gospodarskega mehanizma in gospodarski krizi,
povedevanju politi¢ne in ekonomske moéi birokracije in podobno. Ce je Marx
pred sto dvajsetimi leti u¢inkovito obrac¢unal s proudhonisti¢no metodologijo in
vsebino politi¢ne ekonomije, ¢e je praksa pokazala kratko sapo in omejenost
tak$nih malomes$éanskih utopij (Proudhonove banke »blagovne menjavec«...),
potem je znanstveno naivno razvijati te koncepte tudi v sedanjosti, podobno kot
je polititno neodgovorna njihova pravna normativizacija in praktiéno siste-
matska realizacija v na8i vsakdanji druzbeno-ekonomski praksi. Proudhonizem
je namre¢ najbolj prisoten v politiéni ekonomiji socializma kot teoriji samo-
upravnega socialisti¢nega produkcijskega nacina, ki je v dobr$ni meri (dohod-
kovna »Sola« polititne ekonomije) postala politiéno-ekonomska osnova nase
zadnje sistemske reforme 1974—1976. Toda nova sistemska reforma v praksi
nikoli ni dokazala svoje gospodarske uc¢inkovitosti, ker so bile napac¢no zastav-
ljene nekatere osnovne osi ekonomskega sistema in se je ta prakti¢no ohranjal
predvsem zaradi ogromne zunanje akumulacije. Izvirni greh leZi v napa¢no za-
stavljeni analizi in razumevanju gospodarske stvarnosti, napa¢ni identifikaciji
vzrokov in posledic osrednjih druzbeno-ekonomskih problemov, zato so tudi
predlogi sistemske reforme bili zastavljeni na napa¢nem koncu in z napac¢nimi
sredstvi. Ce je videnje problemov metafizi¢no (proudhonisti¢no), ¢e se politi¢na
ekonomija (ekonomisti) in politi¢na struktura v osnovi ukvarja z navideznimi
problemi in nudi navidezne reSitve, potem nam tak$na zgodovina namesto re-
Sitev prinasa samo Se dodatna druzbeno-ekonomska protislovja. Jugoslovanska
druzbeno-ekonomska kriza, njeni teoretski vzroki in prakti¢ne zablode so zato
najbolj prepri¢ljiv dokaz o aktualnosti proudhonizma in njegovih posledicah,
prepri¢ljiv opomin, da podcenjujemo nekatera zgodovinska spoznanja ekonom-
ske teorije in prakse, stara ve¢ kot sto let. Opomin, ki zaradi trdovratnosti ne
bo ostal brez zgodovinskih posledic.

6*



Mag. Lev Kreft

MARXOVI OCRTI MED ESTETIKO
IN VULGARNO POLITICNO EKONOMIJO

V spisku nalog na moji mizi je tudi dokument, ki zahteva naslednje tuhta-
nje: obdelati metodologijo podruzbljanja odlod¢anja o ljudeh. Ta mnaloga, ki se
je organizirano in zavestno zapisala, ker se v tem ¢&uti problem, kaze, da ljudje
res zanikajo aksiome geometrije, ¢e so ti nasprotni njihovim interesom, in se
ve¢: da ne morejo dojeti aksiomov geometrije, ¢e jih ni mogode pojasniti iz
njihovega druZbenega zornega kota. Druzbeni polozaj kot razredni polozaj,
torej kot posebni polozaj v produkciji druzbenega zivljenja, je tisto mesto, ki
je prvi kriterij sresnice«, saj jo zainteresirano pojmuje in konstruira. Tako kon-
strukcijo »resnice«, ki je dejansko povsem izkrivljena in zgolj simulirana ana-
liza dejstev, najde Marx pri Darimonu.

Na tej osnovi bi se zdelo, da je pa¢ vse relativno, ker interes onemogoda
popolnost spoznanja, ¢e ga ne omogoca narava sama zaradi omejene mozganske
kapacitete 1judi. Toda vse druzbene pozicije niso omejene na isti nacin, in ¢etudi
so vse razredne pozicije parcialne, so nekatere v svoji parcialnosti tako univer-
zalne, da omogocajo univerzalen uvid. Ne gre za to, ali kak konkreten delavec
razvije ta univerzalni uvid ali ne, in tudi ne gre za to, da bodo ta uvid razvili
nekega lepega dne vsi delavci in tedaj uredili druzbo po svojih pogledih, ampak
gre za objektivni interes za odpravo mezdnega dela, torej za odpravo razmerja
delo/kapital, torej za odpravo celotne druzbene anatomije, ki na kapitalskem
razmerju stoji in pade: odprava privatne lastnine proizvajalnih sredstev pomeni
podruzbljanje, torej nujno odpravo razredne omejenosti delavskega razreda sa-
mega. Univerzalnost pogleda, ki je moZen s pozicije delavskega razreda, izhaja
odtod, ker je zainteresiran, in edini zainteresiran, tudi za lastno odpravo, za od-
pravo samega sebe kot razreda. S te pozicije je moZno rekonstruirati v teoriji
anatomijo obstojete druzbe — ne nevtralno, od zunaj (od »zunaj« razkriva ana-
tomijo druzbe fevdalni nasprotnik vladajoce burzoazije), ampak zainteresirano
za njeno odpravo. IdeoloSke pozicije razrednega izvora se afirmirajo tudi v este-
tiki in ocenjevanju umetnosti; tudi ko ep ni ve¢ mozZen, ker je izginila njegova
druzbena mitoloska podlaga, si mojstri me§¢anjenja umetnosti mislijo, zakaj pac¢
ne bi ustvarili, ob vsem drugem, tudi boljs$i in epohalnejsi ep od starih. Po-
dobna tencica se razprede ob Marxovi oceni Balzaca: ideoloski um kakega Ple-
hanova si Balzacove priznane prodornosti ne zmore drugace razloziti, kot da
osamosvoji resnico kot posebni interes umetniske duse. Zato pri Balzacu vidi
protislovje med njegovo reakcionarno »dnevno politi¢no« pozicijo »de Balzaca«
in njegovo umetnisko povzdignjeno zavezanost umetniski resnici o druzbi, ki jo
izpoveduje svojemu interesu in prepri¢anju navkljub (amicus rex, toda vecji
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prijatelj mi je umetni$ka resnica). Toda Balzacu je dostopna »resnica«, torej
vpogled v anatomijo razvijajote se francoske burZoazne druZbe, prav zato, ker
je »reakcionare, ali bolje, ker je aristokratski socialist, ki v nastajajo¢i druzbi
nima ve¢ kaj izgubiti razen iluzij. Kot je Stendhal razkril prvo obdobje resta-
vracije s cini¢nim pogledom avtenti¢nega bonaparista prve generacije, raz-
kriva Balzac druzbeno vrenje kapitalskega razvoja. Toda, ¢e nima kaj izgu-
biti v njem, tudi dobiti ne more kaj posebnega, in njegov druZbeni poloZaj
je dejansko polozaj Mercadeta, ki na valovih denarnih razmerij brez iluzij
krmari svojo barko (tudi Marx se je imel za takega Mercadeta, ko ga je boj
z upniki povsem odzrl teoreti¢nemu delu). Sicer pa ta isti Balzac nudi Zenskam,
ki so bile njegova glavna publika, druzbeno estetsko tolazbo, ki se ji je priuéil
kot mezdni delavec za pogroSne romane, burZuju pa Okrogle povesti, in le Marxu
anatomijo francoske druzbe. Plehanov si pa¢ ne more Balzaca razloZiti drugade,
kot da skonstruira posebni, od druZzbenih pogojev neodvisni interes umetnika za
resnico, s pomocjo katerega umetnik »prerasca« svoj lastni druzbeni polozaj in
interes. Ta »nekriti¢ni idealizem« spremlja marksisti¢no estetiko vse do njenega
realizma brez cbal.

Podobno teZavo postavlja pred tolmace tudi Marxova ocena gr$ke umetnosti.

»MoZ ne more postati otrok ali pa postane otroé¢ji. Toda ali ga ne veseli otrokova na-
ivnost in ali si ne mora sam na vi§ji stopnji spet prizadevati, da bi reproduciral nje-
no resnico, ali ne zivi v otro$ki naravi v vsaki dobi njen lastni znaéaj v svoji naravni
resni¢nosti?« (Uvod v Oérte, MEID IV, stran 46.)

»Na zgodnejsih stopnjah razvoja se kaze posamezni inidividuum polnejsi, ravno ker Se
ni izdelal polnosti svojih odnosov in si jih postavil nasproti kot druzbene sile in od-
nose, ki so od njega neodvisni.« (Oérti, Vestnik, stran 179/180.)

Videti je oz. kaZze se, da Marx ohranjanje umetniskega uZitka ob grskih
umetninah in romanti¢ni nazor o pretekli zlati dobi pojasnjuje na dva nezdruz-
ljiva naédina, in da se torej ravno on sam giblje med dvema upravié¢enima na-
sprotjema, ki ga spremljata vse do blaZenega konca: naivna vera v grsko otrost-
vo umetnosti in izpraznjena kritika romantizma.

Toda obe mesti je mogoce zajeti tudi v povezanosti. Starec, ki je zagledan v
otrostvo, je razredna druzba in ne »kultivirana dusa«. Ideal gr$tva ni proizvod
naravno Casovne razdalje od plemenitega otro$tva, ampak produkt razmerja
meSéanstva do preteklosti: po eni strani je preteklost mraéna zmota, ki jo je
mesc¢anstvo premagalo enkrat za vselej, po drugi strani pa se, ob soodenju z iz-
praznjeno socasnostjo, kaze preteklost kot mnogo bolj ¢love$ka in univerzal-
nejsa.

In Ge se potem skusSa ta nekdanja polnost na tak ali drugacen nacin kon-
struirati z »eliksirji« konzervativnega socializma, mora priti do rezultata, da
»morate dati osebam tako mo¢ nad osebami«. To je nujna konsekvenca delov-
nega denarja v pogojih blagovne produkcije, tako kot je nujna posledica Plato-
novega iskanja izgubljenega Casa druZbene harmonije med razredi, da zahteva
druzbo, urejeno po nacelu razsodnosti /= da je le vladar pozvan, da vlada, vsi
ostali pa se brigajo za svoj posel/. Zato Platon to isto grsko umetnost zavraca,
ker je nerazsodna, ker ne oktroira individuom spoStovanje do nad njih pov-
zdignjenega obcega.

MeS&éan se zave nevzdrznosti lastnega burZzoaznega kozmosa, ki predstavlja
njegovo druzbeno moé, tako, da skusSa odpraviti njegove »slabe« strani — kar je
v zadnji fazi vedno nadomes$éanje teh »slabih« strani z grobimi oblikami obla-
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sti oseb mad osebami, ki spominjajo ravno na to, da ima »polnejSa« preteklost
tudi bolj barbarske in manj »viteSke« momente.

Tolmacdenja, ki skuSajo Marxovo misel razumeti kot njegovo osebno za-
gledanost v gritvo, in na tem graditi marksisti¢no estetiko, niso ni¢ drugega kot
tisti vulgarni poskusi ekonomistov, ki so Zeleli teoreti¢no povzdigniti onedaidene
poklice »od kurbe do papeZa«. Umetnost se skusa izvzeti iz vseoblega mesetar-
jenja in mezdnih razmerij tako, da se ugotovi njena misti¢na koristnost/produk-
tivnost, ne da bi se spremenile dejanske mezdne razmere v produkciji umetnosti.

II

Ideoloski konstrukti te vrste morajo torej priti na misel tudi, ko gre za
»anatomijo« denarnega sistema. Burzuj Zeli odpraviti lastne teZave, zato zahte-
va od banke, da opusti svojo napaéno vero v mo¢ zlata in srebra in mu omogo¢i
uspesno Spekuliranje z denarjem kot kapitalom. Iz iste pozicije skusa druZbenim
zlom odpomo¢i tako, da razveze simbol v njegovo »pravo podobo«, denar v
delovni denar — v tej podobi pa seveda ne more videti drugega kot svojo lastno
obrnjeno suknjo »svobodnega gibanja kapitala« v obliki, kjer je dejansko kapi-
tal absolutno svoboden, njegovo funkcioniranje pa se iz razmerja stvari prelevi
v razmerje gospostva med ljudmi.

»V tem primeru bi banéni bon ne bil denar, ali bil bi le konvencijski denar med ban-
ko in njenimi strankami, ne pa na ob¢éem trgu. Bil bi to, kar je ducat jedilnih bonov,
ki jih dobim v abonmaju pri kakem gostilni¢arju, ali ducat gledaliSkih vstopnic, oba
ducata predstavljata namreé¢ denar, toda prvi predstavlja samo denar pri tem dolode-
nem omizju, drugi v tem dolo¢enem gledaliS¢u.« (Oérti, Vestnik, stran 171.)

Tak fevdalni denar, ki ga kuje vsaka obéina zase, ali pa velja le v povsem
doloceni krajevni skupnosti za povsem doloéeno trgovino, je tudi na$§ blagovni
bon. Narava tega razmerja in njena sorodnost z idejami burZoaznega socializma
se kaze v vrsti navidez obrobnih pojavov, motenj in napak v izvedbi. Prvic,
boni naj bi zajezili »nakupovalno mrzlico« /= podivjano povprasevanje ob za-
vrti ponudbi/ tako, da vsakomur dolo¢ijo njegov praviéni in potrebni delez
konsumpcije. Ta konsumpcija pa se kazZe kot tista, ki je potreba in pravi¢nost
postvarelega oblega interesa, in ne tista, ki je potreba posameznika. Drugié,
povsem nujno je, da se pri¢ne razvijati obéa uprava distribucije dobrin, ki sor-
tira ljudi z oblastjo uprave, ker jih veé ne sortira njihova kupna moé. Tako
dobimo kategorijo otroskih bonov /ti ne veljajo za kavo/, samskih bonov /ti vel-
jajo le za kilo praska na mesec/, $tudentskih bonov /ti ne veljajo za olje, ker
studentje lahko svoj prehrambeni abonma realizirajo v menzi/ itd. Boni torej
oblast stvari nad ljudmi pretvarjajo v oblast ljudi nad ljudmi, in osnovna proti-
slovja blagovne produkcije ne le ohranjajo, ampak jih morajo narediti Se bolj
vidna in $e manj se jim lahko pripisuje izvor v »delitvi po delu«. Namesto »de-
lavea, ki je placan po delu, dobimo otroke, samce, §tudente, ve¢€lanske druZine,
zdomce, traktoriste, obmejce, samohranilke. ..

Dejanska skrivnost bonov pri nas pa je njihova druzbena funkcija, ki jo iz-
daja geslo o zmanjSevanju vseh oblik porabe. Pri bonih gre za dekretirano znize-
vanje cene delovne sile, ki s svojo posredovanostjo obeta ve¢ uspeha kot nepo-
sredno zniZanje plaé&, kakr$nega je v krizi npr. sprozila stara Jugoslavija /ki je
med drugim, v obdobju krize in vzpostavljene diktature skuSala tudi spraviti ti-
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sto peS€ico zaposlenih Zensk nazaj v kuhinje, obdav&evala dvojno zaposlitev
ipd./. Rezultat takega prizadevanja je lahko samo povsem upravna organizira-
nost distribucije. In kot si preplaseni burZuj konstruira ideologijo delovnega de-
narja in iluzijo o opustitvi zaklada kot denarne osnove, si preplaseni birokrat
razprede specifiéno ideologijo svoje vsemogoénosti, ki jo zabeli s celim kupoin
toliko bolj bedastih iluzij, kolikor je njegov dejanski druzbeni interes mnogo
manj univerzalen od profitnega interesa burZuja — ni interes za razvoj pro-
dukcije presezne vrednosti in v tem smislu prepri¢evanje delavskega razreda,
da je burzuj burzuj v interesu proletariata, ker lahko le on iz krize spet orga-
nizira produkcijo, ¢¢ mu da druzba sredstva v roke; ampak je goli interes za
oblastno funkcijo v delitvi proizvedenega bogastva in za njej ugodno razmerije
druzbenih sil, ki zato prepri¢uje delavski razred, da je birokrat v imenu delav-
skega razreda, ¢e se mu le da prosta roka oblasti.

Primer takega razmisljanja despotske vsemogocnosti je znameniti Kosticev
poskus odprave inflacije, ko je drzavna uprava vse leto bedela nad tiskarno
bankovcev in onemogocala puscanje denarja v obtok. To dosledno izvrSevanje
resolucije, kjer ni bilo razkoraka med besedami in dejanji, je namesto do razre-
sitve inflacijske krize privedlo do blokiranja poslov, in po zatasnem zastoju je
bilo po birokratovih skup$éinskih pocitnicah treba jeseni tiskarno spraviti v
polni pogon ter spustiti toliko ve¢jo maso denarja v obtok. Kmalu pa bo tudi
pri nas verjetno kdo priSel na genialno misel, da bi tudi potrebe po vedéanju
denarne mase namesto s produkti tiskarne denarja nadomestili z — boni.

Znadilen primer je tudi tisti, ki ga Marx navaja v pismu Leu Frankelu z

dne 13. oktobra 1876: »Javljam ti... da je ruska vlada Ze pred nekaj meseci v
najvedji tajnosti suspendirala izpladevanje obresti za ruske Zeleznice, ki jih je
treba placati v dolofenih ¢asovnih razmakih; vsaka posami¢na direkcija je pre-
jela privatno obvestilo s poveljem, da drzi jezik za zobmi /in vemo, kaj to
v Rusiji pomeni/... To je vsekakor krepilni pojav v ruski denarni zmedi. Ce
bo angle$ki burzuj to zaéutil, bo postal spet prijatelj Turkov, kajti kar Turki
dolgujejo Angliji, ni ni¢ v primerjavi z ruskimi dolgovi.«
To rusko gospodarjenje z denarjem kasneje ilustrira Se jasneje v pismu Petru
Lavrovi¢u Lavrovu 21. oktobra 1876: »Ruska vlada je Ze nakazala, da so pla-
¢ilno nesposobni, ker je Petrograjska banka objavila, da inozemskih menic ne
bo vet izpladevala v zlatu /oz. srebru/. To sem pri¢akoval, toda kar gre preko
mere, je dejstvo, da je ta vlada, preden se je odlodila za ta »neprijetni« ukrep.
spet naredila neumnost in skusala dva ali tri tedne umetno vzdrzevati tecaj de-
narja na londonski borzi. To jo je stalo skoraj dvajset milijonov rubljev; prav
tako lahko bi ta denar vrgla v Temzo.«

Z birokracijo in delitvijo dobrin je paé tako, kot pravi Marx v pismu Engei-
su iz Argenteuila 21. avgusta 1882: »Teden, ki se je pridel s prejsnjim ponedelj-
kom, se je odlikoval s slabim vremenom. DeZz /delno hladno/, mevihta, sopara;
predvsem pa vlaga, medtem ko se v Parizu uradno sporoc¢a »pomanjkanje
vode«. Tukaj$nja birokracija bi zmogla tudi v ¢asu samega vesoljnega potopa
ustvariti »uradno pomanjkanje vode« za pitje, pranje, za domace in industrijske
pctrebe itd.«

Boni, ki smo jih prejeli kot »boZi¢no darilo«, so torej res abonma za povsem
dolodeno omizje in vstopnice za povsem dolocen teater.



Mag. Tomaz Mastnak

MARXOVA KRITIKA CASOVNIH BONOV —
NEKAJ TEZ

1. Kritika socializma je konstitutivni moment kritike politiéne ekonomije
oz. kritika politicne ekonomije, je tudi kritika (ne pa morda konstruk-
cija) »socialistiéne ekonomije«.

Tako kot ne bi bilo mogoce sprejeti teze, da je kritika »resniénih socialistov«
»aplikacija« »Nemske ideologije« na sodobne politi¢ne strankarske boje, bi bila
problemati¢na tudi teza, da je kritika socializma v »Grundrisse« (in v kasnejsem
opusu kritike politiéne ekonomije) »aplikacija« »spoznanj« politi¢noekonomskega
Studija na aktualne socialisti¢éne doktrine in njihove prakse (da je otvoritev
»Grundrisse« s kritiko Darimona »maklju¢na« oz. da je »nakljuéje«, da tem
10 stranem sledi Se dobrih 700). Pozitivno receno: Doslej ni teoretskega podjetija,
ki bi sistemati¢no pokazalo vlogo kritike socializma v formiranju kritike poli-
ticne ekonomije. Zato so tudi sami interpretativni koncepti kritike politi¢ne
ekonomije nujno pomanjkljivo definirani (»enostranski«), nedoloéni in pogosto
poljubni; vnanji komplement (vseeno ali »ekonomski« ali »filozofski«) »zgo-
dovine socializma« ali »zgodovine delavskega gibanja«.

(Sklenitev kritike proudhonizma sovpada s temeljnim odkritjem v procesu
formiranja kritike politi¢ne ekonomije: odkritjem delovne sile — kot Arbeits-
vermodgen — v »Grundrisse«.)

2. Kritika »&asovnih bonov« je ena od toék kritike »socialistiéne ekonomije«.

Teorija »fasovnih bonov« je varianta »socialisti¢cne ekonomije casa«, in v
ekonomiji Casa se, po Marxu, razre§i vsa ekonomija. Ti boni so jedro nekega
koncepta socializma.

Avtorji tega koncepta so angleSki zgodnji socialisti, Owen in socialisti¢ni
ricardovci, kot sistematizator nastopa pri Marxu John Gray (MEW 13, 66); s tem
opozorilom Marx spodbija originalnost Proudhona in proudhonistov (ib.; MEW
23, 83; MEGA 1/6, 150).

3. »Socialisti¢na ekonomija casa« temelji na elementarnem merazumevanju
nujne zveze med blagom in denarjem (MEW 13, 69), na elementarni spod-
letelosti analize blaga/blagovne produkcije torej.

Delovni ¢as je pojmovan kot neposredna merska enota denarja oz. ima-

nentna mera vrednosti, ob kateri je odveéna Se kakSna vnanja mera.

Delovni ¢as je neposredno druzbeni delovni ¢as, blaga se lahko meposredno

nana$ajo druga na drugo kot druZbeno delo; vsako blago je neposredno denar.
(Gl. MEW 13, 66—68.)
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Proti tak$nim Zzeljam po »neposredni izmenljivosti blag« (MEW 23, 83)
Marxova analiza dokazuje nujno podvojitev blaga v blago in denar (denarno
blago). Marx o¢ita Proudhonu in njegovi $oli, da pridiga degradacijo denarja
in vnebohod blaga kot jedro socializma (MEW 13, 68/9).

Absorbiranost analize z velikostjo oz. mero vrednosti (ki jo socialisti¢ni
ricardovci podedujejo po klasiéni politi¢ni ekonomiji) pusti nedotaknjeno vred-
nostno formo produkta kot najabstraktnej$o in najobéej$o formo mescanskega
nadina produkcije, njegovo historiéno karakteristiko (gl. MEW 23, 95).

Kritika »eksploatacije dela« nastopa kot kritika »menjave neekvivalentov«
v blagovni menjavi, kot kritika »neenake menjave«, kot kritika »krsitve zakona
vrednosti« (Hodgskin). Kot osrednje vprasanje se kaze »organisation of exchan-
ge«, in explicite ne »organisation of labour« (Gray — MEW 13, 66).

4. »Socialisticna ekonomija (Casa)« me presega kapitalistiéne ekonomije,
marveé jo skusa perfekcionirati. »Organizacija menjave« ne odpravija
blagovne menjave, temveé jo skuSa bolje organizirati (realizirati mjeno
»bistvo«, »pojem« — prim. »Grundrisse« 160, 916). Ne gre za odpravo
zakona vrednosti, pa¢ pa za odpravljanje »kritev zakona vrednosti.

»Socialisticna ekonomija (¢asa)« je afirmativna kritika (historiénega
funkcioniranja) zakona vrednosti, socialisti¢na afirmacija tega zakona, in
socializem kot tak (v najboljSem primeru) najvisji stadij kapitalizma.

5. Socialistiéna afirmacija zakona vrednosti — ki nastopa tu kot ekonomija
bonov — je inkorporacija delavca v ekonomijo kapitala, razredni boj
neposredno produktivna sila kapitala.

6. Inkorporacija delavca v ekonomijo kapitala s »socialistiéno ekonomijo
casa«, z boni (¢asovnimi ali kaksnimi drugacénimi), nosi v sebi spostavitev
despotije (prim. »Grundrisse« 73).

»(Casovni) boni« producirajo nujnost aparata za verifikacijo avtenti¢nega
delovnega Casa (ib., 71), za izdajanje bonov, skladi$¢enje in distribucijo produk-
tov, kontrolnih instanc in instanc za kontrolo kontrolnih instanc etec., etc.

»Certifikati vrednosti« so, po teh socialistih, izrecno »uradni« certifikati.
Gray izrecno podeljuje bone ne le tistim, ki so prispevali k produkciji nacio-
nalnega bogastva, temve¢ tudi onim, ki so si »pridobili pravico« do vrednosti
oz. vrednot.

Socializem bonov, katerega konceptualna predpostavka je blagovna produk-
cija, po drugi strani pa asociacija producentov, lahko pripelje samo do dikta-
ture centralne (drzavne) oblasti nad »zdruZenimi« blagovnimi producenti (»zdru-
Zenim delom«). V tem socializmu prezi nevarnost diktature, ki je lahko stras-
nejsa od prejs$njih.



Dr. Rastko Moénik

AD MARX:
KRITIKA CASOVNIH BONOV

Marxovo kritiko utopije neposrednosti v ¢loveskih razmerjih, kakor se ta
nacért kaZe v ideologiji potrdil za opravljene druzbeno potrebne delovne ure
(Stundenzettel), lahko povzamemo s temle paralogi¢nim nizom:

1. Ideologija ¢asovnih bonov hole preobraziti samo »pojav«, zato ne more
dose¢i njegovih bistvenih pogojev.!

2. A pojav je bistven, kolikor sama resnica bistva diktira naéin, kako se
bistvo prikazuje.

3. Torej je zamisel o ¢asovnih bonih zgresena, kolikor se loteva zgolj pojava
kot pojava.

4. A ta ideologija se pojava ravno ne loteva zgolj kot »pojava«, saj je
njena intenca prav v tem, da bi spremenila bistvo.

Ali je potemtakem v smislu tocke 4 treba umakniti oditek pod to¢ko 1? Tako
bi morali storiti, ¢e bi »bistvo pojava« razumeli kot tisto bistvo, ki ga pojav v
bolj ali manj nakljuéni, posami¢nosti zavezani itn. obliki prikazuje; lahko pa
»bistvo pojava« razumemo tudi kot tisto, kar je bistveno za sam pojav v
njegovi razli¢nosti glede na bistvo. A ¢e z »bistvom pojava« razumemo prav
tisto, kar dolo¢a pojav v njegovem nasprotju z bistvom, potem bi morali zavreci
tako ocitek pod tocko 1 kakor oéitek pod tocko 4; vrh tega bi postal ocitek pod
toéko 3 nepertinenten, trditev pod toc¢ko 2 pa bi bila v nasprotju z naSo (drugo)
doloéditvijo »bistva pojava«.

Niz argumentov je torej ali viciozen ali nekonsistenten® in ga je potem-
takem treba okrepiti z dodatno konceptualno obdelavo.

1 Marxove kritike seveda ne moremo zajeti zgolj v polje nasprotja »pojav/bist-
vo«, ¢etudi bi nas nemara k temu lahko napeljale nekatere Marxove ubeseditve. Gre
za to, da ideologije bonov in Marxove Kkritike ne moremo postaviti druge proti drugi v
obzorju nekaks$nega quasi nevtralnega pojmovnega polja: pa¢ pa moramo upostevati
nesimetriénost obeh pozicij, Marxovo konceptualno polje namreé¢ zmore tematizirati
slepe pege v ideologiji bonov skoz kritiko njene izjavljalne pozicije, ki je tej ideologiji
nedostopna. Kolikor Marx svojo izjavljalno pozicijo Sele vzpostavlja prav s pisanjem
pri¢ujocega teksta, se tudi ta nesimetri¢nost Sele postavlja, zato Marx kot pisec od
¢asa do ¢asa neizbeZno deluje tako, »kot da« nasproti »napa¢nemu« umevanju postav-
1ja »pravilno« teorijo. — »V resnici« je seveda proudhonistiéno umevanje »notranji«
moment v Marxovi teoreti¢ni analizi, in prav kolikor je tako, je tudi izrecna Kkri-
ti¢na razseznost analize lahko uspes$na.

2 Vicioznost sklepanja prebije Marx na veé¢ krajih; cf. tale odlomek: »...ali je
mogoc¢e s spremembo cirkulacijskega instrumenta — organizacije cirkulacije — revo-
lucionirati obstoje¢a produkcijska razmerja in njim ustrezajoc¢a distribucijska razmer-
ja? Nadalje: ali se je mogoce lotiti takSne transformacije cirkulacije, ne da bi se
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Kako je z razmerjem med »formo« razmerja in njegovimi »bistvenimi po-
goji«, pokaze Marx v nadaljevanju (str. 169 in nasl.), ko hipotetiéno skonstruira
vpeljavo Casovnih bonov.

Njegov sklep je: ali bi vpeljava bonov spodletela (ker bi bil bon le prizna-
nica med dvema posami¢nima partnerjema) ali pa bi boni delovali kot denar,
a samo e bi hkrati z njihovo uvedbo bili zagotovljeni pogoji za mozZnost, da
delujejo kot denar.

Torej uvedba bonov: ali propade ali pa proizvede strukturne pogoje za
delovanje bonov kot denarja; in torej — kot vpeljava bonov — spet propade.

K zacetnemu nizu lahko potemtakem primaknemo nadaljnja ¢élena (zaen-
krat samo kot vzporedna ¢&lena, ker ju bomo pozneje prevedli v dikcijo poprejs-
nje argumentacije):

5" Ker se lahko vpeljava ¢asovnih bonov posreéi samo, e hkrati generira

svoje bistvene pogoje; in ker so ti pogoji pogoji za mozZnost denarja;
— zato zahteva, da bi denar odpravili s ¢asovnimi boni, samo sebe
razveljavlja.

6" Casovni boni ne odpravijo denarja, paé pa samo en denarni znak zame-

njajo z drugim denarnim znakom.

Vpeljava ¢asovnih bonov bi potemtakem kot odprava denarja v vsakem
primeru spodletela; a to, da bi spodletela tudi, ¢e bi se posrecila, pomeni samo,
da bi se posrecila drugacde, kakor je njena intencija.

Ideologija bonov se potemtakem ne more uspes$no udejaniti drugade, kakor
da glede na svoje deklarativne namene spodleti. Torej je ta »napacna« inten-
cija ideologije bonov prav konstitutivni moment v njenem morebitnem uspehu.
To seveda ne pomeni samo, da ideologije ne vedo, kaj delajo; to pomeni tudi,
da sta ta spregled in, denimo, (teoretska) napac¢nost ideologij bistveni moment v
njihovi prakti¢nosti. A v ¢em je konkretni spregled v ideologiji bonov?

Tu lahko prej$nja paralelna ¢lena argumentacije prepiSemo v linijo veri-
Zenja 1—4:

5. Prav ker ideologija bonov ne obravnava pojava kot pojav, ne more zajeti

bistva, in zato zgresi tako pojav kakor bistvo.

6. Ideologija bonov prav s tem, da eno pojavno formo zamenja z drugo

pojavno formo, s samim pojavom spremeni tudi bistvo.

Poseg z boni ne bi spremenil strukture (kot strukture gospostva) — a pre-
maknil bi poudarek v »konstitutivni ideologiji« (sit venia verbo) te strukture:
torej bi spremenil strukturo (kot strukturo gospostva). Strukturno delovanje
ideologije ni samo »v nasprotju« z njenimi deklariranimi intencijami — paé
pa je zunaj njenega vednostnega obzonja.

»Oropajte stvar te druzbene moé¢i in morate dati osebam tako moé¢ mad
osebami.« (Str. 175.)

Tu Marx potemtakem proizvede teorijo strukturne dolocujocnosti simbol-
nega, in to na dveh ravneh: na ravni strukturne motiviranosti denarnega znaka;

dotaknili obstoje¢ih produkecijskih razmerij in na njih sloneéih druzbenih razmerij?
...« (Str. 133; vsi navedki po: Vestnik 1-—2/1981, Institut za marksisti¢ne $tudije, Ljub-
ljana 1982).

Po nafem branju je treba razmerja med »predpostavkami« in posledicami razumeti
strukturno in ne linearno-¢asovno, ¢eprav taka interpretacija iz besedila ni samo-
umevna. Menimo torej, da Marxov oc¢itek Darimonu in konsortom ni v tem, da bi
hoteli »najprej« reorganizirati cirkulacijo in bi upali, da se bodo »potem« postopno
spremenila tudi druga razmerja; — pa¢ pa po nasem mnenju Marx tem zamislim
odita, da njihovi predlogi za spremembe v cirkulaciji sploh niso taki, da bi strukturno
posegli v druga — bolj temeljna — druZbena razmerja.
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na ravni epistemoloskega reza: razlika med proudhonisti¢no utopijo in Marxovo
kritiko je razlika med ideolosko-prakti¢nim umevanjem vprasanja in teoretsko
zastavitvijo problematike, katere prakti¢na incidenca je revolucija. Cetudi je
ideolosko umevanje s teoretskega staliS¢a »zmotno«, lahko praktiéno uéinkuje —
namre¢ z vpeljavo »despotske vlade« obéega kupca in prodajalca.

Ideologija bonov »priznava« strukturno delovanje simbolnega, saj hoce od-
praviti prav denar kot znak; a to njeno »priznavanje« je zgolj negativno, kolikor
meni, da bo z odpravo denarja lahko odpravila tudi (simbolno) posredovanost v
medcloveskih razmerjih. V tej naivni humanisti¢ni gesti, s katero hode vpeljati
nekaks$no »neposredno menjavo dela«, bi lahko videli teoretsko levi¢arstvo.
Marxov aforizem o »stvareh in osebah« zgoSéeno opozarja na ta moment, vendar
je teoretsko prekratek: Marx si namreé prizadeva, da bi pokazal na regresivno
naravo neposrednostne ideologije, ki po njegovem zahteva vrnitev k predkapita-
listidnemu formiranju druZbenosti.

Z danaSnjega zgodovinskega staliS¢a lahko v utopijah neposrednosti ven-
darle opazimo oéiten progresiven moment: progresivne niso samo v trivialnem
pomenu, da je poznejSa zgodovina z udejanjanjem socialistitnega humanizma v
realnem socializmu ubrala prav to utopi¢no pot — pac pa zlasti v zgodovinsko-
pojmovnem pomenu, da sodobni »despotizem« odlo¢ilno odpravlja-presega Se
zadnje momente substancialnosti, ki jih predpostavlja monarhiéni absolutizem.

Predkapitalisti¢ni »despotizem«, kakor ga je do njegovega pojma pripeljala
Heglova interpretacija, zgo$¢a iracionalni moment gospostva v monarhovem
telesu; zato Marx v kritiki Heglove filozofije drZzavnega prava zlobno namiguje,
da je po tej interpretaciji monarh le privesek svojega penisa — a ne valorizira
elegance Heglove reSitve, ki v preSiv druzbene simbolne mreZe umes¢a kontra-
diktorni naturni moment: iracionalna intervencija monarha kot naturnega telesa
prav omogoc¢i, da lahko vsa druga razmerja druZbenega gospostva za¢nejo de-
lovati kot racionalna razmerja — postanejo dostopna za »racionalno urejanje«.
Burzoazna druzba spodreZe to poslednjo vez samonikle iracionalnosti gospostva,
njen ideoloSki zdlog je univerzalna racionalizacija druzbenih razmerij, ki zato
postanejo iracionalna in nedostopna za racionalno urejanje; burZoazni racio-
nalizem je humanistiden, zato je burZoazna racionalizacija razmerij tudi njihova
humanizacija — prakti¢ni nasledek tega ideoloskega posredovanja je reifikacija
druzbenih razmerij. Kolikor so odlikovana pojavna oblika kapitalisti¢nega »ira-
cionalizma stvari« monetarne krize in na splo$no dogajanja v prostoru razlike
med vrednostjo in ceno, je res videti, kakor da je denar korenina vsega zla.
A ta videz nam mora veljati za konstitutiven moment v simbolni ekonomiji
dru?benih razmerij v kapitalizmu. Ce je denar na eni strani edino blago, v
katerem pride do koincidence vrednosti in uporabne vrednosti, abstraktnega in
konkretnega dela, tj. ¢lenov protislovja, konstitutivnega za sleherno blago —
pa na drugi strani upredmetuje nasprotje med vrednostjo in ceno, je tako
reko¢ pojavna oblika nasprotja med bistvom in pojavom. Denar je potemtakem
nekaksna »refleksivna doloéitev« pojavnosti pojava — a ta doloditev je hkraii
substancialna, »postvarela«: denar je torej zares preSivna tocka kapitalisti¢ne
simbolne ekonomije, a ta toéka se hkrati konstituira adekvatno konstitutivni
ideologiji te ekonomije (blagovnemu fetiSizmu, »reifikaciji«). Je torej kraj,
kjer ta ideologija pride v adekvacijo s samo seboj: torej tocka dozdevka.

Kot videz je denar nujen videz; kot nujen videz uteleSa nasprotje med vi-
dezom in bistvom; ker to masprotje »uteleSa«, reificira, ga prikazuje ustrezno
konstitutivni ideologiji; torej ga prikazuje »navidezno«; denar torej »navidezno«
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prikazuje temeljno protislovje med videzom in bistvom. Ce se bistvo prikazuje
skoz videz, na neki naéin ni bistva brez videza; brez videza tudi ni protislovja
med videzom in bistvom; videz je torej bistven. Ce je videz bistven in e se
Sele z videzom prikaZe nasprotje med videzom in bistvom, potem je navidezno
prikazovanje protislovja med videzom in bistvom paé¢ bistveno prikazovanje
tega protislovja. Denar je potemtakem kraj, kjer dejavnost videza pride do
svoje avtonomije — in kraj, kjer te avtonomije ni mogoce spodbiti. Ideologija
bonov se potemtakem moti, prav kolikor ima prav: prav kolikor implicitno
priznava, da je videz bistven — odpravlja bistvo videza samo navidezno.

Marxova kritika je torej upravicena — a je vseeno prehitra. Marx sicer
implicitno proizvede teorijo simbolne dolocujo¢nosti, tj. bistvene avtonomije
pojava, vendar ne uveljavi svojega lastnega teoretskega dosezka. Tu moramo
tekst brati lateralno, tj. skoz simptom — ker menimo, da Marx prav zato, ker
spregleda domet svoje lastne teoretske produkcije, nekritiéno na ravni pred-
postavke privzame idealistitno umevanje jezika:

(»Primerjanje denarja z jezikom ni ni¢ manj napacno. Idej v jeziku ne
pretvarjamo tako, da bi izginila njihova svojskost in bi njihov druZbeni karakter
obstajal poleg njih v jeziku kakor cene poleg blaga. Ideje ne obstajajo lo¢eno od
jezika. .. .«) (Str. 180.)

Zadnji navedeni stavek je izhodi$¢e za sleherno morebitno materialistiéno
teorijo govorice; a zato je treba iz njega izpeljati drugacne sklepe, kakor jih
razgrinja poprejs$nje besedilo. Druzbenost idej zares ne obstaja zunaj idej in po-
leg njih, zato pa poleg vseh drugih idej in loceno od njih obstaja tudi ideja o
druzbenosti idej. In ker ideje ne obstajajo lo¢eno od jezika, med vsemi jezikov-
nimi znaki in lo¢eno od drugih znakov obstaja tudi »jezikovni znak« za druzbe-
nost idej.

(Pri¢ujoco izpeljavo lahko — mna tem kraju nekoliko larpurlartisti¢cno —
Se nadaljujemo. Ker zaradi dejstva razrednega boja ni univerzalnega jezika,
v dani izjavi z danega izjavljalnega-sprejemalnega staliSéa ni nikoli mogodce
v izjavi izraZenih »idej« enomiselno povezati z njenimi »znaki«; oziroma: taka
enosmiselna povezava je ravno ucinek ideoloSke zaslepitve. Torej je v sleherni
izjavi mogoce najti zgostitveno tocko, iz katere izvira ta udinek; ta tocka je
seveda hkrati ravno »znak« neskladja med izrazenimi »idejami« in njihovimi
»znaki«; torej znak izjavljalne pozicije dane izjave; torej znak njene druzbe-
nosti. In ker je ta »znak« hkrati znak druzbenosti izjave in neskladja med »ide-
jami in znaki«, je torej jezikovni znak, ki je znak druzbenosti idej in hkrati
znak, ki mu ne pripada nobena »ideja« posebej. Torej je v tem smislu mogoce
redi: poleg idej, ki resda ne obstajajo zunaj jezika, in zunaj njih obstaja tudi
jezikovni »znak« druzbenosti idej; ta »znak«, ki ga seveda ni mogoce ne univer-
zalizirati ne standardizirati, je oznadevalec. — Pripominjamo, da je ta izpeljava
skrajno sumarna, saj ne tematizira vprasanja vpisa subjekta v izjavo in torej
vprasanja spolne razlike; zadovoljuje se z dejstvom razrednega boja.)

— Tukajsnje izpeljave bomo ponazorili z neko konkretno manipulacijo
jezikovnega znaka za »druZzbenost idej«; ta zgled nam bo tudi pokazal, kako se
v druzbah post-kapitalisti¢nega despotizma, ki temeljijo spet na zunaj-ekonom-
skem ideoloskem nasilju, iracionalni moment gospostva dokonc¢éno desubstan-
cializira (ne uteleSa se ve¢ niti v monarhu ne v denarju) in se iracionalizem
simbolne mreZe povrne iz substancialnih alibijev nazaj v to mreZo samo. Ker
ideologija tu ne legitimira vel iracionalizma razmerij, ki bi ga punktualno
postavlja ven iz sebe v neko »reificirano« telo — temveé legitimira samo sebe,
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zato: 1. za¢ne ideologija neposredno delovati iracionalno; 2. je iracionalnost raz-
merij druzbenega gospostva meposredno iracionalnost ideoloSskih mehanizmov;
3. je to »iracionalnost«, tj. to gospostvo veliko teZ analizirati; ta posledica je
paradoksna, a nujna: &e poprej$nje ideologije Se »misificirajo« svoj substancialni
alibi, ideologije pristniSkega imediatizma mistificirajo le Se same sebe; so tako
reko¢ mistifikacija, »za katero« pa ni nicesar, kar bi bilo mistificirano; ker
mistifikacija nima zunanjega alibja, njeno nana$anje na sebe samo nujno pro-
izvede lokalne »demistifikacijske« uéinke — kraje, kjer se iracionalizem
ideologije nanaSa na sebe samega in deluje »na prazno«, tj. s svojo neposredno
bedastoto; tezava ideoloSke kritike je potem v tem, da ne more demistificirati,
ker pravzaprav ni ni¢esar, kar bi bilo treba demistificirati. A na drugi strani
je prav zato, ker razmerja gospostva koincidirajo z ideoloskimi mehanizmi,
v teh druzbah sleherna kritika v nekem svojem nujnem momentu neizbeZno
(zgolj) ideoloska kritika.

Zato je na eni strani postkapitalisti¢éni »despotizem« temeljno nedosegljiv
za kakrsnokoli razsvetljensko kritiko; a ma drugi strani je prav zato, je iz istega
razloga tudi sleherna njegova kritika v eni svojih bistvenih razseZznosti neiz-
beZno »razsvetljenska« kritika. (Ta ugotovitev je refleksivna in upravicuje, ce-
tudi ne more opraviciti, naSe razsvetljensko besediS¢enje z njegovimi naivnimi
dualizmi »racionalnost/iracionalnost, mistifikacija/demistifikacija. . .«.)

Za zgled bomo uporabili sofisti¢ne izpeljave tele vrste:

»Ni zadosti, da je teorija (znanost itn.) teoretsko kvalitetna, ampak mora
biti tudi druZbeno pomembna (uporabna, koristna, preverjena itn.); saj je samo
druzbeno pomembna (uporabna...) teorija lahko tudi zares teoretsko kva-
litetna.«

Kako v tem argumentu deluje ideja o druZbenosti (teoretskih) idej? Prva
polovica zahteve druzbenost predstavlja kot eno izmed moZnih lastnosti teoret-
ske izjave: teorija je koherentna (ali ne), dosledna (ali me), kvalitetna (ali
ne) ..., druzbeno pomembna (ali ne); v drugi (sklepni) polovici nastopa druz-
benost drugacée: kot pogoj za sleherno teorijo, ki jo je mogoce predicirati s
kvalitetnostjo. S. Zerjav (Problemi 187/1979, str. 69) vidi v takih sklepanjih
parodijo Heglove spekulativne sodbe, spekulativne sprevrnitve predikata v
subjekt: ni éudno, da je sleherno kvalitetno teorijo prej ali slej mogoce predi-
cirati tudi z druzbeno porabnostjo, saj sodi druzbena porabnost k samemu pojmu
dobre teorije. Argument na ravni predpostavke podtakne pa¢ tisti pojem (dobre)
teorije, ki ustreza njegovi sicer$nji ideologiji.

Medtem ko v prvi polovici paralogizma »druzbenost« deluje kot ena izmed
lastnosti teoretske izjave, pa v drugi polovici nastopa kot tisto, kar izjavo vna-
prej doloc¢a, kot pogoj za lastnost izjave (za mjeno kvaliteto). »Druzbena porab-
nost« potemtakem v tem drugem podtaknjenem pomenu zaznamuje pozicijo
izjavljanja, ki vnaprej opredeljuje horizont vseh moznih sebi pripadajoéih izjav.

A to Se ni vse: mo¢ argumenta je v tem, da ga ni mogoce obrniti proti
njemu samemu. Ni mu namre¢ mogoce ugovarjati, denimo, takole: »Kako pa
veste, da ta ali ona teorija ni druzbeno porabna, pomembna?« Ali: »Ce Ze teoriji
predpisujete njen izjavljalni polozaj, kako pa veste, odkod govorite vi?«

Sofizem je namre¢ mozZen samo, ¢e obstaja procedura, s katero je, izhajajo¢
iz izjave, mogoce enosmiselno dolo¢iti izjavljalni polozaj, ki se skoz to izjavo
vzpostavlja. Iz lingvistike vemo, da v ¢love$ki govorici take procedure ni mo-
gole postaviti (moralo teh teorij bi lahko strmili takole: izjava strukturira izjav-
ljalno situacijo, a tako, da se subjekt vanjo ne more enosmiselno umestiti).
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Navedeni argument je kot izjava moZen samo, ¢e obstaja procedura, s po-
mocjo katere je mogocde vzpostaviti enosmiselno razmerje med izjavo in izjav-
ljanjem; to je njegova izjavljalna predpostavka. In argument je »izjavljenc, torej
moZen. Sklep: taka procedura obstaja.

In Se dve konsekvenci:

Ce obstaja procedura enosmiselnosti, je nujno univerzalna; potemtakem jo
je mogode uporabiti na vseh izjavah, ne le na teoreti¢nih; ¢e je navedeni so-
fisti¢ni argument eti¢en, je ne bo uporabil le na govorici-predmetu, ampak tudi
na sebi samem; in sofizem je eti¢en. Torej: na§ argument svojo proceduro upo-
rablja najprej na sebi samem, in zato ve, od kod govori in kaj govori.

(Za ta sklep ni treba niti predpostaviti ne univerzalnosti ne eti¢nosti: za-
dosca, da kakSen ugovor nanju polemi¢no opozori, pa ju na§ argument Ze lahko
in actu dokaze.)

Ce je absolutni pogoj za moZnost navedenega argumenta obstoj procedure
enosmiselnosti; in ¢e je ta procedura kot procedura lahko le institucionalna pro-
cedura; potem je ta argument argument institucije ali pa ga ni. In argument je.
Torej: institucija obstaja.

Prva sklepa sta napacna; a o tretjem se vprasanje »napacnost ali pravil-
nost« ne postavlja: naj metafiziéno Se tako Sepa, je vendarle »dejstveno res-
nicen«. Zato ne bomo (razsvetljensko) rekli, da institucije rastejo iz neresni¢nih
sodb, temve¢ bomo v nasem sofizmu raje videli zgled za generiranje institucij v
ideoloskih mehanizmih.

Na zelo abstraktni ravni pri¢ujo¢i mehanizem rokuje z idejo »druzbenosti«
tako, da deluje kakor denar v svojem ideoloskem kontekstu: mehanizem posta-
vi idejo o »druzbenosti idej« v poloZaj, da deluje kot ni¢elna to¢ka protislovja,
ki je sicer konstitutivno za sleherno izjavo, protislovja med izjavo in izjavlja-
njem. Dejstveno avto-verifikabilnost omogo¢a argumentu prav mehanizem, za-
radi katerega ideolo$ki zamaSek, pojem »druzbenosti«, zajema sam sebe in
svojo predpostavko: procedura enosmiselnosti je namre¢ prav druzbena insti-
tucija, ki omogoca arbitrazo o »druzbenosti«, o druzbeni naravi in o druzbeni
vrednosti sleherne izjave. Zato je pojem »druzbenosti« kot ideoloski éep tu, ce
se povrnemo k naSemu izhodi$¢nemu besedi$¢u, nidelna toc¢ka razlike med bi-
stvom (izjavljalno pozicijo) in njegovim prikazovanjem (izjavo) — in je hkrati
pojavna oblika te nerazlodenosti. Zato lahko dolo¢imo tudi absolutno mejo ho-
mologije z denarjem: ¢e je bil denar pojavna oblika razlike med pojavom in bi-
stvom, pa je ideoloski zamasek v mehanizmih te vrste pojavna oblika njune ne-
razlo¢enosti, pojav, »za« katerim ni ni¢ — pojavna oblika pojava kot bistva,
pojavna oblika bistvenosti pojava. Prav po tej potezi obravnavani ideoloski me-
hanizem zgo§¢a splo$no strukturo ideologije, ki ji pripada — iste neposrednostne
pristniSke ideologije, katere razli¢ica je bila tudi utopi¢na odprava denarja.
Obravnavani argument in ideologija bonov pripadata istemu ideoloS8kemu hori-
zontu. Meja homologije med »denarjem« in zgostitvijo ideoloskega delovanja v
naSem mehanizmu je potemtakem prav meja, ki lo¢i obe simbolni konstituciji
druzbenosti: tisto, ki temelji na posredni (blagovni) menjavi in denarju, in to,
ki zahteva neposrednost v menjavi in zato temelji na zunajekonomskem nasilju.



Neda Pagon-Brglez

BONI KOT ALIBI
ALI KAJ POCETI S TAKSNO EKONOMIJO?

O bonih (¢asovnih ali kak$nih drugih) lahko razmisljam le kot o melem,
kar nas je pa¢ doletelo, kar je prislo nad nas — tega razmisljanja torej ne legi-
timira nikakrSna neposredna navezava na Marxovo kritiko proudhonizma. Ven-
dar pa se izkaZe, da ¢&lovek res ni ve¢ »dopoldne kriti¢ni kritik in popoldne
ribi¢« — nenadoma se izkaze, da postane Se kako »celovita« osebnost, ¢e le dr-
zava dovolj kruto ukrepa zoper prav to njegovo celovitost. To z drugimi be-
sedami pomeni, da potrosniska vest enako srdito reagira kot razredna (ali mor-
da celo patriotska) zavest; to nenadno skladje pa me je spodbudilo, da sem
preverila tezo o tem, da so boni nekaj, kar je kar dobro znano iz »predzgodo-
vine«, iz predznanstvenih konstruktov, ki jih obi¢ajno pripisujemo »utopiénim
socialistom«, ¢eprav je to vsekakor preohlapna opredelitev.

Pri¢ujoce razmiSljanje o bonih je torej jemati kot stranski produkt nekega
globalnejSega razmiS$ljanja, ki poskuSa kriti¢no redefinirati predmarksisti¢ne
reformatorske ideje o druzbi. KaZe, da ta stranski produkt ni povsem naklju-
¢en — prav kakor so boni stranska, pa mne nakljuéna napaka neke veliko bolj
globalne napake.

Vsaj v obliki tez (ali nekak$nih domislic) moram obremeniti to pisanje z
ekskurzom v zgodovino socialistiénih zamisli pred Marxom:

— grobo je mogoce loc¢iti velike miselne modele, sisteme, ki so znani kot
sistemi utopi¢nega socializma, od minornih avtorjev 18. in tudi 19. stoletja.
Razlotek med njimi je pomemben:

— minorni avtorji 18. stol. (zlasti) so ponavadi oznaceni kot utopi¢ni ko-
munisti. Samo po sebi je zanimivo, zakaj so si prisluzili tako oznacitev, vendar
jo za zdaj pogojno sprejmimo. Njihova glavna znacilnost (vseh teh eruditivnih,
sproséenih abbéjev, ki jih je kar mrgolelo po Franciji 18. stol.) je, da so bili v
bistvu praktidni urejevalci sveta: posegali so na podroéje politi¢nega s predlogi
za reforme, ki so se omejevale na, denimo, zamenjavo trenutne vlade.

— veliki sistemi utopi¢nih socialistov, tisti, ki jih zajemajo obic¢ajne anto-
logije — torej projekcije socializmov, v glavnem — pa so teziS¢e svojih revolu-
cionarnih predlogov postavljale v obmoéje socialnega, kateremu podrejajo
vpraSanja politike.

Glede na dejstvo, da je bil konéni cilj vseh projekcij neka komunitarna,
skupnostna druzba, je vsem skupno vprasanje, kako priskrbeti ljudem »svobodo
zivljenja«, sredstva, se pravi nujne pogoje, da bi lahko zZiveli v druZbi, kjer
imajo vsi ljudje enake moZnosti. Tu gre za svobodo, ki po znamenitem saint-
simonovskem reku postavlja ¢loveka nasproti njegovim sposobnostim in ga sili,
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da v mejah teh sposobnosti zahteva od druZbe same, da mu nudi okolje, ki bo
ustrezno njegovim humanim, fiziénim in duhovnim potrebam. VpraSanje skup-
nosti v prihodnosti ali vprasanje komunizma se pri vseh povezuje z vprasanjem
svobode oziroma z vprasanjem, kako urediti skupnost, da svoboda ne bo krse-
na. Koincidenca pojmovne zveze: svoboda — druZbene reforme — komunizem
je osnovna linija, od katere se potem razliéno razvijajo posamezni avtorji. Za-
kaj tako postavljeno vpraSanje silno zaplete moZnost pravi¢nega urejanja sve-
ta: bistroumni in duhoviti minorni arhitekti komunizma ostajajo na ravni po-
litiénih reform in jim zato ni potrebno posegati po nobenih restriktivnih ukre-
pih, ki bi zadevali ¢lovekovo vsakdanje socialno Zivljenje; s tem se izognejo iz-
teku svojih konstrukeij v avtoritarnost. Veliki sistemi pa morajo, ker posegajo
na podrocje socialnega, nujno naleteti tudi na vpraSanje norm, restrikcij itn. Ne
glede na velike razlike med njimi, je znadilno za vse, da urejajo:

— Clovekov bivalni prostor (se pravi, reSujejo stanovanjsko vpraSanje z
vsemi normativi, ki zvenijo tako domadce).

— macdrtujejo (usmerjajo) vzgojo in izobrazevanje (na ravni institucije ve-
liko bolj kot na ravni druzine) in

— urejajo potro$njo dobrin, menjavo blag brez denarja, ampak z raznimi
boni, nakaznicami, urnimi listi¢i itn.

Ti predznanstveni miselni konstrukti, ki so socializem pripeljali (znali pri-
peljati) samo do socializma potro$nje (z prizanesljivim nasmehom gledamo na-
nje!) na sredo niso prisli do ljudi (v toliko so ostali utopija). ReSevanje z boni,
ki smo ga doziveli v tem zgodovinskem trenutku se umes¢a na isto raven reSe-
vanja socializma na ravni potro$nje — gre torej za predznanstveno reSevanje,
vendar tokrat za realizirano utopijo. NemoZnost urejanja socialnega podroé&ja
(ki so se je zavedali t. i. radikalni komunisti 18. stol. — in so se previdno
omejevali na politiéne reforme) oziroma (nepriznano) spoznanje o ne-moznosti
(nesposobnosti) tega urejanja je pripeljalo do reSevanja na podroéju politi¢nega
— se pravi nujno z ukrepi, ki omejujejo svobodo. Na videz gre za omejevanje
(racionalno) potro$ne anarhije, v resnici pa gre za ukinjanje Ze pridobljene —
ali vsaj delno pridobljene temeljne svobode, svobode ¢loveka kot proizvajalca.
Razlika med realiziranimi ukrepi znanstvenega socializma v na$i samoupravni
druzbi in predlogi predznanstvenega, utopi¢nega socializma gre torej v korist
le-tega: prvi¢ zato, ker njegove namere v resnici niso prizadele ljudi in drugi¢
zato, ker jih sami avtorji (z redkimi izjemami) niso jemali zares in jih niso $teli
za pravo moznost. Minule utopije torej niso totalitarne predvsem po svojih
projekcijah prihodnjih druzb; totalitaristiéne so v perfekcionizmu urejanja vseh
detajlov druzbenega zivljenja v istih okvirih, v ukrepanju in organiziranju
druZbe iz dane, torej kapitalske podlage. Nevarne pa postanejo samo, ¢e se iz-
kazZejo za to, za kar jih je oznadil Victor Hugo, »za jutriSnje resnice«.

V tem prispevku zanemarjam znane saint-simonovske predloge, Owenove
iz eti¢nih postulatov izvedene teze in tudi Blancovo in Proudhonovo ekonom-
sko intitucijo. Navajam samo W. Weitlinga, ker ga zgodovina Steje za prvega
»efektnega« (ali efektivnega) komunista in ker Marx njegov nauk oznacuje za
»otro¢jega«. Prav tak pa je nemara majblizji ukrepom v zvezi z boni, ki se nam
dogajajo. Weitling piSe: »Nikar ne prezrite: nobena druZbena zboljSava, dose-
Zena s pomo¢jo delitve kapitala, kjer ima glavno vlogo denar, ne more biti po-
polnac.

»Jasno je torej, da vlada, ki so ji interesi delavcev resni¢no pri srcu, le-teh
ne bo mogla uresnié¢iti samo tako, da bo ustanovila narodne banke«...

7 Vestnik IMS
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»Ne zaupajmo torej reformam, izvedenim s pomodjo kapitala, kot tudi ne
denarnim mogotcem; ne od prvih in ne od drugih ne moremo pri¢akovati po-
polnosti, pa¢ pa nastavljene zanke, katerim se dobri ljudje ne znajo nikoli do-
volj izogibati. Ce bomo zmanj$evali velike kupe denarja, bomo z moralnega sta-
lis¢a mapravili ved¢ $kode kot koristi;.. .«

Weitlingov kr$¢anski komunizem s sistemom menjalnih ur in s knjizico in
razstavno dvorano menjalnih ur, zagotavlja: »KnjiZice, v katere se vpisujejo
menjalne ure, bodo nadomestile denar«. »Proizvode se zamenjuje za opravlja-
ne menjalne ure...« Predvsem pa: »Z uvajanjem sistema menjalnih ur so vsem
nagnjenjem ¢lovestva odprta dver in vrata. Celo uporaba luksuznih predmetov
se bo prej povedala kot zmanjSala. Da pa bi pretirana uporaba teh ne $kodila
dobrim nravem in navadam, imajo oblasti pravico podaljSati ali skrajSati me-
njalne ure v skladu s koristnostjo, ki jo priznajo za blagor druZbe kot celote.
Se udinkovitejSe sredstvo za to pa je omejitev prostovoljnega dela.«

Spremeniti bi bilo potrebno samo érko, da bi ostal isti duh kot preveva
marsikateri danasnji bonski ukrep.



Rado Riha

K MARXOVI KRITIKI BONOV
V OCRTIH KRITIKE POLITICNE EKONOMIJE

Pri odgovoru na vpraSanje: »Kaj se lahko danes naudimo iz Marxove Kri-
tike ¢asovnih bonov?« bom izhajal iz »sedanjega trenutka«. Zacel bom z neko
razseznostjo uvajanja najrazli¢nej§ih bonov v na8i zdaj$nji druZbeni praksi.

Mislim na pojav, da to uvajanje tako reko¢ od vsega zadetka spremlja tudi
ostra, odlo¢na kritika prakse in ideologije bonov. Mimo svoje odloénosti ima
kritika, ki prihaja z razli¢énih podrodij, od teoretskega do politi¢nega, Se dve
bistveni znaéilnosti:

— prvi¢, je vsebinska, racionalno argumentirana in argumentirajo¢a kri-
tika;

— in drugi¢, brez vecjih teZzav lahko opravi s svojim predmetom, s precej-
$njo suverenostjo vedno znova zavraca bone, razkriva zgre$enost spontane ide-
ologije bonov.

Argumentov je veé kot dovolj: od tega, da bon kot poskus »egalitarnega«
urejanja sedanjih motenih razmer pri distribuciji pomeni v resnici distribucijo
pomanjkanja — hkrati pa tudi distribucijo érne borze — do tega, da taks$no
uvajanje reda v anarhijo pomanjkanja dusi tisto moZnost, ki bi to pomanjkanje
zares odpravila, to je tehniéno-organizacijski razvoj produkcije.

Podrobno navajanje teh argumentov puséam tu ob strani. Poudaril bom
samo eno njihovih rdeéih niti: uvajanje bonov je ocenjeno kot nekaksen »gasil-
ski ukrep«, kot delovanje, ki se omejuje na posledice, ne pa na vzroke, skratka,
kot ubadanje s pojavno stranjo, s povrsino problemov, ne pa z mnjihovim bi-
stvom.

Tu bi se zdaj obrnil k Marxovim O¢értom. Nujnost, da praktiéno-kriti¢na
znanstvena teorija razlikuje med pojavno, izrazno ravnijo druZbenih procesov
in med bistvenimi razmerji, problem ustreznega posredovanja med bistvom in
pojavom je namre¢ tudi eden osnovnih »vidikov« v Marxovi kritiki proudho-
nistiéne delovne teorije denarja. Pri tem lahko zasledimo pri Marxu — tu se-
veda moc¢no posplofujem — dva argumentacijska tokova.

1. Proudhonizmu oéita, da se njegovi poskusi odprave protislovij me§éanskih
»ob&evalnih in produkcijskih razmerij« omejujejo na »tihe metamorfoze« cirku-
lacijskega sredstva, na reforme denarja in preobrazbo cirkulacijskega sredstva
— na spreminjanj pojavne oblike temeljnih druzbenih protislovij torej, ki za
svojo predpostavko nima »nasilnega znacaja sprememb« vseh »obstoje¢ih pro-
dukcijskih razmerij in na njih slone¢ih druzbenih razmerij« (O&rti, Vestnik,
133). Gre za poskus, da bi se »...s formalno preobrazbo nekega razmerja
/izmaknili/ njegovim bistvenim pogojem ...« (op. cit., 134, podértal RR).

7.
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2. Ob problemu razlike med vrednostjo in ceno po postavi Marx proudhonistom
nasproti Se en argument. Njihov poskus izenaéevanja vrednosti (kot v proizvodu
materializiranega delovnega ¢asa) in njenega cenovnega izraza — za element
cenovnega izraza naj bi rabili pa¢ sam delovni ¢as — ukinja »nominalno
razliénost med realno vrednostjo in trZno vrednostjo« (op. cit., 151). Pri tem
pa goji iluzijo, da je s to mominalno razliénostjo odstranjena tudi »dejanska
razlika in protislovje med ceno in vrednostjo« (op. cit., 152).

Marx ne pojasnjuje podrobneje teoretske predstave, ki taksno iluzijo omo-
goca, vendar lahko pojasnitev rekonstruiramo iz njegovih izpeljav — spomnimo
se, denimo, na Marxovo zavraéanje simbolne teorije denarja. »Pogoj moznosti«
taksne iluzije je pa¢ to, da obravnavajo proudhonisti denar od vsega zadetka
kot nekaj zgolj nominalnega, kot zgolj izraz, zgolj »simbol« dolo¢ene substance,
skratka, kot pojav, ki je sam v sebi docela nepomemben, brez lastne vsebine,
arbitraren.!

Ce lahko prvi argumentacijski tok strnemo v formulo »resno jemljejo samo
pojav, ne pa bistva«, se drugi glasi: »ne jemljejo resno pojava, saj ga razumejo
kot zgolj pojav«. V Oértih oba tokova nista povezana, a njuno skupno branje
je upravideno in celo nujno glede na poznejsi razvoj Marxove teorije — navse-
zadnje gre pri vsem tem za problematiko analize forme in geneti¢nega razvitja
pojava iz bistva. S povezavo pa se seveda preoblikuje tudi logika Marxovega
ocitka, da proudhonisti ne znajo prodreti k bistvu, da ostajajo na ravni pojava.
Marxovo neposred(ova)no usmerjanje k bistvu se takoreko¢ v sebi reflektira:
kar onemogoca zapopadenje bistvenih razmerij in mavaja k zgolj formalnim
spremembam, ni neposredno vztrajanje pri pojavu, ampak prav prehitra zdr-
snitev ¢ez pojav, prav spregledovanje, pogojno receno, »avtonomne« razsez-
nosti pojavne ravni, spregledovanje bistva pojava.

Nauk, ki ga lahko iz Marxove kritike proudhonizma potegnemo za da-
nasnjo rabo, bi torej bil: ¢e se nodemo zmotiti pri spreminjanju bistvenih raz-
merij, mora biti njihova analiza posredovana s konceptualizacijo »bistva po-
java«. Drugade refeno, analiza baze ni mogoéa brez konceptualizacije avtonom-
nosti, natandéneje, materialnosti ideoloskih praks — to je razseZnosti »pojavac,
ki je prav udinek njegove neloéljive zavezanosti tistemu, kar se skozi njega
pojavlja, izraza, kolikor vznikne pojav s to zavezanostjo kot zastopnik bistveno-
sti razlike bistvo/pojav za samo bistvo (in torej za pojav sam) in kolikor ostaja
zato pojav v svoji funkeciji zastopanja nezvedljiv tako na pojav kot ma bistvo.

Z vrnitvijo na bone iz naSe lastne druZbene prakse bom skuSal v nekem
grobem priblizZku ponazoriti, kaj koncept »bistva pojava« pomeni. (Poleg tiste-
ga pomena, ki so ga razkrili Ze argumenti proti bonom, kolikor so nadomes¢a-
nje denarja z boni prepoznali za nekaksno »kal«, za delovno sredstvo in hkrati
pogoj etatizma, torej za predlog druga¢nega bistvenega produkcijskega raz-
merja.)

! Proudhonistiéno teoretizacijo zanima samo to, kar se skozi pojav — v denarju
— prikazuje, medtem ko jim je sdmo dejstvo pojava, »pojav pojava«, ¢e lahko tako
red¢emo, popolnoma neproblematiéno. Njihova teoretska »napaka« je sprevid, da pojav
ne izraza le bistva, ampak da sam s seboj izraza tudi to, da je za samo bistvo bistveno,
da se izraZa, tj. da je odskok od bistva, pojavitev bistva $e kako odlo¢ilna za samo
bistvo. Spregledujejo, da je bistvena sama razlika med bistvom in pojavom, saj ta
razlika dolo¢a za nazaj tako naravo samega bistva kot tudi naravo pojava kot ne-
kak$nega »materialnega zastopnika« razlike, neizvedljive na dvojico bistvo-pojav,
¢eprav razlike, ki je zanju konstitutivna.
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Preostanku pomena se lahko pribliZamo z naslednjim vpraSanjem: zakaj
je sicer povsem uspe$no argumentiranje proti bonom in pozivanje k razreSevanju
bistvenih problemov — obojemu ne manjka podpore politi¢ne prakse — v prak-
tiénem druZbenem Zivljenju tako zelo neuspe$no, neuéinkovito?

Najprej bom izlo¢il dva neustrezna mozna odgovora in nato zarisal tezo
pravilnega. Ne moremo reci:

— da je neucinkovitost zavrac¢anja bonov znamenje moéi neke bolj ali
manj misti¢ne, vsekakor pa neidentificirane »zvezne administracije«. Ko bi moé¢
te administracije ustrezala procentualni (po obéinah) razSirjenosti bonov, bi
namrec¢ ne obstajala ve¢ mozZnost za njihovo kritiko;

— prav tako ne moremo rec¢i, da je kritika sama na sebi, torej teo-
retsko vzeta, sicer povsem ustrezna, da pa od teorije ne moremo prid¢akovati,
da bo razbijala trdovratno prakso bonov, da torej uspe$nost teoretskega argu-
mentiranja blokirajo drugi, politi¢ni, ekonomski, skratka, prakti¢éni razlogi.
Odgovor je le nekoliko preve¢ nemarksovski: od ustrezne teorije pa¢ moremo
in moramo prifakovati, da teoretsko razkrije tocke, kjer je moZna in mujna
prakti¢na intervencija, ki bo onemogocila praktiéne blokade kritike bonov.

Moja teza pa je, da je treba argumentiranje zoper bone vzeti tako, kakor
se kaze, da je treba izhajati iz pojavne oblike argumentiranja, to se pravi, iz
njegove uspeSnosti. Argumentirano zavradanje bonov, taksno, kakr$no je, je
docela ustrezno, docela uspe$no. In v to celoto njegove uspes$nosti sodi, najsi
zveni $e tako nenavadno, spekulativno, tudi brezuspeSnost argumenta: znamenje
te brezuspesSnosti, tj. nastop ideologije bonov, je notranji moment, Se ve¢, je
konstitutivni del uspeSnosti argumentov proti bonom. NeuspeSnost uspesnega
racionalnega argumentiranja, tj. argumentiranja, ki v kriti¢ni analizi brez tezav
razkriva neutemeljenost predmeta kritike, ki bone naravnost raztrga, izniéi, vse-
lej znova opozarjajo¢ na resni¢no bistvo problemov za formalizmom bonov, ta
notranja meja uspesnosti je tista tocka, na kateri — kolikor ostaja v tej svoji
funkciji medojeta, spregledana — ideologija bonov, pa ¢eprav Se tako ocitno
formalistitna, Se tako skrpana, postane materialna sila, ki dobesedno organizira
realnost. In Se: kolikor ostaja ideologija bonov kot notranja meja uspesne racio-
nalne argumentacije spregledana, nastopi kot zgolj pojav — ta sprevid pa je
ekvivalenten sprevidu »bistva pojavac.

Lahko bi rekli tudi takole: racionalna argumentacija je tako Sibka zato,
ker je tako mocéna, uspeSna je ravno v tem, da ji ni¢ ne uspe: brezuspeSnost
argumentiranja je vseeno uspe$na, kolikor je nekakSen dokaz uspeSnosti, racio-
nalnosti brezmiselnega, o¢itno »racionalnega« zavzemanja za bone. Vendar
lahko tako govorimo samo, Ce se, na eni strani, ne zadovoljimo s takSnimi para-
doksi — kljuéno vprasanje te brezuspesnosti je slej ko prej tisti »cui bono?«
— in Ce se, na drugi strani, ne prepustimo samoumevnosti.

Ne gre namre¢ za to, da zaradi Sibkosti racionalnega argumenta njegovo
mesto zavzame racionalna ideologija bonov — kakor da bi imeli od vsega za-
¢etka dva argumenta, ki si stojita nasproti in se borita za vecji delez neke
celotne vsote moéi. »Napaka« racionalnega argumentiranja proti bonom je v
tem, da pogosto postopa tako, kakor da obstajajo poskusi uvajanja bonov ne-
odvisno in zunaj upiranja tak$nim poskusom, to je, da ne vrac¢una »lastnega me-
sta« v kritiziranih bonih. Svojo predpostavko, da je ideologija bonov nujni
uéinek uspes$nega, na konceptualni dvojici bistva/pojav zgrajenega argumenti-
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ranja zoper njo, bom zato pojasnil — kljub nasilni analogiji — z Marxovo »kra-
ljevsko« prispodobo:

»Take refleksije doloéitve so sploh re¢ zase. Ta &lovek je npr. kralj le zato, ker se
drugi ljudje nanasajo do njega kot podloZniki. Oni pa obratno mislijo, da so podloz-
niki zato, ker je on kralj.« (Kapital I, Casopis za kritiko znanosti 41/42.)

Skratka, realnost ideologije bonov je samonana$ajoa se realnost, natané-
neje, »iracionalna« ideologija bonov je »refleksijska doloditev« racionalnega
argumentiranja proti njim.

Toda, ali nismo 8li malo predale¢? Ne grozi tu ena najhujs$ih nevarnosti,
padec v akademsko ultraleviéarstvo, v abstraktno »kritiko vsega obstojetega«?
Ali hofem reéi, da zavradanje bonov sdmo ustvarja to »kal« etatizma?

Stvar seveda ni tako preprosta — v dokaz ponudimo nekaj specifikacij
teze, da je ideologija bonov »notranji moment« argumenta zoper njo.

Kak$na je pravzaprav ta ideologija bonov? Kolikor lahko argumentacija
zoper bone — kakor je to fakti¢no dokazano — raztrga, izniéi sleherno njeno
vsebino, je osnovno obeleZje ideologije bonov, tj. to, kar ji sploh ostane, paé
njena skrajna praznost, brezvsebinskost. Dale¢ od tega, da bi bila zato ta
ideologija irelevantno, nepomembno govori¢enje, zacenja prav kot prazna forma,
kot izjava, ki nima druge vsebine in opore mimo dejstva lastnega procesa izjav-
ljanja, tj., kot »cista ideologija«, tisti zaprti krog ideoloskega spoznanja, delovati
kot praktiéna zavest, kot materialna sila dejanskosti. Skratka, ideologija bonov
ima neko performativno razseznost — tu se seveda opiram na koncept ideologije,
ki ga razvija Projekt Ideologije — Theorie (skupina okoli revije Das Argument).

Vendar pa ta performativna razseznost ne pripada ideologiji bonov, to je,
te razseznosti ne proizvaja skrpano upravicevanje bonov. Kako potem pride
do nje?

SamonanaSajoca se realnost je paé znaéilna samo za argument zoper bone,
kolikor je uspeSen, pri ¢emer pa je rezultat specifi¢ne uspe$nosti prav ideologija
bonov. UspeSna argumentacija je, nasploh in formalno gledano, tista, ki »potrdi«
vnaprej anticipirani pomen (»eksplikacija implicitnega«, kot oznacuje Haug
metodo Kapitala); ta »potrditev« se seveda lahko kaZe tudi kot korekcija, pre-
oblikovanje, celo negacija »pri¢akovanega« pomena. Uspe$na je torej, kolikor
se vrne nazaj na izhodiS¢e — ta vrnitev, ta »potrditev« izhodi$¢a pa ravno ni
preprosta reprodukcija vnaprej$njega pomena, kot to mislijo althusserjanci,
ampak jo je treba konceptualizirati kot todko »kratkega stika« kot a-racionalno
tocko izkljucditve pomenske razseznosti, ki je hkrati pogoj, konstitutivni moment
pomenske argumentacije — brez te neumestljive vnaprejsnje anticipacije iska-
nega, argumentacija ne bi niti stekla niti se ne bi sklenila v rezultatu. Kar
seveda pomeni, da ima pomenska argumentacija v sebi neki — v absolutno
pozitivnem smislu — manko, da je — ¢e tu napotim na dolo¢ene rezultate »re-
cepcije« Lacanove teoretske psihoanalize pri nas — me-cela.

Kaj vse to pomeni za ideologijo bonov? Ideologija bonov kot prazna forma
ideoloskega, kot sklenjeni samozadostni krog ideoloSkega spoznanja, odraza v tej
svoji »iracionalnosti«, brezvsebinskosti prav temeljno logi¢no strukturo uspes-
nega spoznanja, ki mi tu pomeni tudi: po svojem znaéaju prakti¢nega spozna-
nja. Toda odraZa jo sprevrnjeno. Ideologija bonov, kakor je razumemo tu, je mi-
selna praksa v svoji ¢isti obliki, to se pravi, je »zgolj misel«, vzvi§ena nad tem,
da bi reprezentirala kakrSenkoli realen druzbeni interes — in kot taksSna do svo-
jega pojma privedena miselna praksa je hkrati neizpodbiten, éeprav spre-
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vrnjen dokaz, da miselna praksa v svoji ¢isti obliki ravno ni mozna. Da bi
to spoznali, nam je treba le posplositi lastno vsakdanje izkustvo, da je namreé
Sirjenje bonov »neloéljiva druga stran« vladavine neobvladljive druzbene real-
nosti oz. da sovpada z njo. V precej svobodni interpretaciji ugotovitve M. Do-
larja, ki meri na povsem drug problemski sklop: samozadostnost ideologije bo-
nov, njena vzvisenost nad reprezentacijo kake realne vsebine

»pomeni prav najvelji pristanek na obstojee, najveéji Realitdtsverlust je najveéje
sprejemanje obstojefe realnosti« (Dolar, Struktura faSisti¢nega gospostva, 131).

Argument proti bonom se tako v ideologiji bonov res nana$a sam nase,
toda tega na noben na¢in ne moremo razlagati kot enostavno, nemara e celo za-
vestno, manipulativno »ustvarjanje« te ideologije. Ideologija bonov izstopi —
zopet formalno gledano — kot udinek spregledanja tiste »brezsmiselne« todke,
ki je notranji moment, konstitutivni del smiselne, racionalne argumentacije (oz.
ideologije v pomenu »objektivne miselne forme«). Sele s tem, ko argument proti
bonom spregleda ta »konstitutivni sprevid« sleherne, tudi svoje argumentacije
— ko spregleda spregledanje, na podlagi katerega sploh lahko kaj »ugleda« —
Sele s tem se ideologija bonov lahko pojavi. In to v dvojnem pomenu besede:
da zadobi eksistenco in da nastopi oznacena kot zgolj pojavna raven.? Argument
proti bonom spregleduje notranjo cmejenost lastne diskurzivne prakse, spre-
gleduje jo s tem, da je ne tematizira, netematizirana pa ostane, kolikor je tema-
tizirana v obliki zunanjega odnosa, nasprotipostavljenosti argumenta in pred-
meta njegove kritike, v obliki opredelitve ideologije bonov kot zgolj pojavne
ravni.

Spregledovanje »brezsmiselnega« momenta kot konstitutivnega dela na-
stopa »celote smisla«, nastopa, s katerim smo vselej Ze sredi realnosti, sovpada
z nerazumevanjem »bistva pojava«, saj Sele na podlagi tega spregledovanja
pojav izstopi kot zgolj pojav. »Bistvo pojava« torej ne meri le na to, da je
pojav vselej pojav svojega bistva, da pomeni spreminjanje pojava vselej tudi
7e preoblikovanje bistva, ampak je implicitni koncept — tu si lahko dovolimo
ta sicer nelegitimni miselni preskok — »nezavedne fantazmatike«, »fantazme
kot nezavedne opore ideologije« (cf. Zizek, Zgodovina in Nezavedno).

Povzemimo zdaj odgovor na vprasanje o prakti¢ni brezuspesnosti sicer tako
uspes$nega argumentiranja proti bonom: ta brezuspeSnost ni nekaj, kar bi bilo
uspeSnemu argumentiranju vnanje, prav nasprotno, je njegov sestavni del: v
tem neposrednem sovpadanju, krizanju uspe$nosti in brezuspes$nosti je dosezena
— Ceprav nepric¢akovano, nenacrtovano in nespoznano — neka prakti¢na uspes$-
nost racionalnega zavratanja bona (najustrezneje jo nemara ponazarja reklo:
»saj je tako ali tako vse vseeno«). Nespoznanje, ¢e lahko tako refemo, »izvora
in veljavnosti« te prakti¢ne uspeSnosti navidezno neucdinkovite argumentacije,
tj. nespoznanje mehanizmov povezanosti argumentiranega zavracanja bonov in

2 Konceptualizacija, nezvedljivo zunanje, »brezsmiselne« to¢ke kot notranje meje
smisla pa se zastavlja, to sem skuSal naznacditi maloprej, ko sem govoril o »napaki«
racionalnega argumentiranja proti bonom, vselej tudi kot vprasanje »naSega lastnega
mesta« v »pojavu«, ki ga obravnavamo. Da argument zoper bone ne zna vracunati
»lastnega mesta« v kritiziranem predmetu, to pomeni, da njegov pojmovni aparat ni
sposoben konceptualizirati problematike konstitutivnega sprevida: spregledovanje la-
stnega »konstitutivnega sprevida« je namre¢ tisto, kar ga sploh »poveZe« z boni. Z nji-
mi ga torej ne povezuje dobesedno nié, nikakrien skupni pomenski moment, to je
razlog, zakaj ne moremo govoriti, da nastopanje proti bonom sadmo ustvarja svojega
nasprotnika.
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ideologije bonov, sicer ni neposredni vzrok konkretne zamisli o bonih. »Pri-
speva« pa k temu, da zaéne ideologija bonov, ki pa¢ sodi v ropotarnico zgre-
Senih poskusov reSevanja druZbenoekonomskih zagat, delovati kot materialna
sila, ki organizira realnost. In sicer organizira druzbeno realnost tako, da umanj-
ka prav distanca do te realnosti — tista fakti¢nost, moznost, nujnost »napaénega
razumevanja«, ki jo uteleSa (predteoretski ali teoretski) zavestni odnos do sveta
in ki nam navsezadnje »da dihati«. Na mestu te distance dobimo tako vladavino
»Ciste«, sami sebi zavezane in v sami sebi utemeljene misli, ki se neposredno
sprevraca v vladavino »samorasle« druzbene realnosti.

Ostane seveda vpraSanje, ali in kaj lahko takSno nedvomno abstraktno
razmi$ljanje o mujnosti konceptualizacije »konstitutivnega sprevida« sleherne
argumentacije, ki to argumentacijo Sele omogoca, prispeva k »sedanjemu tre-
nutku«, ki potrebuje prakti¢ne ukrepe in odloc¢itve. Kaj lahko prispeva — to je
stvar nadaljnje obdelave tistega, kar je najpoprej Se abstraktno. Da lahko
prispeva — to prepri¢anje bi podkrepil z naslednjo tezo: s premislekom, da je
lastno mesto racionalne argumentacije nezvedljiva, neumestljiva to¢ka notranje
zunanjosti, se problematika bonov razveze, na eni strani, v strokovno ekonomska
vpraSanja, na drugi pa v vprasSanje strategije in taktike revolucionarne avant-
garde, v vprasanje razrednega boja: na tej ravni pa se kot primeren nacin za-
stavitve premisleka »konstitutivnega sprevida« ponujajo dovolj znane teme
odgovornosti in samokritiénosti.



Pavle Zgaga

OB KRITIKI PROUDHONIZMA
V OCRTIH KRITIKE POLITICNE EKONOMIJE

Marxova kritika politi¢cne ekonomije ne zadeva svojega predmeta le kot
je neposredno tu in le kot »ekonomsko objektivnost«; v njej sami je Ze pogojena
kritika ideolo$kih konceptov, ki jih poraja ta »objektivnost«: skozi »kritiko
v pretepu« se Sele odpira dostop do analize »anatomije meScanske druzbe«. Ti
ideoloski koncepti pa sami spet ne predstavljajo zgolj nekaj odkritih apologij
zgodovinsko danih kapitalskih razmerij, temveé¢ prav tako temelji v njih tista
kritika, ki »sedanjost presoja in obsoja, toda ne zapopade«: hrepenenje po
»prvotni polnosti« in »vera, da je treba ostati pri tej popolni izpraznjenosti«
(Ocrti. .., 58.3) sta si drug drugemu v dopolnilo, drug drugemu »drugo svojega
prvegac.

Raznovrstne druzbene kritike, iz protislovij vsakokratnega druZbenega
razvoja CrpajoCa »socialisti¢na in komunisti¢na literatura«, misli, ki so zaradi
zgodovinske dinamike same primorane izgubljati in izgubljajo svoje dosedanje
pozicije (in morajo Ze zaradi tega do danih razvojnih stopenj zavzemati »kri-
ticen« odnos), v ¢asu Manifesta $e ne skrivajo svojih raznorodnih izvorov —
vse te najraznorodnejSe 1deje se (zlasti po »zmagovitih socialisti¢nih revolu-
cijah«) zdaj »poenotujejo« v »marksizem« in znotraj tega ostajajo »v spopadux.
Identifikacija pojmov »socializem/komunizem« in »marksizem« je dovolj proble-
matifna, v skrajnosti pa se proces taksne identifikacije razkriva v povsem legi-
timisticnem misljenju, ki Ze ¢isto vsako govorjenje o druzbeni problematiki
sploh deklarira kot marksizem. Marxova kritika je, narobe s svojo metodologijo
zahtevala tudi kritiko »kriti¢nih idej« samih, ne pa le gole kritike »popolne
izpraznjenosti«.

Med motivi, ki so Se zlasti spodbudili nastajanje Oértov kritike politicne
ekonomije, je v ospredju kriza iz leta 1857. Vendar pa se Oérti ne pricnejo z
neposredno navezavo na to krizo, z analizo dane ekonomske konstelacije; ob-
ratno, za¢nejo se z analizo Darimonovega projekta banc¢ne reforme, mekega
poskusa kritike, »reSevanja« obstojefega, ki odteka. Ta zveza ni niti najmanj
nakljuéna in ponuja nam, ¢e Ze ne prvo, pa vsaj eno izmed moznih tock, iz
katerih se »lahko danes nauéimo« Se desa.

Pri¢akovanje nove revolucionarne situacije kot nekega drugega motiva za
intenziviranje Marxovega $tudija politicne ekonomije v petdesetih letih povezuje
delo iz kritike polititne ekonomije s porevolucijskimi razmerami v delavskem
gibanju oz. med londonskimi politi¢nimi emigranti. Ce stvar revolucionarnega
gibanja ne more biti v »postavljanju principov za vse vetne case«, &e »prole-
tarske revolucije nenehno kritizirajo sebe same« itd., de je pred nami »15, 20,
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50 let bojev .. .«, potem na nek naéin vse to velja tudi za revolucionarno teorijo
samo, zahteva njeno samorefleksijo. Nasproti defetizmu porevolucijske dobe,
nasproti »treznemu realizmu«, ki iS¢e celo v militarizirani politiéni oblasti
vzvode za realizacijo svojih egalitaristi¢nih konceptov (ne le proudhonizem, tudi
lassallovstvo), nasproti reSevanju »odtujitve znotraj odtujitve«, mnoZi¢nemu
popapezenju se tu zastavlja vpraSanje problematiziranja same revolucije, »sta-
rega krta, ki zna tako hitro riti pod zemljo«. Nujna konsekvenca take zastavitve,
utemeljene znotraj razrednih bojev, je zato prehod k »anatomiji meScanske
druzbe«: kritika politiéne ekonomije ni stvar golega, abstraktnega interesa teo-
rije, pa tudi abstraktna teorija me. (Drugo.) Darimonova reformna teorija, s
katero se zalne poglavje o denarju, je neposredno povezano s Proudhonovim
insistiranjem pri menjavi kot Arhimedovi to¢ki mogode druzbene preobrazbe.
Marxova reakcija zato ne more biti le pri¢akovana, pa¢ pa je Ze znana: ne le iz
Bede filozofije, temveé Ze iz kritike Griinove politiéne ekonomije potrosnje v
Nemski ideologiji (»...ravno ekonomi, ki so izhajali iz potroSnje« so »bili reak-
cionarni in so ignorirali revolucionarni element v konkurenci in veliki indu-
striji« — MEID II, 350). Ponovna polemika s takim ekonomskim naziranjem
zato ni le polemika zoper njegovo trdovratno ohranjanje, ampak je madaljnje
razvijanje lastnega staliS¢a. Tako prehajamo od bolj ali manj znanih ali vsaj
pri¢akovanih provokacij Darimonovega prepri¢anja, da je treba zlomiti le pred-
sodke pred plemenitimi kovinami (»in — obstojeéa dejanskost se bo sesulac),
do vpraSanj, ki so s proudhonistiénega zornega kota nedosegljiva: »Ali ne
postane s samim me$¢anskim sistemom menjave potreben tudi specifi¢en instru-
ment menjave? Ali ne ustvarja meSc¢anski sistem menjave nujno mekega po-
sebnega ekvivalenta za vse vrednosti?« (17.5.) Nasproti predpostavljenemu de-
narju vstopa v razpravo analiza mastajanja in bistva denarja, oblikovanja druz-
benih razmerij iz specifiénega nadina produkcije, produkcije blaga (32 i. d.).
NajznamenitejSe pasaze kritike politiéne ekonomije so v tesnem odnosu s kri-
tiko socialistiénih idej.

Mo¢ denarja, zoper katero protestira proudhonizem z zahtevo po zrusitvi
njegove »privilegirane« vloge v menjavi, je tu razvita iz materialnih produkecij-
skih razmerij, druzbenega znadéaja produkcije. »Denar ne proizvede teh na-
sprotij in protislovij; pa¢ pa razvoj teh protislovij in nasprotij proizvaja to na
videz transcendentalno mo¢ denarja.« (39.31.) Predlagani reformni ukrepi iz-
zvenijo kot element, ki ga producira moé¢ »reformiranega« samega. RazreSitev
teh nasprotij in protislovij ni v izbiri »ustreznega instrumenta« — kot je bilo
zapisano v Bedi filozofije: »Od vseh produkcijskih instrumentov je najveédja
produktivna moé¢ revolucionarni razred sam.« (Tretje.)
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dr. Bozidar Debenjak

Rad bi dosedanjim razmisljanjem pridruZil Se nekaj misli o Marxovem
tekstu, ki je povod nasi obravnavi: o kritiki Darimona. Ze kmalu za zadetkom,
ki je bolj direktno maslovljen na Darimona, prehaja Marx neposredno na ne-
katera temeljna vpraSanja: socialistiéni poskus kot izziv za lastno Marxovo
razmisljanje, kakSen je pravzaprav izhod iz druzbe, katero je kritiziral. Prav
to vpraSanje zastavi Marx zelo kmalu za zacetkom, in ena od njegovih tez me
fascinira Ze vrsto let, tako da moram sebi in drugim ponovno postaviti vpra-
Sanje, kaj pravzaprav pomeni. S tem bo dana celo neposredna navezava na
tisto, kar je v svojem prispevku odprl Kova¢. Teza, na katero mislim, se
navezuje pri Marxu na stavek: Vsak individuum ima svojo druzbeno mod¢,
svojo povezanost z druzbo v obliki neke stvari; to mo¢ in to povezanost nosi
s sabo v Zepu. Uropajte stvari to druZbeno mo¢, in morali boste osebam dati,
da jo bodo izvajale nad osebami. Na tem mestu misel ni zapisana prvi¢; pre-
vzeta je iz rokopisov iz zaletka petdesetih let. Tu je posebej izpostavljena in
poudarjena. S prvim stavkom je dana konstatacija o denarju kot osamosvo-
jenem liku vrednosti, ki je ne le nexus rerum et hominum, temveé¢ tudi pred-
metni lik druzbene mo¢i, s katero razpolaga individuum — pa¢ glede na koli-
¢ino te stvari. A drugi del stavka, ki daje implicite kritiko priznanic za delovni
¢as ali »¢asovnih bonov«, je mnogo generalnejsi: »Raubt der Sache diese gesell-
schaftliche Macht und ihr mii3t sie Personen uber die Personen geben.« Tak
poskus bega iz sveta vrednosti, menjave, denarja, dokler je le beg, je retro-
graden, saj sledi, da je v zamenjavo za mo¢ stvari dati osebam mo¢ nad ose-
bami, torej vrniti druzbo v razmerja gospostva in sluZznosti. To pa so predka-
pitalska razmerja, razmerja hierarhije in avtoritete. Socialisti¢ni poskusi, ki po
skrajSanem postopku »odpravljajo« vrednost in blagovno-denarno razmerje,
so torej retrogradni, so nazaj obrnjene utopije, so obrnjeni v preteklost. Do
tod vse prav, vse je jasno izpeljano. Zdaj pa pride izziv: Marx seveda ni po-
tegnil sklepa, da je treba pri tem ostati, temve¢ je terjal, da je treba iz tega
sveta vrednosti, menjave in denarja iziti. Ta izhod pa je po njegovem mogo¢ le
tako, da nastavimo v ta razmerja »mine«, razvijajo¢ »sowohl Verkehrs als Pro-
ductionsverhiltnisse«. Brez tega je vsak poskus izstopa »donkihoterija«. Kaj pa
so te »mine« in kako »minirati«, »razstreliti« (sprengen)? Tu se po mojem
zadenja tista prava naloga kritike politiéne ekonomije. Kaj je beg, kaj je don-
kihoterija, to je iz Marxovih besed dovolj jasno, na to je pokazal s prstom.
Kot konsekvenca iz Marxa sledi celo to, da ¢e imamo ponuditi le beg in le don-
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kihoterijo, je bolje kar ostati pri razmerjih stvarne (sachlich) odvisnosti, saj
je stvarna odvisnost vendarle bolj svobodna od personalne in bolj emancipirana
kot poskusi bega v predkapitalstvo in donkihoterijo. Take restavracije ali rein-
stavracije hierarhiénih razmerij osebne odvisnosti so hude in ogroZajode limi-
tacije. Zgodovinske izkuSnje ne manjka: je bil mar stalinisti¢éni poskus ¢rtanja
»zakona vrednosi« kaj drugega kot beg in donkihoterija? In prej omenjeno
Marxovo mesto je opozorilo ravno proti tak$nim retrogradnim utopijam.

Prav tako se zastavlja vpraSanje, kako je lahko po Marxu in kljub Marxu
Ze II. internacionala tako reko¢ v celoti bila sestop na predmarksovsko pozicijo,
tako v razmerju do politi¢ne ekonomije kot v filozofiji in drugod. Ce govorimo
v jeziku tega Marxovega mesta, je bodisi ponujala romantitne sanjarije, bodisi
»ostajanje pri popolni izpraznjenosti«. A to nihanje med romantizmom in po-
polno izpraznjenostjo, to je dobro opazil Kreft, sta za Marxa samo dve skrajni
tocki mescéanskega nazora: iz tega masprotja meSéanski nazor, pravi Marx, ne
bo nikoli prisel, tako da ga bo ena ali druga varianta spremljala »do blaZenega
konca«. V raziskovanju zgodovinskih korenin tega sestopa velja pa¢ ostati pri
znamenitih Korschevih napotkih za razumevanje II. internacionale. Toda ta
sestop z Marxove ravni vpraSanja je bil usoden pri konstituiranju teoretskega
staliS¢a delavskega gibanja v &asu IIL internacionale, ki je prav tako mnogo
pregloboko posegla po dedi$¢ini predmarksisti¢nega socializma in zanemarila
Marxov nac¢in reSevanja. Njen spopad s kapitalizmom je nosil vse prevec
znamenj predkapitalisti¢nega resentimenta. Marx ni zaman nasprotoval vsako-
vrstnim izdelovalcem receptov za preosnovo druZbe. Crnosolski poskusi admi-
nistrativnega reglementiranja druzbe pa so bili ravno tista metoda, ki je imela
najvedjo silo v sebi, in nasledki so tu. Kritika starega socializma ni po nakljuéju
ena od treh bistvenih komponent marksizma. Neda Brglez je po pravici opo-
zorila ma utopi¢no teZnjo po reglementiranju: bolj ko je socializem utopicen,
bolj ko je oddaljen od Marxa, bolj hote vse reglementirati. Marx in Engels sta
to teznjo veckrat kritizirala, nanjo se nanasa tudi prej omenjeni oéitek »donki-
hotstva«. A tudi Rosa Luxemburg je, kot je znano, kritizirala boljSevike (v ruski
revoluciji), ker da si vse preve¢ natanéno predstavljajo, kaj je treba narediti.
To pomeni, da si je treba predstavljati »bodo¢o druzbo« manj natan¢no, ¢e ho-
¢emo, da bo razvoj odprt v prihodnost. Karikaturno podobo totalnega regle-
mentiranja nam pokaZejo nekateri izrastki utopitnega socializma: Ze Martin
Luther je bil v odrejanju modalitet ¢loveske seksualnosti dosti rigorozen; a neka
utopi¢na skupnost je te stvari »uredila« Se mnogo bolj nadrobno, tja do tega,
da je predpisala — coitus reservatus. Urejevalska fantazija je torej brezkonéna
s svojo Zeljo po ukalupljanju in utiranju.

Marx in Engels pa ravno zato nista hotela dajati receptov, ker sta se hotela
metodiéno izogniti vsakrSni nevarnosti takega reglementiranja. To je podtekst
njune ocene utopizma in drugih urejevalskih socializmov, med njimi tudi
Darimonovega. Obenem pa ostaja odprto vpraSanje kako delovati: za ta korak
naprej (ne za tisto daljno za devetimi gorami) pa je treba vedeti, ali si na
sledi mini, ki bo pognala v zrak odtujena razmerja, ali Se vedno nisi.

Rado Riha

Rad bi se navezal na tocki, ki sem ju naSel v Mastnakovem in Moc¢nikovem
prispevku. Najprej pa Se neka sploSna pripomba o Marxovi kritiki proudho-
nizma. V »H kritiki politi¢ne ekonomije« in v »Kapitalu« stopi ta kritika, kot
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je znano, mo¢no v ozadje — takoreko¢ Ze na zumaj ponazoritev Marxovega
mnenja, da je proudhonizem uniéen v njegovih koreninah. Vendar pa najdemo
ze v eni prvih sistemati¢nih interpretacij Oértov, pri Rosdolskem, opozorilo,
da so za nas strani Oértov, ki vsebujejo kritiko utopije delovnega denarja in ki
so v poznejsih inacicah eliminirane, Se zlasti zanimive. To pa zato, ker ideje,
ki jih je Marx kritiziral, Se naprej trdovratno Zivijo v druzbeni praksi. Tako
smo danes sooCeni z vpraSanjem, ali in v kak$ni meri je Marxova kritika uto-
pitnega socializma res segla do njegovih korenin, prav tako pa tudi z vpra-
Sanjem, ali ima nemara Marxov spoprijem s predteoretskimi in teoretskimi
predstavami v delavskem gibanju lahko tudi viogo konceptualnega izhodisca
kritike politiéne ekonomije.

Ce se zdaj navezem na Moc¢nikov prispevek, kjer govori o tem, da je proud-
honisti¢na teorija na dolo¢en naéin notranji moment Marxove teoretiéne ana-
lize, da Marx skozi kritiko izoblikuje tako svoje lastno staliSée kot tudi resni¢ni
pomen proudhonistiéne ideologije. Ne glede na to, da Marx tega postopka
samega eksplicitno ne tematizira, pa bi se lahko kritika bonov v nasi druzbeni
praksi iz njega nauédila prav to, da si ideologija bonov in njena kritika ne
stojita nasproti kot »pravilno« in »napaéno« dojetje druzbene prakse. Pa¢ pa se
tudi tu zavraéanje bonov konstituira Sele skozi svojo kritiéno pozicijo, tako
da mu je predmet kritike Ze notranji.

Drugo, kar se mi zdi zanimivo, pa je Mastnakova misel, da je kritika socia-
lizma konstitutivni moment kritike politicne ekonomije: v njej je vsebovan
produktiven nastavek za odgovor na vpraSanje, kakSen pomen ima Marxova
kritika Darimona. Marksisti¢ne interpretacije O¢rtov gredo tu predvsem na to,
da daje Marx zgledno imanentno kritiko teorije, ki hoce biti revolucionarna,
v resnici pa je Se zavezana me$¢anski, na povr$ini druzbenih pojavov ostajajod
kritiki. Toda, prav kolikor ostaja proudhonizem na ravni povrsinske zavesti, ki
izgubi spred o¢i celoto druzbe, po teh interpretacijah tudi njegova kritika ne
more predstavljati nujnega izhodi$¢a za razvoj kritike politi¢ne ekonomije. Ce
namreé kritika noce, da jo vodi njen predmet, ¢e noce biti sama zgolj parcialna,
povrsinska, mora Ze izhajati iz neke predstave o celokupnem druzbenem sklopu,
imeti mora razdelan koncept, kaj je to znanstvena, kaj predznanstvena zavest,
kako se obe povezujeta z bistvenimi razmerji itd., itd. In edino taksSna antici-
pacija bistvenih razmerij, anticipacija globalne strukture kapitalisti¢nih pro-
dukcijskih razmerij lahko predstavlja sistemati¢no izhodiS¢e kritike politi¢ne
ekonomije.

TakSen odgovor je po mojem mnenju nezadosten, ker se preprosto izogne
osnovnemu vprasanju — ali in kako je kritiéno razmejevanje konstitutivni mo-
ment Marxovega koncepta znanstvenosti kritike politi¢ne ekonomije. No, prav
na to razseznost opozarja Mastnakova misel, vsaj jaz jo tako razumem. S tem
pa verjetno razredni boj ni le nekaj, kar lotuje marksovsko teorijo od me-
S¢anske, ampak od znotraj cepi samo Marxovo teorijo. Povsem odprto puSéam
tu vpraSanje, kaj to pomeni za sam koncept razrednega boja, kaj torej pomeni,
da razredni boj dolo¢a naSe lastno staliS¢e o razrednem boju.

mag. Lev Kreft

Loénice med denarnimi boni kot nadomestki za denar in boni, ki se uve-
lIjavljajo pri nas, se mi zdijo zanimivejSe kot pa analogije; lo¢nice potem to
analogijo Sele omogoédajo in jo dodatno pojasnjujejo, namesto da bi naredili
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ta hitri preskok v tezo oblasti oseb nad osebami brez te analize. Oéitno je, tudi
poudarjeno je bilo, da boni pri nas ne potrebujejo ideologije, da ne obstaja
teorija socializma bonov. Prav tako ne potrebujejo tudi vulgarne apologetike.
Vsi argumenti zoper uvajanje bonov so argumenti, ki jih sami uvajalci bonov
prinasajo kompletno razvite, in potem se rece »ampak«. In »ampak«, kar ven-
darle govori za uveljavljanje bonov, proti vsem teorijam, proti vsem ideolo-
gijam, celo proti apologetikam socialisti¢tnega samoupravljanja; skrajno pre-
prosta argumentacija — tako reko¢ ljudska. Blaga ni — je ena tocka, in druga
to¢ka — ljudje to zahtevajo. Mi seveda lahko zelo lepo dokaZemo, da blago je,
in se to dokaZe s tem, da blago je, ko se uvedejo boni. Ni bilo proizvedeno
tisti trenutek, ampak je obstajalo, nekatero Ze celo dve leti v skladiséih itn.
Prav tako lahko zelo jasno dokaZemo, da pravzaprav ljudje tega nodejo. Vendar
vsa ta argumentacija bonom ni kos. In tu se postavi vprasanje zakaj. Zelo pre-
prosto bi bilo seveda spet zaiti v vprasanje zlovolje birokracije, Zelje po oblast-
nistvu, ki se razpreda; ampak, kako je to mogobe? Zelja pad $e ne pomeni
dejanskosti. Zdi se mi, da v tej povezavi boni, ki se pri nas pojavljajo, niso
predlog drugacnega produkcijskega razmerja, kot pravi Riha v svojem tekstu.
On mavaja to kot enega od argumentov za kritiko bonov. Bone je treba kriti-
zirati, ampak boni ravno so izraz Ze obstojetega produkcijskega razmerja. Riha
piSe, da je argument proti bonom, ¢eS da se z njimi uvaja novo in drugaéno
produkcijsko razmerje; jaz pa mislim, da se s tem Ze obstojee produkcijsko
razmerje na specifiéni nadin v specifiéni pojavnosti potrjuje. Potrjuje se na
tisti nacin, ki ga je bolje zamoléati, zato ne potrebujejo ideologije.

Kar pa se tide lo¢nice: boni kot nadomestilo denarja, kakor nastopajo
pri Darimonu in Proudhonu, ustvarijo dve moZni konsekvenci, kot jih navaja
Marx — ena je moZnost teatra, abonmaja pri neki ¢isto doloéeni kuhinji, ali pa,
kar je tista dejansko dosledno razvita mozZnost, dejansko tudi abonmaja sa-
mega, totalitarna druZba oblasti oseb nad osebami. Pri bonih, ki se pri nas
pojavljajo, pa ni dejanskega razmerja, v katerem bi boni nadomeséali denar.
Boni ne nadomeS¢ajo denarja, deprav, kot sem tudi napisal, so vstopnica za
dolocen teater. Ustvarjajo druga¢no konsekvenco. Spomnimo se tiste znalilne
razlike, ki jo Marx tako lepo navaja, torej nulle terre sans signeur in I'argent
n’a pas de maitre! Z boni denar dobi svojega maitre, in poleg tega, bon je stvar,
ki jo nosi§ s sabo v Zepu. Razmerje, ki ga ta stvar razkriva, pa ni razmerje
nekega odnosa delo-kapital na trgu delovne sile, ampak nekega drugega odnosa.
Z boni je dana pravzaprav posebna pravica, da se sploh s svojim denarjem
lahko vkljudi§ v trg. Samo to. In seveda tista koli¢inskost, ki mora biti zraven
kot opravitilo, da se sploh lahko boni uvajajo.

dr. Rastko Mocénik

Pozorni moramo biti na ta moment razlike med proudhonistiénimi boni
in boni, ki jih zdaj uvajajo pri nas. Proudhonisti¢ni boni delujejo v sferi pro-
dukcije in v bistvu uvajajo iluzijo neposredne menjave dela. Nasi boni delujejo
v sferi distribucije, kot je opozoril ze Kreft; to me napeljuje na dve metodo-
loski ideji: po eni strani model sedanjih bonov prignati do limite, se pravi do
tega, kar upajmo, da se ne bo zgodilo; in po drugi strani pogledati, ali mogoce
ni ta distribucijski bon, ki ga danes poznamo, neke vrste logi¢na konsekvenca,
ki jo povzrodéa proudhonizem na podrocju produkcije. Namre¢ v limiti so ti
boni zagotovilo za eksistenéni minimum. Se pravi, za Zivljenje, boni namre¢



Okrogla miza: Marxova kritika ¢asovnih bonov v Oértih 111

zagotavljajo »nujno potrebne potrebs¢ine«. Kar pomeni, da boni delijo eksisten¢-
ni minimum ne glede na delovni prispevek. Potem pa se vpraSamo, kaj je potem
tisti denarni znak, ki ga dobim kot dohodek za delovni prispevek v limiti je
ena varianta, realsocialisti¢na varianta, tale: da je to eti¢na priznanica, s katero
ne morem ni¢ kupiti, kot eti¢na priznanica pa je tudi odve¢, glede na to, da
je delo bolj ali manj obvezno in zato prisilno.

mag. TomaZ Mastnak

Naj za¢nem z mavezavo na Kreftovo diskusijo, z mislijo, da boni ne od-
pravljajo temelja produkcijskega nacina, temeljnega produkcijskega odnosa,
ki je. In sicer z dvema vpraSanjema: Kateri je ta temeljni produkcijski odnos,
ki ga ne odpravljajo, in kaj potem na$i boni sploh prina$ajo novega? Naravnost
povedano: ta temeljni produkcijski odnos je odnos med delom — mezdnim
delom — in kapitalom, ta odnos ostaja, boni pa vnaSajo dolo¢eno modifikacijo
tega temeljnega produkcijskega odnosa. Da bi nakazal, kaks$na je ta modifi-
kacija — saj to je zdaj bistveno vpraSanje — se bom, morda polemi¢no, navezal
na Debenjakov diskusijski prispevek, Se sam tematiziral misel o prehodu go-
spostva stvari nad osebami v gospostvo oseb nad osebami. Ob tej priloZnosti
lahko zanemarimo vpraSanje, koliko je ta zastavitev zajeta v juridiéno ideo-
logijo; zdaj je zanimiv in produktiven poskus miselnega obrata — danes ga je
nakazal Mo¢nik —, ki skuSa v prehodu h gospostvu oseb nad osebami zapopasti
progresiven moment. Namre¢, ¢e gledamo kapitalizem oz., oZje refeno, kapita-
listiéno druzbo, prehod iz gospostva stvari nad osebami v gospostvo oseb nad
osebami, ta refevdalizacija kapitalizma — ki si jo Ze od nekdaj Zelijo prene-
kateri socialisti — ni vracanje v fevdalizem, ni retrogradni proces, pa¢ pa pre-
formiranje, prestrukturiranje samega kapitalizma oziroma, oZje, kapitalisti¢énega
gospostva, ki maj zagotavlja potek eksploatacije. Refevdalizacija kapitalizma
v kapitalizmu je oblika kapitalizma. V tej logiki je tudi socializem — paé ne
odpravlja odnosa mezdno delo: kapital — fevdalizacija socializma, ki smo ji
vse bolj pri¢a pri nas, ni vradanje iz socializma v fevdalizem (ali nekak ideo-
losko misti¢ni »kapitalizem«), pa¢ pa prav dolotena oblika socializma. Mislim
da je, v nekem smislu, to progresivna oblika v razvoju socializma, éetudi pro-
gresivna na specifiéen reakcionaren nac¢in. Ne le zato, ker vnasa dolodeno —
mladomarksovsko refeno — »iztreznitev, »Enttauschung, ker se tako polagoma
osvobajamo iluzij o »idealni druzbi«. Veliko bolj zato, ker realizira socializem
kot zgodovinski proces osvobajanja producentov prek spostavljanja gospostva
oseb nad osebami, ki v konénih fazah (ali konéni fazi) pripelje do gospostva
producenta nad producentom in producenta nad samim seboj, do tega, da
postane producent sam svoj kapitalist. V tem bi bila realizacija samouprav-
ljanja. Ne samoupravljanja kot osvoboditve delavca (seveda pa kot »osvoboditev
dela«), pa¢ pa samoupravljanja kot, naposled, tiste toc¢ke, ki to osvoboditev de-
lavca omogodi. Ali pa dokonéno zapravi in ustoli¢i barbarstvo.

Tudi stalinizem ni odprava ali értanje zakona vrednosti, pa¢ pa forma
subjektivizacije delovanja zakona vrednosti (kar nikakor ne pomeni, da postane
to delovanje »zavestnoc), ker zakona vrednosti ne moremo odpraviti, dokler
ne odpravimo mezdne forme producenta, pa naj bo ta Se tako svobodna«. Sta-
linizem mezdne forme producenta ni odpravil in je ne odpravlja, ampak jo
zadrzuje in razvija v neki veliko brutalnejsi formi, kot je znacilna za tisto fazo
kapitalizma, ki jo idejno ozna¢ujemo z gospostvom stvari nad ljudmi. Boni —
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da pridem slednji¢ do teme dneva — so korak k temu oz. tak$nemu sub-
jektivnemu obvladovanju producentov: ne le v smislu, ki ga omenja Kreft,
da s tem »denar dobi gospodarja«, marveé¢ tudi v tem, da se prav prek mjih,
prek bonov, vzpostavlja neposrednejSe obvladovanje dela in s tem producentov.
Boni so prispevek k celotnemu druzbenemu obvladovanju mezdnega dela in
mezdnih delavcev, k razvoju samoupravljanja kot prefekcioniranju odnosa
delo : kapital. Kar pravi Kovaé, da si asociacije producentov ni mogode misliti
ob so¢asnem obstoju menjave, je res in ni res. Vprasanje je, kakSne asociacije.
Namreé, ob obstoju menjave, se pravi blagovne produkcije itd., imamo taksno
asociacijo, kakrsno paé¢ imamo, to je prav ta perspektiva (se pravi: dejanskost,
aktualna dejanskost te perspektive, ki jo odpirajo zadnje spremembe v procesu
produkcije in reprodukcije naSe druzbe. Drugade redeno: asociacija producentov
ob soCasnem obstoju menjave itd., v funkciji neprevladanega odnosa delo :
kapital in dominacije pola kapitala, pelje k despotstvu in je despotstvo nad
producenti. Subjektivizacija, o kateri sem govoril, je seveda moZna in izved-
ljiva, je praktikabilna samo s krepitvijo drZzavnih mehanizmov. In to ne le
ideoloskih mehanizmov drzave, temve¢ tudi in Se posebej represivnih meha-
nizmov drzave. Do tiste to¢ke moZnega zgodovinskega razvoja, ko bi se gospo-
stvo prestrukturiralo do te mere, da bi temeljilo le na ideolo$kih mehanizmih,
Se nismo dospeli; potrebna je moéna asistenca — moéna tudi do poljske resnice
— prav represivnega drZavnega aparata.

dr. BoZidar Debenjak

Po tem, kot je Mastnak zacel, je bilo videti, kot da mi hole oporekati ali
me celo postaviti na laz; dejansko pa je samo z drugimi besedami povedal
tisto, kar se mi zdi, da sem rekel tudi sam. Njegov glavni olitek se je glasil:
»Stalinizem ni odpravil zakona vrednosti.« Seveda ga ni odpravil. Nobena fan-
tazija ga ne more odpraviti. Pa vendar je to stalinizem v svoji ideoloski projek-
ciji naredil in je razvil takSne ekonomske mehanizme, ki so to domnevno od-
pravo izrazali. Kar so vrgli ven, je prislo seveda na drug naéin nazaj. Tudi na
Kitajskem so zaradi zakona vrednosti in »jugoslovanskega odklona« v ¢asu
kulturne revolucije zaprli svojega najveljega ekonomista, in odsedel je sedem
let. Te dni so porocali o njegovi smrti, Se prej pa so svet obSle njegove besede,
da ni nigesar pozabil in niCesar odpustil. Posledice tega, ¢esar naj bi z njim ne
pozabili vsi marksisti, so znane. Tudi z drugo Mastnakovo pripombo se vnaprej
strinjam: da se majsodobnej$i kapitalizem prav tako reSuje v svet privilegijev,
spreminja ekonomska razmerja v razmerja privilegijev. O ne¢em podobnem sem
sam govoril na drugem mestu prav pred kratkim. Ostane pa vendarle nekaj:
kljub vsemu je ta naéin neka vrsta fevdalizacije druZzbe. Ko se je kapitalizem
spostavil kot svet denarja, je odpravil vsakovrstne omejitvene Sikane, ki so
dale temu posebno pravico kot privilegij, onemu pa naloZile posebno breme.
Denar je bil tako za gospodarske subjekte kot za individuum ne le univerzalni
medij, temve¢ mu je kot tak dejal svobodo, brz ko je bil prekoraéen neki mi-
nimum, moZnost izbire. V tekstu Reflexion, ki ga je prevedel Riha, pravi Marx:
na neki stopnji se delavec lahko odloéi, ali naj kupi kruh za svojo druzino ali
pa strada in si kupi knjigo ali placa lecturers za »$tudij ob delug, kot bi rekli
danes. Z univerzalnim medijem dobi individuum tudi to svobodo, da se omeji
pri ¢em vitalnem, za to pa dobi nekaj manj fiziolosko potrebnega, denimo pro-
dukte duhovne produkcije. Za individuum je to ogromen napredek v njegovi
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svobodi, ne glede na vse drugo, saj z denarnim gospodarjenjem kontrola nad
njim ni ve¢ totalna. A tisti trenutek, ko kapital zatne to omejevati, je to zanes-
ljiv znak, da mu gre slabo; zdaj mora druZbo spremeniti v druzbo privilegijev:
privilegij pa je poimensko nalepljen na vsakega posameznika: tebi to, tebi to.

Vendar pa bi bilo narobe, ¢e bi poznokapitalisti¢no refevdalizacijo zenace-
vali s pojavi v obupnem gospodarjenju, v psihologiji utopljenca (ali po Cerneto-
vo »filozofiji utopljenca«). Tu pa lahko notranja prisila potez, ki se vletejo v
nuji reSevanja »za vsako cenok, vsili dolo¢en model reSevanja, ki ima avtoin-
dukcijo. Pingpong med administracijo in produkcijo je iz nasih trgovin Ze odne-
sel ¢rnilo. Boj za vsako posamezno podrazitev je sistem privilegijev ad institu-
tionem, da ne retemo ad funcionen (v upravnem smislu). Sirjenje tak$nih raz-
merij je o¢iten apredek v pogubni smeri. Zato je vitalno vpraSanje, kako se iz-
makniti temu procesu; od njega je odvisna socialisi¢na perspekiva.

Hotel sem navezati $e na Rihovo diskusijo. Zdi se mi, da je navedel nekaj
tehtnih pripomb, ki bi jim rad dodal $e pol stavka za vejico in klicaj. Mislim
na tole: kdor trdi — in v literaturi so taksna staliSéa dovolj navzoca — da se
kritika politicne ekonomije ne sme zaceti z Grundrisse in da je treba le-te
obravnavati celo kot sekundarne ali terciarne tekste ali pa le kot »poskus«,
pa se pri em sklicuje na »logiko«, ta tudi malce zlorablja heglovstvo. Hoce
biti heglovski, pa pozablja, kaj je rekel dedek Hegel: da je filozofirati mogoce
zaCeti na kateremkoli koncu, vazno je samo — kako. V imenu Hegla se pred-
pisuje tisto, ¢esar Hegel sam ne bi nikoli rekel: da je edina knjiga, ki jo je
vredno in treba napisati, logika, vse drugo pa da je odveé. Tudi Hegel nikakor
ni napisal samo logike. Tudi ¢e nas imanentna kritika Hegla morebiti pripelje
do tega, da je logika stoZer vsega, Hegel objektivno le ni mogel napisati samo
nje. Ce kdo na tak nadin postavlja vprasanje kritike polititne ekonomije, dela
obenem silo Heglu. Mislim, da je bil Riha tik pred tem, da to konsekvenco
izreCe, pa je ni, najbrz zaradi pomanjkanja casa.

mag. Bogomir Kovaé

Zastavil bi kratko vpraSanje Tomazu Mastnaku: govoril si o blagovni pro-
dukeciji in o odlo¢ujoc¢ih kapitalno mezdnih produkcijskih odnosih blagovne pro-
dukcije v zgodovinski progresiji fevdalizacije kapitalizma in samega kapitalizma,
fevdalizaciji (kapitalizaciji) socializma in na koncu o socializmu. Pred tem smo
poudarili Marxovo metaforiko »min« v druzbeno-zgodovinskem razvoju ali nje-
govih prebojnih (razbijaskih) to¢k v tretji knjigi Kapitala, s katerimi Marx
ponazarja ukinjanje kapitala znotraj kapitala samega. Ceprav je ta prelom v
Kapitalu mnogokrat podcenjen ali pa precenjen kot hegeljanski obrat, kar pa
dejansko ni in kar na drug naéin dokazuje v uvodnem tekstu tudi kolega
Dolar. Zanima me, koliko si v svojem videnju blagovne produkcije naredil korak
naprej, kako vidi§ to transformiranje produkcijskih odnosov v sodobnosti? Ali
je mogo¢ kakSen preboj, kaksna »mina« znotraj teh razmerij, in ¢e je mogoca,
kaks$na naj bi bila?

mag. TomaZ Mastnak

Preboj je seveda moZen samo v tem odnosu, izven odnosa delo : kapital ga
ne more biti. In v tem odnosu je, po mojem, takSen preboj — saj se razumemo:
revolucionaren preboj — mozen samo ma polu dela. Tu se zastavi vpraSanje
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strukturiranosti in funkcioniranja pola kapitala, njegovega poosebljanja v »ob-
lasti«, prav tako pa razvitosti delavske razredne zavesti, njegovih bojnih iz-
kuSenj, socializacije in moZnosti socializacije teh izkuSenj, organiziranosti in
mozZnosti za organiziranje, in to tudi avtonomno organiziranje (torej tak3no,
ki ga doloda razred producentov sam, »neposredno«), poloZzaja in vloge razreda
producentov v procesu produkcije in reprodukcije druZbe, njegovih povezav z
drugimi socialnimi skupinami in njihovega polozaja in vioge v druzbi, tudi
povezav z dolofenimi frakcijami oblasti itd., itd. Ob vseh teh konkretnih vpra-
Sanjih ostaja oble, a prav tako konkretno vprasanje: kateri pol v odnosu
delo : kapital je zgodovinsko dominanten? Ali se ta proces razvija tako, da
dominira kapital in da mezdno delo sluzi kot moment razvoja kapitala, raz-
redni boj funkcionira kot produktivna sila kapitala in spostavljanje kapital-
skega gospostva, ali pa je kapital moment zgodovinskega razvoja delavskega
razreda. Seveda tako tudi socializem Steje v zgodovino kapitala, in samouprav-
ljanje je njegov najvisji stadij.

Neda Brglez

Pri utopijah sta izhodiS¢e in iztek morali¢na. Kreft je prej dejal, da boni
ne potrebujejo ideologije — to je sicer res, zato pa jo potrebujejo ukrepi, s ka-
terimi se bone uvaja. Glede na to, da ta ideologija ekonomske nujnosti ne razla-
ga ve¢ s terminologijo politi¢ne ekonomije, se postavlja vprasSanje, ¢e ne gre za
neko retrogradno ideologijo.

mag. Lev Kreft

Naj se naveZem, kar se ideologije ti¢e — boni in tudi ukrepi ne potrebujejo
‘drugega kot negativno ideologijo, kot ideologijo, ki jih pobija. Ob tem, ko se
uvajajo boni, pa stalno obstaja komisija vseh druzbenih svetov, ki bo naredila
tisto, kar pa res bo ideologija. Skratka, boni niso »tisto pravo«, ampak dokler
»pravega« ni, je to tisto, kar se skuSa vzpostaviti. Za to ne potrebuje ideolo-
gije. Dovolj je, da ideologijo preselimo v neki svet, v komisijo vseh druzbenih
svetov, ki bo Ze naredila tisto, kar je treba delati, medtem pa se tisto, kar
je treba delati, Zze v celoti vzpostavi in ne potrebuje nikakrSnega drugega pro-
grama. Ni pa treba tega, kar se dejansko vzpostavlja, izpovedovati niti govoriti
na ideolo$ki macin. Ne potrebuje ideologije zaradi svojega pocetja. Teorija nje-
nega pocetja je Ze vsebovana ravno v obstojeéi teoriji.

Rado Riha

Strinjam se s Kreftom, da boni niso predlog druga¢nega produkcijskega
razmerja — na ta nadin jih ponuja samo njihova kritika. Moj argument je
ravno, da se kritika s tem izogne konkretni analizi, na kateri toc¢ki, skozi katera
protislovja to »druga¢nost« proizvaja Ze »normalno« delovanje samoupravljanja.

Ob Mastnakovi ugotovitvi, da boni prispevajo k razvoju samoupravljanja
kot perfekcioniranja odnosa med mezdnim delom in kapitalom, pa se mi po-
stavlja $e neko vprasanje. Cim govorimo o perfekcioniranju tega odnosa mo-
ramo seveda Ze vzpostavljati neko kontinuiranost med kapitalskim gospostvom
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stvari nad osebami in stalinskim gospostvom oseb nad osebami. S to konti-
nuiteto pa smo tudi sprejeli, da je mogoce s konceptom ideologije, ki ga razvije
Marx v kritiki politiéne ekonomije, SirSe, z njegovim dojetjem prakti¢nega
znacaja teoretske in predteoretske zavesti, opraviti tudi analizo stalinizma. Prav
v tem pa je problem — da je namre¢ stalinska ideologija nedovzetna za kriti¢-
no-ideolosko branje. Ne le v tem smislu, da zatre vsako kritiko, ampak v toliko,
da na specifi¢en nadéin prav igra na karto neujemanja ideologije in druZbene
dejanskosti. Res je razlika med proudhonisti¢nimi boni in med nasimi lastnimi,
distribucijskimi boni. Na8i distribucijski boni so neposredni klic k podvrzenju
»iracionalni« avtoriteti.

dr. BoZidar Debenjak

Moj osnovni otitek je, da so boni $e mnogo bolj grobi od utopi¢no sociaisti¢-
nih fantazij: saj ko bi se utopi¢ni socialist polotil planirati moje Zivljenje, bi
izhajal iz nekaksne bioloSke predstave o tem, kaj potrebujem, in to bi naredil
z raziskavo zmoznosti in potreb velikega Stevila; nato bi nam odredil sredstva
za zadovoljitev teh potreb: ugotovil bi, da po svoji posebni naravi potrebujem
dolo¢eno vrsto mila, dolo¢eno vrsto pralnega prasSka, zobno pasto doloéenega
ucinka itd., itd., nakar bi se v distribuciji potrudil, da vsaki vrsti in tipu indi-
viduov po meri prisije skozi konsumpcjske bone prav te doloéene vrste dobrin.
Nikakor pa ne bi trdil, da je za individuum popolnoma vseeno, kaks$na je do-
brina, pomembno pa le, koliko je je; da je denimo meso = meso, pa e ga smem
jesti ali pa mi ga dieta prepoveduje (npr. svinjino), in da je hrana hrana, pa ¢e
mi prija ali ne. Vseh taks$nih grobosti se racionalizirajo¢i utopi¢ni socializem
ne bi Sel, tudi ¢e bi se Sel distribucijo hrane. Ostal bi zvest svoji metodi, po ka-
teri je, recimo, Fourier razporedil svoj falanster, upostevaje in razvrséajo¢ po di-
stribucijskem principu fizioloske, psiholo$ke in druge znaéilnosti ljudi...

Nadaljnja dimenzija je sama izravnava: izravnavo Se vedno imamo, a njen
agens ni ve¢ denar, temvet imamo izravnavo v blagu. Res je, kot je prej opozoril
Moc¢nik, da je v tak$nem sistemu individuum izmerjen kot ¢isti kvantum, ki po
nekoga presoji potrebuje na ¢asovno enoto dano koli¢ino dobrin: pralnega pras-
ka, olja, sladkorja, kave itn. To je ¢isti drugemu enak kvantum: ¢lan druZine
v krajevni skupnosti, prebivalec ali karkoli Ze. Tu je sestop pod raven kakrsne-
koli meSanske ekonomije Ze docela jasen, zato tega fenomena ne kaZe primer-
jati s kriznimi fenomeni mesc¢anske ekonomije. Zemljevid konsumnih bonov
jasno izraza stanje socialne razvitosti v Jugoslaviji. Pokriva se z geografskimi
osnovami nekeynesijanskega etatizma. Bolj ko smo na tleh takega etatizma,
bolj vsesplo$ni in bolj vseizenadujoéi so boni. Toda vseizenactujoli pred kom?
Pred obli¢jem urejajoCega aparata. Aparat, CloveSki privesek pisalne mize je
zdaj tisti, ki med seboj zenacuje mixal in rubel in avo, olje cekin in diamant in
tisto iz koruznih kalCkov: enakim konsumentom enak kvantum za enako raz-
glasenega blaga. Niti govora o tem, da bi lahko bil konsum individualiziran, kaj
Sele, da bi se lahko jerobski skrbi odpovedal, hodil, ¢e ho¢emo, umazan in stra-
dal. Jerobsko ideologiziranje me hote s kvantumom prepricati, da ne smem
biti niti shuj8an, niti umazan, niti brez umitih zob — da pa mi ni treba brati tu-
jih knjig.
g
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mag. Lev Kreft

V tej to¢ki je razvoj Sel Ze korak naprej, ker imajo bencinski boni Ze ta
napredek, da so narejeni za ¢loveka in njegove individualizirane potrebe, od
invalida do taksista itd. Isto velja tudi za t. i. depozit, ki je tudi »listek«. Ne
mores$ cariniku dati denarja, ampak list. Znak funkcionira potem kot drzavni
denar. Ti gre$ s potnim listom, pa Se z listkom ez mejo. Tu se vzpostavljajo
najrazli¢nejSe gradacije. Je narejen po meri individualnosti. Ni za vse enak.
In ima tudi Se sposobnost nadaljnjega razvoja. So otroski boni za olje, Student-
ski boni, samski, druzinski... torej niso samo koli¢inske razlike ampak tudi
vsebinske. V Beogradu, na primer, otroci lahko dobijo kavo, v Sarajevu pa ne.
To so to¢ke, na katerih je ta utopistiéna misel Se vedno sposobna sko¢iti v igro
z boni, da bi Se bolj osreéila tudi »konkretno« in »individualno« v ljudeh.

mag. TomaZ Mastnak

O kontinuiteti med kapitalizmom in socializmom: seveda ni vse »eno in
isto«. Ce govorim o neodpravljenem odnosu delo : kapital, je toliko bolj treba
pokazati diskontinuitete v kontinuiteti tega odnosa. Ce mislimo socializem kot
del zgodovine kapitala, je toliko pomembneje analizirati in razloziti razlike in
spremembe med posameznimi zgodovinskim formami kapitala, a pri tem ven-
darle ne spregledati, da so to prav forme kapitala, natanéneje forme odnosa
delo, mezdno delo : kapital. Ne nazadnje gre za to, da spodbijemo tisto samo-
umevnost, ki Se vedno obstaja kot vladajo¢a predstava, da je socializem ali celo
samoupravljanje samosvoj produkcijski naéin ali kar posebna druzbenoekonom-
ska formacija, ki je presekala s kapitalizmom, presekala z mezdnim delom in
kapitalom. Zelo banalen primer: univerzitetna ideoloSka cenzura tudi v Ljub-
ljani zavrne diplomsko nalogo, ki tematizira vprasanje mezdnega dela v naSem
socializmu, ker tematizira vprasanje mezdnega dela pri nas (zavrne kajpak pred
zagovorom). S tem smo neogibno pri vprasanju delovanja ideolo§kih mehaniz-
mov v socializmu. Tega prej nisem tematiziral, a to ne pomeni, da to vprasanje
odpisujem, da bi bil mnenja, da je vloga ideologije oz. delovanja ideologije oz.
delovanja ideoloskih mehanizmov nepomembna ali nebistvena pri prestruktu-
riranjih odnosa delo : kapital. Nasprotno. Vendar pa razlika med to in prejsnji-
mi (ali sosednjimi) zgodovinskimi formami odnosa delo : kapital ni le v razli¢ni
vlogi ideologije. In Se: za tak$no razlikovanje je produktivno diferenciranje med
ideolo$kimi in represivnimi mehanizmi, fetudi je nesporno, da ima vsaka
represija svojo ideologijo in vsaka ideologija tudi represivne instance.

Mladen Dolar

Najprej bi opozoril samo na neko podrobnost ob uvajanju bonov. Gre za
majhen, semanti¢en premik, ki se je v zadnjih mesecih uveljavil v ¢asopisih in
nasploh v javnem opisovanju te zadeve. Nenadoma je zalela nastopati neka
entiteta, ki se ji pravi administracija. Doslej smo veé¢ desetletij javno Zigosali
birokracijo, administracija pa je bila zadeva, ki jo imajo, recimo, v Washingto-
nu — tam se administracije izmenjujejo, tam se pojavlja zvezna administracija
kot nosilec dolo¢ene politike itd. Z uvajanjem bonov je administracija zacela
nastopati tudi pri nas. Administracija pomeni ne-birokracija: birokracija uzur-
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pira oblast delavskega razreda, administracija pa je vrednostno veliko bolj nev-
tralna — administrira, deli, razporeja dobrine. Izjava: »Jaz sem birokrat«, je
kontradikcija in adiecto, zaznamuje neko nemogoco pozicijo. V vsem vecdeset-
letnem boju proti birokraciji nismo v Jugoslaviji naleteli Se na nikogar, ki bi
zase izjavil: »Jaz sem birokrat.« Ce pa redem: »Jaz sem administrator,« to po-
meni samo, da delim, recimo, bone in torej opravljam druZbeno koristno funk-
cijo.

Strategija politi¢nega reSevanja v ¢asih krize ima, lahko bi rekli, dve pla-
ti. Prva so poskusi, da bi se vse ukrepe, ki jih je treba sprejeti, predstavili kot
nadaljevanje samoupravljanja, nadaljnji korak v razvoju in krepitvi samoup-
ravljanja, kot logiéno posledico in podaljsek izvorne ideje samoupravljanja. Ta
pot zagotavljanja druZbene utemeljenosti in potrebnosti doloc¢enih ukrepov od-
pira prostor za klasitno levicarsko kritiko, ki zoperstavlja deklarirane cilje in
dejanske ukrepe, ki se izvajajo v imenu teh ciljev, in nenehno meri druge ob
prvih. Z uvajanjem bonov, na primer, pa se kaZze Se drugacna plat: storjen je
korak, ko smo vsi proti etatizmu, vsi opozarjamo na nevarnost krepitve etatiz-
ma, v poro¢ilih s sej najvisjih teles beremo, kako je zdaj treba predvsem ohra-
niti odlo¢ilni polozaj delaveca v produkcijskem procesu, hkrati pa nihée ne more,
niti se ne trudi pojasniti, kak$no zvezo imajo vsi ti ukrepi s samoupravljanjem.
Prihaja do mekak$nega psihoti¢nega soobstoja, kjer realnost nekako podivja
mimo ideologije. Distanca med proklamiranimi naceli in od njih drugaéno
stvarnostjo umanjka in ideologija tu dejansko zalne delovati na drugacen
nadin.

Ob prejs$nji diskusiji sem hotel $e odpreti vprasanje, kako je ideologija del
baze. Odnos med bazo in ideologijo zadene ista dialektika bistva in pojavne for-
me, ki zadene odnos med blagom, vrednostjo in denarjem. Poglavitni problem
ni v tem, kaj je bistvo, posvetna baza ideologije — kot opozarja Marx v sloviti
opombi v Kapitalu — temveé v tem, zakaj se to bistvo prikazuje v tako nena-
vadno sprevrnjeni obliki. Brez te sprevrnjenosti tudi samega bistva ni. Nekdo
je ze danes citiral ni¢ manj slovito mesto, da ljudje niso tisto, kar mislijo, da so,
temvec tisto, kar dejansko so. Ves paradoks pa je v tem, da ljudje brez sprevr-
njenih misli v glavi sploh ne morejo biti tisto, kar dejansko so, da torej niso naj-
prej nekaj v dejanskosti, nato si pa o tem v glavi tvorijo vse mogoce umisleke,
temveé teh umislekov sploh ne moremo odsteti od nihove prave dejanskosti.
Ce naj bo ideologija odsev dejanskih produkcijskih razmerij, pa je ta odsev za
sama ta razmerja konstitutiven, brez tega odseva jih ni. Tako torej ideologija
hkrati s tem, da odseva nekaj od sebe drugega, tudi sama neposredno pade v
tisto, kar naj bi odsevala, je hkrati zunaj in znotraj tega drugega. To ima lahko
neposredne posledice, recimo, za analizo stalinizma. Ali lahko recemo, da je
stalinizem oblika drZavnega kapitalizma? Ce opazujemo odnos med mezdnim
delom in kapitalom, lahko seveda ugotovimo, da je stalinizem neka faza v
razvoju tega odnosa, kjer so o¢itno ohranjena in zaostrena vsa razmerja kapital-
ske eksploatacije, ¢eprav je lastnistvo preslo v drzavne roke. Ves problem pa je
v tem, kako da se ta drZavni kapitalizem legitimira s tako nenavadno ideologi-
jo — na kakSen nadin si skuSa ta stalinisti¢na ideologija zagotoviti pripadnost
ljudi in jih inkorporirati v svojo masinerijo. Te ideologije pa se ne moremo od-
krizati kot nefesa zunanjega dejansko vladajotemu drzavnemu kapitalizmu, na
doloden nac¢in mora vstopiti v samo definicijo tega produkcijskega nacina.
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dr. Rastko Moénik

Osredoto¢il bi se na to vprasanje, kaj vpeljava bonov pomeni za temeljni
produkcijski odnos v tej deZeli. In najprej bi dal dve napotili, skoz kateri bi bilo
treba na bolj empiriéni ravni raziskovati temelje produkcijskega odnosa v po-
kapitalistiénih drzavah (pogojno jih tako imenujem). Eno je ekonomsko dejstvo,
da kriza kapitalizma huje prizadene socialisti¢ne drzave kot kapitalisti¢ne dr-
zave. Kar pomeni, da lahko v tej razliki i§¢emo neki specificum tega produk-
cijskega naédina. Na drugi strani je treba valorizirati to zanimivost, da mi lah-
ko hkrati upravi¢eno govorimo, da je pokapitalisti¢ni socializem afirmacija za-
kona vrednosti, kakor je opozoril Mastnak, hkrati pa lahko prav tako upravice-
no govorimo, da je to predkapitalisti¢ni despotizem, kot bi rekel Marx. Skrat-
ka, ne moremo reéi, da je le ena izmed teh dveh tez pravilna; pa¢ pa moramo
misliti na obe hkrati. S tem, da seveda priznamo, da je beseda despotizem ide-
oloSka oznaka. Nadaljeval bi levi¢arsko. Nalas¢ povr$no, ker — kot je rekel
Mastnak — tu nekateri koncepti Se manjkajo. Namreé, boni so zasilna resi-
tev. To je nekaksna doxa, ki druzi zagovornike in nasprotnike. To pomeni, da z
boni uvajamo izjemno stanje. Sleherna vpeljava izrednega stanja se predstav-
lja kot obramba obstojedih razmerij in zlasti kot obramba obstoje¢ih produk-
cijskih razmerij. Res pa tudi iz zgodovine vemo, da iz izjemnega stanja najtezje
pridemo nazaj k tistim razmeram, ki so obstajale pred njim.

VpraSanje represije in ideologije. Na eni strani je res videti, da obstaja ten-
denca h krepitvi represije in v limiti k delovanju drzave na podlagi represije s
tem, da postane ideologija irelevantna. Ali poljubna. Govorim obce. Skusala bi
to tematizirati s tem, kar je Ze Rado Riha nadel, kaj je ideoloSki pomen dejstva,
da se zdi, kakor da ideologija zacenja delovati irelevantno. Ker lahko hkrati tej
ideologiji tudi to o¢itamo, da je hkrati pravilna in totalna mistifikacija; ravno
zaradi tega, ker je meucinkovita v isti meri, v kateri je pravilna in teoretsko
natanéna. V zgodovini imamo neko doloceno irelevantnost ideologij tudi v kla-
sitnem kapitalizmu demokrati¢no-liberalnega tipa. A v klasiéni kapitalisti¢ni
druzbi imamo neko relevantno ideologijo, ki zagotavlja minimum legitimnosti,
legalnosti, vse drugo, kar gre ez, pa je totalno irelevantno. Zdi se, da se v na-
Sem sistemu dogaja zanimiv obrat, da postaja dominantna ideologija irelevant-
na. Vsaj ¢e jo merimo z razsvetljenskimi racionalistiénimi merili. In zato, mi-
slim, zadenjajo ljudje verovati na prazno, se pravi »na ¢isto«. Da smo mi v ne-
kem takem priviligiranem poloZaju, ko vidimo, da ideoloski mehanizmi ne de-
lujejo na ravni semantike, ampak na ravni nedesa, kar skuSa povedati beseda
mehanizem, na ravni manipulacije z ideoloskimi znaki. Zdaj bi samo Se to pri-
pomnil, da smo doslej mi kritizirali samo tiste ideologije, ki imajo racionalno
podlago v masi politiéni stvarnosti. Da bi pa morali opozoriti tudi na iracionalne
momente, na tiste ideologije, ki nimajo nikakr$ne racionalne podlage. Recimo,
nekatere izjave v razpravah o Solski reformi: ta stali¢a se sklicujejo na temelj-
ni produkcijski odnos, obstoje¢i produkcijski odnos, imajo pa v mislih natan¢éno
tisto, ¢esar ni. In &e redem denimo, jaz, »temeljni produkcijski odnos«, mislim
neko modifikacijo razmerja vrednosti, kapitalskega odnosa, kar je vsekakor
bliZze resnici. Vendar ti ideologiji lahko soobstajata, lahko na dolo¢enih tockah
celo soobstajata brez kolizije in ravno ta naéin soobstajanja ideologij je tisti ide-
olo3ki horizont, skoz katerega ideologija tudi delujejo drzavotvorno. To je ta
nesreta, da vse, kar zdaj govorimo, v bistvu ne zadeva realnih druZbenih raz-
merij. Nima prakti¢ne dimenzije.
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Pavle Zgaga

Odprl bi Se neki zorni kot, ko Ze nasproti tistemu znamenitemu geslu »ap-
rés moi le déluge« postavljamo tu geslo »avant moi le déluge«. Pred nedavnim
smo v nasih zalozbah naleteli na Marxovo Zgodovino tajne diplomacije 18. sto-
letja. Najprej bi opozoril, da gre za tekst, ki éasovno pade v obdobje, o kate-
rem govorimo, nastal je leta 1856. Ta zagrebSki prevod nosi na osnovi nemske
redakcije zanimiv podnaslov: »O aziatskem poreklu ruske despocije«. Zraven je
prikljucen Se tekst Rjazanova, tako da imamo poleg Se horizont II. internacionale,
mislim, da gre za tekst iz leta 1907 ali nekaj takega. Tu se zastavlja po mojem
mnenju lahko vrsta vpraSanj, ki bi jih bilo moéi problematizirati iz sedanje
perspektive. Mogoce bi temo lahko naslovili »Marx proti Stalinu«. Prva zadeva,
ki tu nastopa — Marxova temeljna staliS¢a do Rusije so splo$no znana iz drugih
tekstov, tako da ne more biti edini meritorni tekst samo ta Zgodovina — bi bilo
lahko vpra3anje: ali je v tem Marxovem vztrajnem godrnjanju proti Rusiji Se
kaj veé¢ kot golo godrnjanje »Evropejca«? Namre¢ sum, da obstaja tam na vzho-
du neka meposredna nevarnost destrukcije progresivne plati kapitalizma, tiste
progresivne plati kapitalizma, ki je v Manifestu izrazena v misli, da »kapita-
lizem rusi vsa podedovana razmerja, fevdalna, idiliéna razmerja« itd. Ali pa gre
mogocde tu za kaj drugega? Mislim, da je meritorno opozarjanje na to rusko
»aziatsko despocijo«, ¢e hoce§, v Cisto ekonomski dimenziji, ne pa da gre tu za
kak drug, izklju¢no »politiden« razloéek itd. Ta element je Se posebej razviden
v analizah poteka revolucije 1848/49 v Neue Rheinische Zeitung in ga najdemo
Se bolj razvitega pri Engelsu, najdemo neprestano poudarjanje, da je res prava,
velika nevarnost pravzaprav v zavezniStvu, v paktu, ki ga lahko sklene stran-
ka kapitala v Evropi s to rusko reakcijo. Ali ni potemtakem pravzaprav ele-
ment te osebne despocije, o katerem smo danes Ze govorili, na neki nadin Ze
razvit — ali vsaj dan — v kapitalu samem? Vzemimo npr. le evropsko situacijo
porevolucionarne dobe v sredini 19. stol.: Napoleona III., Bismarcka itd. Na
drugi strani pa se ta stvar prenasa in razvija potem v vpraSanjih 20. stoletja.
Kako je zdaj tu z rusko revolucijo, oktobrsko revolucijo: ali se lahko mimogrede
preprosto opredelimo za tezo, Leninovo, da gre tu primarno za navezovanje na
tiste elemente druzbenega razvoja v Rusiji, ki so Ze kapitalsko obarvani, ali pa
se da tu spet enosmerno opredeliti na drugo, kriti¢no opazko, da gre v oktobr-
skem termidorju zgolj za enostavno mehani¢no prevlado tega aziatskega pro-
dukcijska nadina? To zadevo bi lahko problematizirali v zvezi s tistim, kar je
Moc¢nik prej rekel: da kriza kapitala najbolj udari socializem, da se najbolj
jasno kaze kot kriza socializma ali vsaj nerazvitega sveta. Prav ta moment vna-
Se danes vprasanje svetovnih kapitalskih razmerij. Koliko ni ravno kriza kapi-
tala tista, ki postavlja ta »déluge«, ki je »avant nous«, na svetovnih razmerjih.
Véeraj sem v reviji »Danas« bral poroc¢ilo o diskusiji, ki so jo imeli v »NaSih
temah«, kjer med drugim Luka Markovié¢ govori o tem, da sedanjo situacijo ne
moremo primerjati samo z eno ali drugo kriti¢no situacijo, s katero se je ta dr-
7ava in druZba sredevala v minulih 30 letih, ampak pravi, naravnost z letom
1948 ali, 3e bolje, z letom 1941. In potem seveda postavlja sem noter neko pro-
blematizacijo odnosa med socialno in pa nacionalno emancipacijo, ki — ob vseh
ustreznih rezervah — zna biti silno aktualna. Gre za vpraSanje, ki ga je ob
problematiki izvoza nacel Dolar; zelo shemati¢no rec¢eno, se ob tej problematiki
soo¢amo z neko obliko odsvajanja presezne vrednosti v tej drzavi. To je hkraii
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gibanje, ki ga zasledimo v svetovnih razmerjih, ne samo v tej drzavi, in vpra-
Sanje je, kako da se skozi tak$no gibanje preseznega dela po prestolnicah sve-
tovnega kapitala in svetovne dominacije ne postavljajo le nacionalne »teZavec,
koliko pa to pomeni hkrati destrukcijo projekta socialne emancipacije.

mag. Bogomir Kovaé

Vrnil bi se nekoliko nazaj, na tematiziranje nasih ¢asovnih bonov in nji-
hove povezanosti in vkljucenosti v dolodene produkcijske odnose. Danes smo
govorili o bonih, o ideologizaciji bonov, vendar se mi zdi, da je druzbeno raz-
merje blagovne forme: blago—denar—boni, ki se javlja tudi v sodobni ju-
goslovanski druzbeni praksi, posledica nekega teoreti¢nega in prakti¢nega ne-
razumevanja osnovne blagovne forme : blago—denar—blago. Mo¢nik je pred
tem, ko je poudaril, da temeljni normativni produkcijski odnosi v realnosti
dejansko ne obstajajo (druzbena lastnina—privatizacija lastnine, zdruZeno
delo— razdruZeno delo . ..) govoril o iracionalni ideologiji bonov in samouprav-
nih socialistiénih produkcijskih odnosov. Tezavnost je v tem, da smo na teh ide-
oloskih temeljih dejansko gradili dolofen realni ekonomski sistem (gospodar-
skega, razvojno usmeritev, ekonomsko politiko...) v sedemdesetih letih, od
ustavnih amandmajev, Ustave 1974, Zakona o zdruzenem delu in Stevilnih si-
stemskih zakonov (zakon o planiranju, razSirjeni reprodukeciji, cenah...) do
vseh sploSnih in posebnih samoupravnih aktov (sporazumov, dogovorov) ipd.
Vsi zakonodajalei so utemeljevali svojo ideologijo in prakso na nekih teleolos-
kih premisah pravnonormativnega sistema in njegove ideologije. Na tem me-
stu je tisti obrat, katerega je Marx metodolosko in vsebinsko o¢ital Proudhonu,
zato ni prenagljen sklep o prisotnosti Proudhona v jugoslovanski politi¢ni eko-
nomiji in gospodarski praksi. Ta prisotnost je dvojna: na eni strani temelji na
teoreti¢no-metodoloskem zapopadenju in zastavitvi politi¢ne ekonomije (posebej
pri Koracu), na drugi pa jo je najti v prakti¢ni realizaciji ekonomskega sistema
(gospodarskega, gospodarske strategije razvoja, ekonomske politike...). Zani-
mivo bi bilo, vendar tukaj tega ne bom mogel storiti, podrobneje analizirati
vpliv proudhonizma v Koraéevem delu »Socialisti¢ki samoupravni naéin pro-
izvodnje« kot »prve celostne skice marksisti¢ne politiéne ekonomije socialisti¢ne
samoupravne druZbe«, ki je do sedaj izSla v treh obSirnih knjigah pri zaloZzbi
Komunist v Beogradu. Mnogo tega bomo sku$ali razre§iti na posvetovanju, ki
ga ob treh knjigah organizira CK ZKJ maja 1983 v Kumrovcu.

Zastavlja se vpraSanje prisotnosti proudhonizma v tej Koraéevi koncepciji
socialisti¢nega samoupravnega produkcijskega naéina. Analiza odkriva, da je ta
prisotnost katastrofalno velika. Prvi¢, z metodoloSke plati, kjer bi se lahko po-
govarjali o vseh tistih zapletenih razmejitvah v odnosu abstraktno teoreti¢nega
in zgodovinsko konkretnega, logi¢nega in zgodovinskega, stati¢nega in dinamié-
nega . .., kar je iz sodobne zakladnice »marksisti¢ne epistemoologije« dovolj do-
bro znano. Nerazumevanje teh razmejitev vedno pelje v doloceno ideologizacijo
produkecijskih odnosov, o katerih sem Ze govoril na zacetku: pri tem na primer,
preprosto predpostavljam neke socialistiéne samoupravne produkcijske odnose,
racionalnega samoupravljalca kot homo oeconomicus in homo socialis obenem,
deprav dejansko teh razmerij v praksi ni. Gre preprosto za zvracanje predmeta
in metode politiéne ekonomije: Kora¢ dejansko predpostavlja tisto, kar Zeli na
koncu Sele dokazati, izhaja iz okleS¢enega Marxa in normativnih ustavnih in
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sistemskih opredelitev in nato to izhodisde teoretizira v konéni sklep zgodovin-
ske progresivnosti socialisti¢nega samoupravnega produkcijskega naéina. Dru-
gi¢ pa se prisotnost proudhonizma opazi pri vsebinski opredelitvi posameznih
problemskih sklopov, kot dohodkovna normalna cena, dohodkovni odnosi, socia-
listiéni samupravni produkcijski odnosi... Za dana$njo razpravo je zanimiva
predvsem koncepcija nove teorije denarja v tej politi¢ni ekonomiji in njena
povezanost s proudhonizmom. Ceprav sem na nekaj misli opozoril Ze v pisme-
nem prispevku, bi vendarle Zelel poudariti $e nekatere.

Teoreticna oceta nove teorije denarja sta PeriSin in Stranjak, Koraé pa,
deprav ni specialist za to podroc¢je, ju preprosto povzema, ker ju proudhonisti¢-
na rdeca nit medsebojno tesno povezuje. Nova teorija poudarja, da mora denar
postati v socializmu druzbena lastnina, ker si socialistiéni produkcijski odnosi
pravzaprav prikrojijo blagovno produkcijo (socialisti¢no samoupravno blagovno
produkcijo) in s tem tudi denar. Denar postane v teh druzbenih razmerah cirku-
lacijska nakaznica, dolo¢en ¢asovni (vrednostni) bon, ki zahteva nov banc¢ni me-
hanizem in novo ekonomsko logiko primarne emisije v sluzbi socialisti¢nega
zdruZenega dela. V okviru tega avtorji predlagajo drugacen nacin reprodukcij-
ske monetizacije namesto stare banéne centralisti¢ne. Delovne organizacije naj
bi same odlo¢ale o emisiji denarja, kar predstavlja nedvomno radikalen preob-
rat v dosedanji teoriji in praksi denarnega poslovanja v vseh petih vlogah, ki
jih oriSe Marx. Med delovnimi organizacijami kroZijo njihove fakture kot med-
sebojni blagovni krediti (meni¢no poslovanje), dolo¢ena centralna banc¢na usta-
nova (»centralna sluzba placilnega prometa«) pa naj bi na drugi strani skrbela
za medsebojno preknjiZzevanje in veriZenje razliénih menic. Ostanek, saldo pre-
knjizenj lahko organizacija po dolo¢enem roku od dospetja najprej monetizira
v t. i. obratunski denar, kar Se ni prava moneta, in ¢e zeli, lahko na koncu
denar obradunsko prelevi v pravo valuto, tisto, ki v vsakdanjem Zivljenju trga
hla¢ne Zepe. Producent lahko dobljeno fakturo, akceptirano za prodano blago,
avtomatsko monetizira oziroma jo na drugi strani zamenja za depozitni denar
preko veriZzenja svojih dolZnisko-upniskih razmerij pri centralni placilni usta-
novi (SDK). To je proces monetizacije, demonetizacija sistema pa se izvr$i po
dolodenem c¢asu od konénega sprejetja fakture oz. menice. Skratka, sistem naj
bi imel v obtoku vedno toliko denarja, kolikor je blaga, nobenih presezkov in
primanjkljajev, nobenega negativnega vpliva sprememb koli¢ine denarja v
obtoku, ki bi omejevali suverenost zdruzenega dela pri obvladovanju njegove
razSirjene reprodukcije.

Ce pustimo ob strani teoretiéne nesmisle tak$nega projekta in ekonomsko
prakso monetarno-tehni¢nega srednjega veka (naturalizacijo denarnega gospo-
darstva), nas bo zanimala predvsem povezanost takSnih koncepcij s Proudho-
nom. Se enkrat sem preveril Koraéevo analizo v njegovi drugi knjigi in opa-
zil, da, paradoksno, pri¢enja svoje obravnavanje denarja z Marxovo kritiko
Proudhona. Marxu kreditno-monetarni sistem pomeni eno izmed prebojnih tock
kapitalizma (Kapital III), ki omogoc¢a hkrati tudi drugo prebojno tocko, ki jo
poimenuje s kooperativno (zadruzno) delavsko tovarno. Marx je ostro nasproto-
val, da bi ohranil blagovno produkcijo in hkrati ukinili logiko denarja, uvedli
»crédit gratuit«, brezobrestno (brezpla¢no) kreditiranje, kar je nenehno rojilo v
glavah malome$éanskih socialisti¢nih fililistov. Kora¢ ob tem poudarja, da sicer
zgodovinsko objektivno ne moremo ukiniti blagovne produkcije in denarja v
socializmu, vendar pa ga moramo na dolo¢en nacin preoblikovati. Marxova kri-
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tika blagovne produkcije v bistvu temelji na lastninskem konceptu (privatne
lastnine, fetiSizmu blaga...), zato v blagovni produkciji vidi ekonomski meha-
nizem izkorisc¢evalskih produkcijskih odnosov. Ker so pri nas vzpostavili druzbe-
no lastnino, propade tudi Marxova kritika proudhonisti¢ne koncepcije. Toda
pri tem se Koraé ne zaveda, da je zgre§il: v trenutku ko misli, da je opravil s
Proudhonom in Marxovo umestno kritiko, kar najbolj vstopa v proudhonizem
in postaja nesporen proudhonist.

Zdaj lahko znotraj tega razpletemo vse tisto, o ¢emer je govoril Riha: o
spregledovanju bistva pojava, samorefleksivnosti kritike ipd. Koraé potemta-
kem stopa v proudhonizem tisti hip, ko je prepri¢an, da se ga je otresel, njegova
kritika proudhonizma pa ga preprosto zvra¢a na hrbet samega predmeta kritike.
Celoten sestop Marxove kritike proudhonistiénega koncepta denarja je tudi v
novem pomenu »samoupravnega denarja« popolnoma veljaven (kritika brezkre-
ditnih denarnih razmerij, brezobrestna posojila, centralisti¢na finanéna in ban-
¢na ustanova...). Vsi stari nesmisli, zablode in protislovja se sedaj zloves¢e
ponavljajo, o ¢emer je delno govoril Ze Mastnak (menjalna vrednost : konkuren-
ca, menjalna vrednost : asociativnost...). Vse se na dolo¢en naéin zdruzuje, uki-
nja, presega, zvraca, dokler ne dobimo alkemiéne spojine samoupravnega so-
ciaistiénega produkcijskega nacina, v katerem ¢astno mesto zavzema tudi kon-
cept »samoupravnega denarja«. Spomnimo se samo Stalinove zahteve pri opre-
deljevanju politi¢ne ekonomije socializma, da je treba ekonomske kategorije v
celoti spremeniti, saj morajo v socializmu izrazati drugaéne produkcijske od-
nose. Kam je to pripeljalo sovjetsko politiéno ekonomijo (in ne samo njo) v
tedanjem casu, danes vsi dobro vemo. Na Zalost obstajajo tak$ni ideologizmi
tudi pri mas, ne samo v akademskih razpravah, temvec¢ v $ir§i teoreti¢ni praksi.
Koracev teoreti¢éni projekt, o katerem Kardelj nikoli ni hotel dati natanénejse
vrednostne in znanstvene sodbe, se je namre¢ dobesedno vrival v sodobno nor-
mativno prakso in kar najbolj pripomogel k razdvojenosti sodobnega pravno-
normativnega sistema od dejanske druzbene prakse. Spomnimo se samo Papi-
éeve komisije pri druzbenih svetih, ki obravnava osnovne zakonitosti blagovne
produkcije v socializmu, a se po dobrih Stirih straneh prelevi v apologeti¢nost
koncepta socialistiéne blagovne produkcije, ki ga dobro poznamo Ze pri Koracu.
Teoreti¢ni koncepti tega preobrata so torej znani, Zal tudi njegove gospodarske
in druZbene posledice v sedanji krizi. Poudariti zelim, da je sporna aktualizacija
proudhonizma v obliki »nepri¢akovane« bonizacije, administrativnih bonov,
nove distribucijske logike in naturalizacije gospodarskega Zivljenja v bistvu po-
sledica nekih prej$njih proudhonisti¢nih zablod nase ekonomske teorije, eko-
nomske ideologije in pravnonormativne prakse. Ni vredno izgubljati besed,
kam bi nas pripeljale reSitve nekaterih nadobudnih teorij in konceptov, ki de-
nes vsevprek ponujajo recepte za »politiéno kuhinjo sedanjosti« (na primer sa-
moupravni denar, samoupravni dohodek...). Toda dejstvo je, da spet silimo v
teoreti¢no zmedenost in prakti¢no kompromisarstvo novih reformiranj, politi¢no
improvizacijo izgradnje novega sistema, ¢eprav je ta velna »igra« s sistemom
najdrazje investiranje zadnjih dvajsetih let. Zato je spopad s proudhonizmom
vsaj v jugoslovanski teoriji in praksi v tem renuku izredno pomemben. Zivimo
v obdobju pomembnih zgodovinskih prelomnic, pri tem pa nekateri Se vedno
hodejo mesSetariti z dolo¢enimi parasocialisti¢nimi koncepti in teorijami in tako
preprecujejo pot radikalnej§im ukrepom in akcijam pri razreSevanju kriznih
druzbeno-ekonomskih razmerij.
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mag. Tomaz Mastnak

Ko zdaj Kova¢ odkriva vire dejanskega liberalizma pri nas, bi rad zasta-
vil vpraSanje, koliko ideoloskosti, koliko iracionalnega je v samih t. i. temeljnih
teoretskih konceptih naSega socializma. SliS§imo, da se nam obeta »socialistiéni
denar«, kar je zelo sorodno znanemu ideologemu »socialistiéne drzave«; da niti
ne govorimo o konceptu »zdruzevanja dela in sredstev« — teoretsko gledano je
to nesmisel ...

Kreft: To je dogmati¢en nesmisel.
Mastnak: ... ¢ govorimo evfemisti¢no. Tu so pomeSani elementarni pojmi
ne le kritike politi¢ne ekonomije, pa¢ pa Ze same politi¢ne ekonomije. Saj bi to,
kaj je delo, kaj je delovno sredstvo itd., moralo biti znano Ze iz ucbenikov. A
o¢itno stvari, ki so znane, kot vemo po Heglu, $e niso spoznane. Nadalje vpraSa-
nje »osvoboditve dela« — po Marxu sploh ni vpraSanje, saj je osvoboditev dela,
namreé¢ prav spostavitev mezdnega dela. Mar niso ti boni zdaj prav praksa teo-
rije osvobajanja dela oz. svobodnega dela? Ne ve¢ kot spostavljanje mezdnega
dela, pa¢ pa kot reproduciranje te spostavljenosti. In tu postavljam vpraSanje
Dolarju, v zvezi s tem, kar pravi o bistvu heglovske dialektike: Mar nas ne pri-
pelje pojmovanje skrivnosi in veli¢ine Heglove dialektike kot Cesto Se zamisti-
ficiranega razkrivanja delovnega procesa, samoustvarjanja ¢loveSkega rodu z
delom in skozi delo — in potem materialisti¢ne (ali Marxove) dialektike kot
demistifikacije tistega tu $e zamistificiranega — do koncepta osvobajanja dela,
do afirmativnega prisvajanja, do afirmacije dialektike dela? Mnogi se pri tem
sklicujejo na popularno 5. poglavje Kapitala. Kaj je potem z osvobajanjem de-
lavca? Ali ni tega osvobajanja delavca, odpravljanja diktature nad producenti
(ki se ideolosko artikulira v »osvobajanju dela« ali »delo osvobaja«), mogoce
misliti samo s konceptom odprave dela, ki ga Marx formulira v Ekonomsko-
filozofskih rokopisih, iz katerih je prej omenjeni komentar k Heglu?

Mladen Dolar

Mislim, da se povsem strinjava. V odlomku, ki si ga navedel, nikakor ne
podajam svojega mnenja, temveé le vulgato tisto, kar se ponavadi pove o
odnosu med marksisti¢no in heglovsko dialektiko: proces dela kot skrivnost he-
glovske dialektike, racionalno jedro heglovske dialektike, zoperstavljeno njeni
mistiéni lupini, nasprotje med sistemom in metodo itd. — vse to so formule,
ki so vzete iz Marxovih in Engelsovih tekstov in se zelo pogosto ponavljajo, ven-
dar po mojem vsaj v njihovem obi¢ajnem tolmacdenju ne morejo konceptuali-
zirati kritike heglovske dialektike. Ce heglovsko dialektiko dojamemo kot
Se zamistificirano pojmovanje dela, heglovski mistiéni izraz pa enostavno zoper-
stavimo realnemu, dejanskemu toku zgodovine, potem to $e ni materialisti¢no
preseganje Hegla, temve¢ prej padec pod njegov nivo. Poanta, ki sem jo hotel
poudariti, je prav v tem, da je po mojem izhodis¢e materialisti¢ne analize prej
iskati v misti¢ni lupini kot v racionalnem jedru, da me torej pri Heglu veliko
bolj zanima ta lupina kot jedro, ki naj bi se skrivalo za njo. Zato mislim, da
Marx ravna zares heglovsko v osnovnih postopkih svoje analize v kritiki poli-
tiéne ekonomije, veliko manj pa to velja za tiste formulacije, ki se jih obic¢ajno
navaja o odnosu do Hegla.
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LEVICA V FRANCOSKI REVOLUCIJI

Intervju z dr. Walterjem Markovom

Vas osrednji znanstveni interes je posvecen preucevanju francoske meséan-
ske revolucije. Pri tem se razlikujete od Stevilnih drugih zgodovinarjev po po-
udarku in pomenu, po veliki pozornosti, ki jo pripisujete gibanju ljudskih mno-
Zic v tej revoluciji. »V tej revoluciji je ljudstvo, tako kot $e v mobeni drugi
mescanski, stopilo v ospredje kot glavna sila,« ste zapisali. Toda stopimo pri
tem prvem vprasanju korak nazaj. Ko oznacujete zgodovinski znadaj francoske
nodemokratiéna revolucija«. Kaj pomeni ta distinkcija? Ali menite, da prene-
katerega bralca, ki o francoski revoluciji pomisli (tako kot so nas paé ucili) na
giljotino in sekanje glav, ne bo presenetila vasa trditev, da bi me$éanska re-
volucija v Franciji lahko veljala za »klasiéni vzor demokrati¢nega prevrata«?

Najprej bom odgovoril na vpraSanje, ki zadeva burZoazne ali burZoazno-
demokrati¢ne revolucije, in zakaj ta pojem uporabljam, ko govorim o francoski
revoluciji 1789. Vsi ti pojmi ali izrazi, ki jih uporabljamo, ko govorimo o revo-
luciji, so seveda do dolo¢ene mere abstraktni. Pojem burZoaznodemokrati¢ne
revolucije je prvi¢, ¢e se ne motim, uporabil Lenin za oznacitev ruske revolucije
1905. S tem je hotel izraziti, da je revolucija leta 1905 sicer meS¢anska, torej da
spada v sklop revolucij prehoda od fevdalizma h kapitalizmu, da pa se razlikuje
od prejs$njih po tem, da proletariat v njej ne igra samo stranske vloge, temvec
prvovrstno, in da obenem, ko bije boj za unicenje carizma, hkrati Ze pripravlja
svojo revolucijo, ki je v bistvu nekaj drugega kot mesScanska, ki je torej pro-
letarska revolucija.

VpraSanje je sedaj seveda, in o tem se je pri nas v NDR pred nekaj deset-
letji precej razpravljalo, ali naj dovolimo ali ne, da se terminus »burZoaznode-
mokratiéna revolucija« prenese tudi nma revolucije, ki proletarske podgradnje
Se niso imele, ker v njihovem c¢asu proletariat Se ni bil dovolj formiran kot
razred za sebe. Jaz spadam med tiste, ki menijo, da je koristna taka zgodovinska
razSiritev pojma nazaj, ¢e v meScanski revoluciji mnozica, torej mnozica spod-
njih razredov, ne igra samo dolo¢ene vloge (to kon¢no dela v vseh revolucijah,
brez ljudstva tudi navadne burzoazne revolucije ne more biti), temvec¢ ima v tej
revoluciji ali v neki njeni fazi samostojno vlogo, vlogo s svojimi lastnimi zahte-
vami, razvija svoje lastne metode boja in pride v revoluciji tudi Ze v konflikt
z vodilnim centrom meS¢anske revolucije, v naSem primeru, kar zadeva franco-
sko revolucijo, proti koncu tudi z jakobinskim vodstvom levega krila meScanske
revolucije. Tako ob mes$c¢anski komponenti sicer nimamo proletarske, imamo pa
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komponento ljudstva, ki se ne more Steti v pojem burZoazije. To imenujem bi-
polarnost med me$éanskim jakobinskim general§tabom na eni strani in masse
populaire sanskilotov, plebejstvom, kakor temu pravimo, vkljuéno s predpro-
letariatom, ki pa je seveda samo del te grupacije, na drugi. To distinkcijo upo-
rabljamo, da bi mogli razlikovati tudi me$éanske revolucije med seboj, ker re-
cimo revolucija, ki pride po revoluciji leta 1789, julijska revolucija 1830, ni bi-
la burZoaznodemokratiéna, temve¢ samo preprosta, Cista, ¢e hocete tako, mes-
¢anska revolucija. To je smisel te dinstikcije, ne glede na filologijo, ki jo véasih
tudi kritizirajo.

Drugi del vpraSanja pa se nana$a na, recimo, popularno sliko francoske
revolucije: giljotina in sekanje glav itd., torej teror, la terreur. O tem bomo
mogole govorili Se kasneje, zdaj pa bi dejal tole: Zmota v tej perspektivi gle-
danja na teror te nase francoske revolucije je v tem, da ljudje, ki to trdijo, ne
pomislijo, da se revolucija ni zadela s terorjem. Dokler se revolucija vzpenja,
tudi la terreur praktiéno ni direktno Schrecken, ampak Abschreckung. To je
metoda obrambe revolucije in rezultatov revolucije pred napadi notranje in zu-
nanje kontrarevolucije, ki je prva zacela prelivati kri, in to veliko bolj kot
revolucionarna vlada sama. Vemo, da je revolucionarni teror zadel priblizno
14 000 ljudi, to je mnogo. Med temi so bili tudi mnogi nedolzni. Kontrarevolucija
v Vendéeji in kontrarevolucionarna koalicija fevdalnih evropskih dezel pa je
stala v tem obdobju revolucionarne Francoze priblizno 100 000 Zivljenj, o ¢emer
nih¢e ne govori.

Torej, ¢e dobro razumem smisel vaSega vpraSanja, protislovja med lepim
izrazom mes$éanskega demokratizma na eni strani in terorjem na drugi, ¢e tako
gledamo, potem seveda ni.

Podtodka: trditev, da bi me$¢anska revolucija v Franciji lahko veljala za
klasi¢en vzor demokrati¢nega prevrata. Zgodovinarji francoske revolucije s tem
ne mislijo, da bi bila, recimo, model, zgodovinski model, po katerem bi se potem
morale ravnati vse bodole mescanske revolucije, ¢e kaj veljajo. TakSno pred-
stavo o vzoru nekateri zgodovinarji sicer imajo, to je res. Kar je mogode e bolj
res, je to, da sta dve generaciji po revoluciji menili, da mora prava revolucija
vse priblizno napraviti tako, kot so napravili Francozi 1789. V tem smislu je to
gotovo narobe, ker se je tako ekonomska kot tudi ideoloska situacija po svetu v
19. stoletju vendar precej spremenila. V vmesnem obdobju se je razsirila indu-
strijska revolucija, vsaj v Evropi, ¢e Ze ne v Aziji, tako da pogoji revolucionar-
nega boja niso bili ve¢ isti, kot so bili ob koncu 18. stoletja.

Kljub temu menimo, da v svetovni zgodovini ni bilo kake druge meséan-
ske revolucije, ki bi tako jasno in razvidno preigrala vse mogoce in tudi vse
nemogocde variante in poti, kot jih je ta. In v tem smislu nam daje revolucija
leta 1789, predvsem pa v svoji jakobinski fazi 1793—1794, ne samo nam, ampak
je v resnici dala prakti¢no vsem revolucionarjem 19. stoletja material za razmi-
§ljanje, in to nedvomno veliko bolj kot vsaka druga. Torej v tem smislu je to
vzor, ne model, temve¢ prav vzor — seveda moramo biti pri tem Kkriti¢ni —
kako se izvaja revolucijo, in tudi, kako se je ne. Izkusnje so namre¢ vedno dvo-
stranske. Druge in tretje generacije morajo videti, kaj je uspelo, kaj Zene na-
prej, pa tudi, kaj je bilo napaé¢no, kajti ena od mozZnosti revolucije je, da se za-
leti v slepo ulico. Tudi to se je dogajalo.
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Drugo vpradanje se nanada na kategorijo revolucionarne demokracije, ki jo
uporabljate, in sicer govorite v tej zvezi o razrednih protislovjih, ki so ima-
nentna revolucionarni demokraciji. Katera so ta razreda protislovja revolucio-
narne demokracije?

Ne gre mi za to, da najdemo v vsaki revoluciji, v katerikoli revoluciji, pro-
tislovja med razli¢nimi skupinami in stali$¢i, ki se bijejo v njej. To je jasno,
sicer ne bi bilo revolucij, in ¢ to enkrat ugasne, Ze kontrarevolucija poskrbi
za to, da se ponovno razplamti. Pri tem mislim na nekaj drugega: revolucio-
narna demokracija, v tem smislu besede, pomeni po mojem v francoski revo-
luciji tretjo in najvisSjo stopnjo mescanske revolucionarne ureditve. Gre za jako-
binsko diktaturo, za Comité de Salut public (Komite javne blaginje). To je
oblast, ki sloni na zelo obsezni bazi, razredni bazi, ki sega od revolucionarnih na-
prednih kapitalistov prek Sirokih slojev me§¢anstva pa naprej do malome-
S¢anstva in tja do kmetov, predvsem pa obrtnikov, delavcev in tudi reveZev
v ozjem smislu. Vsi ti na zacetku jakobinske revolucionarne demokracije pod-
pirajo to vlado, to obliko vlade, akceptirajo njene argumente, uporabljene me-
tode itd. Vse to pod vtisom situacije Francije, ki je nekaks$na oblegana trdnjava,
trdnjava, ki jo oblegajo sile protirevolucije, kjer vlada politi¢no vojno stanje,
kjer so pogoji izredni, nevsakdanji, in ta vlada torej uziva podporo; to ne
pomeni, da bi se jabokincem morda posreéilo izravnati zakonita protislovja med
posestniki kapitala, to je med bogatasi, ¢e hocete, med bogatimi meS$c¢ani na eni
strani in sanskiloti, torej ljudstvom, plebejstvom na drugi. Ta razredna proti-
slovja obstajajo ves cas, tudi ce se sklepajo politicna zaveznistva s skupnim
ciljem, s skupnim idealom, da revolucija kot taka zmaga nad kontrarevolucijo.

Mislim, da takih primerov ni tako mnogo v starejSi zgodovini, ampak da
se morda vcasih najdejo v narodnoosvobodilnem boju, v kolonialnih revolucijah
20. stoletja. Gre za situacije, ko se zdruzijo razli¢ne razredne sile, da bi do-
segle doloden cilj, ki ga lahko izbojujejo, ¢e so skupaj, kar pa po sami naravi
razrednih razlik seveda nikdar ne more stopiti v celoto izkoriséevalcev in izko-
ri§€anih, tistih, ki imajo, in onih, ki nimajo, kot so tedaj govorili. Ta protislovja
torej obstajajo in normalno je, da nekega dne pride do odloditve, po kateri
poti bo krenila revolucija v naslednjem obdobju. Tak eksperiment, kakrSen je
bil jakobinska diktatura, se ne more obdrzati. To je vedno heroi¢na, tranzitorna
reSitev, da se najde izhod. Vendar ta razredna protislovja ostanejo in prezivijo
in se pokaZejo pozneje, Ce revolucija te¢e naprej v drugi obliki; v naSem primeru
bo en izraz Babeuf in babeuvizem, torej Ze pribliZevanje socialisti¢nim in ko-
munistiénim ciljem, ¢eprav na majhni mnozéni osnovi, potem, v 19. stoletju,
bodo privzela druge oblike. Na to torej mislim, ko govorim, da je francoski re-
voluciji uspelo na svojem vrhuncu uresniciti revolucionarno demokracijo, zdru-
ziti prakti¢no skoraj vse ljudstvo v eno samo revolucionarno fronto, ni pa ji
uspelo in ne moglo zgladiti, uniéiti ta protislovja, ki so jih diktirale pozicije,
ki jih skupine ali razredi zavzemajo po svojem poloZaju v ekonomsko-social-
nem sklopu nacije.

V drugem vpraSanju ste deloma Ze anticipirali odgovor tudi ma tretje
vpradanje: ugotavljate, terminolosko se pri tem sklicujete na Micheleta, da je
francoska mesfanska revolucija prispela oz. da je morala prispeti do meja
terre incognite, neznane dezele, »revolucije, ki ni ve¢ meséanska«. Zakaj je ta
revolucija morala dospeti do te meje in kaj je onkraj mje, kaj je ta nmeznana
dezela, ki jo je Ze nakazala francoska revolucija?
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To je tako: tega si ni izmislil Michelet, on je bil prvi, ki je v svoji zgodovini
francoske revolucije objavil izvledek iz nekega govora Camilla Desmoulinsa. Ta
izraz je Desmoulinsov, izre¢en pa je bil ob Maratovi smrti. Ker je Marat takrat
veljal Ze za napol hudiéa, je Camille Desmoulins temu nasprotoval, ée$, vi se
motite, stvar je ¢isto drugac¢na. V Marata, prijatelja ljudstva, so imeli preprosti
ljudje zaupanje. Ce je Marat rekel: »Do tukaj, in ne dalje,« so ga poslusali, in
tako je Marat objektivno — tako pribliZzno pravi — za§¢itil radikalno mes$¢ansko
revolucijo pred navalom mnozic. Desmoulins govori o »oceanu« ljudstva, za
katerega se mi dalo predvideti, kam bi moglo pripeljati. Desmoulins se je,
nadalje, obradal neposredno na bogatase in jim dejal, da bi morali biti zadovoljni,
da so imeli takega Marata, in da on sedaj ne ve, kdo bo opravljal to funkcijo,
saj drugim iz njihovih vrst ljudje ne verjamejo. Ostali so njihovi lastni agitatorji,
denimo Jacques Roux in drugi. Ce bo ljudstvo poslusalo njih, se je Desmoulins
vprasal, bog vedi, kam bo to pripeljalo. To Michelet citira, in takrat, ko je to-
pisal, je imel pred oémi Ze revolucijo 1848 in se je bal, da bi ta »ocean« ljudstva
vstal v tej revoluciji in pripeljal do kak$ne anarhistiéne ali socialisti¢ne ure-
ditve. Termin terra incognita, ki ga je uporabljal, oznatuje to nepoznano,
socialno neznano dezelo oziroma tisto zgodovino, tisti razred, ki pride za nami,
za katerega ne vemo, kaj je. Engels pa je neko¢ zapisal (mislim, da je to bilo
v pismu Kautskemu), da ne smemo imeti pred oémi samo me$c¢anstva v revolu-
ciji, da so bili plebejci tisti, ki so izvedli revolucijo. Vendar se oni sami mniso
zavedali, kaj se je dogajalo. Zaceli so spoznavati — zato sem preucil Jacquesa
Rouxa — da to, kar se rodi celo pod Zezlom levih jakobincev, da to vendar ni
tista predstava o egalitarni, svobodni republiki za vse, tudi za najrevnejSe, da
je to nekaj drugega. Niso razumeli, da je to bila objektivna naloga v tem
momentu revolucije, da tol¢e po fevdalizmu in da ustvari najbolj§i mozZni
kapitalizem. Njihovi ideali so merili povsem v drugo smer, zato pa so tudi prvi
zateli kritizirati meSéanski karakter jakobinskega revolucionarnega vodstva.

Do sedaj smo govorili samo o pojmu, kaj to pomeni, zakaj je moralo priti
do te revolucije, do te meje. Ravno zato, ker je jakobinski blok bil tako Siroka
revolucionarna demokracija, da je obsegal dva razreda, je ob diferenciaciji med
njima imel seveda vsak od mnjiju prostor, da se razvije, artikulira in posku$a
formulirati nekaj iz te terre incognite. In ljudstvo se je v revoluciji zelo hitro
naudilo — tudi Lenin je povedal, da se ljudstvo nikdar tako hitro ne uéi zgodo-
vine kot ravno v revoluciji sami, ko je prisiljeno zavzeti stali§¢e, za ali proti,
krizem rok v revoluciji ne gre, celo pri tistih, ki bi to hoteli, ¢e bi mogli — to,
vedno sicer relativno, toda vendar neprimerno visjo stopnjo svobode izrazanja,
moznosti predlaganja, formuliranja, pa tudi zdruZevanja na temelju svojih na-
¢el, ki jo je v fazi burzoaznodemokrati¢ne revolucije imelo, tudi izkoristiti. Zato
je revolucija, to ho¢em reci s tem, nekega dne morala dospeti do te meje, neke-
ga dne so tudi jakobinci videli, da dalje ne gre, da (tako so to videli) drsijo
v nekakSen prepad. Saint-Juste je neko¢ dejal: »Revolucija nas bo morda pri-
peljala do mej, o katerih nikdar nismo niti sanjali.« To je to¢no. 1789. teh tako
zaostrenih egalitarnih stali$¢, kot nastopajo v ¢asu jakobinske diktature, razen
v nekaterih filozofskih glavah, ni bilo, zdaj pa je to priSlo na dan. Vendar so
jakobinci videli, kje je tista meja, do katere lahko greS, in onkraj katere se
izgubi vse, kar si se naudil od filozofov, enciklopedistov, fiziokratov itd., kjer
se je torej treba ustaviti. Zato so potem poslali na giljotino tudi skrajne levi-
éarje. Tu nastopi sedaj resni¢ni konflikt, resni¢na zagata terorja: kaj je Se do-
pusdeno, zakaj se Se bijejo, zakaj ga uporabljajo, je republika Se resni¢no tako
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ogrozena ali pa to postaja samo obramba ljudi, ki so zdaj na oblasti, recimo oZz-
jh robespierristov, ki poSiljajo zdaj na giljotino najprej levico, hébertiste, po-
tem pa dantoniste, desnico, da bi naposled ostali sami. Se posebej, ko je sledil
odvzem volilne pravice preprostemu ljudstvu, sanskiltom, s ciljem, ki sicer ni
reakcionaren in ki naj bi veljal le do konca vojne. Slo je za suspendiranje de-
mokratiénih pravic do zmage, vemo pa, da je bila ta zmaga Se zelo dale¢ in da
tisti, ki so jo odnesli, niso bili niti jakobinci niti sanskiloti, pa¢ pa Napoleon
Bonaparte. No da, to je Ze druga stran, a na to mislim, ¢e govorim o meji. Raz-
pre$ pahljado moZnosti in nemoZnosti, realnosti in iluzij, lahko jo razpres§ zelo
iroko, vendar bo$ nekega dne priel do tiste meje, kjer argumenti in interesi, ki
jih zastopa$, pa naj bo to najdemokrati¢nejsi me$c¢anski pogled na revolucijo, ne
ustrezajo, ne zadostujejo, in nastopiti mora nekaj povsem drugega, kar pa ni
veéd stvar jakobincev; in teh ljudi, ki bi to mogli izvesti, teh tedaj tudi na tej
ultra levi strani, ¢e hocete, seveda $e ni. Kajti bistvo vsega tega problema,
vprasanja meje in tudi levice in skrajne levice, je konec koncev v tem — to mi
vemo, oni pa tega niso mogli vedeti — da ob koncu 18. stoletja resni¢ne alter-
native »dobremu kapitalizmu« seveda ni bilo, vse drugo so bile Se sanje. Torej
tudi ¢e bi sanskiloti, skrajna levica, $e v oZjem smislu enragés, besnih, imeli
Se spretnejse vodje, boljSe glave, bolj ucene filozofe, ekonomiste itd., ne bi ni¢
pomagalo. V skrajnem primeru bi morda lahko rekli sodobnikom: vasi vnuki,
morda, a vi ne, vi se morate najprej Zrtvovati za to.

No, kljub temu, da me$danska revolucija torej ni mogla drugega kot ustva-
riti me$éansko druzbo, je wvendar v skrajnih dometih, kar tudi sami pravite,
vendar Ze anticipirala druZbo brez izkoriséanja ... ki pa takrat ni bila uresnic-
ljiva. Da, prav to. No, da me ne bi napak razumeli, to se v¢asih zgodi: Jaz z vsem
tem absolutno ne zanikujem enormne naprednosti jakobincev. Kajti tisto glavno
nalogo, ki so jo praktiéno imeli — da potol¢ejo do tal stari fevdalni reZim in
postavijo temelj za novo mes¢ansko druzbo, ki bo konec koncev karakterizirala
celo 19. stoletje — so opravili. Gre samo za to, da jih vmestimo tja, kjer so
zgodovinsko bili in delali.

Naj vam zdaj zastavim vprasanje, ki je zanimivo tako biografsko kot stvar-
no: zakaj ste se odlo¢ili za raziskovanje levih, celo ekstremno levikh struj v fran-
coski revoluciji? In zakaj je raziskovanje levice oz. skrajne levice pomembno
in potrebno za razumevanje revolucionarnega procesa? V predavanju, ki ste ga
imeli na akademiji, ste na to odgovorili deloma s tem, ko ste dejali, da ta eks-
tremna levica nakaZe meje, do katerih revolucija lahko gre in tudi mora iti. Je
to vse?

To vpra$anje je mogoce bolj prakti¢ne narave in tudi odgovor mora zato
vkljuditi poleg teoretske plati tudi prakti¢no. To, kar me je vedno zanimalo v
zgodovini, so bile predvsem tiste toc¢ke, na katerih se zgodovina radikalno spre-
minja. V kon¢ni analizi so to seveda revolucije, vsaj v novejsi zgodovini (za
medievistiko je to morda malce drugale, a medievist nisem). Za to, da sem se
posvetil francoski revoluciji, potem pa tudi osvobodilnemu gibanju v tretjem
svetu, so bili deloma prakti¢ni razlogi, deloma pa tudi, da se morate, ko pridete
v leta, na nekaj osredotoéiti, sicer piSete o tridesetih revolucijah, o vsaki nekaj
veste, a 0 nobeni dovolj. Francoska revolucija je moja stara ljubezen, pa sem
si jo zdaj ogledal kot strokovnjak. O francoski revoluciji je bilo seveda Ze og-
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romno napisano, in ko sem zacel pisati o Jacquesu Rouxu, so mi nekateri kolegi
rekli: poslusaj, to, kar piSe§, bo verjetno lepa knjiga, ampak mi tega ne vem
kako ne potrebujemo, ker kdo pa ve, kdo je ta Jacques Roux, na drugi strani pa
nimamo nobene knjige o francoski revoluciji, napisane z marksisti¢nega vidika,
razen neke knjizice Manfreda iz Moskve za srednjo Solo. Prosimo, piSi raje o
tem. Ne, ne, sem dejal, to bomo naredili obratno, najprej hotem imeti svoje
raziskovalno delo, ki bo prineslo kaj novega, in potem, ¢e bo to koncano, se
bom s Soboulom lotil drugega. Tako je tudi bilo. Ko sem razmisljal, kaj bi se
dalo narediti predvsem v Leipzigu — niste vsak dan v pariSkem arhivu, sicer
lahko greste tudi tja, za tri ali $tiri tedne, vendar to ni isto kot za Francoze ali
druge, ki vzamejo potni list z vozovnico in grejo tja, pa pogledajo, kaj je v aktih
— ko sem torej razmisljal, kaj lahko napravim in ¢esa ne morem, kaj je smi-
selno in kaj ni zame kot profesorja leipziSke univerze, ¢e piSem in razprav-
ljam o francoski revoluciji, sem pregledal najboljSa dela Mathieza in predvsem
Lefebvra, ki sem ga $e poznal — Mathiez je umrl leta ’32 —, in sem videl, da so
tukaj nekaks$ne praznine, vsakokrat, ko pridejo avtorji do te terre incognite.

Nocem reci, da je napac¢no, kar napisejo. Georges Lefebvre je bil zelo dov-
zeten za te probleme. Bil je tudi simpatizer komunisti¢ne stranke, ni bil ¢lan, a
so ga zelo spoStovali. Bil je torej vsekakor napreden in tudi cela marksisti¢na
Sola v Franciji, ne le v Franciji, tudi v Evropi, je izSla iz njegovega seminarja.
No, on tudi dobro vidi to bipolarnost, jo zelo poudarja, je pravzaprav tisti, ki je
prvi jasno rekel, da je francoska revolucija seveda celota, da pa imamo v njej
relativno avtonomno kmecko vojno, relativno avtonomno gibanje ljudskih slo-
jev v mestih, sanskilotov (Bruhat je potem Se dodal, da imamo ne samo rela-
tivno, temve¢ tudi prakti¢éno avtonomno revolucijo suZnjev v Santo Domingu,
na Haitiju). Vse to je seveda ena revolucija, toda ¢e so to avtonomna gibanja v
revoluciji, imajo tudi svoje posebne zakone razvoja, ki ne morejo biti identi¢ni
z vodilno burZoazijo (burzoazija je vedno, tudi pod jakobinci, imela v rokah
generalStab revolucije), ¢eprav se pri programu skladajo. Do te meje je Sel
Lefebvre. Ni prisel tako dale¢, da bi napisal, kaj je zdaj Jacques Roux prav-
zaprav napravil novega ali kako so se izmodelirale predstave zastopnikov
skrajne levice. Za to, je rekel, materiala prakti¢no ni, to je premalo, da bi se o
tem napisala knjiga, to je, denimo, za ¢lanek. Dobesedno tako mi je rekel, ko
sem Sel prvi¢ v Pariz, da bi ga videl: »PiSite to, ¢e kaj najdete!«

Pripravil sem zbornik o Maximilienu de Robespierru (Robespierristen und
Jacquesroutins) in ob tej priloZnosti odkril nekaj o ljudeh, ki jih sploh niso
poznali. To so bili neki ¢evljarji in podobni, ampak vsak s svojo osebno fizio-
gnomijo, bili so zaprti, se branili, prepirali, in o tem so ohranjeni dokumenti.
Zato sem si dejal: dobro, to bi bil tak kompleks, to bi bilo vredno raziskati. In
za prvo najpomembnejSo skupino, za enragés, sem v tem bolj ali manj uspel,
kar pa preostaja, so Se hébertisti. To je leviéarsko gibanje leta 1794, ob kon-
cu revolucije, ki pa je zelo kompleksno in SirSe od enragés. Tukaj najdemo
marsikaj: dekristijanizacijo, kriZarski pohod na Evropo, potem malcontente,
nezadovoljneZe, ki pravega programa nimajo, pa¢ pa hodejo vse, kar delajo
jakobinci in revolucionarna vlada, v dvojni meri. Kaj vem, namesto 200 000
sumljivih hodejo 400 000, namesto 1000 giljotiniranih hodejo 2000, giljotino
Zelijo voziti po vaseh, da bi vlivali strah. To ima nekatere poteze — ne primer-
jam sicer, ker je situacija druga¢na — goSizma, ki ne naznanja aspiracij novega
razreda, ki 3e ni zrel, da bi sam stopil v areno zgodovine, temve¢ gre za nekaksno
hipertrofijo malomes¢anskih pogledov, ki so nastopili v revoluciji sami. Zato jih
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precej natan¢no razlikujem, éeprav to ne velja za vsakogar. Sta tudi dve, tri
osebnosti, recimo Momoro, za katerega bi dejal, da pripada tej legitimni skrajni
levici, ko pa to jakobinci, robespierristi pobijejo, if¢e kaj drugega in se znajde
v raznorodnem sklopu hébertistov, tako da so tam tudi nekateri poSteni, pravi
levidarji.

Naj konéam: zakaj je raziskovanje skrajne levice potrebno za razumevanje
revolucionarnega procesa? Nefemu se moramo seveda izogniti: razprava med
jakobinci in sanskiloti, tj. njihovimi bolj profiliranimi izrazi, besnimi, enragés,
seveda ni glavna poteza, to ni glavna pot revolucije. Glavna pot revolucije, od
zatetka do konca, ostane boj proti fevdalizmu in njegovim zaveznikom, pred-
vsem zaveznikom v Evropi, v fevdalni Evropi. To ostane glavna stvar in to ja-
kobinci bolj ali manj dobro uredijo. Tega ne smemo pozabiti. Levica oziroma
skrajna levica je, ¢e tako refemo, posebna tirnica v zgodovini francoske revolu-
cije, ki pa se ji zato ne moremo odre¢i, kajti ¢e bi to res bili samo marginalni
pojavi — marginaux, kot pravijo nekateri mes¢anski revizionisti v sodobni
francoski histografiji, Furet in drugi —, ¢e bi jih odrinili ob stran, ¢e ne bi po-
kazali, da je tukaj pravi problem, bi se razredna podoba francoske revolucije
razblinila, ker bi tedaj jakobinci pristali tako na levi, da bi ¢lovek pomislil, da
je to skrajna levica. To pa ni res. To je tipiéen, zelo, ¢e hodete, junaski center
vsakega takega boja, ampak je generalStab in ne levo krilo levega krila. In ée
ne bi bilo levega krila, ¢e ne bi bilo te, recimo, nevarnosti formuliranja samo-
stojnih, avtonomnih sanskilotskih potreb, de ne bi bilo pritiska od spodaj, tudi
jakobinci ne bi $li tako dale¢, kot so $li. Ker pa so potrebovali te mnozZice,
potrebovali na eni strani za boj proti desnici, na drugi strani za tisto strasno
vojno s celo Evropo, je, indirektno, prav ta skrajna levica pritiskala na splos$ni
potek revolucije pod vodstvom jakobincev.

Ali lahko in kako lahko vase preufevanje mnoZi¢nih gibanj v francoski re-
voluciji in oseb, ki so v teh bojih dejavne, ki so jih svoj éas proglasali malodane
za kriminalce, denimo Jacquesa Rouxa, ki ste ga omenili, povezujemo s ten-
dencami v sodobnem zahodnem zgodovinopisju, lahko mu refemo marksistiéno,
ki si prizadeva pisati tako imenovano socialno zgodovino, zgodovino »od spo-
daj«, ki piSe razprave, recimo Hobsbawm, o »primitive rebels«, »bandits«, pa
Rudé o »mnoZici v zgodovini« (Crowd in History)...?

Omenili sta Ze dve ali tri imena. Morali bi tudi Richarda Cobba. Ti zgo-
dovinarji, ki imajo vsi velike zasluge kot strokovnjaki, so zelo raznorodni. Jaz
jih ne bi metal v en koS. Vse jih dobro poznam in dejal bi tole: najprej, George
Rudé in Eric Hobsbawm sta Se vedno ¢lana Komunisti¢ne partije Anglije. Seve-
da je spekter intelektualcev v tej stranki precej Sirok, gotovo 8irsi kot pri nas.
Medtem ko bi za Richarda Cobba dejal — ne da bi hotel kaj slabega — da se
je razvil iz malce anarhi¢no nastrojenega levicarja v malce anarhi¢no nastroje-
nega desnicarja, odkar je redni profesor, dekan v Oxfordu. To se dogaja. Cobb
je zelo duhovit, vendar piSe nekako v estetiénem stilu, uporablja izredno veliko
virov, to torej ni leposlovje, to je Ze zgodovina, vendar v aforisti¢ni, anekdoti¢ni
obliki. Z nekim estetskim snobizmom navrZe zdaj eno zdaj drugo stvar, ki jo je
kje naSel. S tem estetskim snobizmom pa se nikakor ne strinjam, tako da so
tudi nasi stiki postali precej redki. Kar pa se drugih dveh tice, je George Rudé
izvrsten analitik zgodovine mnoZic in se, kar zadeva sanskilote, v glavnem
sklada s stalid&, ki jih zastopava, recimo, Soboul ali jaz. Morda pa ima Se neko
93
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prednost pred nama, to priznam: je edini med znanimi svetovnimi zgodovinarji,
ki je posvetil posebno pozornost, v okviru te sanskiloterije, tudi delavcem, na-
stajajo€emu delavskemu razredu in njegovi vlogi v tem sklopu. Kajti samostoj-
no so delavei véasih sicer nastopili z ekonomskimi zahtevami, tudi s $trajkom,
toda to so posamezne akcije in delavski razred kot tak v revoluciji $e ni po-
liticen faktor. Delavci so eden najmoc¢nejs$ih odredov med sanskiloti, vendar v
sploSnem sledijo obrtnikom, skupini, ki stoji na meji med malomeséanstvom in
predproletariatom. Ampak ravno to, te detajle je Rudé preudil, in tudi glede
besnih in hébertistov je v glavnem mojega mnenja (ali pa sem jaz njegovega —
on je prej zalel pisati o tem). Zato ga ne bi $tel v nekak$no novo zahodno
zgodovinopisje. Vsekakor je zelo zavesten marksist, tudi po stilu, v katerem
piSe: seveda vedno v angle$kih razmerah, gentlemanlike.

S Hobsbawmom je stvar bolj zapletena. Je zelo nadarjen zgodovinar, to ve
vsakdo. Doma je z Dunaja, ni pa specialist za francosko revolucijo. Imam vtis
— morda bi celo soglasal z njegovo formulo o »primitive rebels« — a za Fran-
coze, se pravi za francosko revolucijo, ne ustreza najbolj. Seveda, dolo¢ene tak-
Sne atavizme najdemo, mislim, prakti¢no v vseh revolucijah, predvsem v zave-
sti, v subjektivni sferi udeleZencev revolucije. Ti atavizmi se pokaZejo véasih
tudi v francoski revoluciji. Tako, na primer, ubijejo kaks$no aristokratko, ji po-
tem iztrgajo srce ali ne vem kaj, ki ga potem kak tak atavist spefe in poje.
TakSne atavizme sre¢amo. Dejal bi, da nekatere taks$ne podzavestne remini-
scence in dejanja najdemo pri kmetih s planin, pa tudi v Parizu, ampak tipi¢no
za francosko revolucijo to nikakor ni. Mislim, da bi lahko pojem primitive
rebels veliko uspeSneje uporabili, recimo, za politiéna gibanja balkanskih
dezel v 19. stoletju, za prehod od izobéencev in hajdukov k sklopu zavestnega
boja za narodno neodvisnost in potem k politi¢nim partijam na razrednih os-
novah. Na to seveda vpliva boj za obstanek proti naravi, ki je tezak, boj proti
tujemu zatiralcu in morda tudi proti nekaterim emanacijam naroda, ki mu
pripada.

Gotovo bi se s tem pojmom dalo marsikaj razloziti, recimo v novejsi zgodo-
vini Latinske Amerike, pri tistih $tevilnih indijanskih slojih, ki niso bili hispa-
nizirani in vkljuceni v $panski fevdalni kolonialni sistem ter so ostali na obro-
bju. Dejal bi torej: splo$ni prispevek Hobsbawma k razsiritvi diskusije o mes$-
¢anski revoluciji to nedvomno je in bi bilo tudi zanimivo primerjati to z nasim
raziskovanjem francoske revolucije. Direktnega prekrivanja pa tu — za razliko
do Rudéja — seveda ni.

To, kar se dogaja v zadnjih dvajsetih letih, po smrti Georgesa Lefebvra, ki
je bil nekaksSen papez levice, ki ga je kot strokovnjaka priznavala tudi desnica
(proti njemu nikdar niso odkrito nastopali), je neke vrste reakcija. Soboul inie-
nuje to revizionizem — mi pod tem pojmom razumemo nekaj drugega, strujo
v zgodovini delavskega gibanja, zato smo do njega zadrzani. V resnici pa gre
za to, da se je precejSen del meS¢anskih zgodovinarjev, delno pod vplivom ame-
riske sociologije, ko je postala znana v Franciji, pomaknil precej na desno. Za-
nimivo je, da ti zgodovinarji, kar se metode tice, uporabljajo pogosteje kot mi
marksisti sociolo$ke in sociometri¢ne metode, statistiko, ra¢unalnike. Nekaj so
tako tudi naredili. Socialno strukturo prebivalstva, recimo, smo tako zares bolje
spoznali. Toda kljuéna vpraSanja, ki zadevajo vzroke, zakaj je prislo do
revolucije in zakaj je priSlo do take revolucije...? Denimo, stari spor, ali je
mestanstvo bilo 1789 Ze bogatejSe od fevdalcev ali so fevdalei bili bogatejsi od
mesdanov ... Jaz sem odgovoril negativno. Ce sodimo po vrednosti lastnine, so
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fevdalci seveda $e mnogo bogatej$i od me$t¢anov. Ce pa se vpraamo po do-
hodkih, vidimo, da je donosnost manufakture in suzenjskih plantaz tri do
Stirikrat vedja. Fevdalna renta je dajala na leto priblizno 296 vrednosti last-
nine, medtem ko uspeSna burZoazija v 70., 80. letih osemnajstega sto-
letja verjetno ni delala z manj kot 10°, dobi¢ka, po dohodku sodec.
Na vsak nadin pa je bila tendenca, da se je plemistvo zadolZevalo, medtem
ko so meséani, burzoazna vrhuska, postajali milijonarji, to je jasno. To se z
ratunalnikom res lahko dokaZe, ker so v Franciji ohranjeni prakti¢no vsi no-
tarski akti. Ce je kdo umrl, ¢e se je kdo poroéil, koliko je kdo dal héeri za doto,
de je kdo prodal hiSo, koliko je dobil zanjo, vse to je zapisano in — v tem
smislu bi dejal, smo mi tu nekako v zaostanku — saj je to, seveda, uporabno
gradivo — in zdaj ti desniCarji poskuSajo v¢asih to izkoristiti proti nam. Pravijo:
dobro, vi delate tu z nekak$nimi veliki ideoloSkimi potezami, nekak$nimi
druzbenimi zakoni, ki v dolo¢eni meri morda obstajajo, mi pa imamo Stevilke.
Ta zaostanek moramo nadoknaditi. Druga stvar je, da hocejo ti desnicarski re-
vizionisti dokazati, in to jim seveda, kljub vsem S$tevilkam, ne more uspeti, da
francoska revolucija nima ni¢ skupnega, da ni v kavzalnem neksusu s prehodom
iz fevdalizma v kapitalizem, da je ta ekonomska odvisnost samo v na$ih gla-
vah ... Tako je Soboul nekega dne (in temu bi se jaz pridruzil) vprasal: dobro,
de je tako, kaj, gospodje, pravzaprav hodete re¢i, da francoske revolucije ni
bilo? To bi bila konsekvenca. Tako lahko pri¢akujemo ob dvestoletnici revolu-
cije, na katero se Ze pripravljamo v skoraj vseh raziskovalnih centrih, veliko
sporov, ki pa se jih ne bojimo, ker mislimo, da je naSa znanstvena podlaga —
Geprav so tudi pomankljivosti — solidnej$a od njihove.

Eno od wvadih $tevilnih razprav o Jacquesu Rouxu ste maslovili: »Jacques
Roux oder vom Elend der Biographie«. Kako naj si razlagamo to »bedo bio-
grafije«?

Na to lahko hitro odgovorim. To je bolj ali manj vic, §pas (Rusi reéejo Sut-
ka) — seveda hofem s tem nekaj izraziti. To je licenca poetica, seveda po
Marxu: Das Elend der Philosophie, Beda filozofije. To je mala knjiZica z ne-
kaj vel kot sto stranmi, ki obravnava dotedanje zgodovinopisje o Jacquesu
Rouxu. Ker sem to malo razsiril, je to prakti¢no tudi pregled zgodovinopisja o
francoski revoluciji, kolikor zadeva problem levice, skrajne levice itd., pred-
vsem pa raziskujem, ali je in kako je omenjen Jacques Roux, od zafetka revo-
lucije pa do na$ih dni. Z naslovom »Elend der Biographie« sem hotel opozo-
riti na to, da zvrst biografije pri marksistih, dolgo ¢asa ni imela velikega
ugleda, lahko da so se bali, da je to anekdotika, poveli¢evanje oseb, kult veli-
kih ljudi itd. S tem naslovom sem hotel reéi, da je z zvrstjo biografije »bedax,

na svojem podro¢ju sem hotel to malce popraviti, ampak globljega pomena to
nima.

Z mnaslednjimi vpradanji se tematika malce spreminja; maslednji sklop
vpradanj zadeva obravnavo francoske revolucije v marksistiéni teoriji, predvsem
pri Marxu, Engelsu in Leninu. Z Leninovo oznako, da je francoska revolucija
dolodala vse 19. stoletje, bi nadel ta sklop. Vpradanje je, kako je in zakaj je
oziroma kaj je bilo tisto v francoski revoluciji, kar je navdihovalo revolucije
19. stoletja? (Hobsbawm pravi, da je bil to spomin na republiko, ne na Bonapar-
teja. ) Kaj je tisto, zaradi Cesar je bilo, kot pravi Lenin, vse 19. stoletje v zna-
menju francoske revolucije, in ali to, konec koncev, drzi?
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Nisem marksolog. Kar pravi Hobsbawm, drzi. Vendar Lenin tega ni tako
trdil. V doloéenem smislu ozaka, ki jo je trikrat ali Stirikrat uporabil v zelo
podobnem smislu, gotovo Se drzi, seveda z nekaterimi pridrzki. Nedvomno je, da
vsako proufevanje fenomena revolucij na zacetku 19. stoletja izhaja iz franco-
ske revolucije. Druge prefiguracije niso imeli. Ce so torej govorili o revolu-
ciji, je bila to prakti¢no francoska revolucija, in v tem smislu je — ¢eprav je
konéno polititno propadla — ostala vzor brez konkurence, ki je sledil vse
teoretike in praktike, da so se, na razlitne nacine seveda (Buonarroti, Blanqui
je ena linija, predmarksisti¢éni socializem, t. a. utopié¢ni, je druga linija, Heglova
levica, ki je zelo pomembna, je tretja itd.), spoprijemali z njo. Vsem je bila edi-
no mozno izhodiS¢e razmisljanja, kakor tudi praktiénega pripravljanja revolu-
cij, francoska revolucija: »notre mére a tous«. Se veé: ko je nastopila julijska
revolucija 1830, ni skoraj nihce, ¢e izvzamemo nekaj liberalcev, ki so bili Ze
zelo na desni (ti so bili zadovoljni z julijsko revolucijo), nikdar pomislil na to,
in to je zanimivo — govori v prid Leninovi izjavi — da bi, ¢eprav je bila ju-
lijska revolucija konec koncev 40 let po prvi dejal: no, dobro, revolucija 1789 je
zdaj nasa stara mama, zdaj pa poglejmo, kaj nas je naucila sedanja. Narobe. Vsa
evropska levica je 1830 zavzela taks$nole stalidde: to, kar so zdaj napravili, je,
da so odstavili Bourbone, s tem so se vrnili nazaj priblizno do leta 1791, do
prve konstitucije — to je Ze nekaj, bolje kot ni¢, ampak to ni revolucija, na
katero mislimo mi. Ta, julijska, ne more biti model. Narobe, na borbenost prve
revolucije so se sklicevali proti izrojevanju in minimizaciji revolucije leta 1830.
Tako je mislila tudi heglovska levica, potemtakem tudi Marx in Engels v
prvem obdobju, pred »Nemsko ideologijo«, ko $e nista bila, kakor bi danes rekli,
marksista, temve¢ heglovca. Potem izbruhne revolucija leta 1848. To je nekak-
Sen preizkus francoske revolucije. Ce berete ¢lanke, predvsem Engelsove, pa
tudi Marxove, v »Neuen Rheinischen Zeitung«, vidite, da ta vzor, predvsem kon-
vent, Se vedno stoji, in ée Marx in Engels grajata pruske liberalce, pa tudi de-
mokrate, jima vedno zabrusita v obraz junasko vedenje konventa, ¢e§, poglejte,
kako se je konvent v izjemni situaciji 5. septembra 1793 pokoril zahtevam
mnozice, ti bedniki pa tega ne storijo ... Vidite, ta podoba resni¢ne revolucije,
ki je pred njima, je podoba francoske revolucije. Ko pa sta jo zadela po porazu
1848/49 analizirati, jo secirati, sta videla, da so nastopili nekateri novi pojavi, na
katere francoska revolucija ne daje odgovora. To je predvsem vprasanje naci-
je, nacionalno vprasanje za Nemdéijo, za Italijo, vprasanje zdruzitve itd.

Druga to¢ka pa je, da sta Marx in Engels s somiS$ljeniki v Zvezi komuni-
stov sprva upala, da se bosta s svojo grupo Ze vkljuéila v revolucijo 1848 kot
politiéni faktor. Potem sta videla, da to me$Canstvo bolj zastrasuje, kot pa mu
pomaga, in sta menjala smer, ¢e$§ da je bila zdaj mogoda edinole resniéna de-
mokrati¢na — mi bi rekli, Marx tega izraza $e ni imel, burZoaznodemokrati¢na
revolucija, ne pa proletarska. Kontrarevolucija pa je bila tako mocna, da je
razgnala eno in drugo. Ampak to je seveda tudi nov faktor, ki je vplival na to,
da sta se Marx in Engels tedaj Se vedno ukvarjala s preudevanjem francoske re-
volucije, vendar je ta Ze bila protipodoba. Njima namre¢ ni bilo do ponovitve
niti jakobinstva niti sanskilotizma.

S »Komunisti¢nim manifestom« in s predhodnimi spisi sta Ze stopila na
pot proletarske revolucije, za katero pa modela seveda ni bilo. Po revoluciji
1848/49 se pomen francoske revolucije v o¢eh revolucionarjev, predvsem re-
volucionarjev marksistov, spremeni. Francoska revolucija odtlej ni veé¢ revolu-
cija, ki bi jo morda v boljsi izdaji hoteli ponoviti. Zdaj Ze vidijo, da je ta re-
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volucija tako dobra, kakor jo je mes$¢anstvo moglo napraviti, in se vpraSajo:
katere njene metode moramo prevzeti in uporabiti tudi v proletarski revoluciji,
kaj pa je v tej drugi povsem drugaée?

V »18. brumairu Louisa Bonaparta« je Marx zacel pisati o proletarski revo-
luciji kot o revoluciji 19. stoletja. Koliko lahko zdaj $e govorimo o francoski
me3canski revoluciji kot o revoluciji 19. stoletja?

Seveda je dobesedno tudi proletarska revolucija abstrakcija — v ppraksi, na
Kubi, denimo, ni bilo proletariata. V tej delitvi gre za to, da je burZoazna ali
mesc¢anska revolucija tista revolucija, ki se bojuje za prehod iz fevdalizma, pro-
letarska revolucija pa tista, ki se bojuje za prehod od kapitalizma k socializ-
mu. V tej abstrakciji ni ni¢ reCenega o slojih, ki stojijo prakti¢no na barikadi,
¢e so muziki, delavci, intelektualei ali kdo drug — to za abstrakcijo ni pomemb-
no. Marx in Engels sta bila kot revolucionarja malce nestrpna, mislila sta, da
bo proletarska revolucija prisla hitreje. Tako hitro zgodovina ni potekala in
Marx in Engels te nove revolucije nista veé¢ dozivela. Vendar v principu to ne
spreminja njunega gledanja na francosko revolucijo, ki jima $e vedno sluzi, ¢e
tako refem, kot antimodel.

V tem smislu ima 19. stoletje petat francoske revolucije in Zivi od njenih
nacel. Rekel bi sicer, da ne samo od revolucije, malo vseeno tudi od Napoleona.
»Code civil« je vzorni zakonik cele burzoazne Evrope v 19. stoletju, univerzitet-
ni francoski sistem, sistem akademij, prav tako. Predvsem pa je pomembno,
da je Napoleon v nekaterih podroéjih Evrope razbil fevdalno ureditev, tako
recimo v Renski Zvezi, prisilil je Prusijo, da vsaj polovi¢no reformira drZavo
do tega polkapitalisticnega junkerstva, ki potem v 19. stoletju zdruzi Nemdéijo.
Torej, nekaj je Ze storil, ¢eprav nehote, kar je prezivelo célo 19. stoletje, seveda
ne v takih razmerjih, kakor bi to storila revolucija sama.

Zdaj pa Se en pridrzek — pariska komuna 1871. Tukaj zgodovinarji nismo
vsi povsem istega mnenja (to tudi ni moje podrotje, ampak poznam kolege, ki
se ukvarjajo predvsem s komuno 1871).

V nekem smislu se s tem, objektivno gledano, kon¢a epoha, ki se zacenja
1789 s francosko revolucijo, to je, abstraktno vzeto, epoha vzpona meScanske
ureditve, razvoja industrijskega kapitalizma, ne samo v Evropi, tudi v preko-
morskem svetu. Ta komuna leta 1871 kot dogodek, kot fakt, takrat ni imela
take ogromne vloge, ker so jo po dveh mesecih likvidirali in je Slo vse spet po
starem. Principialno pa je to prvi poskus nekega novega tipa revolucije. Zadelo
se je priblizno tako kot v francoski revoluciji, imamo neojakobinsko stranko,
imamo blankiste, ki gredo po Babeufovih stopinjah, pripadnike internacio-
nale, ki so bili ve¢idel proudhonisti; pravega marksista med komunardi Se ni
bilo. Vse to je zelo tesno povezano s francosko revolucijo, tudi ustanove, ki so
jih postavljali, so bolj ali manj enake tistim, ki so jih imeli Ze jakobinci, toda
razredna, socialna vsebina je druga, in prav tako tudi metode, ki jih uporabh-
ljajo, ker je situacija pa¢ druga¢na. Izjemno je tudi, da se to nanaSa na eno
samo mesto — Pariz (komune so bile tudi v drugih mestih, ampak tam ni prislo
do takih spopadov). Vseeno, principialno komuna — to sta Marx in Engels takoj
priznala (veste, da tudi izraz diktatura proletariata izhaja iz analize pariske
komune), videla in poudarila, prav tako tudi nekateri zgodovinarji — koné¢uje
epoho mesdanske revolucije in zalenja epoho proletarske. Nedvomno je bil to
prvi poskus take proletarske revolucije, ki spremeni predvsem, recimo tako,
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optiko, s katero marksist gleda odtlej na veliko francosko revolucijo, in le-to
pomanjSa. Nekatere izkuSnje so zdaj nove in negirajo izkus$nje francoske revo-
lucije, izku3nje sanskilotov. Marx je neko¢ dejal: kdor je danes Se jakobinec,
je prespal zgodovino. To je s staliSta delavskega razreda seveda povsem
to¢no.

V Leipzigu, v Centru za primerjalno zgodovino revolucij, smo skovali nov
terminus, ki ga Se ne uporabljamo v literaturi: analogno zgodnjeme$canski re-
voluciji 16. stoletja, torej kmecki vojni plus reformaciji, govorimo o zgodnje-
proletarski revoluciji, kar naj pokaze, da tisti zakoni revolucije, ki bodo pozne-
je vladali veliki ruski revoluciji, v osnovah Ze veljajo, samo da $e niso razviti
(ni partije, ki bi vodila to revolucijo, in socialisti¢no revolucijo marksisti¢no-le-
ninisti¢nega tipa si je tezko zamisliti brez partijskega generalstaba), da pariska
komuna Ze pripada sklopu proletarsko-socialisti¢ne revolucije, da pa $e ni do-
volj moc¢na, da bi oznadevala obdobje, ki sledi. Tudi za zgodnjemeSéansko re-
volucijo nihée ne trdi, da v 16. stoletju Ze spostavi oblast burZoazije — niti du-
ha o tem, imamo Se refevdalizacijo in vsega hudi¢a. Ce bo pojem zgodnjeprole-
traske revolucije obveljal, je seveda vpraSanje strokovnjakov, ki se morajo zdaj
prepirati o tem.

Kar je v prid nam, ki piSemo o francoski revoluciji kot o »Veliki«, kot Le-
nin v oni izjavi, je naslednje. Neki Student mi je neko¢ dejal: Dobro, to je
Lenin napisal pred svojo revolucijo. To je res. Vendar se je podobno izrazil e
dvakrat po rdecem oktobru, tako da ne morete re¢i, da bi zabrisal svoje inte-
lektualne spomine, »romantiéno mladost« ali kaj podobnega. To misel je za-
drzal, tako kakor je zadrzal tudi izraz »velika francoska revolucija«, tudi Se po
svoji revoluciji, kar je tudi izzvalo diskusije. Nedvomno pa neposredno uéinko-
vanje francoske revolucije po letih 1848 in 1871 ni ve¢ tako moéno, vmes so
nove izkus$nje.

Vendar bi principialno ohranil to formulacijo, ker nam pomaga, ¢e kot
zgodovinarji iS¢emo veljavno cezuro med obdobji. Pariska komuna, kot do-
godek, je — tako mislim — premalo, da bi bila cezura v svetovni zgodovini.
Svet, ki se je, v kontinentalnem razmerju, prebil na dan s francosko revolu-
cijo — ta svet stoji praktiéno do ruske revolucije. To je svetovno gospostvo
burzoazije. To je nastalo v francoski revoluciji in traja do ruske: kar so storili
dobrega in kar so storili slabega, kar so napravili nehote, s tem da so (s
stroji) vzgojili proletariat (to je — ¢e hodete — konec koncev zasluga eksploa-
tatorja, ker potrebuje te, ki jih eksploatira). V tem smislu, se mi zdi, da fran-
coska revolucija zares zajema 19. stoletje, ¢eprav neenakomerno, v etapah do
1848, do 1871, do 1905 in konéno do 1917. Ce pogledamo dramo Satrova o aten-
tatu na Lenina (gre za najnovej$i izdelek ruske beletristike), vidimo glave re-
volucije, ko sedijo — v sobi lezi hudo ranjeni Lenin — in se vprasujejo, kaj bo,
¢e bo Lenin umrl itd., in pri tem, kar je za nas zanimivo in kar me je presene-
tilo, vedno zaéenjajo pri francoski revoluciji — konvent sem, konvent tja, Ro-
bespierre, Marat itd., vse to — to je verificirano — torej Se v veliki ruski re-
voluciji. Deloma morda zaradi intelektualne navezanosti stare Rusije na fran-
cosko kulturo; morda je bilo to tam (vsak poSten ruski revolucionar je bil vsaj
enkrat v Parizu ali Zenevi!) moc¢neje kot drugod, ampak dejstvo je, da so se
sporazumevali v teh kategorijah, ki jih je dala francoska revolucija, ¢eprav so
jih uporabljali v drugih okoliSéinah.

Potem, v 20. stoletju, pa francoska revolucija po malem izgublja odmev-
nost. Ne moremo sicer Se redi, koliko prihaja do renesanse navezav na francosko



Intervju z dr. Walterjem Markovom (NDR): Levica v francoski revoluciji 137

revolucijo v protikolonialnih revolucijah, vsaj v prvih fazah, ko Se ne krenejo
na (delno) socialisti¢no pot. Za te prve faze vem, da so nekateri od najvidnejsih
predstavnikov, ¢e tako re¢emo, nacionalne burZoazije v teh deZelah dobro po-
znali francosko revolucijo in ji tudi pripisovali velik pomen: Sukarno, Senghor,
Burgiba, to so bolj ali manj jakobinci. Morda je v movi generaciji mladih po-
ro¢nikov, ki zdaj nadaljujejo to pot, nekoliko drugace.

To vprasanje se nanasa bolj na zgodovino idej: v predgovoru k zborniku o
jakobincih in sanskilotih ste zapisali, da v francoski revoluciji »medéanski raz-
redni nalog $e daleé ni potreboval tistih naravno- in drZavnopravnih, e zlasti pa
ne teoloskih ovojev, ki so dotlej skrivali objektivno vsebino revolucije, tako da
so jo prestavljali v bolj ali manj abstraktne principe tostranskih in onstranskih
ureditev. Od tod je treba izpeljati, da je prav iz ukvarjanja francoskih zgodo-
vinarjev zgodnjega 19. stoletja z revolucijo mogla rezultirati prva uporaba
modernega pojma razreda za pojasnjevanje ne le ekonomskih, temveé tudi po-
liti¢nih procesov, s tem da sta zalela izstopati substancionalno ozadje in pod-
laga institucij, strankarskih grupiranj in teoremovw, ki so plesali drug z drugi-
mi«. Vprasanje je, ali se lahko opremo na te ugotovitve, ko se vpradujemo o
pomenu in vlogi, ki jo je imelo preudevanje francoske revolucije za formiranje
Marxove in Engelsove, predvsem pa, v tem primeru, Marxove zgodovinsko-
materialistiéne teorije?

Proucdevanje francoske revolucije seveda igra vlogo pri formiranju zgodo-
vinsko materialisti¢ne teorije, vendar ne toliko v direktnem, kakor v indirekt-
nem smislu. Veste, da je Marx ¢rpal ne toliko iz dogodkov francoske revolucije
same, kolikor iz liberalnih meS¢anskih pisateljev restavracijskega obdobja. Po-
jem razreda izvira iz njihovih analiz francoske revolucije, in v tem smislu je
Marx seveda njihov dedié. On in Engels sta poudarjala, da je zmotno redi, da
sta onadva odkrila razrede — to so pred njima storili ravno pisatelji iz obdobja
restavracije. Kar je odkril Marx, je povezanost razredne pozicije z ekonomskim
polozajem. Te relacije liberalci niso videli in je tudi niso mogli videti. V tem
smislu je torej francoska revolucija ena od izhodiS¢nih to¢k za dozorevanje
marksisti¢ne teorije.

Eden od francoskih marksisti¢nih zgodovinarjev, Jean Bruhat, pa je 3el
pred nekaj leti $e korak dlje in poskuSal dokazati, da bi bilo treba tistim trem
znanim, tako rekoé klasi¢énim komponentam oziroma virom marksizma, dodati
Se tetrtega — izkusnje francoske revolucije. V tem neposrednem smislu gre
morda malo predaleé. Vemo sicer, da je Marx v Kreuznachu in potem v Parizu
v letih 1843—44 nameraval napisati zgodovino konventa. V ta namen je tudi
zbral razli¢no literaturo in tako imamo iz tega njegovega mlajSega obdobja pre-
cej citatov o francoski revoluciji. Kasneje postanejo redkejsi. Ampak takrat
je zacel s tem Studijem. Na Zalost nas, zgodovinarjev, Marx zgodovine konven-
ta ni napisal, imel je preve¢ drugega dela, bolj aktualnega, in je to opustil.
No, nedvomno je to preudevanje — kakor sem prej dejal — edine resni¢ne re-
volucije, ki jo je mogel prestudirati, imelo velik vpliv na formuliranje njego-
ve materialisti¢ne teorije. Izhodii¢tne to¢ke tega materializma pa ni nasel v
francoski revoluciji, temveé¢ obratno, ko je priSel do spoznanja o ekonomskem
temelju celotnega druZzbenega Zivljenja, se je s tem materialisti¢nim merilom,
ge feuerbachovskim, lotil francoske revolucije in tako priSel do svojih sklepov.
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Koliko in kako je bila Marxova in Engelsova »recepcija« francoske revo-
lucije posredovana z nemsko zgodovino, me nazadnje z nemsko »zgodovino
idej«? Je mogoce doloéditi kaksno temeljno karakteristiko te njune »recepcije«?

Marx in Engels sta, tako kot skoraj vsi njuni sodobniki, §la skozi obvezno
Heglovo Solo, bila leva mladoheglovca... Ta miselna tradicija se da razbrati
konéno iz Marxovega stila v tistih letih. Kasneje sta se Marx in Engels od te
idejne struje odcepila in formulirala svoj program...

Poleg te znane Heglove vloge, vloge Heglove levice in desnice, sem mislil
tudi na ljudi, kakr$na sta bila, recimo, Georg Biichner in Wilhelm Schultz, na
ljudi, ki jih ne moremo preprosto pristeti v filozofsko tradicijo, ki pa so odigrali
dolo¢eno vlogo med zlomom memskega jakobinizma in oblikovanjem samostoj-
nega delavskega gibanja .. .

Predvsem za Biichnerja bi to veljalo, saj je zares velika osebnost, Sel je
zelo po svoji poti. Zdaj imamo nekaj novih raziskav Walterja Graba iz Tel Avi-
va o Schultzu, Thomasa Meyerja iz Zahodnega Berlina, ki je skrajni levi¢ar in
je izvrstno pokazal vrsto novih stvari, za skoraj vsak Biichnerjev citat (v drami
Dantonova smrt) je naSel francoske izvore.

Sicer je to precej zapleteno vpraSanje. Biichner z Marxom seveda nima
zveze, mlajsi je, umrl je, preden je Marx zadlel pisati. Ce bi Zivel dlje, je vpra-
Sanje, ali bi $el v Weitlingovi smeri — oba sta pod vplivom babeuvizma, ven-
dar razliénih epigonov babeuvizma. To je tezko reéi. Zelo ga cenim, kot politi¢-
nega agigatorja in kot literata. Predvsem njegova Dantonova smrt je genialno
delo, ¢eprav do sedaj nihée (natanéno) ne ve, kaj je pravzaprav hotel s tem
izraziti — ali me§Cansko revolucijo, ki umira (ker je me$eanska), ali kaj dru-
gega. Vsak reziser potem napravi iz tega, kar sam hoce.

Zadnje vprasanje zadeva mas$o zgodovino. Ukvarjali ste se mamre¢ tudi s
politiéno zgodovino Balkana in t. i. Ilirskih provinc. Zanima me, ali pove vasa
Studija »I gicobini dei paesi absburgici« kaj tudi o nasih krajih, tj. o slovenskin
krajih in ljudeh? In $e: zapisali ste, da je Napoleon »z Ilirijo prebil v jugo-
vzhodni Evropi okno v novi ¢as«. Engels pa je v predavanju, ki ga je imel 30.
novembra 1847 v Delavskem izobraZevalnem drudtvu v Londonu med drugim
dejal, da je Avstrija »evropska Kitajska, edina deZela, katere notranjih ustanov
ni pretresla francoska revolucija in ki ji celo Napoleon ni mogel do Zivega«. Ne
razumite me napak: Ne Zelim Engelsovo avtoriteto izrabiti proti vasemu sta-
li§éu, Zelim samo ma kratko zastaviti problematiko.

Zanimivo. Rekel bi: drZi eno in drugo. No, najprej sprasujete za »jakobince
v habsburskih deZelah«, da, tu piSem tudi o Slovencih, Hrvatih in Srbih. To
niso globoke, izvirne Studije, delo na novih virih, temveé bolj filozofiranje o
tem. O Ilirskih provincah sem sicer vec¢krat pisal, pri nas v Franciji, pa tudi v
Sovjetski zvezi, kjer so Ilirske province slabo poznane.

Ampak vaSe glavno vpraSanje je: zgodovinska vloga Napoleona in Na-
poleonovih Ilirskih provine. Kaj je bilo to »okno v nove &ase«? PribliZzno isto,
kar je bil njegov pohod v Egipt za severno Afriko: zacdetek novega veka. Na
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drugi strani imamo to, kar je Engels tik pred revolucijo 1848 napisal o Metter-
nichovi Avstriji, kajti nanjo se to nanasa.

Ce redem, da mislim, da oboje drzi, gre za tole: Ilirske province so sicer
propadle, in tudi Ilirci, ki so se izkazali pod francosko vlado — Vodnik in dru-
gi — so molcali ali pa so celo peli pesmi cesarju Francu, ¢e niso mogli drugace.
Dalmacija je bila tako ali tako pod vplivom fran¢iskanov in je vedno oponirala
tem provincam, edino vojna krajina, ti profesionalni vojaki, so bili bolj ali manj
proilirski. To je torej propadlo, in resni¢no tezko je reéi, kaj je razen lepih cest,
ki so jih Francozi zgradili v svojih provincah, ostalo, kar bi imelo vpliv. Ta
situacija ni specifi¢na za Ilirske province, to se godi skoraj povsod po Evropi.
To je obdobje reakcije, v Spaniji, v Neméiji, v Italiji ali pa v Ilirskih provincah.
Gre za to, da po moznosti pogasijo vsak spomin na francosko revolucijo, in ljud-
je, ki si noCejo nakopati teZav, seveda pristanejo na to in moléijo. Tako, na zu-
naj ni direktne povezave med francosko revolucijo oziroma Napoleonom in po-
litiéno-socialnimi diskusijami, ki na novo ozivljajo v 30. letih in se nadaljujejo
v 40.

To ni posebnost Ilirskih provinc v obdobju svete alianse. V prvih desetih
letih po zlomu Napoleona je povsod tako. Potem pa, ko to malo popusti in ko z
julijsko revolucijo, ki Francijo izkljuéi iz svete alianse in razdeli Evropo na
liberalni tabor z Anglijo, Francijo, Belgijo na eni strani in reakcionarno alianso
z Rusijo, Prusijo in Avstrijo na drugi, naraste pogum, ta duh revolucionarne tra-
dicije, ta diskusija o francoski revoluciji povsod ozivi. Kar zadeva Slovence, ne
samo na samem slovenskem ozemlju, temve¢ tudi tistih, ki se zbirajo s Kopitar-
jem na Dunaju ali pa s Primicem v Gradcu (tudi to sta bila takrat slovenska
centra), so bile okoli§¢ine v balkanskih dezelah in sploh v habsburski monarhi-
ji tak$ne — tu je zastoj —, da sta bili potrebni najmanj dve generaciji, da bi do-
hiteli zahodno Evropo. Vendar pa do tega spoja pride in vse tiste struje, ki so
pred revolucijo 1848 in formulirajo politi¢ne in deloma tudi socialne cilje, so
bolj ali manj dediéi, produkt tega, ¢esar se v francoski revoluciji in v spominih
na francosko revolucijo ni dalo utisati: rodila se je, enkrat za vselej, narodna
zavest (Ilirija ozivljena!). To je ena stran, na to mislim, ko govorim o kontinui-
teti druzbenega gibanja in druzbenega razmisljanja, ki ima lahko obliko nepo-
srednega spomina na revolucijo ali pa je njena posredna konsekvenca. V Slo-
venijo in Dalmacijo lahko prehaja tudi z italijanskimi strujami, tu c¢ez Pri-
morje.

To na kar misli Engels, pa je nekaj drugega. Engels se jezi na drzavno ure-
ditev in na oklep, v katerega Metternichova oblast vklepa drzavo in druzbo. Na
eni strani ima pred o¢mi, recimo, nemsko ozemlje, vse tiste majhne deZele, ki so
pripadale Renski zvezi pod Napoleonovim protektoratom in so po Napoleono-
vem padcu zadrzale prakti¢no vse: burZoazno agrarno zakonodajo, pogosto
francoski »Code civil«: juznonemske dezele, denimo Bavarska, Wiirttemberg, Ba-
den itd., so sprejele Ze nekaj let po Waterlooju ustave, ki so bile sicer konserva-
tivne, ampak vendarle ustave — nekaj, kar je sveta aliansa zavrgla. Tudi kar
zadeva Prusijo, ki je bila izrazito reakcionarna: v njenem notranjem Zivljenju
so prevladale reforme (Steinove reforme), ¢eprav niso nasle strankarskega po-
liti¢nega izraza, in Prusija, ki je takrat dobila bogato industrijsko Porenje, se je
spremenila v industralizirano drzavo. Povsod tu torej nekaj vre, vre iz zapusci-
ne revolucije in Napoleona, ki sta razbila staro fevdalno ureditev, ki je poslej ni
bilo ve¢ mogo&e obnoviti. Na drugi strani je bila Avstrija. Tu se Napoleonu ni
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posreilo — cetudi jo je Stirikrat premagal (vendar se je Ze sam nagibal vse
bolj na reakcionarno stran) — razbiti fevdalizma.

Sklop reakcionarne Avstrije je ostal in je do dolo¢ene mere poZrl tudi Ilir-
ske province. Do spremembe pa je kljub temu moralo priti, Ze pod Matterni-
chom samim, v 30. letih.

Znova se je pojavilo nekaj preZivelih »jakobincev«. Engels primerja to, kar
se je dogajalo v Avstriji (da se je tu tako malo zgodilo in prezivelo) z drugimi
dezelami, zato se mi zdi, da pravzaprav ne gre za protislovje med obema naved-
koma iz vpraSanja, temve¢ za poudarek na razli¢nih straneh ene in iste medalje.



UREDNISKO POJASNILO

Walter Markov, eden najuglednejSih zgodovinarjev Nems$ke demokratiéne republike
in med najvidnejSimi svetovnimi raziskovalci in interpreti francoske revolucije, pa
tudi drugih revolucionarnih in nacionalnoosvobodilnih gibanj, je slovenski rojak. Ro-
jen je bil 1909 v Gradcu, gimnazijo je obiskoval v Ljubljani in na SuSaku, po letu
1927 je Studiral na ve¢ nemskih visokih Solah. Doktoriral je 1934 v Bonnu z delom
»Srbija med Avstrijo in Rusijo 1897 —1908«. Od zadetka 1935 je deloval v Nemdiji kot
aktiven antifaSist, izdajal je ilegalni ¢asopis »Socialistiéna republika« in bil ujet.
»Ljudsko sodiS¢e« v Berlinu ga je leta 1936 obsodilo zaradi »veleizdaje« na 12 let jede.
Aprila 1945 je v kaznilnici Siegburg, kjer je prestajal kazen, organiziral osvobodilno
akecijo zapornikov. 1946 se je preselil v Leipzig, kjer je habilitiral z raziskavo o bal-
kanski diplomaciji. Od leta 1949 do upokojitve 1974 je bil ordinarius za srednjevesko
in novejSo zgodovino na Karl-Marx-Universitdt v Leipzigu. Tam je vodil tudi cen-
ter za primerjalno zgodovino revolucij.

V sredi§¢u raziskav Walterja Markova so tisti pretekli in sodobni druZbeni boji in
procesi, ki so si prizadevali in si prizadevajo za revolucionarno preobrazbo sveta.
Poglavitni interes velja veliki francoski revoluciji, zlasti vlogi levice in skrajne levice
v njej, t. i. tretjemu svetu, zlasti Afriki (tu je bil Markov tudi prakti¢no aktiven: bil
je dolgoletni predsednik »Nemsko-afriskega druStva« v NDR, na pro$njo nigerijske
vlade pa je vodil ustanovitev zgodovinarskega oddelka univerze v Nsukki), ter nacio-
nalno revolucionarnim gibanjem ljudstev jugovzhodne Evrope.

BIBLIOGRAFIJA WALTERJA MARKOVA
Steje ve¢ kot 700 naslovov, med njimi nad 30 monografij. Omeniti velja naslednja
dela:

Serbien zwischen Osterreich und Russland 1897—1908. Stuttgart 1934,

Grundziige der Balkandiplomatie. Ein Beitrag zur Geschichte der Abhdngigkeitsver-
hiltnisse. Leipzig 1947, Habilitacija, /tipkopis/.

Zur Krise der deutschen Geschichtsschreibung. Sinn und Form 2 (1950).

Kampf um Freiheit. Dokumente zur Zeit der nationalen Erhebung 1789 bis 1815. Berlin
1954 /izd., s F. Donathem/.

»Fragen der Genesis und Bedeutung der vorimperialistischen Kolonialsysteme«, Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Gesellschafts- und
sprachwissenschaftliche Reihe /skraj$ano: WZ der KMU Leipzig/GspR/, Jg. 4,
1954/55.

»Die Utopia des Citoyen«, Festschrift. Ernst Bloch zum 70. Geburtstag. Berlin 1955.

»Grenzen des Jakobinerstaates«, v: W. Kraus/H. Mayer (izd.), Neue Beitriage zur Lite-
raturwissenschaft. Bd. 1: Grundpositionen der Franzosischen Aufkldrung. Berlin
1955.
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»Bemerkungen zur silidslawischen Aufklirung«, Deutsch-slawische Wechselseitigkeit
in sieben Jahrhunderten (Ed. Winter zum 60. Geburtstag). Berlin 1956.

»Bemerkungen zur geschichtlichen Stellung der Seidlungskolonie«, Vom Mittelalter
zur Neuzeit. Zum 65. Geburtstag vom Heinrich Sproemberg. Berlin 1956.

Ueber das Ende der Pariser Sansculottenbewegung, v: Beitrige zum neuen Geschichts-
bild. Zum 60. Geburtstag von A. Meusel. Berlin 1956.

Jakobiner und Sansculotten. Beitrdge zur Geschichte der franzosischen Revolutionsre-
gierung 1793—1794. Berlin 1956 /izd./

Die Sansculotten vom Paris. Dokumente zur Geschichte der Volksbewegung 1793—
1794. Berlin 1957. /izd., z A. Soboulom/.

»Akteure der Balkandiplomatie 1878—1912«, Jahrbuch fiir Geschichte der deutsch-sla-
wischen Beziehungen und Geschichte Ost- und Mitteleuropas. Bd. 2, Halle/S.

Zu einem Manuskript von Jacques Roux, v: WZ der KMU Leipzig/GspR, 8. Jg.,
1958/59.

Maximilien Robespierre 1758 —1794. Beitrdge zu seinem 200. Geburtstag. Berlin 1958.
lizd., v sodelovanju z G. Lefebvrom/. Nova izd. Berlin 1961.

»Zur Stellung der Philippinen in der spanischen Chinapolitik« /z M. Kossokom/, WZ
der KMU Leipzig/GspR, Jg. 8, 1958/59.

»Zu einigen Beziehungen der nationalen Bourgeoisie und der Rolle des Neokolonialis-
mus«, WZ der KMU Leipzig/GspR, Jg. 9, 1959/60.

»Zur universalgeschichlichen Einordung des afrikanischen Freiheitskampfes«, Studien
zur Kolonialgeschichte und Geschichte der nationalen und kolonialen Befreiungs-
bewegung. Bd. 2: Geschichte und Geschichtsbild Afrikas. Berlin 1960.

»Les ,Jacquesroutins‘«, Annales historiques de la Révolution francaise, Nr 160 (1960).

»Georges Lefebvre en Allemagne«, Hommage d Georges Lefebvre (1874—1959), Nancy
1960.

»Mouvement national et classes sociales dans le Tiers-Monde«, Cahiers Internationaux,
Jg. 13, 1961, Nr 117.

»Die Triestiner Ostindien-Kompanie (1775—1785) und die Nordsee-Adira-Konkur-
renz«, Hansische Studien. Heinrich Sproemberg zum 70. Geburtstag. Berlin 1961,

»Probleme des Neokolonialismus und die Politik der beiden deutschen Staaten gegen-
uber der nationalen Befreiungsbewegung«, Nationaler Befreiungskampf und Ne-
okolonialismus. Referate und ausgewdhlte Beitrdge. Berlin 1962,

»1 giacobini dei paesi absburgici«, Studi Storici 3 (1962).

»Babeuf, le Babouvisme er les intellectuels allemands (1796—1797)«, Babeuf et les
problémes du Babouvisme. Colloque international de Stockholm (21 aofit 1960).
Paris 1963.

»Gottlob Adolf Krause« /zus. mit P. Sebald/, Journal of the Historical Society of
Nigeria 2 (1964).

»Afrikanische Geschichtsschreibung heute«, Zeitschrift fiir Geschichtwissenschaft
12 (1964).

Jacques Roux und Karl Marx. Berlin 1965. (Sitzungsberichte der Deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin. Klasse fiir Philosophie, Geschichte, Staats-, Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften. 1965, Nr. 1.)

»Das Argernis des linken Priesters. Jacques Roux als Prediger«, WZ der KMU Leipzig,
GspR, Jg. 14, 1965.

Jacques Roux oder vom Elend der Biographie. (Sitzungsberichte der Deutschen Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin, Klasse fiir Philosophie, Geschichte, Staats-,
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, Jg. 1966, Nr. 6.)

Die Freiheiten des Priesters Roux. Berlin 1967.

Napoleone. Milano 1967.

»1792 — Resiimée iiber Krieg und Frieden«, Jahrbuch fiir Geschichte 1 (1967).

»Der Rote Oktober und der antikoloniale Befreiungskampf. Zur Einordnung der na-
tionalen Befreiungsbewegung in den weltrevolutiondren Prozess« /z H. Piazzo/,
G. Grosser, Studien zur marxistisch-leninistischen Revolutionstheorie, Leipzig
1967.
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Jacques Roux. Scripta et Acta. Berlin 1969.

»Revolutionen beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus. Eine vergleichen-
de revolutionsgeschichtlichte Betrachtung«, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft
17 (1969).

Puti i formy obrazovannija gosudarstv v Azii i Afriki posle vtoroj mirovoj vojny.
Moskva 1970.

Exkurse zu Jacques Roux. Berlin 1970.

»Die Pariser Kommune«, Tendenzen. Zeitschrift fiir engargierte Kunst, Jg. 12 (Min-
chen 1971), Nr. 73.

»Abschied von Jacques Roux«, Beitrdge zur franzésischen Aufkldrung. Festgabe fiir
Werner Krauss zum 70. Geburtstag. Berlin 1971.

Sommario di storia coloniale. Roma 1972.

L’Espagne et son empire d’Amérique. Histoire des structures politiques, économiques
et sociales 1320/1824. Etude. /z M. Kossokom/ Paris 1972.

»Die Briicke der Aufkldrung«, Revue des Etudes Sud-est Européennes 10 (Bukaresta)
1972,

»Die illyrische Paradoxie«, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 25 (1972).

1789. Die Grosse Revolution der Franzosen /z A. Soboulom/. Berlin 1973, 21975, 31977.
Ko6ln 1977.

»Zur Methodologie der vergleichende Revolutionsgeschichte der Neuzeit« /z M. Kos-
sokom/, M. Kossok (izd.). Studien zur vergleichenden Revolutionsgeschichte 1500
— 1917, Berlin 1974.

»Sahara-inan ni okeru Dento to Kahushi« /Tradicija in inovacija v subsaharski Afri-
Kki/, Shiso /Tokio/ Nr. 8 /1975/, 127—154.

Illirijskie provincii Napoleona, v: Francuzskij ezegodnik 1973, Moskva 1975.

Volksbewegung der Franzosischen Revolution. Frankfurt/M—New York 1976.

Princip in Apis. K anatomiji sarajevskega atentata, v: Jubilarni zbornik Jujiro
Uesugi /japonsko/, Sapporo 1978.

Geschichte der Tiirken /z E. Wernerjem/. Berlin 1978, 21979.

Kognak und Koénigsmorder. Berlin 1979.

Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. Berlin/Vaduz 1979, 21982.

Battles of World History /z H. Helmertom/. Leipzig/New York 1979.

Addenda zu Jacques Roux, v: Eine Jury fiir Jacques Roux. Berlin 1981.

Revolution im Zeugenstand. Frankreich 1789—1799. 2 Bénde, Leipzig /Reclam/ 1982.

Celotna bibliografija je natisnjena v Studien iber die Revolution, izd. M. Kossok,
Berlin 1969, 21971 (za obdobje 1932—1968), ter v Weltgeschichte im Revolutionsqua-
drat, izd. M. Kossok (2. pregledana in dopolnjena izdaja, Berlin 1982 — za obdobje
1968—1979).

Intervju je bil posnet 13. 5. 1982, ko je bil dr. Walter Markov gost Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti v Ljubljani. Intervju je vodil in pripravil za tisk mag. T.
Mastnak, redigiral ga je dr. Markov.
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Tomaz Mastnak

BIBLIOGRAFIJA PREVODOV MARXA IN ENGELSA
V SLOVENSCINO 1967—1982

Bibliografija JoZeta Munde »Prevodi Marxa in Engelsa v slovens$éino«
(Knjiznica, Ljubljana 1967), zajema obdobje od prvega prevoda kakega Marxo-
vega in/ali Engelsovega dela v sloven$¢ino — odlomkov iz »Komunisti¢nega
manifesta« v »Rdedem praporu« leta 1902 v Trstu — do konca leta 1966. Pod
letnico 1966 navaja III. zvezek »Izbranih del v petih zvezkih« (izdala Cankarje-
va zalozba), ki nosi v knjiZni izdaji letnico 1967 in ga zato uvrS¢amo tudi v to
bibliografijo.

Bibliografija zajema vse publicirane samostojne tekstovne enote prevodov
Marxa in/ali Engelsa — knjige, brosSure (bodisi da gre za objave enega teksta
ali za zbornike in izbore), natise v periodi¢nem tisku, na letakih in plakatih ter
radijske oddaje, ki smo jih lahko evidentirali.! Kriterij za uvrstitev v to biblio-
grafijo ni bila dolzina teksta, pa¢ pa — kot reéeno — njegov status samostoj-
ne tekstovne enote. Tako je moralo priti do tega, da je prenekateri prevod
Marxa in/ali Engelsa, vpisan vanjo, krajsi od nekaterih besedil Marxa in/ali
Engelsa, citiranih — v celoti ali fragmentarno — v dolo¢enih knjiZnih ali re-
vialnih razpravah (in morda celo v govorih), objavljenih v slovenséini, pa naj
gre za prevode tujih avtorjev ali za dela domacih piscev. Pomen teh tekstov
za naSo recepcijo Marxa in Engelsa in morebitni razvoj marksizma terja obde-
lavo v posebni §tudiji oziroma $tudijah, ni pa kriterij za vkljuéitev v bibliogra-
fijo. Za dane kriterije smo se odlo¢ili, da bi omogo¢ili rekonstrukcijo slovenske
recepcije Marxa in Engelsa v zadnjih 15 letih tudi v tisti specifiéni konkretno-
sti, ki problematizira vladajode ideoloSke predstave o njej.

Knjizne publikacije so uvrSéene v to bibliografijo tedaj, ko vsebujejo iz-
kljuéno Marxove in Engelsove oziroma Marxove ali Engelsove tekste (z morebit-
nimi predgovori ali uvodnimi Studijami in aparatom seveda). Izjema so le tiste

1 Naceloma ni torej izpuS¢en noben tovrsten tekst. Kar manjka, je spregledano, in
za opozorila na vse spregledane objave bosta hvaleZna tako IMS kot tokratni biblio-
graf. Zaradi pomanjkljivih podatkov ni bilo mogoée uvrstiti v bibliografijo nekaterih
oddaj »Radia 3$tudent« (arhiv urejajo): izbora iz Marxovih (in Engelsovih?) pisem o
pari8ki komuni in iz zapisnikov sej generalnega sveta I. internacionale o pari$ki ko-
muni, predvajanega ob 110-letnici komune, ter izbora iz Marxovih (in Engelsovih?)
tekstov o drzavi, predvajanega v tematskem sklopu »Iz marksisti¢ne razdelave drzave
— od Althusserja do Marxa«, ter morda Se katere. (Informacija Iztoka Sakside.)

Prav tako sestavljalcu bibliografije ni bilo mogofe dobiti in pregledati »Biltena
republiSkega centra marksistiénih krozkov«; v edini §tevilki, ki jo je naSel, je izbor
Leninovih tekstov.

O »publiciranih« tekstovnih enotah govorimo, ker nekateri prevodi niso bili ali
niso mogli biti objavljeni.

10 Vestnik IMS
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knjige, ki v posebnih sklopih oziroma zaokroZenih izborih (ti figurirajo obidaj-
no kot dodatek k osnovnemu tekstu) posredujejo tudi nove prevode Marxovih
in/ali Engelsovih spisov (bibliografski enoti 77 in 98).2 Razli¢ni povzetki ali pri-
redbe Marxovih in/ali Engelsovih del — denimo Borchardtov »Kapital« (tri iz-
daje — 3., 4. in 5. — pri CZ, Ljubljana 1976, 1977 in 1978) ali Mostov »Kapital
in delo« (KRT, Ljubljana 1982) — kajpak ne sodijo v bibliografijo Marxovih in
Engelsovih del. V bibliografijo ni vkljuéen, nadalje, register k »Izbranim delom
v petih zvezkih«, éetudi je pomemben prispevek k slovenski recepciji Marxove-
ga in Engelsovega dela (po temeljitosti, s katero je pripravljen, in po obsegu pa
bi mu tezko nasli enakega v kakem drugem jeziku): Karl Marx/Friedrich En-
gels: »Izbrana dela v petih zvezkih. Stvarno in imensko kazalo.« Stvarno kazalo
dokoné¢no pripravil in uredil Pavle Zgaga. Imensko kazalo pripravila Diana Si-
vec. Uredil Pavle Zgaga. [Pod mentorstvom BoZidarja Debenjaka zaceli z delom
za kazalo 1977 [Danca Fink], Peter Gruden, TomaZ Mastnak, Leo SeSerko, Bo-
ris Suligoj, Pavle Zgaga, Ksenija Pozar-ZiZzek in Slavoj ZiZek; kasneje so se
delu pridruzili Bojan Baskar, Sre¢o Kirn, Nada Spolar-Kirn in JoZe Vogrinc;
s preparacijo zadnjih manjsih oddelkov so ob koncu sodelovali Se Miran BoZo-
vi¢, Ale§ Erjavec, Ervin Hladnik, Bozidar Kante in Bojan Korsika.] CZ, Ljub-
ljana 1982, str. 815, 8°.

V obdobju, ki ga zajema bibliografija, so izSle tri biografije ter zbornik
pri¢evanj o Marxu in Englesu: F. Mehring: Karl Marx. Zgodovina njegovega
zivljenja, DZS, Ljubljana 1974; G. I. Serebrjakova: Karl Marx, snovalec novega
sveta, Zalozba Obzorja, Maribor 1974; H. Gemkow s sodelavci: Friedrich En-
gels, DZS, Ljubljana 1974; [H. M. Enzensberger:] Razgovori z Marxom in En-
gelsom, KRT, Ljubljana 1982.

Prevodi Marxa in/ali Engelsa so kategorizirani takole:

— nov prevod / NOV PREVOD

— nov prevod Ze prevedenega teksta / NOV PREVOD
ZE PREVEDENEGA TEKSTA

— korigiran ponatis

— ponatis / PONATIS.

Kolikor gre za prevod odlomka ali odlomkov iz kakega teksta, kolikor torej
ne gre za prevod integralnega Marxovega in/ali Engelsovega teksta, oznaéuje to
zvezdica ob zaporedni Stevilki bibliografske enote (*24).

Naslovi knjiZznih izdaj so tiskani z verzalkami in oznaceni po gornji kate-
gorizaciji. Redakcijska pojasnila sestavljalca bibliografije so tiskana v oglatih
oklepajih.

Gradivo je urejeno kronolosko, po koledarskih in ne po zalozniSkih letih.
Za letnico natisa Steje podatek v publikaciji, ¢detudi so nekatere izdaje izSle

? Med knjigami, ki v takih primerih ne izpolnjujejo kriterija novih prevodov,
omenimo:

Ernst Fischer/Franz Marek: Kaj je Marx resni¢no rekel. CZ, Ljubljana 1970;
Predrag Vranicki: Dialekti¢ni in zgodovinski materializem. Zalozba Obzorja, Ma-

ribor 1975;
Socializem in osvoboditev Zensk. Komunist, Ljubljana 1975 (ponatis izd. CZ iz

leta 1960, pripravljene na podlagi srbohrvaske predloge).
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kasneje, kot je mavedeno. Razvrstitev skuSa rekonstruirati zaporedje objav v
tekocem letu; knjiZne izdaje sledijo periodiki.

Kazalo naslovov navaja najprej Engelsove, zatem Marxove in naposled
Engelsove in Marxove skupne tekste; korespondenca je uvrSéena v te sezname
pod geslom »pismo« ter razvri¢ena po abecednem zaporedju naslovnikov pisem.
Slovenskemu naslovu sledi naslov izvirnika, v primerih pa, ko doloéen prevod
ni bil pripravljen na osnovi izvirnika, v oglatem oklepaju Se naslov predloge
prevoda (brez izjeme so to nemski prevodi Marxovih in/ali Engelsovih angle$-
kih, francoskih ali italijanskih spisov). V vseh primerih ni bilo mogoée ugotoviti,
po kaks$ni predlogi je posamezen tekst preveden (zlasti V. zvezek »Izbranih del
v petih zvezkih«), oziroma od kod je bil ponatisnjen (zlasti zgodnejSe objave v
Studentskem tisku). Naslovi tistih Marxovih in/ali Engelsovih spisov, ki jih ni-
sta postavila sama, so prevzeti po doslej$njih objavah in niso posebej oznaceni.

Seznam prevajalcev vkljucuje tudi avtorje izborov, redaktorje in pisce
spremnih $tudij. V primerih, ko prevajalec v publikacijah ni naveden in gre
za ponatise starej§ih prevodov, ta bibliografija prevzema podatke po J. Mundi;
pri ponatisih prevodov Marxovih in Engelsovih pisem iz II. zvezka »Izbranih
del« (CZ, Ljubljana 1951) prevajalcev posameznih pisem ni bilo mogoc¢e navajati,
ker so pri Mundi navedeni sumari¢no (Vera Ivansek, JoZe Pokorn, Mirko Rupel
in Maks Veselko).

Stevilke v tem seznamu, ki opozarjajo na zaporedno Stevilko posamezne
enote v na$i bibliografiji, prevzemajo grafi¢ne oznake, uporabljene za razli¢ne
kategorije teksta; v kazalu naslovov je ta kategorizacija opus¢ena. Mala dvig-
njena ¢rka i oznacuje avtorja izbora, r redaktorja ter p in u pisca uvodne Studi-
je oziroma predgovora ali sicerSnjega spremnega teksta. Male Stevilke ob zapo-
rednih Stevilkah bibliografskih enot (npr. 44.8) oznac¢ujejo zaporedno Stevilko po-
sameznega teksta v kaki bibliografski enoti, ki vsebuje ve¢ naslovov.

10*



I. KRONOLOSKI SEZNAM OBJAVLJENIH PREVODOV

s

*2

*3

*

*5

1967

Karl Marx: Iz poglavja
o denarju. (Odlomek iz
Oértov kritike politic-
ne ekonomije). Prevedel Bo-
zidar Debenjak. Problemi 49, ja-
nuar 1967, str. 161—168. Z ured-
niSkim wuvodnim pojasnilom in
opombami.

Karl Marx: Iz poglavja
o denarju. [Iz O¢rtov
kritike politi¢éne eko-
nomije.] Prevedel [Bozidar De-
benjak]. Problemi 50, marec 1967,
str. 307—313.

Z uredniSkimi opombami.

Karl Marx: Produkcij-
ski proces kot vsebina
kapitala. (Iz poglavja
o kapitalu). [Iz Oértov
kritike politiéne eko-
nomije.] Prevedel Bozidar De-
benjak. Problemi 51, april 1967,
str. 474—480.

Z uredniSkimi opombami.

Karl Marx: Menjava
med kapitalom in delom.
(Iz poglavja o kapitalu)
[Iz Oértov kritike poli-
ti¢ne ekonomije.,] Prevedel
Bozidar Debenjak. Problemi 52,
maj 1967, str. 597—605.

Z uredni$kimi opombami.

Karl Marx: Obrobne pri-
pombe k Adolpha Wag-

*6

b/ |

*8

*9

nerja »U¢beniku politié-
ne ekonomije« Prevedel
P[rimoZ] S[imoniti]. Problemi 53,
maj 1967, str. 730—745,

Z uredniS$kimi opombami.

Karl Marx: PreseZna
vrednost in delo. (Iz po-
glavja o kapitalu) [Iz
Oc¢rtov kritike politié-
ne ekonomije.] Prevedel Bo-
zidar Debenjak. Problemi 55—56,
julij—avgust 1967, str. 1069 do
1081.

Z uredniSkimi opombami.

Karl Marx: Konkurenca.
(Iz poglavja o kapitalu)
[z Oértov kritike poli-
ti¢ne ekonomije.] Prevedel
Valentin Kalan. Problemi 57, sep-
tember 1967, str. 1223—1237.

Z uredniskimi opombami.

Karl Marx: Cirkulacij-
ski proces. (Iz poglavja
o kapitalu). [Iz O¢rtov
kritike politiéne ekono-
mije.] Prevedel Valentin Kalan.
Problemi 58, oktober 1967, str.
1412—1420.

Z uredni$kimi opombami.

Karl Marx: Cirkulacij-
ski proces. (Iz poglavja

o kapitalu). [Iz O¢rtov
kritike politicne eko-
nomije] Prevedla Valentin

Kalan in B[oZidar] D[ebenjak].
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10

11

12

Problemi 59—60, november—de-
cember 1967, str. 1622—1633.

Z uredniSkimi opombami.

KARL MARX / FRIEDRICH EN-
GELS: KOMUNISTICNI MANI-
FEST. Prevedel Milan Jaklié.
Faksimile prve slovenske izdaje.
Zalozba ¢asopisa »Naprejl«, Idri-
ja 1908. CZ, Ljubljana 1967, str.
32, 8%

KARL MARX: KAPITAL.
KRITIKA POLITICNE
EKONOMIJE. Drugi zve-
zek. Druga knjiga: Pro-
ces cirkulacije kapita-
la. Prevedel Aleksander Bajt; re-
dakcija prevoda Maks Veselko in
Stane KraSovec. CZ, Ljubljana
1967, str. 628 + [II], 8°.

KARL MARX / FRIEDRICH EN-
GELS: IZBRANA DELA V PE-
TIH ZVEZKIH. III. zvezek. Izbral
Boris Ziherl. CZ, Ljubljana 1967,
str. 598, 8°.

Z uredniSkimi opombami.

Vsebina:

Karl Marx: Razredni boji v Franciji
1848—1850. Z Engelsovim Uvodom iz
leta 1895. Prevedel Boris Majer. Str.
5—162. Ponatis (z malenkostnimi lek-
torskimi popravki) iz Marx/Engels: 1z-
brana dela I, CZ, Ljubljana 1950.
Karl Marx/Friedrich Engels: Adresa
centralnega komiteja Zvezi (komuni-
stov) marca 1850. Prevedel Joze Po-
korn. Str. 163—178. Ponatis (z malen-
kostnimi lektorskimi popravki) iz Marx
/Engels: Izbrana dela I, CZ, Ljubljana
1950.

Friedrich Engels: Nems$ka kmeéka voj-
na. Prevedel Fran Petré [napatno: Du-
San Kermavner]. Str. 179—306. Ponatis
izdaje CZ, Ljubljana 1947 [Predgovor
ponatisnjen tudi v Izbranih delih I, CZ,
Ljubljana 1950.]

Karl Marx/Friedrich Engels [pravilno:
Friedrich Engels]: Revolucija in kont-

1

rarevolucija v Nemdéiji.

Po nemskem

prevodu prevedel Maks Veselko. Str.
307—444. Ponatis Revolucije in kontra-

revolucije v Neméiji,

CZ, Ljubljana

. 1955.

5 Karl Marx: Osemnajsti brumaire Lud-
vika Bonaparta. Z Marxovim Predgo-
vorom k 2. izd. 1869 in Engelsovim
Predgovorom k 3. izd. 1885. Prevedel
Mirko Kosir. Str. 445—574. Ponatis (z
malenkostnimi lektorskimi popravki) iz
Marx/Engels: Izbrana dela I, CZ, Ljub-
ljana 1950.

6 Karl Marx: Britansko gospostvo v In-
diji. Po nem$8kem prevodu prevedel
Rudolf Mencin. Str. 475—585. Ponatis
(z malenkostnimi lektorskimi poprav-
ki in z dopolnitvijo prvih dveh odstav-
kov) iz Marx/Engels: Izbrana dela I,
CZ, Ljubljana 1950.

7 Karl Marx: Bodo¢i rezultati britanske-
ga gospostva v Indiji. Po nem§kem pre-
vodu prevedel Rudolf Mencin. Str. 587
—596. Ponatis (z malenkostnimi lek-
torskimi popravki in z dopolnitvijo pr-
vega odstavka iz Marx/Engels: Izbrana
dela I, CZ, Ljubljana 1950.

1968

13 KARL MARX / FRIEDRICH

ENGELS: IZBRANA DELA V
PETIH ZVEZKIH. IV. zvezek.
Izbral Boris Ziherl. CZ, Ljublja-
na 1968, 8°.

Z uredniSkimi opombami.

Vsebina:

1

*3

Karl Marx: Govor na obletnici lista
»People’s Paper«. Prevedel JoZe Po-
korn. Str. 5—9. Ponatis iz Marx/En-
gels: Izbrana dela I, CZ, Ljubljana
1950.

Karl Marx: Uvod [v O¢rte kritike
politi¢ne ekonomije (Prvi osnutek)
1857—1858]. Prevedel Mirko Rupel
[? — prevod je v veliki meri inden-
ticen s prevodom Marice Dekleva v
O  historiénem materializmu, CZ,
Ljubljana 1956]. Str. 11—46.

Karl Marx: Obdobja eko-
nomskega formiranja dru-

Zbe. [Iz O¢rtov kritike po-
liti¢ne ekonomije Prvi
osnutek) 1857—1858]. Prevedel

Primoz Simoniti. Str. 47—99.

Karl Marx: Prispevek h kritiki po-
litiéne ekonomije. Predgovor. Preve-
del Mirko Rupel. Str. 101—109. Veé
prejsnjih objav.
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10

11

12

13

14

15

Friedrich Engels: Karl Marx: »Pri-
spevek h kritiki politiéne ekonomi-
je«, Prevedel Mirko Rupel. Str. 111
—124. Ve¢ prej$njih objav.

Karl Marx: Inavguralna poslanica
Mednarodnega delavskega zdruZenja
in Zacéasna pravila mednarodnega
delavskega zdruZenja. Po nemskem
prevodu prevedel JoZe Pokorn.

Str. 125—142. Ponatis iz Marx/Engels:
Izbrana dela I, CZ, Ljubljana, 1950.
Karl Marx: O Proudhonu. Prevedel
DuSan Kermavner. Str. 143—154. Po-
natis iz Marx/Engels: Izbrana dela
I, CZ, Ljubljana 1950.

Karl Marx: Mezda, cena in profit.
Prevedel Mirko Kosir. Str. 155—220.
Ponatis iz Marx/Engels: Izbrana de-
la I, CZ, Ljubljana 1950.

Friedrich Engels: Marxov »Kapital«.
[Recenzija prvega zvezka »Kapitala«
za »Demokratisches Wochenblatt«.]
Prevedel Mirko Rupel. Str. 221—231.
Ponatis (z malenkostnimi lektorskimi
popravki) iz Marx/Engels: Izbrana
dela I, CZ, Ljubljana 1950.

Karl Marx: Drzavljanska vojna v
Franciji. Z Engelsovim Uvodom iz
leta 1891. Po nemskem prevodu pre-
vedel Cene Vipotnik. Str. 233—334.
Ponatis iz Marx/Engels: Izbrana de-
la I, CZ, Ljubljana 1950.

Karl Marx: Govor na haa-
Skem kongresu. Prevedel Du-
San Voglar. Str. 335—339.

Friedrich Engels: O stanovanjskem
vpraSanju. Prevedel Maks Veselko.
Str. 341—451. Ponatis (z manjSimi
lektorskimi popravki) iz Marx/En-
gels: Izbrana dela I, CZ, Ljubljana
1950.

Friedrich Engels: O avtoriteti. Po
nem$8kem prevodu prevedel Maks
Veselko. Str. 453—458. Ponatis (z
manj$imi lektorskimi popravki) iz
Marx/Engels: Izbrana dela I, CZ,
Ljubljana 1950.

Friedrich Engels: O socialnem vpra-
Sanju v Rusiji. Prevedel Maks Ve-
selko. Str. 459—478. Ponatis (z manj-
simi lektorskimi popravki) iz Marx/
Engels: Izbrana dela II, CZ, Ljub-
ljana 1951.

Karl Marx: Kritika gothskega pro-
grama. Z Engelsovim predgovorom
iz leta 1891. Prevedel Maks Veselko.

19 Friedrich Engels:

Str. 479—509. Ponatis (z manjsimi
lektorskimi popravki) iz Marx/En-
gels: Izbrana dela II, CZ, Ljubljana
1951.

16 Friedrich Engels: Vloga dela pri pre-

obrazbi opice v é&loveka. Prevedel
Bozo Skerlj. Str. 511—527. Ponatis (z
manjSimi popravki) iz Marx/Engels:
Izbrana dela II, CZ, Ljubljana 195]1.

17 Friedrich Engels: Karl Marx. [Cla-

nek za »Volks-Kalender« 1877.] Pre-
vedel Mirko Rupel. Str. 529—545. Po-
natis iz Marx/Engels: Izbrana dela
II, CZ, Ljubljana 1951.

18 Friedrich Engels: Razvoj socializma

od utopije do znanosti. Z Uvodno
pripombo Karla Marxa. Prevedel
Mirko KoSir. Str. 547—636. Ve¢ prej-
$njih objav.

Marka. Prevedel
DusSan Kermavner. Str. 637—657. Po-
natis iz Nems$ke kmec¢ke vojne, CZ,
Ljubljana 1947.

1969

*14 Karl Marx: Osemnajsti brumaire

Ludvika Bonaparta. Prevedel
Mirko XoSir. Tribuna 7, Ilet.
XVII, 8. 1. 1969. Ponatis.

15 Karl Marx: Pismo Rugeju, sept.
1843. [Uredniski podnaslov: Karl
Marx Slovencem.] Prevedla Ma-
rica Dekleva. Tribuna 8, let.
XVII, 5. II. 1969. Ponatis iz Marx
/Engels: O histori¢nem materia-
lizmu, CZ, Ljubljana 1956.

16 KARL MARX / FRIEDRICH
ENGELS: IZBRANA DELA V
PETIH ZVEZKIH. 1. zvezek. Iz-
bral Boris Ziherl. Konéno redak-
cijo opravil BozZidar Debenjak.
CZ, Ljubljana 1969. Str. 890, 8°.
S pojasnilom k izdaji in uredni-
Skimi opombami.

Vsebina:

1 Karl Marx: RazmisSljanje
mladeniéa ob izbiri po-
klica. Prevedel PrimoZ Simoniti.
Str. 9—15.

2 Karl Marx: Pismo oéetu
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*4

-1

10

*11

12

*13

14

10. nov. 1837. Prevedel Primoz Si-
moniti. Str. 17—30.

Karl Marx: Uvodnik v 179.
Stevilki »Kolnskega ¢as-
nika<« Prevedel Primoz Simoniti.
Str. 31—56.

Karl Marx: Kritika Heglo-
vega drZzavnega prava (§§
261—313. (Izbor.) Prevedel Pri-
moZ Simoniti. Str. 57—134.

Karl Marx: Pismo Rugeju,
maj 1843. Prevedel Primoz Simoni-
ti. Str. 135—143.

Karl Marx: Pismo Rugeju,
sept. 1843. Prevedel Primoz Simo-
niti. Str. 143—147.

Karl Marx: Prispevek k
zZidovskemu vprasanju. Pre-
vedel Primoz Simoniti. Str. 149—188.
Karl Marx: Prispevek h kritiki Heg-
love pravne filozofije. Uvod. Preved-
la Marica Dekleva-Modic. Str. 189—
208. Ponatis po Marx/Engels: O hi-
storiénem materializmu, CZ, Ljublja-
na 1956.

Friedrich Engels: O¢rti za
kritiko nacionalne ekono-
mije. Prevedel Primoz Simoniti.
Str. 209—244.

Karl Marx: Kritika nacio-
nalne ekonomije. Pariski
rokopisi 1844. *"Ekonomsko-
filozofski rokopisi«). [Brez
IV. rkp.] Prevedel Primoz Simoniti.
Str. 245—379.

Karl Marx: Iz ekscerptnih
zvezkov [1844—1845): Pripom -
be k ekonomom. [Izpripomb
k Millu,Sayu, Smithu, Pre-
vostu, Ricardu in Boisgu-
illebertu] Prevedel Primoz Si-
moniti. Str. 399—433.

Friedrich Engels: Polo-
Zaj Anglije. Prevedel Viktor
Konjar. Str. 435—492.

F. Engels/K. Marx: Sveta

druzina ali Kritika kritié-
ne kritike. Prevedel Primoz Si-
moniti. Str. 493—534.

Friedrich Engels: Polozaj delavskega
razreda v Angliji. S predgovorom k
drugi nemski izdaji (1892). Prevedel
Joze Pokorn. Str. 535—890. Ponatis
(z manj$imi popravki) izd. CZ, Ljub-
ljana 1948.

1970

*17 Karl Marx/Friedrich Engels: Ko-

munistiéni manifest. Prevedla
Mirko KoSir in Maks Veselko.
Tribuna 10, let. XIV, 14. 4. 1970.
Ponatis iz izdaje CZ, Ljubljana
1958.

1971
*18 Karl Marx: Debate o
svobodi tiska. Prevedeno

iz srbohrva$¢ine. Dvobuna 1.
[Ljubljanal 17. maj 1971, izdala,
zalozila, natisnila in sta odgovor-
na Franko Adam in Darko St-
rajn.

*19 Karl Marx/Friedrich Engels: Ko-

munisti¢ni manifest. Prevedla
Mirko Kosir in Maks Veselko.
Plakata na zasedeni FF, Ljub-
ljana, maj/junij 1971. Ponatis iz
izdaje CZ, Ljubljana 1958.

20 Karl Marx: [Citat:] »Druzba pri-

hodnosti bo ali komunizem ali
barbarstvo.« [Prevod BoZidar De-
benjak.]

Napis na zasedeni FF, Ljubljana,
maj/junij 1971.

*21 Karl Marx/Friedrich Engels: Ko-

munisti¢ni manifest. Prevedla
Mirko Kosir in Maks Veselko.
Fifak, 23. oktobra 1971.

Ponatis iz izdaje CZ, Ljubljana
1958.

22 KARL MARX/FRIEDRICH EN-

GELS: IZBRANA DELA V PE-
TIH ZVEZKIH. II. zvezek. Izbral
Boris Ziherl. Konéno redakcijo
opravil Bozidar Debenjak. CZ,
Ljubljana 1971, str. 706, 8°. Z
uredni$kimi opombami.

Vsebina:
*1 Karl Marx/Friedrich En-
gels: Nems3ka ideologija.

Prevedli Marica Dekleva-Modie, str.
11—100 (prevod redigiral Bozidar De-
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*2

3 Friedrich Engels:

benjak); Doris Debenjak, str. 101—278;
Bozidar Debenjak str. 278—352.

Karl Marx: Iz Marxove be-
lezZznice 1844—47 Heglova kon-
strukcija Fenomenologije.
Ob¢éanska druzZba in komu-
nistiéna revolucija. Teze o
Feuerbachu. Marxov zapis »Tez« in
»Teze« v Engelsovi redakeiji. Preve-
del Bozidar Debenjak. Str. 353—362.
Nemske
razmere. Prevedel Marjan Fuchs.
Str. 363—393.

4 Karl Marx: Beda filozofije. Prevod

Iva Pirkovi¢a predelal Bozidar Debe-
njak. Str. 395—540. Ponatis po izd. CZ,
Ljubljana 1957.

Friedrich Engels: Nadela
komunizma. Prevedel Primoz Si-
moniti. Str. 541—565.

Karl Marx/Friedrich Engles: Manifest
komunisti¢ne stranke. (Komunistiéni
manifest.) S predgovori trem nem-
Skim izdajam (1872, 1883, 1890), angle-
Skemu, poljskemu in italijanskemu
prevodu ter s stranjo iz pri-
pravljalnih del. Prevedla Cene
Vipotnik in Bozidar Debenjak. Str.
567—631. Stevilne prej$nje izdaje.
Friedrich Engels: Gibanja
1847. Prevedel Maks Veselko st. Str.
633—648.

8 Friedrich Engels: Zacdetek

*24

konca v Avstriji. Prevedel
Maks Veselko st. Str. 649—659.

Karl Marx: Mezdno delo in kapital. Z
Engelsovim uvodom iz 1891. Prevedla
Marija Kosir. Str. 661—706. Prirejeno
po izdaji v Marx/Engels: Izbrana dela
I, CZ, Ljubljana 1950; sicer ve¢ prej-
3njih izdaj.

1972
23 Karl Marx: Smrtna ka-
zen. [Redakcijski na-
slov: Karl Marx )

smrtni kazni)] Po nemSkem
prevodu prevedel [Ljubo Bav-
con]. Na$i razgledi 8, let. XXI,
21. april 1972, str. 252. Z ured-
niSkim pripisom.

Karl Marx: Kritika nacionalne
ekonomije (»Ekonomsko-filozof-

ski rokopisi«). Prevedel Primoz
Simoniti. Tribuna 23—24, let.
XXI, 26. maj 1972. Ponatis iz:
Marx/Engels: Izbrana dela v pe-
tih zvezkih, I. zvezek, CZ, Ljub-
ljana 1969.

Karl Marx: Kritika nacionalne
ekonomije (Ekonomsko-filozof-
ski rokopisi«). Prevedel Primoz
Simoniti. Tribuna 3, let. XXII,
6. december 1972. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v pe-
tih zvezkih, I. zvezek, CZ, Ljub-
ljana 1969.

*25

1973
*26 Friedrich Engels: Polozaj delav-
skega razreda v Angliji. Preve-
del Joze Pokorn. Tribuna 16 1/2
let. XXII, 2. april 1973. Ponatis
iz Marx/Engels: Izbrana dela v
petih zvezkih, I. zvezek, CZ, Lju-
bljana 1969.
Karl Marx / Friedrich Engels:
Nemska ideologija. Prevedla Ma-
rica Dekleva-Modic (prevod re-
digiral Bozidar Debenjak). Tri-
buna 1/2 17—18 1/2, 16. ‘april
1973. Ponatis iz Marx/Engels:
Izbrana dela v petih zvekih, I
zvezek, CZ, Ljubljana 1969.

Karl Marx/Friedrich Engels: Ko-

munistiéni manifest. Prevedla

Cene Vipotnik in Bozidar Debe-

njak. Tribuna 1/2 17—18 1/2, let.

XXII, 16. april 1973. Ponatis iz

Marx/Engels: Izbrana dela v pe-

tih zvezkih, I. zvezek, CZ, Ljub-

ljana 1969.

29 Karl Marx: Enajsta teza o Fe-
uerbachu. Prevedel Bozidar De-
benjak. Tribuna 1/2 18—20. let.
XXII, 14. maj 1973.

Ponatis iz Marx/Engels: Izbrana
dela v petih zvezkih, I. zvezek,
CZ, Ljubljana 1969.

30 Karl Marx: [Citat:] »Druzba pri-

hodnosti bo ali komunizem ali

*27

*28
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*31

*32

33

34

35

barbarstvo.« [Prevedel Bozidar
Debenjak.] Tribuna, let. XXII,
1972/73, moto na vsaki naslov-
nici.

Friedrich Engels: O stanovanj-
skem vpraSanju. Prevedel Maks
Veselko. Tribuna 5—6, let.
XXIII, 28. december 1973. Po-
natis iz Marx/Engels: Izbrana de-
la v petih zvezkih, IV. zvezek.
CZ, Ljubljana 1968.

Karl Marx: Tretja teza o Feuer-
bachu. Prevedel Bozidar Debe-
njak. Plakat s portretom Karia
Marxa. Tribuna, posebna Stevil-
ka, let. XXII 1973. Ponatis cita-
ta iz Marx/Engels: Izbrana dela
v petih zvezkih, II. zvezek, CZ,
Ljubljana 1969.

KARL MARX/FRIEDRICH EN-
GELS: MANIFEST KOMUNI-
STICNE STRANKE (KOMUNI-
STICNI MANIFEST). Prevedla
Cene Vipotnik in Bozidar Debe-
njak. S predgovorom Borisa Zi-
herla. Komunist, Ljubljana 1973,
str. 16—66, 8°. Ponatis iz Marx/
Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, I. zvezek, CZ, Ljubljana
1969.

FRIEDRICH ENGELS: NEM-
SKA KMECKA VOJNA. Pre-
vedla DuSan Kermavner in Fran
Petre. Komunist, Ljubljana 1973,
str. 10—115, 8°. Ponatis iz Marx/
Engels: Izbrana dela v petih zve-
zkih, III. zvezek, CZ, Ljubljana
1967. S predgovorom in sklepno
razpravo Borisa Ziherla ter z
uredni$kimi opombami.
KARLMARX: KAPITAL
KRITIKA POLITICNE
EKONOMIJE. Tretji
zvezek. Tretja knjiga:
Celotni proces kapita-
listiéne produkcije. Pre-
vedel Ivan Lravraé; redakcija
prevoda Stane KraSovec in Maks
Veselko. CZ, Ljubljana 1973, str.
1124 + /III/. 8°.

*36

37

38

39

40

*41

1974

Friedrich Engels: Izvor druZine,
privatne lastnine in drzave. Pre-
vedel Cene Vipotnik. Tribuna
15—16, let. XXIII, 27. marec
1974. Ponatis iz izdaje CZ, Ljub-
ljana 1947.

Karl Marx: Osemnajsti brumaire
Ludvika Bonaparta. Prevedel
Mirko Kogir. Izbral J. Z. [JaSa
Zlobec?]. Frifak, b. §t., b. d. [1974]
str. [32—33], A4. Ponatis iz Marx
/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, III. zvezek, CZ, Ljub-
ljana 1967. Z wuredniSkim pri-
pisom.

KARL MARX: OSEMNAJSTI
BRUMAIRE LUDVIKA BONA-
PARTA. Prevedel Mirko Ko8ir.
Komunist, Ljubljana 1974, str.
11—117, 8°. Ponatis iz Marx/En-
gels: Izbrana dela v petih zvez-
kih, III. zvezek, CZ, Ljubljana
1967. S predgovorom Mojce [Ma-
ce] Jogan in z uredniSkimi opom-
bami.

KARL MARX: MEZDA, CENA
IN PROFIT. Prevedel Mirko Ko-
§ir. S predgovorom Ota Nor¢ica.
Komunist, Ljubljana 1974, str. 11
—66, 8°. Ponatis iz Marx/Engels:
Izbrana dela v petih zvezkih, IV.
zvezek, CZ, Ljubljana 1968.

KARL MARX: MEZDNO DELO
IN KAPITAL. Prevedla Marija
Kosir. S predgovorom Viljema
Merharja. Komunist, Ljubljana
1974, str. 12—48, 8°. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v pe-
tih zvezkih, IL. zvezek, CZ, Ljub-
ljana 1971.

1975

Karl Marx: Kritika nacionalne
ekonomije (»Ekonomsko-filozof-
ski rokopisi«). Prevedel Primoz
Simoniti. Tribuna 8—9, let.
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*42

43

44

*2

XXIV, 6. marec 1975. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v pe-
tih zvezkih, I. zvezek, CZ, Ljub-
ljana 1969.

Friedrich Engels: Razvoj socia-
lizma od utopije do znanosti.
Prevedel Mirko KoSir. Arhitek-
tov Bilten 23, marec 1975 str. 19.
Ponatis iz Marx/Engels: Izbrana
dela v petih zvezkih, IV. zvezek,
CZ, Ljubljana 1968.

Karl Marx: Pismo Zeni,
21. junij 1856. Prevedel [Tine
Hribar]. Tribuna 21—25, let.
XXIV, 5. junij 1975.

KARL MARX/FRIEDRICH EN-
GELS: IZBRANA DELA V PE-
TIH ZVEZKIH. V. zvezek. Izbral
Boris Ziherl. CZ, Ljubljana 1975,
str. 720, 8°. Z uredni$kimi opom-
bami.

Vsebina:
*1 Karl Marx/Friedrich En-
gels: Komplot proti med-

narodnemu delavskemu
zdruZen ju. Prevedla Primoz Si-
moniti, str. 5—10, 25—76, in Doris De-
benjak, str. 11—24.

Friedrich Engels: Uvod v »Dialektiko
prirode«. Prevedel DuSan Kermav-
ner. Str. 77—100. Ponatis iz Dialek-
tike prirode, CZ, Ljubljana 1953.

*3 Karl Marx/Friedrich Engels: Cirku-

larno pismo Beblu, Liebknechtu,
Brackeju in drugim, 17./18. sept. 1879.
Prevajalec ni naveden [prim. Munda,
enota 74]. Str. 101—112. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela I1I, CZ,
Ljubljana 1951.

Karl Marx: VprasSalnik za
delavce. Prevedla Neda Brglez.
Str. 113—124.

Karl Marx: Pismo V. I. Za-
sulié¢evi, 8 marec 1881 in
Prvi osnutek odgovora na
pismo Vere Zasuliceve.
Prevedla Neda Brglez, redigiral Boris
Ziherl. Str. 125—142.

Karl Marx/Friedrich En-
gels: Predsedniku slovan-
skega mitinga, sklicanega
21. marca 1881, ob obletnici

10

11

12

13

14

15

16

17

pariSke komune. Prevedla Jel-
ka Novak. Str. 143—146.
Friedrich Engels: Pravié-
na mezda za praviéno de-
lo. Prevedla Manica Dekleva. Str.
147—152.

Friedrich Engels: Delav-
ska stranka. Prevedla Marica
Dekleva, Str. 153—158.

Friedrich Engels: Potrebni in odveéni
druzbeni razredi. Prevedla Marica
Dekleva. Str. 159—165. Prvi natis v
»Ljudski pravici«, §t. 157/1951.
Friedrich Engels: Bruno
Bauer in prakrScéanstvo.
Prevedla Marica Dekleva. Str. 167—
179.

Friedrich Engels: Govor na Marxo-
vem grobu. Prevedel [Mirko Rupell.
Str. 181—185. Ponatis (z manj$imi
lektorskimi popravki) iz Marx/En-
gels: Izbrana dela II, CZ, Ljubljana
1951.

Friedrich Engels: Marx in »Neue Rhei-
nische Zeitung« 1848—1849. Prevedel
Joze Pokorn. Str. 187—200. Ponatis
(z manj$imi popravki) iz Marx/En-
gels: Izbrana dela II, CZ, Ljubljana
1951.

Friedrich Engels: Izvor druZine, pri-
vatne lastnine in drZave. S predgo-
voroma k prvi izdaji (1884) in k drugi
izdaji (1891). Prevedel Cene Vipot-
nik, Str. 201—399. Ponatis (z manj-
§imi popravki) iz Marx/Engels: Iz-
brana dela II, CZ, Ljubljana 1951,
Friedrich Engels: Prispevek k zgodo-
vini Zveze Komunistov. Prevedel
Maks Veselko. Str. 401—426. Ponatis
(z manj$imi popravki) iz Marx/En-
gels: Izbrana dela II, CZ, Ljubljana
1951.

Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach
in iztek klasiéne nemske filozofije. Z
uporabo prevoda Mirka KoSirja na
novo prevedel Bozidar Debenjak. Str.
427—487.

Friedrich Engels: Delav-
sko gibanje v Ameriki. Pre-
vedla Marica Dekleva. Str. 489—502.
Friedrich Engels: O pro-
padu fevdalizma in na-
stanku burZoazije. Prevedel
Primoz Simoniti. Str. 503—519.
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1

2

2

2

2

2

25

2

2

2

8F. Engels: H »Kmeé¢ki voj-
ni« Prevedel Boris Ziherl. Str. 521
—524.

9 Friedrich Engels: Zunan-
ja politika ruskega cariz-
ma. Prevedel PrimoZ Simoniti. Str.
525—5717.

0 Friedrich Engels: Odgo-

vor gospodu Paulu Ernstu

Prevedla Marica Dekleva. Str. 579

—5817,

Friedrich Engels: H kritiki socialno-

demokrati¢nega programskega osnut-

ka iz leta 1891. Prevedel Maks Ve-
selko. Str. 589—605. Ponatis iz Marx:

Kritika gothskega programa. — En-

gels: Kritika erfurtskega programa.

CZ, Ljubljana 1962.

2 Friedrich Engels: Pismo Kautskemu,
14. oktober 1891. Prevedel [Maks Ve-
selko]. Str. 607—611. Ponatis iz vira
navedenega v prej$nji alinei.

3 Friedrich Engels: Socia-
lizem v Nem¢éiji. Prevedla Ma-
rica Dekleva. Str. 613—631.

4 Friedrich Engels: Odgo-

vor ¢astivrednemu Giova-

nniju Bovio. Prevedla Marica

Dekleva. Str. 633—637.

Friedrich Engels:

rodnemu kongresu socia-

listi¢nih Studentov. Preved-

la Jelka Novak. Str. 639—641.

6 Friedrich Engels: Sklepna

beseda k »O socialnem

vpraSanju v Rusiji«x Preved-

la Doris Debenjak. Str. 643—660.

Friedrich Engels: Prispevek k zgo-

dovini prakr$¢anstva. Prevedel Maks

Veselko ml. Str. 661—694. Ve¢ prej-

3njih natisov.

8 Friedrich Engels: Kme&ko vpraSanje
v Franciji in Neméiji. Prevedel
[Maks Veselko]. Str. 695—720. Pona-
tis (z manj&imi popravki) iz Marx/En-
gels: Izbrana dela II, CZ, Ljubljana
1951.

—

Medna-

-1

45 KARL MARX / FRIEDRICH EN-
GELS: KRITIKA GOTHSKEGA
IN ERFURTSKEGA PROGRA-
MA. S spisi in pismi Marxa, En-
gelsa in Lenina o teh programih
nems$ke socialne demokracije.

Prevedel [Maks Veselko]. Izbor
Boris Ziherl. Predgovor Marjan
BritovSek. Komunist, Ljubljana
1975, str. 25—81, 8% Ponatis izda-
je CZ, Ljubljana 1962, z dopol-
nitvami.

Vsebina:

1

2

3

*4

*5

*6

7

8

*9

10

*11

12

13

14

15

*46 Karl

Karl Marx: Kritika gothskega pro-
grama, z Engelsovim predgovorom
in Marxovim pismom Brackeju. Str.
25—48.

Friedrich Engles: Pismo Beblu, 18./
28. marec 1875. Str. 49—56.

Friedrich Engels: Pismo Brackeju, 11.
okt. 1875. Str. 56—58.

Friedrich Engels: Iz pisma Beblu, 12.
okt. 1875. Str. 59—60.

Friedrich Engels: Iz pisma Kautske-
mu, 7. jan. 1891. Str. 61.

Friedrich Engels: Iz pisma Kautske-
mu, 15. jan. 1891. Str. 62.

Friedrich Engels: Pismo Kautskemu,
5. feb. 1891. Str. 62—64.

Friedrich Engels: Pismo Kautskemu,
11. feb. 1891. Str. 64—66.

Friedrich Engels: Iz pisma Sorgeju,
11. feb. 1891. Str. 66—67.

Friedrich Engels: Pismo Kautskemu,
23. feb. 1891. Str. 67—70.

Friedrich Engels: Iz pisma Sorgeju,
4. marec 1891. Str. 70—71.
Friedrich Engels: Pismo Beblu, 1./2.
maj 1891. Str. 71—75.

Friedrich Engels: Kritika socialno-
demokratiénega programskega osnut-
ka iz leta 1891 (Kritika erfurtskega
programa).

Friedrich Engels: Pismo Kautskemu,
29. junij 1891. Str. 77—89.

Friedrich Engels: Pismo Kautskemu,
14. okt. 1891. Str. 90—91.

1976

Marx: Kapital.
Kritika politiéne eko-
nomije. Prvi zvezek.
Knjiga I: Produkcijski
proces kapitala. 1. izd,
Hamburg 1867. Prvo po-
glavje. Blago in denar.
1) Blago. Prevedel Peter Wie-
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*47

*48

*49

50

51

eser. Casopis za kritiko znanosti
13—14/1976, str. 167—213, B5. Z
uredniS$kimi opombami in uvod-
nim pojasnilom BoZzidarja Debe-
njaka.

Karl Marx: Kapital.
Kritika politi¢ne eko-
nomije. Prvi zvezek.

Knjiga I: Produkcijski
proces kapitala. 1. izd.,
Hamburg 1867. Dodatek:
Vrednostna forma. Pre-
vedel Bozidar Debenjak. Casopis
za kritiko znanosti, 13—14/1976,
str. 135—163, B5. Z uvodnim po-
jasnilom prevajalca.

Karl Marx: Pismo En-
gelsu, 27. junij 1867. Preve-
del Peter Wieser. Casopis za kri-
tiko znanosti 13—14/1976, str.
164—166, B5.

Karl Marx: Rezultati
neposrednega produk-
cijskega procesa.[Kapi-
tal I. knjiga, Produk-
cijski proces kapitala,
VI. poglavje.] Prevedel Tine
Hribar. Casopis za kritiko zna-
nosti 17—18/1976, str. 241—276,
B5. S prevajaléevo uvodno S$tu-
dijo.

KARL MARX/FRIEDRICH EN-
GELS: IZBRANA DELA V PE-
TIH ZVEZKIH. II. zvezek. Dru-
ga izdaja. CZ, Ljubljana 1976.
Ponatis izdaje CZ, Ljubljana
1971.

1977

Friedrich Engels: Mednarodne-
mu kongresu socialistiénih Stu-
dentov. Prevedla Jelka Novak.
Tribuna 11, let. XXVI, 14. april
1977. Ponatis iz Marx/Engels: Iz-
brana dela v petih zvezkih, V.
zvezek, CZ, Ljubljana 1975.

*52

53

*54

55

56

57

58

59

Karl Marx: Pismo En-
geslu, 2. april 1858. Pre-
vedel TomaZz Mastnak. Tribuna
1, let. XXVII, [1977], str. 4—5.

Karl Marx: Smrtna kazen. Po
nems$kem prevodu prevedel Leo
Seserko. Tribuna 2—3, let.
XXVII, 16. nov. 1977, str. 10—11.

Friedrich Engels: O stanovanj-
skem vpraSanju. Prevedel Maks
Veselko. Tribuna 4, let. XXVII,
[december 1977], naslovnica in
str. 14. Ponatis iz Marx/Engels:
Izbrana dela v petih zvezkih, IV.
zvezek, CZ, Ljubljana 1968.

Karl Marx: Bastiat in
Carey. Iz manuskriptov
iz let 1857/1858. Prevedel Pe-
ter Wieser. Casopis za kritiko
znanosti 21—22/1977, str. 126 do
139, B5. Z uredniskimi opomba-
mi.

KARL MARX/FRIEDRICH EN-
GELS: IZBRANA DELA V PE-
TIH ZVEZKIH. 1. zvezek. Druga
izdaja. CZ, Ljubljana 1977. Pona-
tis izdaje CZ, Ljubljana 1969.
KARL MARX/FRIEDRICH RN-
GELS: IZBRANA DELA V PE-
TIH ZVEZKIH. III. zvezek. Dru-
ga izdaja. CZ, Ljubljana 1977.

Ponatis izdaje CZ, Ljubljana
1967.
KARL MARX/FRIEDRICH EN-

GELS: IZBRANA DELA V PE-
TIH ZVEZKIH. 1IV. zvezek. Dru-
ga izdaja. CZ, Ljubljana 1977.
Ponatis izdaje CZ, Ljubljana
1968.

KARL MARX/FRIEDRICH EN-
GELS: HISTORICNI MATERIA-
LIZEM. Izbor odlomkov iz del
Karla Marxa in Friedricha En-
gelsa. Izbrali Rade Kalanj, Vje-
koslav Mikecin, Ivan Sale¢i¢. S
predgovorom V. Mikecina in
predgovorom Leva Krefta k slo-
venski izdaji. MK, Ljubljana
1977 str. 251, 8°.
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v slovensc¢ino 1967—1982

Vsebina:

*1 Karl Marx/Friedrich Engels: Iz Nem~
$ke ideologije. Prevedli Marica De-
kleva-Modic (prevod redigiral BoZi-
dar Debenjak), Doris Debenjak in
Bozidar Debenjak. Str. 23—28, 55, 79
do 82, 150—152, 165—170, 234—236,
239—240, 246—249. Ponatis iz Marx/
Engels: Izbrana dela v petih zvezkih,
1I. zvezek, CZ, Ljubljana 1971.

*2 Karl Marx: Iz pisma Annenkovu, 28.
dec. 1846. Str. 28—233. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela II, CZ,
Ljubljana 1951.

*3 Karl Marx: Iz Predgovora k kritiki
politi¢ne ekonomije. Prevedel Mirko
Rupel. Str. 33—34. Ponatis iz Marx/
Engels: Izbrana dela v petih zvezkih,
IV zvezek, CZ, Ljubljana 1968.

*4 Friedrich Engels: Iz pisma K. Schmi-
dtu, 5. avgust 1890. Str. 34—35. Po-
natis iz Marx/Engels: Izbrana dela
1I, CZ, Ljubljana 1951.

*5 Friedrich Engels: Iz pisma J. Blochu,
21. sept. 1890. Str. 35—36. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela II, CZ,
Ljubljana 1951.

*6 Friedrich Engels: Iz pisma Starken-
burgu, 25. jan. 1871. Str. 36—37. Po~
natis iz Marx/Engels: Izbrana dela
1I, CZ, Ljubljana 1951.

*7 Karl Marx: Iz pisma Kugelmannu,
17. april 1871. Str. 37. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela II, CZ,
Ljubljana 1951.

*3 Karl Marx: Iz Kapitala. Kritika po-
liti¢ne ekonomije. Prvi zvezek. Pre-
vedli Stane KraSovec, JoZe Goridar,
Ivan Lavraé Maks Veselko. Str. 37
do 41, 50—53, 61—63, 70—72, 87—98,
105—108, 110—112, 114—118, 132—133,
174—175, 185, 211—214. Ponatis iz iz-
daje CZ, Ljubljana 1961.

9 Karl Marx: Teze o Feuerbachu. Pre-
vedel Bozidar Debenjak. Str. 41—43.
Ponatis iz Marx/Engels: Izbrana dela
v petih zvezkih, II. zvezek, CZ, Ljub-
ljana 1971.

*10 Kar Marx: Iz O¢rtov kritike politi¢-
ne ekonomije. Prevedla Mirko Ru-
pel in Primoz Simoniti. Str. 47—50,
65—69, 207—208, 238—239, 250—251,
Ponatis iz Marx/Engels: Izbrana de-
la v petih zvezkih, IV. zvezek, CZ,
Ljubljana 1968.

*11

*12

*13

*14

*15

16*

*17

*18

*19

Karl Marx/Friedrich Engels: Iz Ko-
munistiénega manifesta. Prevedla Ce-
ne Vipotnik in BozZidar Debenjak.
Str. 53—55, 109—110, 135—142, 172
do 173, 219—220, 224—225. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, II. zvezek, CZ, Ljubljana
1971.

Friedrich Engels: Iz Razvoja socia-
lizma od utopije do znanosti. Preve-
del Mirko Ko8ir, Str. 55—61, 74—76,
122—124, 160—162, 220—223. Ponatis
iz Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, IV. zvezek CZ, Ljubljana
1968.

Karl Marx: Iz Kapitala. Kritika po-
litidne ekonomije. Tretji zvezek. Pre-
vedel Ivan Lavraé. Str. 63—65, 72 do
74, 131—132, 251. Ponatis iz izdaje
CZ, Ljubljana 1973.

Karl Marx: Iz Mezdnega dela in ka-
pitala. Prevedla Marija Ko8ir. Str.
69—70, 113—114. Ponatis iz Marx/En-
gels: Izbrana dela v petih zvezkih, II.
zvezek, CZ, Ljubljana 1971.
Friedrich Engels: 1z Izvora druZzine,
privatne lastnine in drZave. Prevedel
Cene Vipotnik. Str. 82—87, 121—122,
145—149. Ponatis iz Marx/Engels: Iz-
brana dela v petih zvezkih, V. zvezek,
CZ, Ljubljana 1975.

Karl Marx: Iz Kritike nacionalne
ekonomije (»Ekonomsko filozofskih
rokopisov«). Prevedel Primoz Simo-
niti. Str. 98—105, 182—184, 191—194,
229, 233—234, 237—238. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v petih

zvezkih, 1. zvezek, CZ, Ljubljana
1969.
Karl Marx: Iz Teorijopre-~

sezni vrednosti. Prevedel Ra-
do Riha. Str. 108—109, 133—135, 202
do 206.

Karl Marx: Iz Govora na obletnici li-
sta »People’s Paper« Prevedel JoZe
Pokorn. Str. 112—113. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, IV. zvezek, CZ, Ljubljana
1968.

Friedrich Engels: Iz PoloZaja delav-
skega razreda v Angliji. Prevedel Jo-
%?e Pokorn. Str. 125—127. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, I. zvezek, CZ, Ljubljana
1969.
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*20 Friedrich Engels: Iz Nadel komuniz-
ma. Prevedel PrimoZ Simoniti. Str.
128—129. Ponatis iz Marx/Engels:
Izbrana dela v petih zvezkih, II. zve-
zek, CZ, Ljubljana 1971.

*21 Karl Marx: Iz Bede filozofije. Prevod
Iva Pirkovi¢a predelal BozZidar De-
benjak. Str. 130, 184—185, 218—219.
Ponatis iz Marx/Engels: Izbrana de-
181. Ponatis iz Marx/Engels: Izbrana
dela II, CZ, Ljubljana 1951.

*22 F. Engels: 1z pisma K. Schmidtu, 27.
okt. 1890. Str. 149—150, 154—155, 179
do 181. Ponatis iz Marx/Engels: Iz-
brana dela II, CZ, Ljubljana 1951.

*23 Friedrich Engels: Iz O stanovanjskem
vpra$anju. Prevedel Maks Veselko.
Str. 152—154. Ponatis iz Marx/En-
gels: Izbrana dela v petih zvezkih,
IV. zvezek, CZ, Ljubljana 1968.

*24 Friedrich Engels: Iz Uvoda iz leta
1891 v Marxovo Drzavljansko vojno
v Franciji. Prevedel Cene Vipotnik.
Str. 155—157. Ponatis iz Marx/Engels:
Izbrana dela v petih zvezkih, IV. zve-
zek, CZ, Ljubljana 1968.

*25 Karl Marx: Iz Drzavljanske vojne v
Franciji. Prevedel Cene Vipotnik.
Izbrana dela v petih zvezkih, IV. zve-
Str. 157—160. Ponatis iz Marx/Engels:
zek, CZ, Ljubljana 1968.

*26 Friedrich Engels: Iz pisma Mehringu,
[14. julij 1893]. Str. 170—172. Ponatis
iz Marx/Engels: Izbrana dela II, CZ,
Ljubljana 1951.

*27 Karl Marx: Iz Prispevka h kritiki
Heglove pravne filozofije. Uvod. Pre-
vedla Marica Dekleva-Modic. Str. 173
— 174, 216—218. Ponatis iz Marx/En-
gels: Izbrana dela v petih zvezkih,
1. zvezek, CZ, Ljubljana 1969.

*28 Friedrich Engels: Iz Ludwiga Feuer-
bacha in izteka klasi¢éne nemske fi-
lozofije. Z uporabo prevoda Mirka
Kosirja prevedel BozZidar Debenjak.
Str. 175—176, 178—179. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, V. zvezek, CZ, Ljubljana
1975.

*29 Friedrich Engels: Iz Anti-Diihringa.
Prevedla Mirko KoSir in Maks Ve-
selko. Str. 177—178. Ponatis iz izda-
je CZ, Ljubljana 1958.

*30 Karl Marx: Iz pisma Kugelmannu,
11. julij 1868. Str. 186—187. Ponatis

*31

*32

*33

*34

*35

*36

*37

*38

*39

*40

*41

iz Marx/Engels: Izbrana dela II, CZ,
Ljubljana 1951.

Friedrich Engels: Iz Vloge dela pri
preobrazbi opice v &loveka. Prevedel
Bozo Skerlj. Str. 194—195. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, IV. zvezek, CZ, Ljubljana
1968.

Friedrich Engels: 1z pisma M. Kaut-
sky, 26. nov. 1885. Prevedel Bogomil
Fatur. Str. 195—197. Ponatis iz Marx/
Engels: O umetnosti in knjiZevnosti,
CZ, Ljubljana 1950.

Friedrich Engels: Iz pisma M. Hark-
ness, april 1888. Prevedel Bogomil
Fatur. Str. 197—199. Ponatis iz Marx/
Engels: O umetnosti in knjiZevnosti,
CZ, Ljubljana 1951.

Karl Marx: Iz pisma Lassallu, 19. ap-
ril 1859. Prevedel Bogomil Fatur. Str.
199—201. Ponatis iz Marx/Engels: O
umetnosti in knjiZevnosti, CZ, Ljub-
ljana 1950.

Friedrich Engels: Iz pisma Lassallu,
18. maj 1859. Prevedel Bogomil Fatur.
Str. 201—202. Ponatis iz Marx/Engels:
O umetnosti in knjiZevnosti, CZ, Lju-
bljana 1950.

Friedrich Engels/ Karl Marx: Iz Sve-
te druzine. Prevedel PrimoZ Simoniti.
Str. 214—216, 236—237. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, 1. zvezek, CZ, Ljubljana
1969.

Karl Marx/Friedrich Engels: 1z Cir-
kularnega pisma Beblu, [Lieb-
knechtu,] Brackeju in drugim, 17./18.
sept. 1879. Str. 220. Ponatis iz Marx/
Engels: Izbrana dela II, CZ, Ljub-
ljana 1951.

Karl Marx: Iz Kritike gothskega pro-
grama. Prevedel Maks Veselko. Str.
225—228. Ponatis iz Marx/Engels: Iz-
brana dela v petih zvezkih, IV. zve-
zek, CZ, Ljubljana 1968.

Friedrich Engels: Iz Dialektike pri-
rode. Prevedel Ivo Pirkovi¢. Str. 236.
Ponatis iz izdaje CZ, Ljubljana 1953.

Karl Marx: iz Osemnajstega bruma-
ira Ludvika Bonaparta. Prevedel
Mirko Kosir. Str. 240—242. Ponatis
iz Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, III. zvezek, Ljubljana 1967.

Friedrich Engels: Iz PoloZaja Anglije.
Prevedel Rado Riha. Str. 242—243.



T. Mastnak: Bibliografija prevodov Marxa in Engelsa v sloven3¢ino 1967—1982

159

*63

*64

*42 Karl Marx: Iz prispevka k zidovske-

mu vprasanju. Prevedel Primoz Si-
moniti. Str. 244—246, 249—250. Pona-
tis iz Marx/Engels: Izbrana dela v
petih zvezkih, I. zvezek, CZ, Ljub-
ljana 1969.

1978

*60 Friedrich Engels: Nacela komu-

nizma. Prevedel Primoz Simoni-
ti. Tribuna 7, let. XXVII, 6. feb.
1978. Ponatis iz Marx/Engels: Iz-
brana dela v petih zvezkih, II
zvezek, CZ, Ljubljana 1971.

61 Karl Marx: Pismoured-
nisStvu »0Otecestvenije
zapiski«. PonemSkem prevo-
du prevedel Tine Hribar. Tribu-
na 10, let. XXVII, 6. 3. 1978. S
prevajaléevo opombo.

62 Karl Marx: Britansko gospostvo
v Indiji. Prevedel Rudolf Men-
cin. Tribuna 14—15, let. XXVII,
17. 4. 1978. Ponatis iz Marx/En-
gels: Izbrana dela v petih zvez-
kih, III. zvezek, CZ, Ljubljana
1967.

Karl Marx/Friedrich Engels: Ko-
munistiéni manifest. Prevedla
Cene Vipotnik in Bozidar Debe-
njak. Tribuna 16, let. XXVII, 1.
maja 1978. Ponatis iz Marx/En-
gels: Izbrana dela v petih zvez-
kih, II. zvezek, CZ, Ljubljana
1971.

Karl Marx: Kritika gothskega
programa. Prevedel Maks Vesel-
ko. Tribuna 16, let. XXVII, 1.
maja 1978. Ponatis iz Marx/En-
gels: Izbrana dela v petih zvez-
kih, IV. zvezek, CZ, Ljubljana
1968.

65 Friedrich Engels: Naédela komu-
nizma. Prevedel PrimoZz Simoni-
ti. Tribuna 16, let. XXVII, 1. ma-
ja 1978. Ponatis iz Marx/Engels:
Izbrana dela v petih zvezkih, IL
zvezek, CZ, Ljubljana 1971.

*66

*67

68

69

*70

*71

Karl Marx: Osemnajsti bruma-
ire Ludvika Bonaparta. Prevedel
Mirko Kosir. Tribuna 16, let.
XXVII, 1. maja 1978. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v pe-
tih zvezkih, III. zvezek, CZ, Lju-
bljana 1967.

Karl Marx: Pismo Sor-
okt. 1877. [Z uredniskim naslo-
geju, 19. 10. 1877. [Z ured-
niSkim naslovom: Za proletarsko
zdravje delavske partije.] Preve-
del [TomaZ Mastnak]. Tribuna
19—20, let. XXVII, 1. VI. 1978.

Friedrich Engels/Karl
Marx:Predavanjevlon-
donskem Delavskem

izobraZevalnem dru-
Stvu 30. novembra in 7.
decembra 1847. Prevedla

[Tomaz Mastnak (Engelsovo pre-
davanje) in Peter Wieser (Marx-
ovo predavanje).] Tribuna 19—
20, let. XXVII, 1. VI. 1978. Z
uredni$ko opombo.
FriedricEngels:Napre-
dek druZbene reforme
na celini. Prevedel Ale§ Er-
javec. Casopis za kritiko znano-
sti 25/1978, str. 207—227, B5. Z
opombami uredni$tva.

Karl Marx: Iz obrobnih
pripomb h Kaufmanu
[Il1larion Ignat’evic
Kaufman: Teorijaniha-
nja cen.] Prevedla Aleksander
Sadikov [in TomaZ Mastnak]. Ca-
sopis za kritiko znanosti 27—28/
1978, str. 5—7, B5. Z uredniSko
opombo. [Tiskovna napaka (na
levem robu): Ja, toda ne posa-
meznik . . .]

Karl Marx: Kapital.
Kritika politi¢ ne eko-
nomije. Prvi zvezek.
Knjiga I: Produkcijski
proces kapitala. 1. izd.,
Hamburg 1867. Prvo po-
glavje. Blago in denar.
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*72

*73

74

75

76

3) Denar ali blagovna
cirkulacija. A. Mera
vrednosti. Prevedel TomaZz
Mastnak. Casopis za kritiko zna-
nosti 29—30/1978, str. 9—18, B5.
Z uredniSkimi opombami in po-
jasnilom.

Karl Marx: Kapital. Kritika po-
liticne ekonomije. Prvi zvezek.
Knjiga I: Produkcijski proces ka-
pitala. 4. izd. Tretje poglavje. De-
nar ali blagovna cirkulacija. 1.
Mera vrednosti. Prevedel Tomaz
Mastnak. Casopis za kritiko zna-
nosti 29—30/1978, str. 19—34, B5.
Z uredniSkimi opombami in po-
jasnilom prevajalca.

1979

Karl Marx/Friedrich Engels: Cir-
kularno pismo Beblu, Lieb-
knechtu, Brackeju in drugim,
17./18. sept. 1879. Tribuna 19—
20, let. XXIX, 27. maj 1980. Po-
natis iz Marx/Engels: Izbrana de-
la v petih zvezkih, V. zvezek, CZ,
Ljubljana 1975.

KARL MARX / FRIED-
RICH ENGELS: KOMU-
NISTICNI MANIFEST.
STRIP: RODOLFO MA-
CENARO. Prevod po Marx/
Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, II. zvezek, CZ, Ljubllja-
na 1971.

KARL MARX/FRIEDRICH EN-
GELS: MANIFEST KOMUNI-
STICNE STRANKE (KOMUNI-
STICNI MANIFEST). Prevedla
Cene Vipotnik in Bozidar Debe-
njak. S predgovorom Borisa Zi-
herla. Druga izdaja. Komunist,
Ljubljana 1979. Ponatis izdaje
Komunist, Ljubljana 1973.
FRIEDRICH ENGELS: GOSPO-
DA EUGENA DUHRINGA PRE-
VRAT ZNANOSTI. (ANTI-DU-
HRING). Cetrta, na novo preve-

*2 Karl Marx: Iz

dena izdaja z uvodno §tudijo in
izvle¢kom iz pripravljalnih del
ob stoletnici prve nemske izdaje.
Izbral, uredil in uvodno Studijo
napisal Bozidar Debenjak. Pre-
vedla Bozidar Debenjak, str. 39
do 183, 365—393, in Rado Riha,
str. 185—362. CZ, Ljubljana 1979,
str. 395, 8°.

Vsebina:

Anti-Diihring. S predgovori k
trem izdajam. Str. 39—362.

Iz pripravljalnih del:
Belezke o filozofiji.
Osnutek uvoda. Iz roko-
pisa C. Stari predgovor
k »[Anti-] Dihringu« —
O dialektiki. Iz Marxo-
vega rokopisa: Obrob-
ne pripombe k Diithrin-
govi Kritiéni zgodovi-
ni nacionalneekonomi-

je.
77 UTOPICNI SOCIALISTI. IZBOR
BESEDIL. Izbrala, uredila in

uvodno Studijo napisala Neda
Brglez. CZ, Ljubljana 1979. Tek-
sti klasikov marksizma o utopiz-
mu in utopiénih socialistih. Z
uredniSkimi opombami. Str. 469
—549, 8°,

Vsebina:
*] Karl Marx: Iz Prateksta H

kritiki politiéne ekono-
mije. Prevedel TomaZz Mastnak.
Str. 474—475.

Oértov kri-
tike politi¢c¢ne ekonomije.
Prevedel Tomaz Mastnak. Str. 475 do
476.

*3 Karl Marx/Friedrich Engels: 1z Ko-

munistiénega manifesta. Prevedla Ce-
ne Vipotnik in BoZidar Debenjak.
Str. 481—484. Ponatis (z eno korek-
turo) iz Marx/Engels: Izbrana dela
v petih zvezkih, II. zvezek, CZ Ljub-
ljana 1971.

*4 Friedrich Engels: Iz Anti-Diihringa.

Prevedla Bozidar Debenjak, str. 484
do 489, in Rado Riha, str. 489—502.
Ponatis po rokopisu novega prevoda.
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*5

(=]

*7

*9

10

11

*12

*13

*14

*15

*16

Friedrich Engels: Iz Nem3$ke kmedke
vojne. Prevedel Fran Petre. Str. 502.
Ponatis iz Marx/Engels: Izbrana de-
la v petih zvezkih, III. zvezek, CZ,
Ljubljana 1967.

Friedrich Engels: Napredek druzbe-
ne reforme ma celini. Prevedel Ale§
Erjavec. Str. 505—524. Ponatis po
Casopisu za krnitiko znanosti 25/1978.
Friedrich Engels/Karl Marx: 1z Svete
druzine. Prevedel PrimoZ Simoniti.
Str. 524. Ponatis iz Marx/Engels: Iz-
brana dela v petih zvezkih, 1. zvezek,
CZ, Ljubljana 1969.

Karl Marx: O »Bedi filo-
zofije« Prevedel Tomaz Mastnak.
Str. 524—525.

Friedrich Engels: Iz pis-
ma Marxu, 17. marec 1845.
Prevedel Tomaz Mastnak. Str. 525—
521.

Friedrich Engels:
rov fragment o trgovin
Uvod in sklepna besedg
Prevedla Damjana Lozar. Str. 527—
533.

Friedrich Engels/K. Marx:
Iz Svete druZzine. Prevedel To-
maz Mastnak. Str. 534—535.

Friedrich Engels: Iz Polozaja delav-
skega razreda v Angliji. Prevedel Jo-
Ye Pokorn. Str. 536—538. Ponatis (z
manjdimi korekturami) iz Marx/En-
gels: Izbrana dela v petih zvezkih, I.
zvezek, CZ, Ljubljana 1969.
Friedrich Engels: Iz Pisem
iz Londona. Prevedel Tomaz
Mastnak. Str. 538.

Karl Marx: Iz ekscerptnih
zvezkov 1845—1846. Pripombe
k Owenovim »Lecfures on
the Marriage of Priest-
hood of the Old Immoral
World« Prevedel Tomaz Mastnak.
Str. 538—539.

Friedrich Engels: Iz Opi-
sa komunistiénihnaselbin,
ki so nastale v novejSem
¢asu in Se obstajajo. Preved-
la Damjan LoZar. Str. 539—543.
Friedrich Engels: Iz dveh
govorov o0 komunizmu v
Elberfeldu. Prevedla Damjana
LozZar. Str. 544—545.

Fourie

11 Vestnik IMS

*18 Friedrich Engels:

*19 Karl Marx:

*20 Karl Marx:

83 Friedrich Engels:

*17 Friedrich Engels: Iz Anti-Diihringa.

Prevedel Rado Riha. Str. 545—547.
Ponatis po rokopisu novega prevoda.
Iz pis-
ma Beblu, 15 okt. 1875. Preve-
del TomaZ Mastnak. Str. 547.

Iz Politi¢ne-
ga indiferentizma. Prevedel
TomaZ Mastnak. Str. 548.

Iz pisma Sor-
geju, 19, okt. 1877. Prevedel To-
maz Mastnak. Str. 548—549.

78 KARL MARX/FRIEDRICH EN-

GELS: IZBRANA DELA V PE-
TIH ZVEZKIH. 1. ZVEZEK. Tre-
tja izdaja. CZ, Ljubljana 1979.
Ponatis izdaje CZ, Ljubljana
1969.

79 KARL MARX/FRIEDRICH EN-

GELS: IZBRANA DELA V PE-
TIH ZVEZKIH. II. ZVEZEK.
Tretja izdaja. CZ, Ljubljana 1979.
Ponatis izdaje CZ, Ljubljana
1971.

80 KARL MARX/FRIEDRICH EN-

GELS: IZBRANA DELA V PE-
TIH ZVEZKIH. III. ZVEZEK.
Tretja izdaja. CZ, Ljubljana 1979.
Ponatis izdaje CZ, Ljubljana
19617.

81 KARL MARX/FRIEDRICH EN-

GELS: IZBRANA DELA V PE-
TIH ZVEZKIH. IV. ZVEZEK.
Tretja izdaja. CZ, Ljubljana 1979.
Ponatis izdaje CZ, Ljubljana
1967.

82 KARL MARX/FRIEDRICH EN-

GELS: IZBRANA DELA V PE-
TIH ZVEZKIH. V. ZVEZEK.
Tretja [dejansko: druga] izdaja.
CZ, Ljubljana 1979. Ponatis
izdaje CZ, Ljubljana 1975.

1980

Pis-
mo Marxu, 23. maj 1856.
Prevedel Igor Karmberger. Radio
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84

85

86

87

88

89

90

91

Student, Ljubljana 1980. S pre-
vajaléevimi opombami.
Friedrich Engels: Pis-
mo Marxu, 15.november
1857 in 7. december 1857.
Prevedel Igor Kramberger. Ra-
dio Student, Ljubljana 1980. S
prevajaléevimi opombami.
Karl Marx: Pismi En-
gelsu, 8 december 1857
in 18. december 1857. Pre-
vedel Igor Kramberger. Radio
Student, Ljubljana 1980. S pre-
vajal¢evimi opombami.

Karl Marx: Pismo En-
gelsu, 25. decembra 1857.
Prevedel Igor Kramberger. Ra-
dio Student, Ljubljana 1980. S
prevajal€evimi opombami.
Friedrich Engels: [Re-
cenzija prvega zvezka
»Kapitalac za] »Die Zu-
kun f t«. Prevedla Ljubica Hor-
tner. Tribuna 16, let. XXIX, 30.
ril 1980.

FRIEDRICH ENGELS: Nacgela
komunizma. Prevedel Primoz
Simoniti. Katedra 3, let. XX, 1.
maj 1980, str. 2—4, A3. Ponatis
iz Marx/Engels: Izbrana dela v
petih zvezkih, II. zvezek, CZ,
Ljubljana 1971.

Karl Marx/Friedrich Engels: Ma-
nifest komunisti¢ne stranke. (Ko-
munistiéni manifest). Prevedla
Cene Vipotnik in Bozidar Debe-
njak. Katedra 3, let. XX, 1. maj
1980, str. 4—8, A3. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v pe-
tih zvezkih, II. zvezek, CZ Ljub-
ljana 1971.

Karl Marx: Smrtna kazen. Po
nem$kem prevodu prevedel Leo
Seserko. Tribuna 5—86, let. XXX,
10. dec. 1980. Ponatis iz Tribune
2—3, let. XXVII, 16. 11. 1977.

Karl Marx: Pismo Engelsu, 25.
december 1857. [UredniSki na-
slov: ... od leta 1849 se nisem veé

*92

*93

*94

95

96

poéutil tako cosy, kot se v tem
outbreak.] Prevedel Igor Kram-
berger. Problemi-Razprave 201
—202 (8—9, 1980), let. XVIII,
str. [144—157]. S prevajaléevim
uvodom in opombami. Natis bibl.
enote 86.

Karl Marx: Kapital. Kritika po-
liticne ekonomije. Prvi zvezek.
Prva knjiga. 4. nemska izdaja.
Prvi oddelek. Blagoe in denar.
Prvo poglavje. Blago. Prevedel
Bozidar Debenjak. Casopis za
kritiko znanosti 41—42/1980, str.
11—43, B5.

Karl Marx: Kapital. Kritika po-
litiéne ekonomije. Prvi zvezek.
Prva knjiga. 2. nemska izdaja.
Prvi oddelek. Blago in denar.
Drugo poglavje. Menjalni proces.
Prevedel Valentin Kalan. Caso-
pis za kritiko znanosti 41—42/
1980, str. 45—51, B5. Z uredni$-
kimi opombami in variantami 1.
nem$ke izdaje [variante pripra-
vil in prevedel TomaZ Mastnak].
Karl Marx: Kapital. Kritika poli-
ticne ekonomije. Prvi zvezek. Pr-
va knjiga. 2. nemska izdaja. Prvi
oddelek. Blago in denar. Tretje
poglavje. Denar ali blagovna cir-
kulacija. Prevedel TomaZ Mast-
nak. Casopis za kritiko znamnosti
41—42/1980, str. 53—90, B5. Z
uredni§kimi opombami in vari-
antami 1. nem8ke izdaje.

Karl Marx: Vprasalnik za delav-
ce. Ob’ 100-letnici vpraSalnika za
delavce. Prevedla Neda Brglez.
Priredil dr. Mario Xocjanéic.
Varnostni problemi zv. 96, Ljub-
ljana 1980.

KARL MARX/FRIEDRICH EN-
GELS: MANIFEST 'KOMUNI-
STICNE STRANKE (KOMUNI-
STICNI MANIFEST). Prevedla
Cene Vipotnik in BoZidar Debe-
njak. S predgovorom Borisa Zi-
herla. Tretja izdaja. Komunist,
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Ljubljana 1980. Ponatis izdaje
Komunist, Ljubljana 1973.

KARL MARX/FRIEDRICH EN-
GELS: KOMUNISTICNI MANI-
FEST. Strip: Rodolfo Marcenaro.
Prevod po Marx/Engels: Izbrana
dela v petih zvezkih, II. zvezek,
CZ, Ljubljana 1971. Druga izda-
ja. Tribuna, Ljubljana 1980. Po-
natis bibl. enote 74.

98 KARL MARX/FRIEDRICH EN-
GELS/VLADIMIR IL’IC LENIN:
O RELIGIJI IN CERKVI. IZBOR
BESEDIL. Izbor, ureditev in
uvodni Studiji Marko KerSevan.
CZDO Komunist, Ljubljana 1980,
str. 356, 8° od tega prevodi
Marxa/Engelsa, str. 20—290. Z
imenskim in tematskim kazalom.

Vsebina:

1* Karl Marx: Iz pripravljal-
nih zvezkov za doktorsko
disertacijo o Epikuru in
Demokritu. Prevedel Valentin
Kalan. Str. 20—29.

*2 Karl Marx: Iz predgovora
k doktorski disertaciji.
Prevedel Valentin Kalan. Str. 30—31.

97

*3 Karl Marx: Kritika Plu-
tarhove polemike proti
Epikurovi teologijii (Do-

datek k disertaciji). Prevedel
Valentin Kalan. Str. 31—33.

*4 Friedrich Engels: Iz élan-
kov Pisma iz Wuppertala.
Prevedel Marko KerSevan. Str. 33
—35.

*5 Friedrich Engels: Iz pisem
Friedrichu Graeberju. Pre-
vedel Marko KerSevan.

*6 Friedrich Engels: Iz dela
Schelling in razodetje. Pre-
vedel Marko KerSevan. Str. 39—40.

*7 Karl Marx: Iz ¢élanka Pri-
pombe ob najnovejsem
pruskem navodilu o cen-
zuri. Prevedel Marko Kersevan.
Str. 41—44,

*3 Karl Marx: Iz pisma Ru-
geju, 20. marec 1842. Prevedel
Marko KerSevan. Str. 44.

*9 Karl Marx: Iz ¢lanka Uvodnik v 179.
Stevilki Kolnskega ¢&astnika. Preve-

11*

*10

*11

*12

*13

*14

*15

*16

*17

*18

*19

*20

*21

del PrimoZ Simoniti. Str. 44—58. Po-
natis iz Marx/Engels: Izbrana dela v
petih zvezkih, I. zvezek, CZ, Ljublja-
na 1969.

Karl Marx: Iz spisa Se be-
seda o Brunu Bauerju in
akademski svobodi. Preve-
del Marko Ker$evan. Str. 58.
Friedrich Engels: Iz spisa
Friedrich Wilhelm 1V,
kralj pruski. Prevedel Marko
KerSevan. Str. 58.

Karl Marx: Iz ¢lanka K os-
nutku zakona o razvezi.
Kritika kritike. Prevedel Mar-
ko KerSevan. Str. 62—63.

Karl Marx: Iz pisma Rugeju, 30. nov.
1842, Prevedla Marica Dekleva-Mo-
dic. Str. 63—~64. Ponatis.

Karl Marx: Iz Kritike Heglovega dr-
Zavnega prava. Prevedel PrimoZ Si-
moniti. Str. 64. Ponatis iz Marx/En-
gels: Izbrana dela v petih zvezkih, I.
zvezek, CZ, Ljubljana 1969.
Friedrich Engels: iz Pisem
iz Londona. Prevedel Marko
KersSevan. Str. 59—61.

Karl Marx: 1z spisa Prispevek k Zi-
dovskemu vpraSanju. Prevedel Pri-
moz Simoniti. Str. 67—90. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, I. zvezek, CZ, Ljubljana
1969.

Karl Marx: Iz pisma Rugeju, sept.
1843. Prevedel PrimoZ Simoniti. Str.
91—92. Ponatis iz Marx/Engels: Iz-
brana dela v petih zvezkih, I. zvezek,
CZ, Ljubljana 1969.

Friedrich Engels: Iz Napredka druZ-
bene reforme na celini. Po nem$kem
prevodu prevedel Marko KerSevan.
Str. 92—96.

Karl Marx: Iz Prispevka h kritiki
Heglove pravne filozofije. Uvod. Pre-
vedla Marica Dekleva-Modic. Str. 96
do 99. Ponatis iz Marx/Engels: Izbra-
na dela v petih zvezkih, I. zvezek,
CZ, Ljubljana 1969.

Friedrich Engels: Iz &lankov PoloZaj
Anglije. Prevedel Viktor Konjar. Str.
99—111. Ponatis iz Marx/Engels: Iz-
brana dela v petih zvezkih, I. zvezek,
CZ, Ljubljana 1969.

Karl Marx: Iz ekscerptnih zvezkov
[1844—1845]. [Iz pripomb k Millu].
Prevedel PrimoZ Simoniti. Str. 111
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—112. Ponatis iz Marx/Engels: Iz-
brana dela v petih zvezkih, I. zvezek,
CZ, Ljubljana 1969.

*22 Karl Marx: Iz ekonomsko-filozofskih
rokopisov 1844 (Pariski rokopisi). Pre-
vedel Primoz Simoniti. Str. 113—121,
Ponatis iz Marx/Engels: Izbrana dela
v petih zvezkih, I. zvezek, CZ, Ljub-
ljana 1969.

*23 Karl Marx: Iz pisma Feu-
erbachu, 11. avgust 1844. Pre-
vedel Marko Kers$evan. Str. 121—122.

*24 Friedrich Engels: Iz pisma
Marxu, 19. nov. 1844. Prevedel
Marko KersSevan. Str. 122.

*25 Karl Marx/Friedrich En-
gels: Iz Svete druZine. Pre-
vedli Rado Riha, str. 123—126; Pri-
moz Simoniti, str. 126—131: ponatis
iz Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, I. zvezek, CZ, Ljubljana
1969; Mile Setinc, str. 131—135.

*26 Friedrich Engels: Iz Opisa
v novejSem ¢&asu nastalih
in Se obstojelih komuni-
sti¢nih naselbin. Prevedel
Marko Kersevan, Str. 135—136.

*27 Friedrich Engels: Iz pisma
Marxu, 22.—26. febr. 1845. Pre-
vedel Marko KerSevan. Str. 137.

*28 Friedrich Engels: Iz dela Polozaj de-
lavskega razreda v Angliji. Prevedel
JoZze Pokorn. Str. 137—140. Ponatis
iz Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, I. zvezek, CZ, Ljubljana
1969.

*29 Karl Marx: Iz Tez o Feuerbachu. Pre-
vedel BozZidar Debenjak. Str. 141, Po-
natis iz Marx/Engels: Izbrana dela
v petih zvezkih, II. zvezek, CZ, Ljub-
ljana 1971.

*30 Karl Marx/Friedrich Engels: Iz Nem-
Ske ideologije. Prevedli Marica De-
kleva-Modic, str. 142—148; ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, II. zvezek, CZ, Ljubljana
1971, Rado Riha, str. 149—150: nov
prevod; Bozidar Debenjak str. 150—
154: ponatis iz Marx/Engels: Izbrana
dela v petih zvezkih, II. zvezek, CZ,
Ljubljana 1971.

*31 Karl Marx/Friedrich En-
gels: Iz OkroZnice proti
Kriegeju. Prevedel Rado Riha.
Str. 155—158.

*32

*33

*34

*35

*36

*37

*38

*39

*40

*41

*42

Friedrich Engels: Izpisma
Marxu, 19. avgust 1846, Pre-
vedel Rado Riha. Str. 158—159.
Friedrich Engels: Izpisma
Marxu; 18 okt. 1846. Prevedel
Marko KerSevan. Str. 159—162.

Karl Marx: Iz ¢lanka Komunizem ¢&a-
sopisa »Rheinischer Beobachter«. Pre-
vedla Marica Dekleva. Str. 162—163.
Ponatis iz O historiénem materializ-
mu, CZ, Ljubljana 1956.
Friedrich Engels: Izpisma
Engelsu, 25.—26. okt. 1847. Pre-
vedel Marko KerSevan. Str. 163.

Friedrich Engels: Iz Nadel komuniz-
ma. Prevedel Primoz Simoniti Str.
163. Ponatis iz Marx/Engels: Izbrana
dela v petih zvezkih, II. zvezek, CZ,
Ljubljana 1971.

Karl Marx/Friedrich Engels: Iz Mani-
festa komunisti¢ne stranke (Komu-
nistiénega manifesta). Prevedla Ce-
ne Vipotnik in Bozidar Debenjak.
Str. 164—166. Ponatis iz Marx/Engels:
Izbrana dela v petih zvezkih, II. zve-
zek, CZ, Ljubljana 1971,

Karl Marx/Friedrich En-
gels: Iz recenzijv »Novem
renskem dasniku, politié-
no ekonomski reviji«. Dru-
gizvezek,februar 1850 (Dau-
mer, Religija nove dobe).
Prevedel Rado Riha. Str. 166—168.
Friedrich Engels: 1z Nem$ke kmecke
vojne, Prevedel DuSan Kermavner
[pravilno: Fran Petré]. Str. 169—193.
Ponatis iz Marx/Engels: Izbrana de-
la v petih zvezkih, III. zvezek, CZ,
Ljubljana 1967.

Karl Marx/Friedrich Engels [pravilno
Friedrich Engels]: Iz ¢lankov Revo-
lucija in kontrarevolucija v Nem¢iji.
Prevedel Maks Veselko. Str. 193—194.
Ponatis iz Marx/Engels: Izbrana dela
v petih zvezkih, III. zvezek, CZ,
Ljubljana 1967.

Karl Marx: Iz dela Osemnajsti bru-
maire Ludvika Bonaparta. Prevedel
Mirko Kosir. Str. 194—195. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, III. zvezek, CZ, Ljublana
1967.

Karl Marx: Iz élanka Du-
hov§éina in boj za deset-
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*43

*44

*45

*46

*47

*48

*49

*50

*51

*52

*53

urni delavnik. Po nems$kem
prevodu prevedel Marko KerSevan.
Str. 195—196.

Friedrich Engels: Izpisma
Marxu, 26. maj 1853. Prevedel
Marko Kersevan. Str. 197.

Karl Marx: Iz pisma En-
gelsu, 2. junij 1853. Prevedel
Marko KerSevan. Str. 197.

Karl Marx: Konflikt s cer-
kvijo v Prusiji. Po nemskem
prevodu prevedel Marko KerSevan.
Karl Marx: Iz élanka Cer-
kvena agitacija [—Demon-
stracija v Hyde Parku]. Pre-
vedel Marko Kersevan. Str. 199—200.
Karl Marx: Iz pisma Zeni, 21. junij
1856. Prevedel Marko Kersevan. Str.
200—201.

Karl Marx: Iz O¢értov za
kritiko politiéne ekono-
mije [Grundrisse]. Prevedla

Mirko Rupel, str. 201—202: ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, IV. zvezek, CZ, Ljubljana
1968; Marko Ker$evan, str. 202—204.
Karl Marx: iz dela Prispevek h kri-
tiki politine ekonomije [Predgovor].
Prevedel Mirko Rupel. Str. 204—205.
Ponatis iz Marx/Engels: Izbrana dela
v petih zvezkih, IV. zvezek, Ljublja-
na 1968.

Karl Marx: Iz Teorij o
presezni vrednosti. Preved-
la Marko Kersevan str. 205—207, in
Marica Dekleva, str. 207: ponatis iz
Marx/Engels: O histori¢nem materia-
lizmu, CZ, Ljubljana 1956.

Karl Marx: Iz Kapitala. Prevedla
Stane KraSovec, str. 207—210 in 213,
in Ivan Lavraé, str. 211—213 in 213
do 214. Ponatis iz Kapital I, CZ, Lju-
bljana 1961, in Kapital III, CZ, Ljub-
ljana 1973.

Karl Marx: Iz pisma Jo-
hannu Baptistu von Sch-
weitzerju (osnutek), 13. okt.
1868. Prevedel Marko Kersevan. Str.
214.

Friedrich Engels: Iz pis-
ma Marxu, 21. marec 1869.
Prevedel Marko KerSevan. Str. 214
do 215.

*54

*55

*56

*57

*58

*59

*60

*61

*62

*63

*64

*65

*66

Karl Marx: Iz pisma En-
gelsu, 25. sept. 1869. Prevedel
Marko KerSevan. Str. 215.

Karl Marx: Iz dela Drzavljanska voj-
na v Franciji. Prevedel Cene Vipot-
nik. Str. 216. Ponatis iz Marx/Engels:
Izbrana dela v petih zvezkih, IV. zve-
zek, CZ, Ljubljana 1968.

Karl Marx: Iz pisma Bol-
teju, 23. nov. 1871, Prevedel Mar-
ko KerSevan. Str. 216.

Friedrich Engels: Iz pisma
C. Cafieru, 28. julij 1871. Po
nem$kem prevodu prevedel Marko
KerSevan. Str. 216.

Friedrich Engels: Iz spisa
Emigrantska literatura —
program blankistié¢nih be-
guncev iz komune. Prevedel
Rado Riha. Str. 217—218.

Karl Marx: Iz Kritike gothskega pro-
grama. Prevedel Maks Veselko. Str.
218—219. Ponatis iz Marx/Engels: Iz-
brana dela v petih zvezkih, IV. zve-
zek, CZ, Ljubljana 1968.

Friedrich Engels: Iz Dialektike pri-
rode. Prevedel Ivo Pirkovi¢. Str. 219
—227. Ponatis iz Dialektika priro-
de, CZ, Ljubljana 1953.

Friedrich Engels: Iz Anti-Diihringa.
Prevedel Maks Veselko. Str. 228—
231. Ponatis iz Gospoda Evgena Dii-
hringa prevrat v znanosti, CZ, Ljub-
ljana 1958.

Friedrich Engels: Iz pri-
pravljalnih del za Anti-

Diihringa. Prevedel Marko Ker-
$evan. Str. 231—232.

Karl Marx: Iz intervjuja
za »Chicago Tribune« 18.
dec. 1878. Prevedel Marko KerSe-
van. Str. 232—233.

Friedrich Engels: Bruno Bauer in pra-
kr$¢anstvo. Prevedla Marica Dekleva.
Str. 233—241. Ponatis iz Marx/Engels:
Izbrana dela v petih zvezkih, V. zve-
zek, CZ, Ljubljana 1975.
Friedrich Engels: Iz pis-
ma Marxu, 8 dec. 1882. Pre-
vedel Marko Ker$evan. Str. 241.
Friedrich Engels: 1z dela Izvor druZi-
ne, privatne lastnine in drzave. Pre-
vedel Cene Vipotnik. Str. 242—243.
Ponatis iz Marx/Engels: Izbrana dela
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*67

*68

*69

*70

*71

*72

*73

*74

75

*76

v petih zvezkih, V. zvezek, CZ, Ljub-
ljana 1975.

Friedrich Engels: Iz pis-
ma Bernsteinu, julij 1884.
Prevod Marko KerSevan. Str. 243.
Friedrich Engels: Iz dela Ludwig
Feuerbach in iztek nemske klasi¢ne
filozofije. Prevedel Bozidar Debenjak.
Str. 243—253. Ponatis iz Marx/Engels:
Izbrana dela v petih zvezkih, V. zve-
zek, CZ, Ljubljana 1975.
Friedrich Engels: Iz ¢lan-
ka Juristovski socializem.
Prevedel Marko Kers$evan. Str. 253
—255.

Friedrich Engels: Iz pisma J. Blochu,
21. sept. 1890. Prevedla Marica De-
kleva. Str. 255. Ponatis iz O histori¢-
nem materializmu. CZ, Ljubljana
1956.

Friedrich Engels: Iz pisma K. Schmi-
dtu, 27. okt. 1890. Prevedla Marica
Dekleva. Str. 255—256. Ponatis iz O
histori¢nem materializmu, CZ, Ljub-
ljana 1956.

Friedrich Engels: 1z kritike social-
demokratskega programskega osnut-
ka 1891 (»erfurtskega«). Prevedel
Maks Veselko. Str. 256. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, V. zvezek, CZ, Ljubljana
1975.

Friedrich Engels: Iz uvoda k anges-
ki izdaji dela Razvoj socializma od
utopije do znanosti. Prevedel Mirko
Kosir. Str. 257—263. Ponatis iz Marx/
Engels: Izbrana dela v petih zvezkih,
1V. zvezek, CZ, Ljubljana 1968.
Friedrich Engels: 1z pisma F. Meh-
ringu, 14. julij 1893. Prevedla Marica
Dekleva. Str. 263—265. Ponatis iz O
histori¢nem materializmu, CZ, Ljub-
ljana 1956.

Friedrich Engels: Prispevek k zgodo-
vini praknSéanstva. Prevedel Maks
Veselko ml. Str. 265—289. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, V. zvezek, CZ, Ljubljana
1975.

Friedrich Engels: Iz predgovora k no-
vi izdaji Marxovega dela Razredni
boji v Franciji. Prevedel Boris Ma-
jer. Str. 289—290. Ponatis iz Marx/
Engels: Izbrana dela v petih zvezkih,
II1. zvezek, CZ, Ljubljana 1967.

*100

*102

*103

1981

*99 Karl Marx: Kritika Heglovega
drzavnega prava. Prevedel Pri-
moz Simoniti. Tribuna 18, let.
XXX, 8. april 1981. Ponatis iz
Marx/Engels: Izbrana dela v pe-
tih zvezkih, I, zvezek, Ljubljana
1969.

Karl Marx: Drzavljanska vojna
v Franciji. Prevedel Cene Vipot-
nik. Radio S§tudent, Ljubljana
1981. Izbor po Marxu/Engels: Iz-
brana dela v petih zvezkih, IV.
zvezek, CZ, Ljubljana 1968.

101 Friedrich Engels: Pismo Marxu,

23. maj 1856. [Uredniski naslov:
Drobci o zgodovini irskih proti-
slovij.] Prevedla Igor Kramber-
ger (in SneZana Stabi. Dialogi 10/
1981, str. 734—"737. S prevajalée-
vima uvodom in komentarjem
o Marxovih in Engelsovih pismih
in o prevajanju pisem. Natis po
bibl. enoti 83.
Karl Marx: O¢rti kriti-
ke politi¢éne ekonomi-
je. (Prvi osnutek) 1857—
1858. Prevedla Rado Riha, str.
125—172, in Bozidar Debenjak,
str. 173—191 [redigiran ponatis
iz Problemov 49/1967 in 50/1967;
dodani zadnji trije odstavki]. Ve-
stnik InStiuta za marksistiéne
Studije 1—2/1981, str. 123—206,
B5. Z uredniSkimi opombami in
pojasnili. Iz8lo tudi kot separat,
84 str., B5.
Karl Marx: Razlika de-
mokritske in epikurej-
ske filozofije narave —
z dodatkom. [L. del, IIL
del, 1. pogl] Prevedel Va-
lentin Kalan. Vestnik Ins$tituta
za marksisti¢ne Studije 1—2/1981,
str. 43—106, B5. Z uredniskimi
opombami in pojasnili.
Iz8lo tudi kot separat, 64 str. B5.
103a Karl Marx: Reflecti-
on. [Iz londonskih eks-
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104

105

cerptnih zvezkov.) Preve-
vedel Rado Riha. Vestnik InStitu-
ta za marksisti¢ne $tudije 1—2/
1981, str. 107—122, B5. Z ured-
niSkimi opombami in pojasnili.
Karl Marx: H kritiki
politiéne ekonomije.
[Prispevek h kritiki po-
liti¢cne ekonomije.] Pre-
vedla D. Jovan [= Igor Kramber-
ger]. Tribuna 13—14, 15—16, 18,
19—20, 23—24, let. XXX, 4. ma-
rec, 18. marec, 8. april, 22. april,
22. maj, 1981; 4—5, 8—9, 10—11,
13—14, let. XXXI, 26. nov., 14.
dec. 1981, 12. januar 1982. Z ob-
seznimi opombami in prevajalée-
vimi pojasnili.

1982

Karl Marx/Friedrich Engels: Pis-
ma [ob prevodu Marxovega dela
»H kritiki polititne ekonomije«].
Izbral in prevedel Igor Kramber-
ger. Tribuna 13—14, let. XXXI,
12. januar 1982, str. 12—14, A3.

Vsebina:

bt |

*2

L

*4

*5

*6

i

*8

*9

*10

*11

Karl Marx: Iz pisma Las-
sallu, 21. dec. 1857

Karl Marx: Iz pisma En-
gelsu, 16. jan. 1858.

Karl Marx:IzpismaEngel-
su, 29. jan. 1858.

Karl Marx:IzpismaEngel-
su, 1. feb. 1858.

Karl Marx: Iz pisma Las-
sallu, 22. feb. 1858.

Karl Marx: Iz pisma Las-
sallu, 11. marec 1858.

Karl Marx:Iz pismaEngel-
su, 29. marec 1858.
Friedrich Engels: Iz pisma
Marxu, 9.april 1858.

Karl Marx: Iz pisma Las-
sallu, 31. maj 1858.

Karl Marx: IzpismaEngel-
su, 21. sept. 1858.

Karl Marx: IzpismaEngel-
su, 8 okt. 1858.

*12

*13

*14

*15

Karl Marx: Iz pisma Las-
sallu, 12. nov. 1858.

Karl Marx: IzpismaEngel-
su, 29. nov. 1858.

Karl Marx: IzpismaEngel-
su, med 13. in 15. jan. 1859.
Karl Marx: Iz pisma Wey-
demeyerju, 1. feb. 1859.

*16 Friedrich Engels: Iz pisma

Lassallu, 14. marec 1859.

‘17 Karl Marx:1Iz pismaEngel-

*18

*19

*20

*21

106 Karl

107

108

su, 160 marec 1859.

Karl Marx: Iz pisma Las-
sallu, 28. marec 1859.

Karl Marx:1Iz pismaEngel-
su, 7. junij 1859.

Karl Marx:1Iz pismaEngel-
su, 22. julij 1859

Karl Marx:Iz pismaEngel-
su, 7. nov. 1859.

Marx/F. Engels:
GovoraMarxa inEngel-
sa namednarodnem mi-
tingu ob obletnici
poljske vstaje iz leta
1830, 29. novembra 1847 v
Londonu. Prevedla Diana Si-
vec. Casopis za kritiko znanosti
/ Mladina / Radio Student / Tri-
buna: POLJSKA. ZBORNIK.
Ljubljana 1982, str. 66—67, Ad.
Z uvodno $tudijo Pavla Zgage in
z uredniSkimi pojasnili.

Karl Marx/F. Engels:
GovoraMarxa inEngel-
sa naproslavidrugeob-
letnice krakovske vsta-
je, 22. februarja 1848 v
Bruslju. Prevedla Nada Spo-
lar-Kirn. Casopis za kritiko zna-
nosti / Mladina / Radio Student /
Tribuna: POLJSKA. ZBORNIK.
Ljubljana 1982, str. 67—69, A4.
Z uvodno $tudijo Pavla Zgage in
z uredniSkimi pojasnili.

Friedrich Engels: Kaj
imadelavski razredop-
raviti s Poljsko. Prevedel
Pavel Zgaga. Casopis za kritiko
znanosti / Mladina / Radio Stu-
dent / Tribuna: POLJSKA.
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109

110

*111

*112

*113

*114

ZBORNIK. Ljubljana 1982, str.
70—73, A4. Z uvodno Studijo
prevajalca in uredni$kimi pojas-
nili.

Karl - Marx: K Poljske
vpraSanje. Prevedel Pavel
Zgaga. Casopis za kritiko znano-
sti / Mladina / Radio Student /
Tribuna: POLJSKA. ZBORNIK.
Ljubljana 1982, str. 73, A4. Z
uvodno Studijo prevajalea in
uredniSkimi pojasnili.

Friedrich Engels: Kaj ima delav-
ski razred opraviti s Poljsko.
Prevedel Pavel Zgaga. Radio
Student, Ljubljana 1982. Prebra-
na bibl. enota 108.

Karl Marx: Oc¢rti kritike politic-
ne ekonomije (Prvi osnutek)
1857—58. Uvod. Prevedla Rast-
ko Moénik in Rado Riha. Prob-
lemi—Razprave 4—6/1982, str.
291—311, B5. Z uredniSkimi op-
ombami in pojasnili R. Rihe.
Karl Marx: Kapital. Kritika po-
liticne. ekonomije. Prvi zvezek.
Osmo poglavje: Delavnik. Deveto
poglavje: Stopnja in masa pre-
seZzne vrednosti. Prevedel Leo Se-
Serko. Casopis za kritiko znano-
sti 50/1982, str. 7—63, B5.

Karl Marx: Kapital. Kritika poli-
ticne ekonomije. Prvi zvezek. De-
seto poglavje: Pojem relativne
presezne vrednosti. Enajsto po-
glavje: Kooperacija. Prevedel
Darko Strajn. Casopis za kritiko
znanosti 51—52/1982, str. 7—23,
B5.

Karl Marx: Iz ekscerp-
tov iz »Nacionalnega
sistema politi¢éne eko-
nomije« Friedricha Li-
sta. Prevedel Tomaz Mastnak.
Casopis za kritiko znanosti 53—
54/1982, str. 83, B5. S prevajal-
¢evimi uredni$kimi pojasnili in
opombami.

115 Karl Marx: O Fried-
richa Lista knjigi »Na-
cionalnisistem politic-
ne ekonomije«. Prevedel
Toma% Mastnak. Casopis za kri-
tiko znanosti 53—54/1982, str. 85
—105, B5. S Studijama Francka
Drenovea in Tomaza Mastnaka
ter s prevajaléevimi uredniSkimi
pojasnili in opombami.
FRIEDRICH ENGELS: PROTI
ZAROTI MOLKA. SPISI O
MARXOVEM KAPITALU I. Z
uvodnim pojasnilom, uvodno §tu-
dijo Sre¢a Kirna, Leva Krefta,
Jozeta Kunza in TomaZa Mast-
naka, prevodom S$tudije Ernesta
Czoébela »Sedem Engelsovih re-
cenzij prvega zvezka ,Kapitala‘«,
uredniSkimi opombami in pojas-
nili, primerjalnim kazalom med
1. in 4. izdajo »Kapitala« in
imenskim kazalom. KnjiZnica re-
volucionarne teorije, Ljubljana
1982, str. 191, B5.

116

Vsebina:

1 Friedrich Engels: Recenzija prvega
zvezka »Kapitala« za »Die Zukunft«.
Prevedla Ljubica Hortner. Str. 97—
99. Ponatis bibl. enote 87.

2 Friedrich Engels: Recenzija prvega
zvezka »Kapitala« za »Rheinische Zei-
tung«, Prevedla Ljubica Hortner. Str.
99—101. Prejs$nji prevod v Engels: O
»Kapitalu« Karla Marxa, CZ, Ljub-
ljana 1950.

3 Friedrich Engels: Recen-
zija prvega zvezka »Kapi-

talax za »Elberfelder Zei-
tung« Prevedla Ljubica Hortner.
Str. 10—103.

4 Friedrich Engels: Recen-
zija prvega zvezka »Kapi-
talax za »Diisseldorfer Zei-
tung« Prevedel Franc Milo§i¢. Str.
103—104.

5 Friedrich Engels: Recen-
zija prvega zvezka »Kapi-
talax za »Beobachter« Preve-
del Franc Milosi¢. Str. 104—105.

6 Friedrich Engels: Recen-
zija prvega zvezka »Kapi-
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talax za »Staats-Anzeiger

fiir Wiirttemberg« Prevedel
Franc Milo§i¢. Str. 105—107.
7TFriedrich Engels: Recen-

zija prvega zvezka »Kapi-
talax za »Neue Badische
Landeszeitung« Prevedel Franc
Milosi¢. Str. 107—108

8 Friedrich Engels: Recenzija prvega
zvezka »Kapitala« za »Demokratisches
Wochenblatt«. Prevedel Franc Mi-
lo§i¢. Str. 108—113. Prejs$nji prevod v
Marx/Engels: Izbrana dela v petih
zvezkih, IV. zvezek, CZ, Ljubljana
1968.

9 Friedrich Engels: Konspekt prvega
zvezka »Kapitala«, Prevedel Tomaz

II. KAZALO NASLOVOV

Friedrich Engels

Anti-Diihring — Gospoda Eugena Diih-
ringa prevrat znanosti

Bruno Bauer in prakrséanstvo / Bruno
Bauer und das Urchristentum:

44.10, 98.64

Delavska stranka / A working men’s
party [Eine Arbeiterpartei]:

448

Delavsko gibanje v Ameriki / Die Ar-
beiterbewegung in Amerika:

44.16

Dialektika prirode / Dialektik der Na-
tur:

59.39, 98.60

Dva govora o komunizmu v Elberfeldu
| Zwei Reden in Elberfeld:
77.18

Emigrantska literatura / Fliichtlings-
literatur:
98.58

Fourierov fragment o trgovini / Ein

Fragment Fouriers iiber den Handel:
T7.10

Mastnak; pri dodelavi prevoda sodelo-
vala Igor Kramberger in SneZana Sta-
bi. Str. 114—144. Prejsnji prevod v
Engels: O »Kapitalu« Karla Marxa,
CZ, Ljubljana 1950.

10 Friedrich Engels: Recenzija prvega
zvezka »Kapitala« za »Fortnightly Re-
view«, Po nems$kem prevodu prevedel
TomaZ Mastnak; pri redakciji prevo-
da sodelovala Igor Kramberger in
Snezana Stabi. Prej$nji prevod v En-
gels: O »Kapitalu« Karla Marxa, CZ,
Ljubljana 1950.

11 Friedrich Engels: K. Marx.
[Clanek za »Gartenlaube«iz
leta 1869.] Prevedel Franc MiloS$i¢.
Str. 165—168.

Friedrich Wilhelm IV., kralj pruski /
Friedrich Wilhelm 1IV., Ko6nig von
Preussen:

98.11

Gibanja 1847 / Die Bewegungen von
1847:

22.7

Gospoda Eugena Diihringa prevrat zna-
nosti (Anti-Diihring) / Herrn Eugens
Diihring’s Umwaélzung der Wissen-
schaft. (Anti-Diihring):

59.20, 76, 77.4, 77.17, 98.61

— Iz pripravljalnih del za Anti-Diih-
ring:

76, 98.62

Govor na Marxovem grobu / Das Be-
grabnis von Karl Marx:

44.11

H »Kmec¢ki vojni« / Zum »Bauern-
krieg«:

44.18

H kritiki socialnodemokrati¢nega pro-
gramskega osnutka iz leta 1891 / Zur
Kritik des sozialdemokratischen Pro-
grammentwurfs 1891:

44.21, 45.13, 98.72
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Izvor druzine, privatne lastnine in
drzave / Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staates:

36, 44.13, 59.15, 98.¢s8

Juristovski socializem / Juristensozia-
lismus:

98.69

Kaj ima delavski razred opraviti s
Poljsko / What have the working clas-
ses to do with Poland?:

108, 110

Karl Marx [¢lanek za »Gartenlaube«]:
116.11

Karl Marx [¢lanek za »Volks-Kalen-
der«]:

13.17

Karl Marx, »Prispevek h kritiki poli-
ticne ekonomije« / Karl Marx, »Zur
Kritik der politischen Oekonomie«:
135

Kmetka vojna — NemsSka kmeéka
vojna

Kmec¢ko vpraSanje v Franciji in Nem-
¢iji / Die Bauernfrage in Frankreich
und Deutschland:

44 25

Konspekt prvega zvezka »Kapitala« /
Konspekt tiber »Das Kapital« von Karl
Marx:

116.9

Kritika socialnodemokratiénega pro-
gramskega osnutka iz leta 1891 - H
kritiki socialnodemokratiénega pro-
gramskega osnutka iz leta 1891
Ludwig Feuerbach in iztek klasiéne
nemske filozofije / Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deu-
tschen Philosophie:

44.15, 59.28, 98.68

Marka / Die Mark:

13.19

Marx in »Neue Rheinische Zeitung«
1848—1849 / Marx und die »Neue Rhei-
nische Zeitung«:

44,12

Marxov »Kapital« = Recenzija prvega
zvezka »Kapitala« za »Demokratisches
Wochenblatt«

Mednarodnemu kongresu socialisti¢nih
Studentov / An den Internationalen

Kongress sozialistischer Studenten:
445, 51

Nacela komunizma / Grundsdtze des
Kommunismus:

22.5, 59.20, 60, 65, 88, 98.36

Napredek druzbene reforme na celini
/ Progress of social reform on the con-
tinent:

69, 77.6, 98.18

Nemska kmedka vojna / Der deutsche
Bauernkrieg:

12.3, 34, 77.5, 98.39

Nemske razmere / The state of Germa-
ny:

22.3

O avtoriteti / Dell’autorita [Von der
Autoritat] :

13.13

O propadu fevdalizma in nastanku
burZoazije / Ueber den Verfall des
Feudalismus und das Aufkommen der
Burgeoisie:

44 .17

O socialnem vpraSanju v Rusiji / So-
ziales aus Russland [Fliichtlingslitera-
tur V.]:

13.14

O stanovanjskem vprasanju / Zur
Wohnungsfrage:

13.12, 31, 54, 59.23

Oérti za kritiko nacionalne ekonomije
/ Umrisse zu einer Kritik der National-
okonomie:

16.9

Odgovor castivrednemu Giovanniju
Bovio /Antwort an den ehrenwerten
Giovanni Bovio:

44 .24

Odgovor gospodu Paulu Ernstu / Ant-
wort an Herrn Paul Ernst:

44.20

Opis v novejSem ¢asu nastalih in Se
obstoje¢ih komunistiénih naselbin / Be-
schreibung der in neuerer Zeit entstan-
denen und noch bestehenden kommu-
nistischen Ansiedlungen:

77.15, 98.26

Opis komunistiénih naselbin, ki so na-
stale v novejSem c¢asu in Se obstajajo
— prejs$nji naslov
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Pisma iz Londona / Briefe aus London:
77.13, 98.15

Pisma iz Wuppertala / Briefe aus dem
Wuppertal:

98.4

Pismo Beblu, 18./28. marca 1875:
45.2

Pismo Beblu, 12. okt. 1875:

45.4

Pismo Beblu, 15. okt. 1875:

77.18

Pismo Beblu. 1./2. maj 1891:

45.12

Pismo Bernsteinu, julij 1884:
98.67

Pismo J. Blochu, 21. sept. 1890:
59.5, 98.70

Pismo Brackeju, 11. okt. 1875:
45.3

Pismo C. Cafieru, 28. julija 1871:
98.57

Pisma Friedrichu Graeberju:

98.5

Pismo M. Harkness, april 1888:
59.33

Pismo Kautskemu, 7. jan. 1891:
45.5

Pismo Kautskemu, 15. jan. 1891:
45.6

Pismo Kautskemu, 5. feb. 1891:
45.7

Pismo Kautskemu, 11. feb. 1891:
45.8

Pismo Kautskemu, 23. feb. 1891:
45.10

Pismo Kautskemu, 29. junij 1891:
45.14

Pismo Kautskemu, 14. oktober 1891:
44,22, 45.15

Pismo M. Kautsky, 26. nov. 1885:
59.32

Pismo Lassallu, 14. marec 1859:
105.16

Pismo Lassallu, 18. maj 1859:
59.35

Pismo Marxu, 19. nov. 1844:
98.24

Pismo Marxu, 22.—26. febr. 1845:
98.27

Pismo Marxu, 17. marec 1845:
7.9

Pismo Marxu, 19. avgust 1846:
98.32

Pismo Marxu, 18. okt. 1846:
98.33

Pismo Marxu, 25.—26. okt. 1847:
98.35

Pismo Marxu, 26. maj 1853:

98.43

Pismo Marxu, 23. maj 1856:
83, 101

Pismo Marxu, 15. nov. 1857:
84

Pismo Marxu, 7. dec. 1857:
84

Pismo Marxu, 9. april 1858:
105.8

Pismo Marxu, 21. marec 1869:
98.53

Pismo Marxu, 8. dec. 1882:
98.65

Pismo F. Mehringu, 14. julij 1893:
59.26, 98.74

Pismo K. Schmidtu, 5. avg. 1890:

59.4

Pismo K. Schmidtu, 27. okt. 1890:
59.22, 98.71

Pismo Sorgeju, 11. feb. 1891:

45.9

Pismo Sorgeju, 4. marec 1891:

45.11

Pismo Starkenburgu, 25. januar 1871:
59.6

Polozaj Anglije / Die Lage Englands:
16.12, 59.41, 98.20

Polozaj delavskega razreda v Angliji /
Die Lage der arbeitenden Klasse in
England:

16.14, 26, 59.19, 77.12, 98.28

Potrebni in odveéni druzbeni razredi
/ Social classes — necessary and super-
fluous [Notwendige und {iberfliissige
Gesellschaftsklassen] :

449

Pravi¢na mezda za pravi¢no delo / A
fair day’s wages for a fair day’s work
[Ein gerechter Tagelohn fiir ein gerech-
tes Tagewerk]:

44.7

Predgovor k 2. nemski izdaji — Poloza-
ja delavskega razreda v Angliji.
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Predgovor k novi izdaji — Marxovega
dela Osemnajsti brumaire Ludvika
Bonaparta

Prispevek k zgodovini prakrSéanstva /
Zur Geschichte des Urchristentums:
44.27, 98.75

Prispevek k zgodovini Zveze komuni-
stov / Zur Geschichte des Bundes der
Kommunisten:

44,14

Razvoj socializma od utopije do znano-
sti / Die Entwicklung des Soziallismus
von der Utopie zur Wissenschaft / So-
cialisme utopique et socialisme scienti-
fique:

13.18, 42, 59.12

Recenzija prvega zvezka »Kapitala« za
»Die Zukunft«:

87, 116.1

Recenzija prvega zvezka »Kapitala« za
»Elberfelder Zeitung«:

116.3

Recenzija prvega zvezka »Kapitala« za
»Rheinische Zeitung« 116.2

Recenzija prvega zvezka »Kapitala« za
»Diisseldorfer Zeitung«:

116.4

Recenzija prvega zvezka »Kapitala« za
»Beobachter«:

116.5

Recenzija prvega zvezka »Kapitala« za
»Staats-Anzeiger fiir Wiirttemberg«:
116.6

Recenzija prvega zvezka »Kapitala« za
»Neue Badische Landeszeitung«:

116.7

Recenzija prvega zvezka »Kapitala« za
»Demokratisches Wochenblatt«:

13.9, 116.8

Recenzija prvega zvezka »Kapitala« za
»Fortnightly Review«:

116.19

Revolucija in kontrarevolucija v Nem-
¢iji / Germany. Revolution and Coun-
ter-revolution [Revolution und Konter-
revolution in Deutschland]:

12.4, 98.40

Schelling in razodetje / Schelling und
die Offenbarung:

98.6

Sklepna beseda k »O socialnem vpra-

Sanju v Rusiji« / Nachwort [zu Soziales
aus Russland]:

44.2¢

Socializem v Nem¢iji / Der Sozialismus
in Deutschland:

44.23

Uvod v — Dialektiko prirode:

44.2

Uvod iz leta 1891 v - Marxovo Drzav-
ljansko vojno v Franciji:

13.10, 59.24

Uvoda iz leta 1884 in 1891 v - Marxo-
vo Mezdno delo in kapital:

22.9

Uvod iz leta 1895 v — Marxove Razred-
ne boje v Franciji 1848—1850:

12.1

Uvoda k angleski izdaji dela = Razvoj
socializma od utopije do znanosti:
98.73

Vloga dela pri preobrazbi opice v ¢lo-
veka / Anteil der Arbeit an der Men-
schenwerdung des Affen:

13.16, 59.31

Zacetek konca v Avstriji / Der Anfang
des Endes in Oesterreich:

22.8

Zunanja politika ruskega carizma / Die
Auswartige Politik des russischen Za-
rentums:

44,19

Karl Marx

Bastiat in Carey. Iz manuskriptov iz let
1857/1858 / Bastiat und Carey:

55

Beda filozofije / Misére de la philoso-
phie / Das Elend der Philosophie:
22.4, 59.21

Bodoci rezultati britanskega gospostva
v Indiji / The future results of British
rule in India [Die kiinftigen Ergebnisse
der britischen Herrschaft in Indien]:
124

Britansko gospostvo v Indiji / The Bri-
tish rule in India [Die britische Herr-
schaft in Indien]:

12.6, 62

Cerkvena agitacija [Demonstracije v
Hyde Parku] / Kirchliche Agitation
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[— Eine Demonstration im Hyde
Park]:

98.46

Debate o svobodi tiska / Debatten tiber
Pressfreiheit und Publikation der
Landstandischen Verhandlungen [Die
Verhandlungen des 6. rheinischen
Landtags] :

18

Doktorska disertacija — Razlika demo-
kritske in epikurejske filozofije narave
»Druzba prihodnosti bo ali komunizem
ali barbarstvo« (citat):

20, 30

Drzavljanska vojna v Franciji / The
Civil War in France [Der Biirgerkrieg
in Frankreich] :

13.10, 59.25, 98.55, 100

Duhovs$éina in boj za deseturni delav-
nik / The clergy and the socialism [Der
Klerus (und der Kampf um den Zehn-
stundentag)] :

98.42

Ekscerptni zvezki [1844—1845]: Pri-
kombe k ekonomom. [Iz pripomb k
Millu, Sayu, Smithu, Prevostu, Ricar-
du in Boisguillebertu]:

16.11, 98.21

Ekscerptni zvezi 1845—1846. Pripombe
k Owenovim »Lectures on the Marri-
age of Priesthood of the Old Immoral
World«:

T7.14

Ekscerpti iz »Nacionalnega sistema po-
litiéne ekonomije« Friedricha Lista:
114

Govor na haaSkem kongresu / Rede
iiber den Haager Kongress:

13.11

Govor na obletnici lista »People’s Pa-
per« / Rede auf der Jahresfeier des
»People’s Paper«:

13.1, 59.18

Heglova konstrukcija Fenomenologije.
1z beleZnice 1844—47 / Hegelsche Kon-
struktion der Phiénomenologie:

22.2

H kritiki politi¢ne ekonomije / Zur
Kritik del politischen Oekonomie:

13.4, 59.3, 98.49, 104

Inavguralna poslanica Mednarodnega
delavskega zdruZenja / Inauguraladres-
se der Internationalen Arbeiter-Asso-
ziation:

13.6

Intervju za »Chicago Tribune« 18. dec.
1878:

98.36

Kapital. Kritika polititne ekonomije.
Prvi zvezek. Knjiga I: Produkcijski
proces kapitala. 1. izd., Hamburg 1867.
/ Das Kapital. Kritik der politischen
Oekonomie. Erster Band 1. Aufl.:

46, 47, 71

Kapital. Kritika politiéne ekonomije.
Prvi zvezek. Knjiga I: Produkcijski
proces kapitala. (2. izd.), 4. izd. / Das
Kapital. Kritik der politischen Oeko-
nomie. Erster Band. 2.—4. Aufl.:

59.s, 72, 92—94, 98.51, 112, 113

Kapital. Kritika politi¢tne ekonomije.
Drugi zvezek. Druga knjiga: Proces cir-
kulacije kapitala. / Das Kapital. Kritik
der politischen Oekonomie. Zweiter
Band:

11

Kapital. Kritika politicne ekonomije.
Tretji zvezek. Tretja knjiga: Celotni
proces kapitalisti¢ne produkcije / Das
Kapital. Kritik der politischen Oeko-
nomie. Dritter Band.:

35, 59.13

Komunizem ¢asopisa »Rheinischer Beo-
bachter« / Der Kommunismus des
»Rheinischen Beobachters«:

98.34

Konflikt s cerkvijo v Prusiji / Der
Kirchenkonflikt in Preussen:

98.45 y

K osnutku zakona o razvezi / Zum Ehe-
scheidungsgesetzentwurf :

98.12

Kritika gothskega programa / Kritik
des Gothaer Programms (Randglossen
zum Programm der deutschen Arbei-
terpartei):

13.15, 45.1, 59.38, 64, 98.59

Kritika Heglovega drZavnega prava /
Kritik der Hegelschen Staatsrechts:
16.4, 98.14, 99
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Kritika nacionalne ekonomije. Pariski
rokopisi 1844. (»Ekonomsko-filozofski
rokopisi«) / Zur Kritik der National6-
konomie. (Oekonomisch-philosophische
Manuskripte):

16.10, 24, 25, 41, 59.16, 98.22

Mezda, cena in profit / Value, Price
and Profit [Lohn, Preis und Profit]:
13.8, 39

Mezdno delo in kapital / Lohnarbeit
und Kapital:

22.9, 40, 59.14

Obéanska druzba in komunisti¢na re-
volucija. Iz beleznice 1844—47 / Die
biirgerliche Gesellschaft und die kom-
munistische Revolution:

22.2

O »Bedi filozofije« / Ueber »Misére de
la philosophie«:

7.8

Obrobne pripombe h Kaufmanu [Illa-
rion Ignat’evi¢ Kaufman: Teorija niha-
nja cen]:

70

Obrobne pripombe k Diihringovi Kri-
tidni zgodovini nacionalne ekonomije
/ Randnoten zu Diihrings Kritische Ge-
schichte der Nationalokonomie

Ocrti kritike politiéne ekonomije. (Prvi
osnutek) 1857—58 / Grundrisse der
Kritik der politischen Oekonomie. (Ro-
hentwurf) 1857—1858:

1—4, 6—9, 13.2, 13s, 59.10, 72.2, 98.4s, 102,
111

Obrobne pripombe k Adolpha Wagner-
ja »Ucbeniku politi¢ne ekonomije« /
Randglossen zu Adolph Wagners
»Lehrbuch der politischen Oekono-
mie«:

5

O Friedricha Lista knjigi »Nacionalni
sistem politi¢cne ekonomije« / Ueber
Friedrich Lists Buch »Das nationale
System der politischen Oekonomie«:
115

O Proudhonu / Ueber P.—J. Proudhon:
13:7 :
Osemnajsti brumaire Ludvika Bona-
parta / Der achtzehnte Brumaire des
Louis Bonaparte:

12.5, 14, 37, 38, 59.40, 66, 98.41

Pismo Annenkovu, 28. dec. 1846:
59.2
Pismo Bolteju, 23. nov. 1871:

98.56

Pismo Engelsu, 2. junij 1853:
98.44

Pismo Engelsu, 8. dec. 1857:
85

Pismo Engelsu, 18. dec. 1857:
85

Pismo Engelsu, 25. dec. 1857:
86, 91

Pismo Engelsu, 16. jan. 1858:
105.2

Pismo Engelsu, 29. jan. 1858:
105.s

Pismo Engelsu, 1. feb. 1858:
105.4

Pismo Engelsu, 29. marec 1858:
105.7

Pismo Engelsu, 2. april 1858:
52

Pismo Engelsu, 21. sept. 1858:
105.10

Pismo Engelsu, 8. okt. 1858:
105.11

Pismo Engelsu, 29. nov. 1858:
105.13

Pismo Engelsu, med 13. in 15. jan. 1859:
105.14

Pismo Engelsu, 16. marec 1859:
105.17

Pismo Engelsu, 7. junij 1859:

105.19
Pismo Engelsu, 22. julij 1859:
105.20
Pismo Engelsu, 7. nov. 1859:
105.21

Pismo Engelsu, 27. junij 1867:

48

Pismo Engelsu, 25. sept. 1869:

98.45

Pismo Feuerbachu, 11. avgust 1844:
98.23

Pismo Kugelmannu, 11. julij 1868:
59.30

Pismo Kugelmannu, 17. april 1871:
59.7

Pismo Lassallu, 21. dec. 1857:

105.1
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Pismo Lassallu, 22. feb. 1858:

105.6

Pismo Lassallu, 11. marec 1858:

105.6

Pismo Lassallu, 31. maj 1858:

105.9

Pismo Lassallu, 12. nov. 1858:

105.12

Pismo Lassallu, 28. marec 1859:

105.18

Pismo Lassallu, 19. april 1859:

59.34

Pismo ocetu, 10. nov. 1837:

16.2

Pismo Rugeju, 20. marec 1842:

98.8

Pismo Rugeju, 30. nov. 1842:

98.13

Pismo Rugeju, maj 1843:

16.5

Pismo Rugeju, sept. 1843:

15, 16.s, 98.17

Pismo Johannu Baptistu von Schweit-
zerju (osnutek) 13. okt. 1868:

98.52

Pismo Sorgeju, 19. okt. 1877:

67, 77.20

Pismo uredni$tvu »Otecestvenije za-
piski«:

61

Pismo Weydemeyerju, 1. feb. 1859:
105.15

Pismo V. 1. Zasulidevi (prvi osnutek):
445

Pismo V. I. Zasulidevi, 8. marec 1881:
445

Pismo Zeni, 21. junij 1856:

43, 98.47

Politiéni indiferentizem / L.’ indifferen-
za in materia politica [Der politische
Indifferentismus] :

77.19

Poljsko vprasanje / Polish Question:
109

Pratekst »H kritiki politi¢éne ekonomi-
je« / Urtext von »Zur Kritik der poli-
tischen ekonomie«:

174

Pripombe ob najnovejSem pruskem na-
vodilu o cenzuri / Bemerkungen iiber

die neueste preussische Zensurinstruk-
tion:

98.7

Pripravljalni zvezki za doktorsko diser-
tacijo o Epikuru in Demokritu / Hefte
zur epikurischen, stoischen und skep-
tischen Philosophie:

98.1

Prispevek h kritiki Heglove pravne fi-
lozofije. Uvod. / Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie. Einleitung:
16.8, 59.27, 98.19

Prispevek h kritiki politi¢ne ekonomije
— H kritiki politiéne ekonomije
Prispevek k Zidovskemu vprasanju /
Zur Judenfrage:

16.7, 59.42, 98.16

Razlika demokritske in epikurejske fii-
lozofije narave — z dodatkom / Diffe-
renz der demokritischen und epikurei-
schen Naturphilosophie nebst einem
Anhange:

98.2, 98.3, 103

Razmisljanje mladeniéa ob izbiri po-
klica / Ueberlegungen eines jungen
Mannes bei der Gelegenheit der Be-
rufsauswahl:

16.1

Razredni boji v Franciji 1848—1850.
/ Die Klassenkampfe in Frankreich
1848 bis 1850:

124

Reflection. [Iz londonskih ekscerptnih
zvezkov] :

103 a

Rezultati neposrednega produkcijskega
procesa / Resultate des unmittelbaren
Produktionsprozesses:

49

Smrtna kazen / Capital punishment
[Die Todesstrafe]:

23, 53, 90

Se beseda o Brunu Bauerju in akadem-
ski svobodi / Noch ein Wort {iber:
»Bruno Bauer und die akademische
Lehrfreiheit von Dr. O. F. Gruppe.
Berlin 1842.«:

98.10

Teorije o presezni vrednosti / Theorien
iber den Mehrwert:

59.17, 98.50
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Teze o Feuerbachu / Ueber Feuerbach:
22.2, 29, 32, 59.9, 98.29

Uvodna pripomba k — Engelsovemu
Razvoju socializma od utopije do zna-
nosti:

13.18

Uvodnik v 179. Stevilki »Kdlnskega
¢asnika« / Der leitende Artikel in Nr.
179 der »Kolnischen Zeitung«:

16.3, 98.9

Vprasalnik za delavce / Enquéte ouvri-
ére:

44.4, 95

Zacasna pravila Mednarodnega delav-
skega zdruZenja / Provisional rules of
the Working Men’s International Asso-
ciation:

13.6

Karl Marx/Friedrich Engels

Adresa centralnega komiteja Zvezi
[komunistov] marca 1850 / Ansprache
der Zentralbehdrde an den Bund vom
Mairz 1850:

12.2

Cirkularno pismo Beblu, Liebknechtu,
Brackeju in drugim 17./18. sept. 1879
/ Zirkularbrief an Bebel, Liebknecht,
Bracke u. a.:

44.3, 59.37, 73

Govora Marxa in Engelsa na medna-
rodnem mitingu ob obletnici poljske
vstaje iz leta 1830, 29. novembra 1847
v Londonu / Reden von Marx und
Engels iliber Polen in London am 29.
Nov. 1847:

106

Govora Marxa in Engelsa na proslavi
druge obletnice krakovske vstaje,
22. februarja 1848 v Bruslju / Reden
von Marx und Engels iiber Polen in
Briissel am 22. Februar 1848. Discours
de M. Karl Marx. Discours de M. F.
Engels:

107

Komplot proti mednarodnemu delav-
skemu zdruZenju / Ein Komplott ge-
gen die Internationale Arbeiterasso-
ziation:

44.4

Komunisti¢ni manifest - Manifest ko-
munisticne stranke

Manifest komunisti¢ne stranke (Komu-
nistiéni manifest). S predgovori trem
nemskim izdajam (1872, 1883, 1890),
angleSkemu, poljskemu in italijanske-
mu prevodu ter s stranjo iz priprav-
ljalnih del /

Manifest der Kommunistischen Partei:
10, 17,.19, 21, 22;s, 28, 33, 5911, 63,74,
75, T7.s, 89, 96, 97, 98.s7

Nemska ideologija / Die deutsche Ideo-
logie:

22.1, 27, 591, 98.30

Okroznica proti Kriegeju / Zirkular ge-
gen Kriege:

98.31

Predavanje v londonskem Delavskem
izobraZevalnem dru$tvu 30. novembra
in 7. decembra 1847 / Protokollausziige
tber die von Marx und Engels in der
Londoner Bildungs-Gesellschaft fiir
Arbeiter am 30. November und am
7. Dezember 1847 gehaltenen Vortrige:
68

Predsedniku slovanskega mitinga, skli-
canega 21. marca 1881, ob obletnici
pariske komune / To the chairman of
the Slavonic Meeting, March 215t 1881,
in celebration of the anniversary of the
Paris Commune:

446

Iz recenzij v Novem renskem casniku,
politiéno ekonomski reviji. Drugi zve-
zek, februar 1850 (Daumer, Religija
nove dobe) / Neue Rheinische Zeitung.
Politisch-6konomische Revue. [Rezen-
sionen.] I. G. Fr. Daumer, »Die Reli-
gion des neuen Weltalters. Versuch

einer combinatorisch-aphoristischen
Grundlegung«:
98.38

Revolucija in kontrarevolucija v Nem-
¢iji — Engels: Revolucija in kontrare-
volucija v Nem¢iji.

Sveta druzina ali Kritika kriti¢ne kri-
tike / Die heilige Familie oder Kritik
der kritischen Kritik

16.13, 59.36, 77.7, 77.11, 98.25
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ITII. SEZNAM PREVAJALCEV IN UREDNIKOV

ADAM Franko *18

BAJT Aleksander 11
BAVCON Ljubo 23

BRGLEZ Neda 44.4, 44.5, 771, 95
BRITOVSEK Marjan 45P

DEBENJAK Bozidar *1—4, *6, *9, 167, 20,
22r, *22.1, 22.2, 22.4, 22.6, *27T, *28, *29, 30,
*32, 33, 44.15 46D, *47, *59.1, 59.9, *59.11,
*59.21, *59.28, *63, 74, 75, 76, *TT.3, *T7.4,
89, 92, 96, 97, *98.29, *98.30, *98.37, *98.es,
102

DEBENJAK Doris *22.1, *44.1, 44.26, *59.1

DEKLEVA (-MODIC) Marica 13.2, 15, 16.s,
*22.4, *27, 44.1—44.10, 44.16, 44.20, 44.23, 44.24,
*59.1, *59.27, *98.13, *98.19, *98.30, *98.34,
*98.50, *98.64, *98.70, *98.71, *98.74

ERJAVEC Ales 69, 77.s

FATUR Bogomil 59.32—59.35
FUCHS Marjan 22.3

GORICAR JoZe *59.s

HORTNER Ljubica 87, 116.1, 116.2
HRIBAR Tine 43, 49p, *49, 61

JAKLIC Milan 10
JOGAN Maca 38p
JOVAN D. - Kramberger Igor

KALAN Valentin *7—9, 93, *98.1.—98.3, *103

KALANJ Rade 591

KERMAVNER Dus$an 13.7, 13.9, 34, *44.2

KERSEVAN Marko 981, P, *98.4—98.s, *98.10
—98.12, *98.15, *98.15, *98.23, *98.24, *98.2s,
*98.27, *98.33, *98.35, *98.12—98.45, *98.50,
*98.52—98.51, *98.56, *98.57, *98.62, *98.63,
*98.65, *98.67, *98.69

KIRN Sreco 116pP

KOCJANCIC Mario 951

KONJAR Viktor 16.12, *98.20

KORSIKA Bojan 74P

KOSIR Marija 22.9, 40, *59.14

KOSIR Mirko 12.5, 13.s, 13.18, *14, *17, *19,
*21, *37, 38, 39, *42, 44.15, *52.12, *59.28,
*59.20, *59.40, *66, *98.41, *98.73

KRAMBERGER Igor 83—86, 91, 101, 104,
105, 116.9, 116.10
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KRASOVEC Stane 357, *59.s, *98.51
KREFT Lev 59P, 116P
KUNZ Joze 116pP

LAVRAC Ivan 35, *59.s, *59.13, *98.51
LOZAR Damjana 77.10, *77.15, *17.16

MAJER Boris 12.1, *98.76

MASTNAK Tomaz *52, *67, 68, *70, *71,
M2, P, Yie, Tls, "o, * T, *Ts,
Taa, ¥17.1s—T7.20, [93], 94, *114, 115, 116D,
116.9, 116.10

MENCIN Rudolf 12.6, 12.7, 62

MERHAR Viljem 40P

MIKECIN Vjekoslav 591

MILOSIC Franc 116.3—116.7, 116.s, 116.11

MOCNIK Rastko *111

NORCIC Oto 39p
NOVAK Jelka 44.s, 44.25, 51

PETRE Fran 12.3, 34, *77.5, *98.39

PIRKOVIC Ivo *22.4, 59.21, *59.39, *98.60

POKORN JoZe 12.2, 13.1, 13.s, 16.14, *26,
44.12, *59.18, *59.10, *77.12, *98.28

RIHA Rado *59.17, *59.41, 76, *77.4, *77.17,
*98.25, *98.25, *98.30—98.32, *98.35, *98.58,
*102, 103, *111

RUPEL Mirko 13.2, 13.4, 13, 13.9, 13.17,
44.11, *59.3, *59.10, *98.49

SADIKOV Aleksander *70

SALECIC Ivan 591

SIMONITI Primoz *5, *13.3, 16.1—16.7,
16.,—16.5;, *16.,5, 22.5, *24, *25, *41, *44.,,
44.17, 44.19, *59.10, *59.16, *59.20, *59.36, *59.42,
*60, 65, *77.7, 88, *98.9, *98.14, *98.16, ¥98.17,
*98.21, *98.22, ¥98.25, *98.36, *99

SIVEC Diana 106

SESERKO Leo 53, 90, 112
SETINC Mile *98.25

SKERLJ BoZo 13.1s, *59.31
SPOLAR-KIRN Nada 107
STABI Snezana 101, 116.s, 116.10
STRAJN Darko 18, 113

VESELKO Maks 12.4, 13.12—13.15, *17, *19,
*21, 22, 22.s, *31, 35T, 44.14, 44.21, 44.22,
44.08, 45, *54, *59.8, *59.23, *59.20, *59.38, *64,
*98.40, *98.59, *98.61, *98.72
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VESELKO Maks ml. 44.27, 98.75

VIPOTNIK Cene 13.10, 22.5, *28, 33, *36,
44.13, *59.11, *59.15, *59.24, *59.25, *63, 74, 75,
*77.s, 89, 96, 97, *98.s7, *98.55, *98.6s, *100

VOGLAR Dusan 13.11

WIESER Peter *46, *48, 55, 68

ZGAGA Pavel 106p—109P, 108, 109, 110

ZIHERL Boris 12i, 13i, 161, 221, 34p, 44i
44.15, 451, 75P

ZLOBEC Jasa 37i
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UDK 330.85:92 Marx K.

Dr., BozZidar Debenjak

PREDGOVOR H KRITIKI POLITICNE EKONOMIJE —
POSKUS BRANJA

V prispevku je znani Marxov Predgovor H kritiki politiéne ekonomije izpostav-
ljen natanénemu spoznavnemu procesu. Pri obravnavi Marxovega orisa lastnega poli-
tiéno-ekonomskega curriculuma opozarja avtor na opustitev besedila Svete druZine
in vidi razlog zanjo v poudarjanju »realnega humanizma« in Feuerbacha. Nato je
v podrobni analizi obéi rezultat Marxovega raziskovanja politiéne ekonomije raz-
¢lenjen na 11 tez. Sledi rekonstrukcija izvirne spoznavne vsebine Marxovega obdega
rezultata, ki uporablja metodo vzporejanja teoretskih, terminolo$kih in stilskih zna-
¢ilnosti prikaza v Predgovoru in v nekaterih drugih Marxovih delih, v prvi vrsti v
Zidovskem vpra$anju, Tezah o Feuerbachu in Nemski ideologiji. Pri obravnavi
Marxovega prikaza razmerja med bazo in nadstavbo v Predgovoru pride avtor do
rezultata, da svet idej in ideoloSkih form je in ni nadzidava: je, kolikor se bo¢i nad
druzbo in zadobiva podobo samostojnih obvliadujo¢ih principov; ni, kolikor Steje sku-
paj z »materialnimi elementi« med »predpostavke« drzave in je torej konstitutivni del
»ob¢anske druzbe«. Pri tem je izpostavljena kljuéna vloga »delitve dela« za razume-
vanje razcepa »struktur« druzbe in igre osamosvojenih sfer teh »struktur«.

UDK 330.85:92 Marx K.

Dr. BoZidar Debenjak

DAS VORWORT VON ZUR KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE —
EIN LESEVERSUCH

Im Beitrag wird Marx’ bekanntes Vorwort von Zur Kritik der politischen Oko-
nomie einem genauen Erkenntnisprozess unterworfen. In der Betrachtung von Marx’
Skizze seines politisch-6konomischen Entwicklungsweges verweist der Autor auf die
Auslassung des Textes Die heilige Familie und sieht den Grund dafiir in dessen Be-
tonung des »realen Humanismus« und Feuerbachs. In einer detailierten Analyse wird
dann das allgemeine Resultat von Marx’ Erforschung der politischen Okonomie in 11
Thesen gegliedert. Es folgt eine Rekonstruktion des urspriinglichen Erkenntnisge-
halts des allgemeinen Resultats, die durch Parallelisierung von theoretischen, termino-
logischen und stilistischen Merkmalen der Darstellung im Vorwort und in anderen
Werken von Marx ausgefiihrt wird, wobei vor allem die Texte Zur Judenfrage, die
Feurebach-Thesen und Die deutsche Ideologie herangezogen werden. Bei der Betra-
chtung von Marx’ Darstellung des Basis/Uberbau-Verhiltnisses gelangt der Autor zum
Resultat, dass die Welt der Ideen und ideologischen Formen dem Uberbau zugleich
angehort und nicht angehort: diese Welt gehort zum Uberbau, soweit sie sich iiber
der Gesellschaft wolbt und die Gestalt von selbsténdigen hersschenden Prinzipien
annimmt; sie gehért nicht zum Uberbau, soweit sie zusammen mit den »materiellen
Element« den Voraussettzungen des Staates zuzurechen ist und somit einen konstituti-
ven Teil der »biirgerlichen Gesellschaft« bildet. Bei dieser Betrachtung wird auf die
Schliisselrolle der »Arbeitsteilung« fiir das Verstdndnis der Spaltung zwischen den
gesellschaftlichen »Strukturen« in dem Spiel der versialbstandigten Sphiren dieser
»Strukturen« verwiesen.
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