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Frank Ruda*

Kdo misli reduktivno? Kapitalisti¢ne Zivali

Uvod

Alain Badiou je postavil diagnozo, po kateri kapitalizem reducira ¢loveska bitja —
Cloveske zivali — na njihovo Zivalskost. Razumevanje tovrstne redukcije impli-
cira dvoje: 1) da lahko odgovorimo na pogoste ocitke Badioujevemu politi¢ne-
mu stali$c¢u, ki naj ne bi imelo nicesar povedati o kritiki politicne ekonomije in
je zaradi tega slepo za strukturo in dinamiko sodobnega kapitalizma; 2) da v
Badioujevi govorici kapitalizem ne more biti ni¢ drugega kot tisto, Cemur Badiou
pravi obskurni subjekt. V nadaljevanju se bom posvecal predvsem prvi implika-
ciji, za uvod pa naj razlozim, kako se nanjo navezuje slednja. Kaj je za Badiouja
obskurni subjekt? Reakcionarni subjekti se subjektivirajo negativno, kot reak-
cija na vznik novega subjektivnega telesa. Zanikajo dogodek, ki se je zgodil v
svetu, a morajo kljub temu na negativen nacin priznati njegov obstoj. Reaktivno
telo zanika dogodek, a z zanikanjem nove sedanjosti, ki jo tvori dogodek, se
nezavedno navezuje na zvesti subjekt oziroma novo nastalo subjektivno telo,
ki razvija posledice dogodka. To pomeni, da reaktivni subjekt zanika novo se-
danjost, vendar lahko to stori le na nov nacin. Reakcionarji morajo zaradi moci
dogodka poseci po novih sredstvih (pomislimo le na Fureta in Gliicksmanna).
Obskurni subjekt poskusa obnoviti staro sedanjost, ki morda nikoli ni bila se-
danja pod novim pogoji (ki jih proizvaja dogodek). V ta namen se sklicuje na
polno, nezapreceno telo, na substanco. V tej vlogi lahko nastopa rasa, narod
itn. Obskurni subjekt se navezuje na brezcasen feti$, ki se nikoli ne spremeni,
s Cimer zakriva samo moZnost spremembe nasploh. Gre za ljubezensko vero v
usodo, umetniSko vero v resnico, ki nima podobe, ali v znanstveno vero v raz-
odetje, ki prinaSajo posesivno zlitje ljubimcev, ikonoklazem ali obskurantizem.
Reakcionarni subjekt poskuSa pokazati, da je vsaka novost zaman, in utrditi,
kar je bilo Ze vzpostavljeno, obskurni subjekt pa poskusa ukiniti sedanjost na-
sploh, njen manko pa zapolniti s substancializiranim telesom — ponuja novo
usodo ter se sklicuje na idejo, da moramo le obnoviti neko substancialno celoto.
Kapitalizem lahko razumemo kot obskurni subjekt (pri Badiouju subjekt ni in-

*Freie Universitat, Berlin
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dividuum, ampak je to lahko teorija, umetnisko delo ali politicna organizacija),
saj ne poskusa pokazati, da bo vsaka sprememba na racun Stevilnih Zrtev zgolj
obnovila status quo, kakor bi storil reakcionarni subjekt, ampak poskusa unic€iti
sedanjost in s tem cas v celoti. Ne zanika novosti, ampak zatrjuje, da novost
(ki je ne bi bilo mogoce trZiti) ne more obstajati, s tem pa tudi ne novost, ki bi
spremenila kontinuiteto trga. A kaj je potem polno telo, na katerega se sklicuje
kapitalizem? Menim, da je edini ustrezni odgovor na to vpraSanje zelo posebna
podoba cloveske Zivali. To podobo bi lahko v grobem orisali kot delavca. A ¢e
Zelimo razumeti, kako je ¢loveSka Zival kot delavec preobrazena v substanci-
alizirano, polno telo, ki omogoca odpravo ¢asa (vsak prihodnji pripetljaj je le
ponovitev necesa, kar se je zgodilo v preteklosti; tako Ze Zivimo v prihodnosti,
kar pomeni, da Cas v pravem pomenu besede izgine), moramo pojasniti reduk-
cijo Cloveske Zivali na delavca in delavca na Zivalskost ¢loveske zZivali. To bomo
v nadaljevanju storili s pomocjo podrobnega branja mladega Marxa.

O delavcih in Zivalih

Set them into confounding odds, that beasts
May have the world in empire!
W. Shakespeare

Zdi se, da so minili najboljsi ¢asi mladega Marxa, ko so intelektualci in celotne
drzave privzeli njegov (pogosto tako imenovani) humanizem. Danes je tako re-
ko¢ mrtev pes, a Louis Althusser, eden od mislecev, odgovornih za uboj tega
domnevno humanisticnega psa, je v zvezi z ekonomsko-filozofskimi rokopisi
iz let 1843-44 nekoc dejal, da »bomo nekega dne morali preuciti ta tekst in
podati njegovo razlago besedo za besedo«.? Sam bom poskusal podati razla-
go nekaj besed iz teh rokopisov, ki bodo morda na humanisti¢no podobo mla-
dega Marxa vrgle drugacno luc. Te osupljive besede so redko navajane in Se
redkeje komentirane: politicna »ekonomija pozna delavca samo kot delovno
Zival, kot na najnujneje fizicne potrebe zreducirano Zivino« (auf die striktesten
Leibdesbediifnisse reduziertes Vieh)3 Podrobno branje tega kratkega odlom-

t  Za komentarje in kritike se zahvaljujem Lorenzu Chiesi, Rebecci Comay, Christophu
Menkeju in Jelici Sumi¢ Riha.

2 Louis Althusser, For Marx, Verso, London in New York 2005, str. 158.

3 Karl Marx, »Kritika nacionalne ekonomije: PariSki rokopisi 1844«, prev. PrimoZ Simoniti,
v: Karl Marx in Friedrich Engels, Izbrana dela, 1. zv., Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1979,
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ka se hitro izkaZe za zapleteno nalogo, saj implicira kljucne elemente teorije
kapitalisticne animalizacije delavca (po Marxu in pri njem). To branje nima le
filoloSkega pomena, ampak tudi nasledke v sedanjosti.* Dana$nji kapitalizem
je uspesno univerzaliziral svoj model dela,> tako da je danes skorajda vsakdo
delavec in s tem soocen z rezultati te posebne redukcije na Zivalskost. Ce po-
liticna ekonomija sodobnega kapitalizma Se vedno deluje tako, kot je mislil
Marx, potem bo razumevanje te »redukcije« pripomoglo tudi k uvidu v delo-
vanje kapitalizma nasploh.® Ena izmed nalog pri¢ujoCe razprave je torej zbrati
kljucne elemente za oCrt necesa, kar bi lahko imenovali kapitalisti¢na narava,
kar vkljucuje tako posebno naravno stanje delavca v kapitalizmu kot tudi nara-
vo kapitalizma samega.’

Vnaprej moramo opozoriti, da iz Marxove trditve ne izhaja »smeSen sklep, da
‘regresiramo’ na raven Zivali«.® Marx ne pravi, da kapitalizem implicira neka-

str. 262. Rokopisi so slavni in vplivni predvsem zaradi Marxove teorije alienacije, obi¢ajno
pa jih berejo kot aristotelovski humanizem ali humanisti¢ni aristotelizem.

4 Predvsem v zvezi s sodobnimi razpravami o biopolitiki. V razlago bom vkljucil tudi ele-
mente poznega Marxa, kar implicira vec¢jo kontinuiteto med mladim in poznim Marxom,
kot jo obi¢ajno priznavajo.

5 Spomnimo se lahko na Negrijevo in Hardtovo tezo, da moramo tradicionalno delitev na
razred na sebi (objektivna in sociolo$ko opisljiva razredna sestava) in za sebe (razred, ki je
organiziran in deluje kot razred) v teoriji preseci (kakor so jo v praksi Ze presegli delovni
pogoji). Investicijski ban¢nik ali posrednik danes na primer dela prav toliko (ali morda Se
vec) kot obicajni tovarniski delavec. Cf. Michael Hardt in Antonio Negri, Labor of Dionysus:
A Critique of the State-Form, University of Minnesota Press, Minneapolis in London 1994.
Ceprav je ta analiza prepri¢ljiva, moramo opozoriti, da je Ze pri Marxu implicirano, da je
vsak delavec (in ne zgolj na primer tovarniSki delavec) reduciran na minimum, saj »na-
vadna mezda [...] zado$Ca za simple humanité, namre¢ Zivinsko eksistenco.« Cf. Karl Marx,
»Kritika nacionalne ekonomije: Pariski rokopisi 1844«, str. 253.

¢ Alain Badiou je nedavno dejal, da je kapitalizem »edini rezim, ki absolutizira idejo, da
je Clovek zival«. Alain Badiou, Frank Ruda in Jan Voelker, »Wir miissen das affirmative
Begehren hiiten«, v: Alain Badiou, Dritter Entwurf eines Manifests flir den Affirmationis-
mus, Merve, Berlin 20009, str. 56.

7 To razpravo Stejem za nujni predpogoj vsakrSne marksisticne razlage biopolitike, ¢e kaj
takega sploh obstaja.

8  Slavoj Zizek, »Welcome to the 'Spiritual Kingdom of Animals'«, dosegljivo na: http://
blogdaboitempo.com.br/2012/09/18/welcome-to-the-spiritual-kingdom-of-animals-slavoj-
-zizek-on-the-moral-vacuum-of-global-capitalism/. Marx je tu ekspliciten, saj »Zzivali niso
zmoZne menjave«, specifi¢ni sistem organizacije menjave (in proizvodnje produktov za
menjavo) — torej politicna ekonomija kapitalizma — pa je tisti, ki generira tovrstno reduk-
cijo. Cf. Karl Marx, »Kritika nacionalne ekonomije: Pariski rokopisi 1844«, str. 363.
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ksno obrnjeno evolucijo, kjer bi zopet postali Zivali. Politicna ekonomija ni opi-
¢ji kostum. Redukcija, o kateri govori Marx, ni regresivna, ampak produktivna.
V dejanju redukcije proizvede naravo, na katero reducira. Naravno stanje, na
katerega je vedno Ze reduciran delavec, moramo razumeti kot drugo naravo.? To
pa kljub vsemu ne pomeni, da je po Marxu delavec postal ukro¢ena Zival. DrZi
sicer, da v Kapitalu beremo: »Poleg obdelanega kamna, lesa, kosti in Skoljk ima
na zacetku ¢loveske zgodovine kot delovno sredstvo glavno vlogo ukrocena,
torej tudi sama z delom spremenjena, vzrejena Zival.«'° Toda redukcije, o kateri
govori Marx v rokopisih, preprosto ne moremo razumeti kot ukrotitve ¢loveSke
vrste z delom. Zakaj? Ker bi to pomenilo, da bi ¢loveSka Zival z delom postala
delavec, ne pa, da delavec z delom v okviru politicne ekonomije postane Zzival.
Ukrotitev proizvede drugo naravo, toda izoblikovanje druge narave ne impli-
cira procesa redukcije. Marxove besede v tej luci pomenijo, da politicna eko-
nomija obrne u¢inke najzgodnejsih obdobij ¢loveske zgodovine. Ce Ze imamo
opravka z ukrotitvijo, je to ukrotitev posebne vrste, ki se razlikuje od »pomemb-
nosti ukrocene Zivali za zacCetke kulture«." Vse prej smo pri tem sooceni z u¢in-
ki ukrotitve, ki implicirajo redukcijo in ne napredka, ki zagotavljajo trajnost in
reprodukcijo ustaljenega reda brez elementa kulture. Ce Ze imamo opraviti z
ukrotitvijo, je to proti-kulturna in proti-historicna ukrotitev. UpoStevati mora-
mo dejstvo, da Marx Zivali, v katero se spremeni delavec, pravi tudi »nakaza«.'
Da bi pravilno razumeli Marxove besede, moramo odgovoriti na vpraSanje,
kako ta nenavadna operacija produktivne redukcije deluje.

9 Terminolos$ko je druga narava sopomenka navade, zaradi Cesar bi lahko trdili, da celo po-
zni Marx zagovarja podobno trditev, ko pravi, da je »skupni vrednostni izraz blag, torej
denar, to, kar je, predvsem »zaradi druZbene navade« (Gewthnung). Cf. Karl Marx, Kapital:
kritika politicne ekonomije, prev. Mojca Dobnikar, Sophia, Ljubljana 2012, str. 53, 56. Deluje
lahko le pod pogojem, da je obenem izvzet iz niza blag (zato denar nima cene; ni zgolj
Se eno v vrsti blag). Izkljucitev iz podrocja blag mu omogoca status obcega ekvivalenta.
Navada ga predstavlja kot bistvo blaga. V nadaljevanju se veckrat sklicujem na Hegla, saj
Marxov argument v vec ozirih spominja na Heglovo »duhovno kraljestvo Zivali«. Cf. G. W.
F. Hegel, Fenomenologija duha, prev. BoZidar Debenjak, Drustvo za teoretsko psihoanali-
zo, Ljubljana 1998, str. 203—213.

o Karl Marx, Kapital: kritika politicne ekonomije, str. 151.

u Ibid.

2 [Izv. Mifigeburt; op. prev.] Karl Marx, »Kritische Randglossen zu dem Artikel ‘Der Konig
von Preufien und die Sozialreform. Von einem Preuf3en’«, v: Karl Marx, Friedrich Engels,
Werke, Band 1, Dietz Verlag, Berlin 1978, str. 396.
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PreseZna abstrakcija

Politicna ekonomija pozna delavca le kot Zival. Zdi se torej, da je kapitalizem ve-
likanski Zivalski vrt, poln »raz€lovecen[ih] bit[ij]«,3 ali divjina, ki spominja na
»mnoZi¢no reprodukcijo individualno SibkejSih in mo¢no preganjanih Zivalskih
vrst«.' A kako je ta divji Zivalski vrt sploh nastal? Kapitalizem namrec ni narava.
Na to vpraSanje bi bilo pou¢no odgovoriti po ovinku neke druge operacije, na
kateri konstitutivno temelji politicna ekonomija — abstrakcije. Da sta kapitali-
sticni redukcionizem in teorija abstrakcije povezani, postane jasno v naslednjem
navedku iz Marxa: »UZivanje hrane, pitje in plojenje itn. so sicer tudi pristno
Cloveske funkcije. Toda v abstrakciji, ki jih loCuje od ostalega obmocja ¢loveske
dejavnosti in iz njih dela zadnje in edine kon¢ne smotre, so Zivalske.«" Redukcija
delavca na Zival je utemeljena na predhodnem dejanju abstrahiranja funkcij od
Cloveske Zivljenjske forme. Abstrakcija je torej Ze pri zgodnjem Marxu kljuc¢na ka-
tegorija politicne ekonomije. Na prvi pogled se zdi reduktivna, ker z loCevanjem
dolocenih funkcij od njihove ¢loveske forme implicira moment razoblicenja, de-
formacije. Ker de-civilizira. To nas napeljuje na misel, da Marxova raba termina
abstrakcija ne uposteva zelo specifi¢ne konkretne forme partikularnih funkcij.
Dejansko pa ucinkuje prav nasprotno: ne zanemari konkretne funkcije, ampak
esencializira posebni element partikularnega. Izpostavi konkretno dolocitev in
jo hipostazira kot bistveno znacilnost partikularne entitete, ki je nosilka te funk-
cije. To pomeni, da abstrakcija neko partikularnost (funkcijo) lo¢i od njene obce
forme (njenega — cloveSkega — konteksta) in esencializira partikularni znacaj te
partikularnosti. Abstrakcija z esencializacijo partikularnega vidika njene konkre-
tne partikularnosti partikularizira obce bistvo partikularne stvari (v tem primeru
delavca). Zato abstrakcija implicira partikularizacijo partikularnega.®

Abstrakcija pri konkretni partikularnosti poudari samo formo njene partikular-
nosti (s tem pa zanemari vse, kar je na njej univerzalnega'), a njen kon¢ni cilj je

3 Karl Marx, »Kritika nacionalne ekonomije: Pariski rokopisi 1844, str. 317.

4 Karl Marx, Kapital: kritika politicne ekonomije, str. 529.

5 Karl Marx, »Kritika nacionalne ekonomije: Pariski rokopisi 1844«, str. 306.

6 Marx bo temu kasneje rekel »dosmrtn[a] priklenitev delavca na detajlno opravilo, ki ute-
meljuje »brezpogojno podreditev delnih delavcev kapitalu«. Cf. Karl Marx, Kapital: kritika
politicne ekonomije, str. 297.

7 Dodali bi lahko paradoksni obrat argumenta. Abstrakcija konkretno obravnava le kot kon-
kretno, s ¢imer se celo posku$a izogniti abstrakciji (vsemu, kar je v konkretnem bolj uni-
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v postavitvi te forme za bistvo partikularnosti. Abstrahiranje cloveskih funkcij
od drugih vidikov ¢loveskega delovanja torej ni reduktivno zato, ker bi zanema-
rilo ¢lovesko bit kot tako (npr. kako se ljudje parijo), ampak ker esencializira par-
tikularnost partikularne forme/funkcije, s ¢imer formo partikularnosti (npr. ene
funkcije) postavi kot edino univerzalno dolocitev.’® Redukcija se torej zgodi, ko
je partikularizirana partikularnost spremenjena v novo bistvo, nov (univerzalni)
rod. Ta rod pa je poSasten delavec-Zival.®

Politi¢na ekonomija misli reduktivno. Toda preden se posvetimo temu, se mo-
ramo vprasati, kaj pomeni misliti abstraktno. Abstraktna misel je na splosno
partikularizirajoca in partikularizirana, saj sloni na vedno Ze abstraktnem raz-
likovanju na abstraktno in konkretno misel. To razlikovanje pomeni, da sta obe
strani zgolj partikularni, zaradi cesar abstrakcija sama po sebi nikoli ne more
postati nekaj univerzalnega.> Toda abstrakcija kljub temu zaobjame univerzal-
nost. To stori z obratom in podvojitvijo dialekti¢nega uvida: ce obstajajo le par-
tikularnosti (zaradi abstraktnega razlikovanja med abstrakcijo in konkretno-
stjo), obstajajo le partikularnosti, kar pomeni, da obstaja le abstrakcija. Zato sta
abstrakcija in redukcija povezani: abstrakcija s totalizacijo in hipostaziranjem
lastne partikularnosti sproZi operacijo esencializacije (lastnih abstraktnih

verzalno od konkretnega samega). Zato so Se zmeraj najbolj osovraZene in najbolj pogosto
napadane »povsem abstraktne misli«. Ta napad sam predpostavlja abstraktno staliSce.

8 Prav po tem se operacija politicne ekonomije razlikuje od tistega, kar psihoanaliza ozna-
Cuje za ¢loveku najbolj lastno — od univerzalizacije necesa, kar je na sebi neuniverzalna
partikularnost. Ko na primer spolnost za ¢lovesko bitje postane sama sebi namen, je to
nereduktivna univerzalizacija, saj je v tem primeru univerzalizirana, heglovsko receno,
partikularna vsebina, ne pa partikularnost forme. Politicna ekonomija esencializira par-
tikularnost partikularnosti, cloveku lastno pa je — kot pravi psihoanaliza — univerzalizirati
partikularno funkcijo partikularnosti in ji s tem dodeliti univerzalno vrednost. Ceprav zade-
va zgolj partikularnost, se abstrakcija nikoli ne pribliZa pravi partikularnosti (saj je edina
prava partikularnost navzoca v neCem univerzalnem v partikularnem).

19 Ceprav naj bi bil Marx aristotelovec, je na tem mestu bliZe Platonu. Pomislimo le na teorijo
»obratne evolucije« (Simondon), prve evolucijske teorije sploh, ki jo najdemo v Timaju.
Platon trdi, da je Zival logi¢na potomka cloveka, ki nastane z odvzemom nekaterih ¢lo-
veskih lastnosti. Marxov argument je platonistien, a z dvema razlikama: 1) ne substan-
cializira ¢loveskih lastnosti (o tem sem govoril na nekem drugem mestu); 2) ne poskusa
pojasniti narave kot celote, ampak se osredoto¢a na naravo v kapitalizmu (v posebni zgo-
dovinski obliki). Cf. Platon, »Timaj«, v: Id., Zbrana dela, 1. knjiga, prev. Gorazd Kocijan¢i¢,
Mohorjeva druzba, Celje 2004, str. 1311.

*  (Cf.: G. W. F. Hegel, »Kdo misli abstraktno?«, prev. BoZidar Debenjak, Problemi, 36 (7-
8/1998), str. 43-47.
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predpostavk).® Reduktivna pa postane takrat, ko sprozeno partikularizacijo
postulira v vse, kar je, in jo s tem esencializira. O redukciji govorimo takrat,
ko se abstraktno naveZemo na operacijo abstrakcije (torej v primeru esenciali-
zacije dejanja partikulariziranja partikularne forme, ki poudari njeno partiku-
larnost), oziroma kadar abstrahiramo od samega akta abstrakcije. Redukcija je
torej podvojitev abstrakcije, abstrakcija od dejanja abstrahiranja. Redukcija je
presezna abstrakcija. Bolj preprosto receno, podvojitev abstrakcije nikakor ne
pomeni Se vecjega zanemarjanja konkretnega; podvojena abstrakcija vse prej
proizvede nekaj nenavadnega, namrec negativni preseZek: redukcijo.

Vrnimo se k navedku iz Marxa. Zaradi abstrakcije imamo partikularne ¢love-
Ske funkcije zgolj za partikularne, izolirane funkcije. Na ta nac¢in abstrakcija
poudari samo formo partikularnosti partikularnega (funkcije). Ce te funkcije
nato identificiramo z delavcem, z njegovim bistvom, govorimo o esencializaciji.
Operacija abstrahiranja od abstrakcije proizvede nov rod, ki je povsem dolocen
s svojimi partikularnimi funkcijami. Politicna ekonomija pozna delavca le kot
Zival, a zelo posebno Zival. Za politicno ekonomijo je delavec kot posebna Zival
preseZna abstrakcija. Zival manifestira razmerje, ki ga ima politi¢na ekonomija
do delavca. Marx namrec pravi, da politi¢éna ekonomija delavca pozna (torej: je
do njega v razmerju in ga abstraktno predstavlja) zgolj kot Zival. Vednost poli-
ticne ekonomije o delavcu je zato abstraktna vednost. Njeno razmerje pa posta-
ne reduktivno, ko se zgolj abstraktno nanasa na abstraktni koncept delavca, ki
ga je sama proizvedla. Politicna ekonomija je reduktivna zaradi presezka ab-
strakcije (abstraktnega nanaSanja na lastni produkt), njena vednost o delavcu
pa je abstraktna vednost o ¢udnih Zivalih, ki jih ne ukroti, ampak jih priklice
k Zivljenju. Zato je Zival, ki delavec torej je — I‘animal que donc le travailleur est,
izjemno abstraktna entiteta, izrastek politicne ekonomije.

2 Dve dodatni opazki: 1) Abstrakcija zamegljuje vpogled v lastno dialekti¢no konstitucijo. 2)
To bi utegnilo pojasniti tudi abstraktnost denarja. Denar je kot ob¢i ekvivalent partikular-
no blago, ki ignorira vsak partikularen, konkretni vidik drugih blag, s ¢imer partikularizira
partikularnosti (torej blaga) — to ga naredi obCega. Abstrakcija torej implicira ob¢o parti-
kularizacijo. Partikularizira vso partikularnost in ponudi sti¢no tocko za posredovanje.
Mogoca pa je tudi nadaljnja univerzalizacija (obCe operacije) partikularizacije partikular-
nosti: podvojena abstrakcija, aplicirana na samo sebe. To pa je razmerije, ki ji Marx pravi
kapital. Zato je kapital denatr, ki generira denar — abstraktno razmerje do abstrakcije.
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1) Delavca za politicno ekonomijo ni; zanjo ima le abstraktno pomembnost. 2)
Nenavadna zival, kakrSen je delavec za politicno ekonomijo, ne obstaja. Zato
je delavec celo nekaj manj od (obicajne) Zivali. To nenavadno bitje je nenarav-
na entiteta, v kateri se manifestira preseZek abstrakcije, njena podvojitev, ki je
konstitutivna za politicno ekonomijo. V nadaljevanju bom o Zivali, kakr$na je
delavec za politi¢no ekonomijo, govoril kot o neZivali (ki ni ne Zival ne clovek,
ampak odpira tretjo razseznost, ki spodkoplje izvorno izhiro). Ceprav je neZival
nenaravna nakaza, je po svojem bistvu vendarle prikazana kot naravno bitje,
torej kot Zival, kar generira ultimativno silo redukcije.

Zdaj trebuh, zdaj anus

Politicna ekonomija pozna delavca le kot zival, torej kot presezno abstrakcijo.
Toda ta Zival delavca predstavlja takSnega, kakrSen je, kot naravno entiteto.
Reducirana Zivalskost, ki jo predstavlja ime »delavec«, se torej nanasa na nje-
gove telesne funkcije. Iz tega sledi, da reducirana in proizvedena Zival, kakrSna
je delavec, v politicni ekonomiji uteleSa identiteto delavca in njegovih telesnih
funkcij. Delavec je za politicno ekonomijo to, kar politicna ekonomija misli, da
ima: je to, kar ima - ima svoje telo. Za delavca obstajajo le telesa in funkcije.
Abstrakcija, ki postane reduktivna, esencializira identiteto med biti in imeti. V
kapitalizmu pride do naturalizacije (podvojene) abstrakcije. Delavec je preobra-
Zen v zival, saj je za Zival imeti in biti eno:* »je neposredno eno s svojo Zivljenj-
sko dejavnostjo«.” To pomeni, da se »[n]e razlikuje od nje«, ampak »je ona«.?* Za
delavca to pomeni, da je »[v]se fizi¢ne in duhovne ¢ute [...] zamenjala enostavna
odtujitev vseh teh cutov, Cut posedovanja«.”” Esencializirajoca identifikacija biti
in imeti ima tudi to posledico, da reducira vse druge cute delavCevega Zivljenja

2 Nezival je dobesedni prevod nemske »Untier«, kar v druge jezike obicajno prevajamo kot
zver ali poSast.

=2 To je teza, ki jo reaktualizira Alain Badiou, ko pravi, da mora za »verifikacijo enacbe ek-
sistenca = individuum = telo sodobna doxa« — demokrati¢ni materializem kot ideologija
sodobnega kapitalizma — »hrabro zvesti cloveSkost na raztegnjeno vizijo Zivalskosti«. Cf.
Alain Badiou, Logiques des mondes: I’étre et 'événement, 2, Seuil, Pariz 2006, str. 10.

% Knjiga, ki bolj kot katerakoli druga predstavlja izid enacb »delavec = Zival« in »biti = ime-
ti« je Edini in njegova lastnina Maxa Stirnerja [Der Einzige und sein Eigentum, Wigand,
Leipzig 1845].

s Karl Marx, »Kritika nacionalne ekonomije: Pariski rokopisi 1844«, str. 308.

% Ibid.

27 Ibid., str. 337.
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na ¢ut posedovanja. Politicna ekonomija delavca pozna le kot videz telesa, ki
je neposredno identi¢no s svojimi funkcijami in potrebami (saj je eno s svojo
Zivljenjsko dejavnostjo), ki jih lahko nato reducira na minimum.

Toda po Marxu delavec ni reduciran zgolj na svoje bioloSko telo. V politi¢ni eko-
nomiji je celo njegova telesna celovitost abstraktno reducirana in razsekana na
pluralnost izoliranih partikularnih funkcij. Opraviti imamo torej s procesom
esencializiranja partikularizacije partikularnosti.?® Ko Marx pravi, da se delavec
v kapitalizmu spremeni v »abstraktno dejavnost in trebuh«,* ima v mislih par-
tikularizacijo oziroma atomizacijo delavca. Vsak delavni individuum postane
nenavaden (Zival-)dividuum,* razcepljena Zival, krhek konglomerat partikula-
riziranih telesnih funkcij. Delavec je obravnavan zdaj kot trebuh, zdaj kot penis
ali poziralnik. Lahko bi rekli, da je ta »zival s svojo telesno strukturo popolnoma
prilagojena funkcioniranju svojega telesa, medtem ko zunaj delovanja svojega
telesa ne zmore nicesar«.3' Dejstvo je namrec, da delavec je svoja partikularna
telesna funkcija. Zaradi identitete med biti in imeti je funkcija, ko ima funkci-
jo. Zunaj ne zmore nicesar, znotraj pa je razcepljen med partikularnosti izoli-
ranih funkcij. Razcepljenost Zivali, kakrSna je delavec za politiéno ekonomijo,
generira »anarhizem neposrednega, razpad telesnih in moZganskih sistemov
na izginevajoce abstrakcije«,? kot bi rekla Rebecca Comay v zvezi z nekim od-

2 Ko je Niklas Luhmann obiskal brazilske favele, je rekel, da v teh conah izkljucitve najdemo
zgolj »telesa«. Na ta nacin se je — po tem, ko je marksizmu velikokrat ocital predmoderni
in popreproséen stratifikacijski druzbeni model — spoprijel s temeljnimi uvidi mladega
Marxa. Za daljsi komentar cf. Frank Ruda, »Alles verpobelt sich zusehends! Namenlosig-
keit und generische Inklusion«, Soziale Systeme. Zeitschrift fiir soziologische Theorie, 14
(2/2008), str. 210—229. Marxova teza je kljub vsemu bolj radikalna, saj delavec ve¢ ne ob-
staja niti kot enotno telo.

»  Karl Marx, »Kritika nacionalne ekonomije: Pariski rokopisi 1844, str. 256.

3 Deleuze je trdil, da v druzbah nadzora (oziroma v trenutku njihove tranzicije v novo obliko
druZbe) dogaja obrat od individua k dividuu. Pri Marxu pa gre vse prej za strukturni u¢inek
politi¢ne ekonomije kapitalizma nasploh. Cf. Gilles Deleuze, »Postscript on the Societies
of Control«, October, 59 (1992), str. 3-7.

3t Gilbert Simondon, Two Lessons on Animal and Man, Univocal Publishing, Minneapolis
2011, str. 75. Simondon na tem mestu komentira Descartesov pojem zZivali, toda mislim, da
je na Marxovem staliS¢u nekaj prefinjeno kartezijanskega.

32 Rebecca Comay, Mourning Sickness: Hegel and the French Revolution, Stanford University
Press, Stanford 2011, str. 117. To nas spomni tudi na Freudov prikaz infantilne seksualnos-
ti. Pri normalni seksualnosti »gre tako reko¢ za dobro organizirano tiranijo«, infantilna
seksualnost pa je »brez takSnega centriranja in organizacije, njeni posami¢ni parcialni
nagoni [so] enakovredni, vsak si na lastno pest prizadeva dosec¢i uZitek«. Cf. Sigmund Fre-
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lomkom iz Heglove Fenomenologije, ki se povsem prilega nasemu kontekstu.
Delavec za politicno ekonomijo ni ni¢ drugega kot »rahla povezava«3 partiku-
larnih telesnih funkcij. U¢inek redukcije torej delavca ne reducira na predhodno
dano Zivalskost. Ce Ze lahko govorimo o regresiji, se ta nanasa na stanje zavesti,
pripisano delavcu - stanje, ki ga je Hegel imenoval ¢utna gotovost.3* Delavca
reducira domnevna gotovost »zdaja«, v katerem ima in torej je doloc¢ena telesna
funkcija ali zadovoljitev partikularne telesne potrebe. Preprican sem, da sem,
kdor sem, ko zaznam, da imam partikularno potrebo ali dolo¢eno telesno funkci-
jo — tak3en je naturaliziran izid reduktivne fragmentacije.? Politicna ekonomija
delavca pozna le kot Zival, ki je produkt naturalizacije podvojene abstrakcije.

Zdaj usta, zdaj anus itn.; zdaj hranjenje, zdaj prebavljanje, zdaj izlocanje itn.3
To je delavec. Ze Hegel je pokazal, da je predpostavka o gotovosti na podlagi
Cutnega izkustva protislovna, kar lahko paradigmatsko reformuliramo takole:
kakor hitro reCem »zdaj«, ta zdaj Ze ni veC zdaj. To pomeni, da je delavec po-

ud, Predavanja za uvod v psihoanalizo, prev. Mara Volcic-Cvetko et al., DrZzavna zaloZba
Slovenije, Ljubljana 1977, str. 307. Delavec je torej obravnavan kot bitje brez srediSc¢a in
organizacije, kot nekaksen otrok, ki mu moramo vseskozi ukazovati.

3§ tem pojmom Niklas Luhmann opiSe vrsto organizacije (na primer pisarno), ki je rahlo
povezana z ljudmi, ki zanjo delajo (zato menjava ljudi, ki v njej delajo, za vzdrZevanje in
delovanje organizacije ni bistveno). Luhmann trdi, da so rahlo povezani sistemi stabilnej-
§i od tesno povezanih. Tudi naravni organizmi so rahlo povezani, kar pomeni, da lahko
preZivijo, cetudi izgubijo roko ali oko. Marx pa govori o redukciji, ko delavec kot rahlo
povezan postane cudno povezan, saj je povezano obenem izolirano. Cf. Niklas Luhman,
Introduction to Systems Theory, Polity Press, Cambridge 2012, str. 193.

3 Cf. G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 61-67.

3 Lahko bi dodali, da politi¢cna ekonomija telo pozna le kot dano, stati¢no entiteto, s cimer
izkljuCuje mozZnost drugacne vrste telesa ali stalnega postopka uteleSenja. Delavska eman-
cipacija mora zato vkljuCevati osvoboditev od koncepta telesa kot (naravnega ali danega)
stanja in afirmacijo postopka uteleSenja, ki nicesar ne sprejema za dano. Lahko bi rekli, da
to pomeni prehod od objektivnega k subjektivnemu (subjektiviranemu) telesu.

3% To nas spominja na Heglovo nesrecno zavest (»podvojeno, le oporekavo bitje«; cf. G. W.
F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 115), za katero pravi, da »najde sebe le kot poZeljivo
in delovno« (ibid., str. 119); da »v delu in uZitku, kot realizaciji te brezbistvene biti« — to
pomeni, da nima realne substance in da ima realnost zgolj v posebnih trenutkih dela in
uzivanja — »lahko neposredno pozabi sebe, in zavedno lastnost v tej dejanskosti potolce
zahvaljujoce se pripoznanje«. Ibid., str. 121. To pomeni, da je delavec-zival hvaleZna, ¢e
je vsaj nekaj njene brezsubstancne biti realizirane v delu in uZitku (Ceprav ima eno veci-
noma rajsi kot drugo). Hegel nadaljuje, kot bi Ze bral Marxa: »Sebe kot tega dejanskega
posameznega se zavest zaveda v zivalskih funkcijah.« Ibid., str. 122. Delavec, vprezna Zival
politi¢ne ekonomije, je nesrecna zavest.
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istoveten s procesom izginjanja nekega zdaj v nekem drugem zdaj. Ta proces
se ponavlja, vse dokler ne izgine samo izginjanje (s smrtjo delavca). Redukcija,
ki jo nad delavcem izvaja politicna ekonomija, proizvede nenavadno entiteto,
sestavljeno iz stalnih izginevajocCih abstrakcij (zdajev). V skladu s postulirano
identiteto med biti in imeti je delavec strukturno neobstojec — je izginevanje iz-
ginevajocih funkcij, saj vse, kar ima, nenehno izginja. Ker je to izginjanje, svoj
namen najde v tem izginjanju. Delavec-Zival je nenaravna Zival, saj se, kot pra-
vi Marx, njegova »prednost pred Zivaljo« spremeni »v to pomanjkljivost, da se
mu odtegne njegovo neorgansko telo, narava«.’” Njegova narava je izginevajo-
¢a narava, naturalizirano izginevanje. Ce ga obravnavamo kot Zival in je Zival
identi¢na s svojo Zivljenjsko dejavnostjo, potem je delavec tista zival, v katere
izginevajoci naravi je, da izginja. Zato je manj kot Zival.

Identiteta njegove Zivljenjske dejavnosti je izolirana izginevajoca identiteta.
Razkosan je na instance »zdajev« svojih partikularnih funkcij (partikularizacija
partikularnega), ki so njegovo bistvo (redukcija). Tako postane »nakaza«, manj
kot Zival, neZival3® Ce ves smisel delavca leZi v imetju, potem je vse, kar ima,
konstantni proces izginevajocih instanc. Njegov edini namen je torej izgubiti,
kar ima (kar je Ze izgubil). Vsak drug namen, resni¢ni smisel »ne biva veé, ne
samo ne na svoj ¢loveski na¢in, ampak na neki necloveski in zato niti ne na zival-
ski nacin«. IzkaZe se, da je delavec necloveska Zival (neZival), bistveni poha-
bljenec - ki ga pohablja bistvo in ki je po svojem bistvu pohabljen. Za politi¢no
ekonomijo je delavec Zival, ki ni vec¢ Zival. »Ne le, da clovek nima nobenih ¢lo-
veskih potreb, celo Zivalskih potreb ni vec.«% Delavec je Zival, oropan za svojo
Zivalskost. Opozoriti pa moramo, da te Zivalskosti nikoli ni imel (delavec-zival
je proizvod podvojene abstrakcije) — v nasprotnem primeru bi lahko regresiral.
Delavec je dvojno abstrahirana Zival brez Zivalskosti.

37 Karl Marx, »Kritika nacionalne ekonomije: Pariski rokopisi 1844«, str. 309.

38 Dodali bi lahko, da je delavec nezival, ker je nemrtva Zival, saj svoj namen najde v izginja-
nju. Toda proces izginjanja je nenavadno vztrajen, kakor bi bil delavec po Marxu mrtev,
a Se zmeraj »Ziv«. Zato bo lahko Marx kasneje dejal: »Le mort saisit le vif!« Cf. Karl Marx,
Kapital: kritika politicne ekonomije, str. 14.

39 Karl Marx, »Kritika nacionalne ekonomije: Pariski rokopisi 1844«, str. 347.

4 Jbid., str. 348.

17
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Imanenca abstrakcije ali manko (zZivalskega) manka

Kako vse to u¢inkuje na delavca? Kot pravi Marx: »Zavoljo tega nastopi ta rezul-
tat, da se clovek cuti svobodno dejavnega le Se v svojih Zivalskih funkcijah, pri
jedi, pitju in plojenju, kvec¢jemu Se v stanovanju, nakitu itn. in v svojih ¢loveskih
funkcijah le e kot Zival. Zivalsko postane ¢lovesko in ¢lovesko Zivalsko.«# To
je eden od razlogov iznajdbe prostega ¢asa. Ko delavec dela, se poc¢uti nesvo-
bodnega, svobodnega pa se pocuti takrat, ko fuka, pije in jé v svojem prostem
¢asu. Ta model svobode pri delavcu povzroca obcutek, da je lahko svoboden le v
sedanjosti svojih telesnih funkcij. Iz tega sledi, da konec »zdaja« (prostega Casa,
vikenda itn.) pomeni tudi konec svobode (in ponovni zacetek dela). Toda Ce je
»zdaj« svobode vedno Ze preSel v neki drugi »zdaj« (dela), je svoboda zanj vedno
Ze pretekla. Nacin, na katerega delavec dojema svojo svobodo, predpostavlja
njegovo bistveno nesvobodo. Lahko bi dodali, da je abstraktna preteklost ¢love-
ka Zival (abstraktna ideja preteklega Zivalskega stanja, do katerega bi lahko re-
gresirali), zaradi Cesar delavec dojema svojo svobodo kot nekaj, kar abstraktno
mineva in je nazadnje vedno Ze preteklo. Delavec Zivi v tej (svoji) preteklosti. Zivi
kot Zival, saj svojo svobodo dojema kot minevanje (in s tem kot preteklost) svoje
svobode, kar je abstraktno gledano Zival. To pomeni, da Zivi in pooseblja reduk-
tivno abstrakcijo, ki jo prinasa politi¢na ekonomija.* Zivi izolacijo partikularnih
funkcij v (njihovi) izolaciji, kakor izolirana Zival — torej ne tako, kot Zival. Pojem
izolirane Zivali je namre¢ protisloven. Zivi kot nekaj manj kot Zival, cetudi se bo-
juje zgolj za svoje domnevno Zivalsko prezivetje. To pomeni, da se delavec sicer
sreCa z abstrakcijo, a od nje abstrahira, s tem pa se na nenavaden nacin iden-
tificira z lastnim razkosanjem. Na tem ozadju lahko razumemo trditev poznega
Marxa: »Organizacija izoblikovanega kapitalisticCnega produkcijskega procesa

4 Ibid., str. 306.

4 Kajza delavca pomeni Ziveti podvojeno abstrakcijo, je na dokaj prozai¢en nacin povedal
Marx: »Za izstradanega ¢loveka ne biva ¢loveska oblika hrane, ampak samé abstraktno
bivanje le-te kot hrane; pravzaprav bi bila lahko tu v najbolj surovi obliki, ni pa mogoce
reci, po Cem da se ta dejavnost hranjenja razlikuje od Zivalske dejavnosti hranjenja.«
Ibid., str. 339. Danes je morda Se bolj resni¢na obratna trditev: bolj prefinjen okus imamo,
bolj ko skrbimo za to, kar jemo (kako je proizvedeno, kako skuhano itn.), bolj abstraktna
postaja nasa eksistenca.
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zlomi vsak odpor[.]«** Razlog za to pa je ta, da kompleksne operacije abstrak-
cije, ki prinasajo redukcijo in nesvobodo, delavec zmotno izkusi kot svobodo.4

Ce si na tem mestu v spomin prikli¢emo slavno Althusserjevo definicijo ideolo-
gije (imaginarno razmerje do lastnih realnih eksistenc¢nih razmer), bomo opazi-
li, da je delavec tu Ze do kolen zabredel v ideologijo. Nacin, na katerega razume
svojo svobodo, perpetuira in reproducira prav tisto redukcijo, ki jo izvaja poli-
ti¢na ekonomija. Delavec Zivi v reduktivni naturalizirani abstrakciji in kot ta ab-
strakcija; v svoji (realni) razcepljenosti (imaginarno) ¢uti celoto. Objekt vednosti
politi¢ne ekonomije in delavfevo samorazumevanje tako postaneta izmenljiva.
Pravzaprav sovpadeta, saj delavec predpostavlja, da njegova svoboda leZi prav
v reduciranih momentih njegove eksistence, s ¢imer afirmira in potrjuje grob
prijem, ki ga ima nad njim politicna ekonomija. Njegovo izkustvo ni v nasprotju
s politi¢no ekonomijo. Hegel je neko¢ dejal: »Ce tisto, kar ima manko, obenem
ne stoji nad svojim mankom, potem manko za to re¢ ni manko. Zival ima manko
za nas, zase pa ne.«% Delavec deluje kot Zival, ker svojo nesvobodo izkusa kot
svobodo in zato ne pozna svoje meje. Svojega manka (svobode) ne izkusa kot
manka, kar ga spremeni v Zival. Slavoj ZiZek v skladu s Heglom trdi, da Zival
»svojega poloZaja stricto sensu ne doZivlja kot omejenega — ne zaveda se svoje
omejitve«.“® Razlog za to pa je, da so omejitve Zivali objektivne. Delavec v svo-
jem abstraktnem imaginarnem razmerju do lastnih realnih abstraktnih razmer
(imaginarno) ne zaznava manka (svoje redukcije na ¢asovne instance lastnih
telesnih funkcij) kot manka. Tako se identificira z redukcijo na Zival. Delavec
torej izgubi celo manko, ki ga zival kljub vsemu ima.

Zival ima manko, saj ji manjka spoznanje lastnega manka in omejitev. Delavec
pa je manj kot Zival, saj izgubi spoznanje lastnega manka, zaradi Cesar mu
manjka tudi Zivalski nac¢in manjkanja. Delavec ni lastnik lastnega manka. Ta
paradoksni uvid postane bolj razumljiv, ko se spomnimo na Heglovo razlago

4 Karl Marx, Kapital: kritika politicne ekonomije, str. 603.

4 Ta teza obnavlja Heglov prikaz »duhovnega Zivalskega kraljestva«, poglavja Fenomenolo-
gije, ki nosi polni naslov »Duhovno Zivalsko kraljestvo in goljufija ali stvar sama, kar je v
tem kontekstu pomenljivo. Cf. G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 203-213.

4 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Suhrkamp, Frankfurt n. M. 1970,
str. 59.

“  Slavoj Zizek, Less than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, Verso,
London in New York 2012, str. 158.
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razlike med ¢lovekom in Zivaljo. Hegel pravi, da je ¢lovek »Zival, vendar se celo
v svojih Zivalskih funkcijah ne zaustavi kot v nekem nasebju, kakor Zival, temvec
se jih zave, jih spozna in povzdigne v samozavedno znanost[.] [K]er ve, da je Zi-
val, preneha biti Zival[.]«# Po Heglu se ¢lovek zaveda lastnih omejitev — zaveda
se, da je zival. Toda zaradi te vednosti je nekaj ve¢ kot Zival. Kakor hitro pa se
to zgodi, spoznanje o lastni Zivalskosti postane lazno (ve, da je Zival, a zaradi
te vednosti ni vec Zival). Toda ¢lovek ne ve, da je njegovo spoznanje napacno,
zaradi Cesar spet nazaduje na Zivalsko raven (nepoznavanje lastnih omejitev).
In vendar, njegovo spoznanje se preobrazi v resni¢no in spet preneha biti Zival.
Po Heglu je ¢lovek prav to nenehno nihanje med ¢lovekom in Zivaljo, paralaksa
neustreznega in ustreznega spoznanja. To pomeni, da ¢lovek ni le na eni od
strani razlikovanja med ¢lovekom in Zivaljo, ampak prav razcep, ki omogoca to
razlikovanje, oziroma identiteta identitete in razlike med ¢lovekom in Zivaljo.*

Po Heglu je ¢lovek konstantna paralaksa med Zivaljo in ¢lovekom. Ce se vrnemo
k Marxu, to pomeni, da delavec pozna svoje omejitve, a ne ve, da jih pozna,
zaradi ¢esar mu manjka nekaj vec¢ kot manjka Zivali.# Ne le, da se delavec ne
zaveda svojega manka in je zaradi tega Zival, ampak mu manjka celo manko, ki
ga Zival ima.*° DelavCeva omejitev je konstitutivna samo-omejitev, ki se je ne za-
veda (ne ve, da ve — v nasprotnem primeru samo-omejitev ne bi bila samo-ome-
jitev). Zival je omejena, ¢lovek pa ve, da je omejen, kar ga postavlja nad lastne
omejitve; nezival pa omejuje samo sebe, a ne ve, da ve, da to pocne. Delavec se
tako spremeni v ne-(zavedno)-Zival. Marx trdi, da politi¢cna ekonomija uporabi
Heglov uvid: delavec je reduciran na Zival, ker ve, da je le Zival, a ne ve tega, kar
vest Marx pravi:

47 G. W. F. Hegel, Predavanja o estetiki: Uvod, prev. Robert Vouk, Drustvo za teoretsko psiho-
analizo, Ljubljana 2003, str. 103. To zapleteno Heglovo trditev bi lahko — in menim, da bi
jo tudi morali — navezali na Descartesa. Kot je izpostavil Zizek: »kartezijanski cogito ni od
telesa razli¢na in loCena substanca (kakor je cogito napa¢no razumel Descartes, ki je iz co-
gita nelegitimno izpeljal res cogitans) — na ravni substancialne vsebine nisem ni¢ drugega
kot Zival, ki sem. Clovek sem zaradi same forme, formalne deklaracije samega sebe kot
zivali.« Ibid., str. 408.

48 To bi lahko ubesedili tudi na takole: ni razmerja med ¢lovekom in Zivaljo, vendar obstaja
Cloveska Zival, ki je uteleSenje tega nerazmerja.

4 0 tem je natancno spregovoril tudi Freud: »ve, [...] samo da ne ve, da to ve, in zato misli, da
nic¢ ne ve«. Cf. Sigmund Freud, Predavanja za uvod v psihoanalizo, str. 104.

s Lahko bi rekli: njegov manko je nezaveden.

st Se ena Marxova formulacija na isto temo: »Kar hocejo, Ziveti in se mnoziti [...], to ho¢e tudi
zival; kak nemski politik bi kve¢jemu pristavil, ce$ clovek pa vé, da to hocCe, in Nemec je
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Zavestna Zivljenjska dejavnost neposredno razlikuje ¢loveka od Zzivalske Zivljenj-
ske dejavnosti. Ravno zgolj po tem je generi¢no bitje. Ali pa je le zavestno bitje, tj.
njegovo lastno Zivljenje mu je predmet, ravno ker je genericno bitje. Edinole za-
tegadelj je njegova dejavnost svobodna dejavnost. Odtujeno delo [v kapitalizmu]

tako sprevrne ta odnos|.]’

To pomeni, da politicna ekonomija obrne ali kar sprevrze formo cloveske Zi-

vljenjske dejavnosti, ko zavedno Zivljenjsko dejavnost preobrazi v nezavedno
Zivljenjsko dejavnost.’* Delavec ne ve tega, kar ve, zaradi ¢esar deluje, kakor da
ne bi bil ni¢ drugega kot Zival.>

Prikrita redukcija in abstraktna naturalizacija

Politi¢na ekonomija delavca pozna le kot Zival. Toda kot Zival, katere bistvo je de
facto nenavadna nezivalskost. V tekstu, s katerim je nameraval zakljuciti prvo
knjigo Kapitala, a ga je kasneje zavrgel, Marx poda Se eno poucno opombo o

razlikovanju med ¢lovekom in Zivaljo: »Clovek se od vseh ostalih Zivali razli-

kuje po brezmejni in prozni naravi svojih potreb, a po drugi strani ni nobena
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tako pameten, da nocCe nicesar drugega.« Cf. Karl Marx, »Pismi Rugeju«, prev. Primoz Si-
moniti, v: Karl Marx in Friedrich Engels, Izbrana dela, 1. zv., str. 137-138. Nemski politik tu
nastopa kot prototip politicnega ekonomista. Prav na tem mestu mladi Marx odkrije izvor
religije. OkrajSano rekonstrukcijo najdete v Frank Ruda, »How to do Things With Faith:
Review of Simon Critchley’s ‘Faith of the Faithless’«, dostopno na: http://marxandphilo-
sophy.org.uk/reviewofbooks/reviews/2012/593.

Karl Marx, »Kritika nacionalne ekonomije: PariSki rokopisi 1844«, str. 308. V zgodnejSem
spisu Marx napade Heglov stan, ker »temelji na locitvi societete kot vladajo¢ega zakona«
in ker »Cloveka locCuje od njegovega obcCega bitja, spreminja ga v Zival, ki neposredno
sovpada s svojo opredeljenostjo.« Karl Marx, »Kritika Heglovega drZzavnega prava«, prev.
PrimoZ Simoniti, v: Karl Marx in Friedrich Engels, Izbrana dela, 1. zv., str. 102. Na tej pod-
lagi Marx nadalje kritizira Heglovo pojmovanje politi¢ne zavesti, nujne za ¢lana drzave:
»Brez te zavesti bi bil ¢lan drzave Zival.« Ibid., str. 129. Ob strani pusc¢am vprasanje, ali je
ta kritika Heglovega staliS¢a upravicena, opozorim pa lahko, da se to, kar Marx opaza pri
politi¢ni ekonomiji, zgodi v primeru, ko od Heglovega pojmovanja drZave odstejemo pravo
zavest. V trenutku, ko ta umanjka, nam ostane zgolj velikansko Zivalsko kraljestvo.

Toda, kot pravi Zizek: »Ljudje se od Zivali (vklju¢no s ‘Cloveskimi Zivalmi’) ne lo¢ijo po
zavesti — pri Zivalih namre¢ zlahka opazimo dolo¢eno samozavedanje —, ampak po neza-
vednem: Zivali nimajo Nezavednega.« Slavoj Zizek, Less Then Nothing, str. 824.
Badioujeva reaktualizacija: »Clovek, podvrZen rezimu ‘mo¢i Zivljenja’, je Zival, ki Zivi v
prepricanju, da zakon telesa vsebuje skrivnost njegovih upov.« Cf. Alain Badiou, Logiques
des mondes: I’étre et 'événement, 2, str. 10.
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zival zmozZna tako neverjetno skrciti svojih potreb ter pogoje svojega Zivljenja
omejiti na sam minimum; skratka, nobena Zival ne premore takSnega talenta za
lastno poircenje [Verirlandern].«5 Delavec je za politicno ekonomijo Zival, ki je
manj kot Zival — je absolutni minimum Zivljenjske dejavnosti. Toda citat vsebuje
dialekti¢ni zasuk, saj za kriterij ¢loveskosti postavlja redukcijo. Clovek je edina
Zival, ki je lahko manj kot Zival.* Zivalske potrebe imajo namre¢ objektivni mini-
mum, saj Zivali ne poznajo svojih omejitev. Clovek pa je bitje, katerega substan-
ca in potrebe so prozne, morda celo plasti¢ne.s” Clovek nima objektivne meje,
ampak ga je lahko ¢edalje manj. Njegov minimum je subjektiven, kar pomeni,
da je lahko vedno znova ponovno dolo¢en. Clovek je torej edina Zival, ki lahko
Zivi na absolutnem minimumu. Le ¢lovek lahko Zivi, kakor da ne bi Zivel. A tu leZi
dialektic¢ni trik: politicna ekonomija pozna delavca le kot Zival in ga reducira,
a ta redukcija sloni na temu, kar je lastno cloveku in kar prav ni zivalsko. Ko
politicna ekonomija ¢loveka reducira na zival, obravnava ¢cloveka z ozirom na
njegovo specifi¢no clovesko kvaliteto. Nobena Zival ni tolikSen Irec kot je ¢lovek,
Cesar se politicna ekonomija zaveda in zato delavca obravnava kot Zival.

Ce naredimo $e korak naprej v to smer, postane jasno, da lahko politi¢na ekono-
mija delavca reducira le na Zival, ki je nekaj manj kot Zival, saj je clovek vedno Ze
»izvotljena Zival«,® Zival brez prave (Zivalske) substance. Clovek je »po naravi«
manj kot Zival; je Zival brez vsakrSne trdne Zivalskosti, brez substance, ki bi jo
imel v lasti. Clovek je na sebi in za sebe manj kot Zival. Delavec ni za politi¢no
ekonomijo nic¢ drugega kot ta entiteta, ki jo lahko vedno bolj reduciramo, saj
nima nicesar, cesar substance ne bi mogli vedno bolj reducirati. Konceptualni
problem reduktivne operacije politicne ekonomije je v predpostavki, da je njena

55 Karl Marx, Okonomische Manuskripte: 1863-1867 (MEGA II/4.1), Dietz Verlag, Berlin 1988,
str. 7-8.

5 Tudi pri mladem Marxu najdemo podobno trditev: »Svetloba, zrak itn., najenostavnej-
Sa Zivalska snaZnost za Cloveka ni veC potreba. [...] Popolna nenaravna zanemarjenost,
strohnela narava postane njegov Zivljenjski element.« Cf. Karl Marx, »Kritika nacionalne
ekonomije: PariSki rokopisi 1844« str. 347. V tej trditvi bi lahko razbrali tudi razli¢ico uvi-
da, ki ga najdemo tudi pri Karlu Barthu: ¢loveka od drugih Zivali lo¢uje zmoznost prilaga-
janja kakr$nikoli skrajni situaciji. Cf. Karl Barth, Church Dogmatics, Vol. 3: The Doctrine of
Creation, T. & T. Clark, Edinburg 1960, str. 115.

57 Naj na tem mestu napotim bralca na razlikovanje med proZnostjo in plasti¢nostjo, ki ga
razvije Catherine Malabou v What Should We Do with our Brains?, Fordham University Pre-
ss, New York 2008, str. 1-15. Njena teza je, da nas kapitalizem obravnava kot proZne reci, v
resnici pa smo plasti¢ni.

58 Alain Badiou, Logiques des mondes: l'étre et l'événement, 2, str. 124.
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reduktivna vednost o delavcu kljub vsemu - kljub temu, da gre za subjektiv-
no redukcijo v dvojnem pomenu besede - objektivna vednost. To je vednost o
danem objektu, namre¢ delavcu, katerega objektivnost naj bi leZala v njegovi
naravni (naturalizirani) identiteti z lastnim (danim in pojavljajo¢im se) parti-
kulariziranim telesom. Ko posledico svoje redukcije obravnava kot dan naravni
objekt, politicna ekonomija zasenci in prikrije lastno dejanje redukcije. Vednost
politicne ekonomije prikrije dejstvo, da je njen objekt produkt, preseZzna ab-
strakcija. Zaradi prikrite redukcije lahko delavca obravnava kot objekt, »dan« v
obliki naravnega Zivalskega telesa. Zato prikrita redukcija naturalizira rezultat
redukcije — potlaci lastno reduktivno naravo. Politicna ekonomija je torej v zgolj
abstraktnem razmerju do svojega abstraktnega objekta. Vednost politi¢ne eko-
nomije o delavcu je zaradi prikrivanja lastne reduktivne narave naturalizirajoca
in objektivizirajoca.

V Kapitalu Marx vrednost proizvajajoce delo prikaZe v njegovi najbolj elemen-
tarni formi (golo ¢lovesko delo) kot »porabljanje enostavne delovne sile, ki jo
ima v povprecju vsak obicajen Clovek, brez posebnega razvijanja, v svojem [de-
lav€evem] telesnem organizmu«.® Politicna ekonomija torej predpostavlja, da
delavec poseduje lastne partikularne telesne funkcije, ki naj bi bile predpogoj
dela nasploh. S tem naturalizira idejo, da je »delavec«, ko gre za partikularno
funkcijo delavCevega Zivalskega telesa, ime bitja, ki to funkcijo ima in ga lahko
tudi prepoznamo kot lastnika te funkcije. Naturalizacija pomeni, da lahko to
razmerje — enacbo »delavec = Zival« — oznacimo za naravno. Zato je »delavec«
obravnavan kot lastnik lastne partikularizirane telesne funkcije.® Politi¢na eko-
nomija lahko delavca-zival zato predstavi kot nosilca naravnega bistva. Toda to
bistvo je identi¢no s (v neskon¢nost reduktibilnimi) funkcijami, ki jih ima (ko
in dokler jih ima). S tem pa sta naturalizirana tudi koncept in razmerje, ki ju
implicira lastnina, na kateri konstitutivno sloni politicna ekonomija. Politicna
ekonomija s prikrivanjem lastnega dejanja redukcije naturalizira samo sebe in
svoje abstraktno proizvajanje reduktivne narave. Postavi se za naravno okolje,
katerega edini (ne)naravni prebivalec je delavec-Zival.

5 Karl Marx, Kapital: kritika politicne ekonomije, str. 36.

¢ Lahko bi rekli, da Marx na tem mestu pokaZe katastrofalno posledico stalis¢, ki pozitivno
svobodo definirajo z lastniSkimi razmerji cloveskih bitij, kakor je to storil Locke, ki je trdil,
da »ima vsak Clovek v lasti svojo osebo [...] Re¢emo lahko, da so delo njegovega telesa in iz-
delki njegovih rok njemu lastni.« Cf. John Locke, Dve razpravi o oblasti / Pismo o toleranci,
prev. Igor Pribac et al., Krtina, Ljubljana 2010, str. 151.
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Toda pozni Marx v zvezi z analizo denarja pravi, »da je videti, kot bi poleg le-
vov, tigrov, zajcev in vseh drugih dejanskih Zivali, ki sestavljajo razlicne tipe,
vrste, podvrste, druZine itn. Zivalskega kraljestva, obstajala $e Zival, ki bi bila
individualno uteleSenje celotnega Zivalskega kraljestva«.®* Denar je po Marxu
edina prava Zival, resni¢no uteleSenje vseh vrst Zivalskega kraljestva, ki jo po-
rodi politicna ekonomija. Zakaj? Zato, ker politicna ekonomija v zadnji instan-
ci naturalizira abstraktno zamenljivost Ciste reprezentacije (delavca) na eni in
neskon¢ne fragmentacije (neZivali) na drugi strani. Ime »delavec« in rezultat
redukcije postaneta zamenljiva. Kon¢na presezna abstrakcija je torej ideja ab-
straktne zamenljivosti (ki je osnova delovanja denarja). S tem, ko se predsta-
vlja za naravno dano okolje brez zgodovine, v zadnji instanci naturalizira samo
idejo zamenljivosti (teh dveh ¢lenov).®? Zato politicna ekonomija nudi najboljse
okolje za Zival. To dejstvo pa prikrije, saj abstraktno ime »delavec« predstavlja
in poenoti reduktivne fragmentirane telesne funkcije, ki naj bi ga sestavljale.®
V politicni ekonomiji ime »delavec« priskrbi abstraktno podlago, ki abstraktno
poenoti neskon¢no zaporedje partikularnih zdajev telesnih funkcij, katerih na-
ravni lastnik je (naj bi bil) delavec.® Vse to ima doloc¢eno dialekti¢no posledico:

& Marx je te vrstice v kasnej$ih izdaja Kapitala izpustil. V angleSkem prevodu jih najdemo v
Karl Marx, Value: Studies, New Park, London 1976. Nanje sta me opozorila Mladen Dolar in
Slavoj ZiZek.

62 Kot je pravilno izpostavi Jason Read: »Klasi¢na politicna ekonomija izhaja iz implicitnega
pojmovanja subjektivnosti, staticne antropologije potrebe in menjave, na podlagi katere
artikulira podobo druZbe kot poenotenega subjekta.« Cf. Jason Read, »A Fugitive Thread:
The Production of Subjectivity in Marx«, v: Pli 13 (2002), str. 127. Na tem mestu me ne zani-
ma vpraSanje, kako poskuSa Marx preseci politicno ekonomijo, ampak kako deluje njeno
implicitno pojmovanje reduktivne antropologije.

% Iz tega prikaza lahko Ze sklepamo, da se morajo delavci, ki si Zelijo emancipacije, boriti za
drugacno vrsto enotnosti. Badiou reformulira posledico te diagnoze, ko pravi, da je Stevilo
vsakega resni¢nega politi¢nega procesa eno (Ceprav nujno izhaja iz neskonénosti situaci-
je). Cf. Alain Badiou, Kratka razprava o prehodni ontologiji; O¢rt metapolitike, prev. Samo
Tomsic et al., Zalozba ZRC, Ljubljana 2010, str. 308-309. Lahko bi dodali, da zgodovina
levicarskega sektaStva na neki na¢in posnema prav ucinek, ki ga ima na delavca politicna
ekonomija. Skratka: emancipatorna delavska enotnost ne more biti naravna (substancial-
no smo vsi ljudje), a tudi ne sme zapasti v nenehne sektaske razcepe. Vse prej implicira
nacin nepretrganega proizvajanja enosti v procesu cepljenja, ki se razlikuje od Ciste abs-
traktne reprezentacije.

%  Naturalizacija implicira tudi specificno razumevanje ¢asa. Naturalizirani ¢as lahko razu-
memo kot zaporedje instanc »zdaja«, povezanih z objektivno dano telesno funkcijo. Posle-
dica tega je izginotje ¢asa kot takega, saj bo prihodnost partikularne funkcije ponovitev
preteklosti. Prihodnost delavca kot Zivali je torej partikularnost preteklosti, kar pomeni,
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politicna ekonomija delavca pozna zgolj kot Zival, kar pomeni, da ga ne pozna
(oziroma ga pozna le reduktivno, abstraktno, objektivno). Delavec kot subjekt je
in ostaja izobcenec politicne ekonomije.

Privajanje

Politi¢na ekonomija misli reduktivno. Zakaj redukcija, navzoc¢a pri zgodnjem
Marxu, Se vedno deluje? Kako lahko delavci Se vedno Zivijo s to »navzdol usmer-
jeno sintezo«,% kot nezivali politicne ekonomije? Odgovor je na dlani: ker se lah-
ko delavec privadi temu reduciranemu nenaravnemu Zivalskemu Zivljenju. Vse
je torej odvisno od tega, kaj pomeni privaditi se na nekaj. To vprasanje pa je del
SirSe problematike: kaj nam lahko vse to pove o naravi kapitalizma — naturalizi-
ranega status quo, ki ga proizvaja njegova politicna ekonomija. Kot smo videli,
redukcija ne pomeni regresije na dano prvo naravo. Redukcija je, nasprotno,
(prav posebej) produktivna, kar pomeni, da imamo vedno opraviti z drugo nara-
vo. Druga narava pa je sinonim navade, zato lahko proces redukcije pojasnimo
s sklicevanjem na slednjo. Po Heglu, na primer, navada nima le formativne in
poucevalne funkcije, ampak je prek nje klju¢na tudi za objektivno konstitucijo
druzbenopoliti¢nega zZivljenja.*® Navada ¢lovesko naravo preobrazi v »drugo du-
hovno naravo, tako da to duhovno v njem postane navada«. Ta zelo antropolo-
Ska revolucija pa sloni na dveh klju¢nih, med sabo prepletenih operacijah. Prva
je operacija, ki jo Hegel imenuje »mehanizem samo-obcutenja«,*® produkcija
mehanizma. Dejavnost ponavlja na povsem mehani¢ni nacin, ne da bi pona-
vljanje spremljalo zavedanije. Ce se na primer u¢imo jezika, potrebujemo navado
preproste in mehanic¢ne reprodukcije doloc¢enih sintakticnih pravil, besednjaka
itn. A to mehanicno ponavljanje je predpogoj svobodnega izraZanja in pogovar-
janja. Ko je navada vzpostavljena, mehani¢no ponavljanje proizvede obcutek

1) da vsak delavec Ze Zivi v svoji prihodnosti oziroma v reprodukciji preteklosti in 2) da
sedanjost (¢asa) izgine. Cas po naturalizaciji ne postane naravni ¢as, ampak ¢as narave,
kar implicira odpravo ¢asa. Na podlagi tega lahko sklepamo, zakaj Marx kapitalisti¢no
dinamiko postavlja v predzgodovino.

% Slavoj 7iZek, Less than Nothing, str. 108.

%  DruZzbenopoliticni pomen Heglovega pojma navade sem razvil v: Frank Ruda, Hegel’s
Rabble: An Investigation Into Hegel’s Philosophy of Right, Continuum, London in New York
2001, str. 75-99.

¢  G. W. F. Hegel, Oris filozofije pravice, Krtina, Ljubljana 2013, str. 334.

% G. W. F. Hegel, Werke, Band 10: Enzyklopddie der Philosophischen Wissenchaften im Grun-
drisse: 1830, Dritter Teil, Suhrkamp, Frankfurt n. M. 1986, str. 184.
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sebstva, kar pomeni, da brez te navade samega sebe ne morem misliti (kako naj
si namrec¢ predstavljamo samega sebe, Ce ne govorimo nobenega jezika). Kar je
torej na prvi pogled videti kot nasprotje svobode, je dejansko sam predpogoj
svobode.® V tem smislu spojitev nezavednega mehanizma, ki pogojuje svobodo,
in zavestne svobode, ki na tem mehanizmu sloni, omogoca subjektu, da »ima
svoje dolocitve oziroma se v njih giblje«.®

Toda mehanizem kot predpogoj svobode deluje le »tako dolgo, dokler imamo na-
vade, in ne vec, ko smo naSe navade« in se druga narava »zrusi v aktualnost«.”
Nevarnost navade je torej v hipostaziranju njene mehanicne plati. Kot pravilno
ugotavlja Thomas Khurana: »Zvijacnost navade — ki ji uspe vzpostaviti kralje-
stvo duha s privzetjem oblike [druge] narave in mehanizma, ki ju usmeri proti
dolocitvam prve narave — se lahko izkaze za prekletstvo navade, ¢e navada po-
stane skoz in skoz mehanicna ter vsrka celotno duso. V tem primeru vzpostavi
duha le za ceno njegove ponovne preobrazbe v naravo.«> Nevarnost navade je
v njeni nagnjenosti k samo-naturalizaciji, s ¢imer generirano drugo naravo re-
ducira na posebno vrsto proizvedene prve narave. Khurana upravic¢eno dodaja,
da to »navsezadnje vodi v smrt [...] celotno delovanje lahko tako postane oto-
pelo, e se povsem ‘privadimo na Zivljenje’«.? Sijajne Heglove besede Khurana
povzame tako: »Hegel ta vidik navade najradikalnejSe izrazi, ko pravi [...], da je
navada Zivljenja, Ce postane popolnoma abstraktna, ‘smrt sama’«.7

Tako lahko vidimo, kako politicno-ekonomska redukcija sloni na preobrazbi
predpogoja svobode (mehanizma) v samo aktualnost svobode, kako je meha-
nizem poistoveten s svobodo, kar je posledica esencializacije razmerja med biti
in imeti. Delavec je druga narava, ki jo ima. Pripet je na mehanizem, ki ga je
naredil za to, kar je, a ga hkrati hromi, namrec svobodo. To ima za posledico, da

% Pojem navade pri Heglu sta med drugimi natan¢no preucevala Catherine Malabou in Sla-
voj Zizek. Cf. Catherine Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic,
Routledge, Oxfordshire 2005; Slavoj Zizek, »Madness and Habit in German Idealism: Dis-
cipline Between The Two Freedoms«, dosegljivo na http://www.lacan.com/zizdazedand-
confused.html.

7 Tako se izrazi Thomas Khurana v svojem prodornem branju Heglovega pojma navade. Cf.
Thomas Khurana, The Potentiality of Habit: Notes on Self-Formation (neobjavljen tipkopis).

7 Ibid.

72 Ibid.

7 Ibid.

7 Ibid.
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mu ostane le povsem mehani¢no razmerje do sebe. Delavec obtici pri izsiljeni
izbiri med svobodo kot mehanizmom dela in svobodo kot mehanizmom telesnih
funkcij, ki — kot smo pokazali — postanejo zamenljive. Svojo svobodo izkuSa v
tem, kar ima, kar ima pa so mehanizmi. V tem kontekstu je zanimivo, da je Hegel
nekoc dejal: »Tisto obce in objektivno pri delu pa leZi v abstrakciji[.] Zaradi ab-
strakcije produciranja je delo nadalje vedno bolj mehani¢no, tako da lahko na
koncu ¢lovek odstopi od njega in na svoje mesto pripusti stroj.«” Marx to trditev
obrne: ne gre preprosto za to, da je delavca nadomestil stroj, ampak da je dela-
vec postal mehanizem, reduciran na mehani¢no plat navade. Zato lahko Marx
zapise, da politina ekonomija deluje »tako da reducira [delavievo] dejavnost
na najabstraktnejSe mehani¢no gibanje.«® Zaradi nerazlocljivosti med imeti na-
vado in biti navada je delavec kot kartezijanska Zival reduciran na mehani¢no
gibanje. Delavec postane »nakaza, ki nastane zaradi preobremenjenosti z uni-
formnim mehani¢nim delom v tovarnah«” kapitalizma. Hegel je ustrezno de-
jal, da lahko le »¢lovek dojame samega sebe v popolni abstrakciji jaza«.”® Zgolj
Clovek se lahko reducira na ta mehanizem. Redukcija torej vkljucuje popolno
identifikacijo delavca z mehanizmom (navade). Delavec ima ta mehanizem in
postane ta mehanizem, kar pomeni, da je druga narava, ki jo ima.

Ce Zelimo razloziti kapitalisti¢no naravo, moramo upostevati, da ¢e »je denar vez,
ki me povezuje s ¢loveSkim Zivljenjem, ki z menoj povezuje druzbo, ki povezuje
mene z naravo in z ljudmi, mar ni denar vez vseh vezi? [...] Denar je resni¢no locilo
in povezava, galvanokemicna sila druzbe.«” Ta odlomek ubesedi klju¢ni uvid v
povezanost procesa redukcije s samo naravo kapitalizma. Kemicna sila utrdi de-
lavcevo locitev od lastne svobode (delavca-Zivali kot abstraktnega mehanizma, ki
deluje v neposrednih instancah »zdaja« njegovih telesnih funkcij).®° Marx opa-

5 G. W. F. Hegel, Oris filozofije pravice, str. 172.

76 Karl Marx, »Kritika nacionalne ekonomije: Pariski rokopisi 1844«, str. 348.

7 Karl Marx, »Kritische Randglossen zu dem Artikel ‘Der Koénig von Preufien und die
Sozialreform. Von einem Preufien’«, str. 396.

7 G. W. F. Hegel, Werke, Band 10: Enzyklopddie der Philosophischen Wissenchaften im Grun-
drisse: 1830, Dritter Teil, str. 168.

7 Karl Marx, »Kritika nacionalne ekonomije: PariSki rokopisi 1844«, str. 368. Na tem mestu
puscam ob strani pojasnilo, zakaj bi bilo bolj ustrezno, ¢e bi Marx to pripisal kapitalu in
ne denarju. Kolikor vem, pa ta odlomek ni $e pri nikomur ni vzbudil pozornosti.

8o Zavedam se, da je Marx kasneje zapisal, da »pri analizi ekonomskih form ne morejo po-
magati ne mikroskop ne kemic¢ni reagenti. Oboje mora nadomestiti moc¢ abstrahiranja.«
Cf. Karl Marx, Kapital: kritika politicne ekonomije, str. 14. Zavedam se tudi, da je kritiziral
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Za, da tisto, kar povezuje mnogoterosti abstraktnih mehanicnih gibanj (delavcev,
reduciranih na nezivali), deluje na nacin kemijske reakcije. V tem smislu lahko
kapitalistino naravo (naturalizirano abstrakcijo, ki jo proizvede in ohranja ka-
pitalizem) razumemo kot kombinacijo mehanizma in kemizma: kemicna sila,
ki utemeljuje in ohranja redukcijo delavnih subjektov na abstraktna objektivna
mehanicna gibanja. Kaj naj si mislimo o vsem tem? Spomniti se moramo na odlo-
mek, v katerem Marx opisuje redukcijo delavca na Zival, ko so njegove funkcije »v
abstrakciji, ki jih lo¢uje od ostalega obmocja ¢loveske dejavnosti in iz njih dela za-
dnje in edine kon¢ne smotre, [...] Zivalske«.? To je pomembno zato, ker je prav ide-
ja preobrazbe abstrahiranih funkcij v kon¢ne smotre, smotre po samih sebi, kljuc¢
do razumevanja kombinacije mehanizma in kemizma, ki jo (mladi) Marx enaci s
kapitalizmom. Opozoriti moramo, da mehanizem in kemizem nista naravoslovna
razlagalna modela, ki bi ju aplicirali na druzbenopoliticne odnose. Mehanizem
in kemizem namre¢ implicirata specificno interpretacijo smotra — sta dva nacina
prikaza tega, kaj pomeni imeti smoter. Kapitalizem kot konglomerat mehanizma
in kemizma torej prinasa dva (reduktivna nacina) konceptualizacije »smotra«. Kaj
pomeni, da celotno eksistenco posameznika dolocajo smotri, notranji njegovi ne-
naravni Zivljenjski formi? Ali lahko konkretno merimo na smoter, ki ni partikula-
ren, ampak univerzalen?%? Povezava mehani¢ne in kemicne razlage kapitalizmu
omogoca redukcijo ideje pravih subjektivnih smotrov in ohranjanje te redukcije.

Kapitalisti¢na narava

Na koncu Heglove Znanosti logike najdemo podrobno razpravo dveh (problema-
ticnih) nacinov razumevanja (subjektivnega) smotra: mehanizem in kemizem.®

»stare ekonomiste«, ker »so se motili o naravi ekonomskih zakonov, ko so jih primerjali
z zakoni fizike in kemije«. Ibid., str. 21. Ceprav je nanj vplivala ne le matematika, ampak
tudi kemija njegovega Casa, ki je pokazala, kako razmerja med elementi sproZajo sile, ki
povzrocajo reakcije, je napadel Ricarda, ki naj bi druzbena in ekonomska delovna razmer-
ja analiziral na kemijski namesto na ekonomski nacin: »1z ekonomije se zateka v organsko
kemijo«. Cf. Karl Marx, Kritika politicne ekonomije: 1857/58, prev. BoZidar Debenjak et al.,
Delavska enotnost, Ljubljana 1985, str. 543. Kot bo postalo jasno kasneje, nimam namena
trditi, da je mladi Marx druzbena razmerja povezal s kemijskimi ali fizikalnimi razmerji.

8 Karl Marx, »Kritika nacionalne ekonomije: Pariski rokopisi 1844«, str. 306.

8 »Smoter [...] je konkretno univerzalnol.]« Cf. G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke, Band 12:
Wissenschaft der Logik, Zweiter Band, str. 159.

8 Ti moZnosti obravnava prav v subjektivni logiki in sicer v razdelku, ki se ukvarja z »objek-
tivnostjo«, ki ji sledi razdelek o »ideji«. Prehod med obema omogoca prav koncept teleolo-
gije. Cf. ibid., str. 133-153.
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Podrobnejsa rekonstrukcija teh razdelkov bi bila klju¢na za ocrt vseh bistvenih
lastnosti kapitalisticne narave, a naj na tem mestu zadosca jedrnat povzetek.
Mehanicisti¢ne razlage izhajajo iz ideje, da obstajajo zgolj objekti. Objekte pre-
mikajo drugi objekti, kar pomeni, da so razmerja med objekti tudi sami objekti,
ki delujejo na druge objekte. V mehanizmu so subjekti objekti gibanja, smotre
pa dolocajo drugi objekti. Hegel pravi, da »navada, mehanicni nacin delovanja,
kaZe »teznjo [mehanizma] po totalnosti«,® saj predpostavlja, da obstajajo samo
objekti. Smoter (delovanja) lahko izpeljemo iz prisile objekta h gibanju, ki jo iz-
vaja drugi objekt. Mehanizem pozna le zunanja razmerja; za mehanizem obstaja
le zunanjost. Po drugi strani pa si ne more predstavljati necesa, kar bi bilo zuna-
nje njegovemu konceptu zunanjosti (zato ne more pojasniti teorije mehanizma),
zaradi Cesar proti svoji volji postane abstraktna razlaga abstraktne imanence.
Kemijske razlage se poskusajo izogniti taksni totalizaciji. Trdijo namrec, da ob-
stajajo entitetam imanentni vzroKki, ki jih silijo h gibanju. Smotri so torej smotri
entitet, ki jih poganjajo. Kemizem torej pozna vec tipov smotrov in ne le zunanjo
prisilo mehanicisticnega modela. A Ce je v meni nekaj, kar me sili h gibanju, to
ni predmet moje volje. Ceprav je notranje, je zunanje — je notranja zunanjost
(in s tem nekaj vec kot le zunanja kavzalnost). Kemijski smoter sicer imam, am-
pak nanj ne morem vplivati — z njim se ne bom nikoli soocil. Do kak3ne dolZine
bodo zrasli moji prsti, na primer, je zunaj dosega moje volje — takSen smoter
predpostavlja drugac¢no vrsto naravne nujnosti (kemizem je poenostavljni in re-
duktivni aristotelizem). Na podlagi tega kratkega povzetka lahko kombinacijo
kemizma in mehanizma, ki tvori kapitalisticno naravo, strnemo s sledeco for-
mulo: onstran dosega individua je nekaj (kapital — kemijska sila), kar individue
sili k reduktivni identifikaciji med biti in imeti smoter (kar jih sili v mehanizem).
Stremenje k obcemu ekvivalentu postane notranji smoter vsega subjektivnega
delovanja v kapitalizmu, a ta notranji smoter vseh subjektov je izven njihovega
dosega, kar pomeni, da jih od znotraj zunanje doloca in sili v naro¢je mehaniz-
ma. Mehanizem in kemizem sta nacina, kako prirediti koncept smotra tako, da
vsebuje naravno nujnost in odpravi resni¢no subjektivno postavitev smotrov (in
s tem resni¢no subjektivnega delovanja). Ne le, da se kapitalizem predstavlja
kot naravna nujnost, ampak deluje tudi na podlagi dolocenega razumevanja
naravne nujnosti. Ne zato, ker bi bil kapitalizem naravna nujnost ali viSja oblika
narave, ampak ker je nagnjen k naturalizaciji samega sebe s pomoc¢jo mehanic-
ne in kemijske priredbe koncepta smotra, s ¢imer nenehno ustvarja nenaravne

8  Ibid., str. 155.
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entitete. Nekoc je bilo zapisano, da »filozofija obstaja, da bi odreSila tisto, kar
vidimo v pogledu Zivali«.®> Ta slogan lahko uskladimo z Marxom: filozofija naj
predpostavi, da ima pravico do obstoja le, ¢e odresi tisto, kar vidimo v pogle-
du delavca. Njena naloga je misliti prekinitev uroka kapitalisticnega razc¢aranja
narave. Tega se lahko lotimo le, izhajajoc€ iz resnicnega smotra. Kot je v Logiki
pokazal Hegel, lahko le resni¢ni smotri odprejo prostor ideji. Da bi Ziveli pravo
¢lovesko Zivljenje, potrebujemo idejo, saj ¢lovesko bitje »dobi svojo resnico le,
tako da v absolutni raztrganosti najde sebe samega«.8¢

Prevedel Rok Bencin

8 Theodor W. Adorno in Max Horkheimer, »Diskussion iiber Theorie und Praxis«, v: Max
Horkheimer, Gesammelte Schriften, Band 19: Nachtrdge, Verzeichnisse und Register, Fis-
cher, Frankfurt n. M., str. 58.

8  G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 30.
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Vesti iz grSkega laboratorija: metafore, strategije
in dolg v luci evropske krize

»Sadomazohisti¢na govorica je zdaj presla tudi v di-
skurz evrskega obmodja. [...] Slednji, z manj$imi do-
polnitvami, ponuja obilo surovega materiala za mo-
derno razli¢ico Venere v krznu Leopolda von Sacher-
Masocha. ‘Mario, dopustil si, da je italijanski pro-
racunski primanjkljaj presegel 3% bruto domacega
proizvoda.’ ‘Res je, gospodarica Angela, zasluzim si
kazen za pomanjkanje fiskalne discipline. Prosim,
ne skoparite z njo.’ [...] Morda bi nam kak Freud ali
Jung znal povedati, kaj se pravzaprav dogaja: zade-
va namre¢ uhaja racionalni ekonomski analizi. «
The Guardian, 9. januar, 2012

Evropska kriza?

Ceprav se je zacela v ZDA in eprav ne gre spregledati njenih globalnih sistem-
skih vidikov, pa je »kriza« tako ali drugace postala zlasti in predvsem evropska
kriza. Iz upravljanja s krizo se ta hip dejansko poraja nova Evropa. Ta nova Evro-
pa je razpeta med despotskim, oligarhi¢nim trendom, ki prihaja iz centra in vsi-
ljuje plaz varcevanja, ki mu ni para, in perifernimi upori, ki se pogosto spogledu-
jejo z nacional(isti¢)nimi umiki ali skrajno desnicarskimi, celo neonacisti¢nimi
izpadi; ob tem so na sreco pricele vznikati tudi nekatere progresivne alternative.
Po zasedanju vrha EU decembra 2011, na katerem so sprejeli ustavne dolocbe o
dolgu in primanjkljaju, je v Guardianu iz$el ¢lanek z zgovornim (pod)naslovom:
»Medtem ko se polega prah, vznika nova hladna Evropa pod vodstvom Nem-
C¢ije. Po vrhu EU nas ¢aka Zalostna unija glob, kazni, discipliniranja in tlecega
resentimenta«.! Ce se bo trend nadaljeval, Evropi grozi povratek k pozabljeni

t Ian Traynor, »As the dust settles, a cold new Europe with Germany in charge will emerge«,
v: The Guardian, 9. 12. 2011, dostopno prek interneta: http://www.guardian.co.uk/busi-
ness/2011/dec/o9/dust-settles-cold-europe-germany.

*Aristotle University of Thessaloniki
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dediscini temacnega kontinenta, ce uporabim izraz Marka Mazowerja. Psihoa-
naliza nas je poducila, da ni potlacitve brez vrnitve potlacenega; ta vrnitev pa
lahko privzame skrajno motece, simptomatske oblike. Vsiljevanje ¢edalje bolj
sadisti¢ne ortopedije krivde in demonizacije bo prej ali slej izzvalo simbolno in
afektivno dinamiko izven vsake mozZne kontrole; ti procesi so deloma Ze v teku.
Slavoj Zizek je v eni svojih zgodnjih angleskih knjig zelo prepri¢ljivo naslikal
stereotipe, ki so tik pred razpadom nekdanje Jugoslavije prevladovali v javnem
diskurzu in subjektivnih imaginarijih razlicnih etni¢nih skupnosti:

Vsaka nacionalnost si je omislila svojo mitolosko pripoved o tem, kako jo drugi
narodi prikrajSujejo za dobrSen del uZitka, katerega posest bi ji omogocila Ziveti
polno Zivljenje ... Slovenci so prikrajSani za uZitek zaradi »juZnjakov« (Srbov, Bo-
$njakov...), zaradi njihove pregovorne lenosti, umazanega ter hrupnega uZivanja
in zaradi zahteve po brezmejni gospodarski podpori, prek katere Slovencem kra-
dejo njihovo dragoceno akumulirano bogastvo, ki bi Slovenijo sicer Ze zdavnaj
popeljalo na raven Zahodne Evrope. Po drugi strani pa Slovenci s svojo nena-
ravno pridnostjo, skopostjo in sebi¢nimi kalkulacijami nenehno kradejo Srbom.
Namesto da bi se prepustili preprostim ugodjem, ki jih ponuja Zivljenje, Slovenci
s trgovinskim profiterstvom, s ponovno prodajo tistega, kar so poceni kupili v
Srhiji, perverzno uzivajo v najdevanju vedno novih nacinov prikrajSanja Srbov za
sadove njihovega trdega dela.?

Nadomestite Slovenijo z Nemcijo in njenimi tesnimi zaveznicami, Srbijo in Bo-
sno pa s katero koli od drzav PIIGS in dobili boste dobro predstavo o eksploziv-
nem potencialu resentimenta, ki ga neti trenutno krizno upravljanje.

Celo mainstream komentatorji, kot sta Jiirgen Habermas in Ulrich Beck, soglasa-
jo s tem, da je upravljanje s krizo znamenje nadaljnjega dramati¢nega koraka v
smeri despotskih, post-demokrati¢nih premen EU23 Ali evropske institucije torej

:  Slavoj Zizek, Tarrying with the Negative, Duke University Press, Durham 1993, str. 204.

3 Cf. Ulrich Beck, »Créons une Europe des citoyens!«, v: Le Monde, 26. 12. 2011, dostopno na
internetu: http://www.lemonde.fr/idees/article/2011/12/26 /creons-une-europe-des-cito-
yens_1622792_3232.html; Jiirgen Habermas, »Rettet die Wiirde der Demokratie«, v: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 4. 11. 2011, dostopno prek interneta: http://www.faz.net/aktu-
ell/feuilleton/euro-krise-rettet-die-wuerde-der-demokratie-11517735.html; id., »Europe’s
Post-democratic Era«, v: The Guardian, 10. 11. 2011, dostopno prek interneta: http://www.
theguardian.com/commentisfree/2011/nov/10/jurgen-habermas-europe-post-democratic.
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ne sledijo vec progresivnim vrednotam, s katerimi navadno povezujemo Evropo
po drugi svetovni vojni? Je »Evropa, kakr$na je, [...] postala ‘del problema’«,*
namesto da bi bila del reSitve? Grcija, ki je v zadnjih nekaj letih postala labora-
torij »napredne« neoliberalne avtoritarnosti, ponuja odli¢no podlago, ki nam je
lahko v pomoc¢ pri odgovoru na nanizana vpraSanja in ki lahko dejansko osmisli
psihosocialne vidike omenjenih transformacij.s

Grski laboratorij: metafore, repertoarji in strategije

No, krize obi¢ajno pretresejo dominantne reprezentacije, na$ obcutek za konti-
nuiteto ter ustvarijo novo pripoved, s katerim se skuSa regulirati druzbeno vez,
pogosto v prid predobstoje¢im druzbenim hierarhijam. Po treh letih, kar smo
jim podvrzeni, jih gotovo lahko precej natan¢no oriSemo. Pri tem merim zla-
sti na dominanten diskurz evropskih institucij, ki ga v Grciji sprejemajo in v
veliki meri reproducirajo tudi mainstream intelektualci in mediji. Ce ta diskurz
podvrZzemo genealo$ki preucitvi njegovega porajanja (pred in po izbruhu kri-
ze), potem opazimo, da je tudi sam zaznamovan z doloceno iregularnostjo ali
diskontinuiteto, ki se umes¢a — kam? DrZava, ki je vstopila v evrsko obmocje,
gostila Olimpijske igre leta 2004 ter s tem poZela brezpogojno mednarodno pri-
znanje, drZava, ki je uresnicevala politike EU in veljala za njenega prednostnega
poslovnega partnerja na Balkanu, drzava, ki je bila cenjeno trzZiSce za evropska
blaga (od donosnih poslov z oroZjem in precenjenega sanitetnega materiala pa
do luksuznih avtomobilov in visokotehnoloskih proizvodov), je na nadvse ne-
prizanesljiv in eksemplari¢en nacin ez noc¢ postala evropski bolnik, béte noire,
tarca posmeha, obsojanja in disciplinskih prijemov.

Kartiranje diskurza, ki je odrazal to velikansko disciplinsko operacijo, pognal
v tek velikopotezen eksperiment iz nasilne druzbene mobilnosti navzdol, iz
neoliberalnega prilagajanja in prestrukturiranja, pokaZe na proces ustvarjanja
ter ohranjanja sramu in krivde, ki legitimira kaznovanje (v formi radikalnega
obuboZanja, rekordne brezposelnosti, likvidiranja delovnih in drugih socialnih
pravic) in ki se opira v prvi vrsti na serijo dominantnih metafor. Po eni strani
je videti, da se vse te metafore opirajo na diskurz univerze, torej na ekspertno

4 Etienne Balibar, »Our European Incapacity, 2011, dostopno prek interneta: http://www.
opendemocracy.net/etienne-balibar/our-european-incapacity.

5 TakSna perspektiva seveda Se ne more ponuditi jasne interpretacije te kompleksne dina-
mike. A tak$na interpretacija tudi ne more shajati brez nje.
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vednost v Lacanovem pomenu; po drugi strani pa se zdi, da smo pri¢a vrni-
tvi likov iz del Norberta Eliasa in Foucaulta: prica smo zdravniku in ucitelju, ki
znova privzemata pastoralno in biopoliti¢no vlogo ter prakso »civiliziranja« in
discipliniranja.

Operacija medicinske metafore je denimo jasno razvidna: kriza velja za resno
bolezen, za rezultat inherentne druzbene patologije; bojimo se »okuZbe« ali
»8kodljivega vpliva«, predpisujejo se mocna zdravila; zadeva spominja na ek-
sperimentalno kemoterapijo, ki sicer ogroZa Zivljenje pacienta, a je edino zdra-
vilo, ki mu lahko povrne moci — tako nekako gre ta argument. V dominantnem
diskurzu pa opazimo tudi zelo tradicionalno pedagosko metaforo, v kateri se
problem ali vzroke za krizo pripisuje doloceni nezrelosti in/ali slabemu vedénju.
Z Grcijo je treba ravnati tako kot ravnamo z zabusantskim otrokom, ki si zasluzi
kazen, saj ga bo ta spravila v red in hkrati sluzila kot svarilo drugim otrokom.
Seznam je skorajda brezkrajen, a poleg omenjenih antropomorfnih velja omeniti
vsaj Se zoomorfno metaforo. Moralni prezir, ki podZiga ta diskurz, je najbolj opa-
zen v enacenju ljudi in Zivali, v retori¢ni potezi, ki obcutno obogati diskurzivni
repertoar discipliniranja, ki je v teku: drzave juZne Evrope so PIIGS (Portugal-
ska, Italija, Gréija in Spanija, z dodatnim »I-jem« za Irsko), manjka jim ¢lovesko-
sti, racionalnosti in dostojanstva. Odvec je dodati, da oznacevalec pigs [prasici]
asociira na guinea pigs [poskusne Zivali], s ¢imer diskurzivni topos velikodusno
ponuja orodja za lastno kriti¢no dekonstrukcijo.

Kakor koli Ze, prva raven kriticne analize dejansko osvetli razlicne medicinske,
pedagoske in celo zoolosSke metafore, ki so od samega zacetka lastne instituci-
onalnim diskurzom, ki odgovarjajo na krizo in posredujejo »reSitev«, ki jo po-
nuja tako imenovana Trojka.* Pomembno je poudariti, da se je ta disciplinska
operacija vsaj v prvih fazah opirala predvsem na pastoralno gojenje posebne-
ga »ideala jaza«, s katerim se je moral identificirati vsak grSki drZavljan, da bi
tako zadostil evropskemu pogledu, velikemu Drugemu, ter bil naposled »vnovic¢
sprejet« v evrsko druzino »normalnih« drZav ¢lanic. Dialektiko, Ki je tu na delu,
lahko dojamemo prek Lacanove predelave Freudovih konceptov idealnega jaza
in ideala jaza. Kot zapise ZiZek:

¢ Beseda oznacuje tako tri organizacije, ki od leta 2010 nadzirajo izvedbo sporazuma o fi-
nan¢ni pomo¢i (Evropska komisija, Evropska centralna banka in Mednarodni denarni
sklad), kakor tudi funkcionarje teh organizacij, ki na nekaj mesecev obis¢ejo drzavo, da bi
ocenili njen »napredek« in sprostili sredstva.
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Za opis dejavnika, ki sili subjekta v eticno delovanje, Freud uporablja tri razlic-
ne izraze: govori o idealnem jazu (Idealich), idealu jaza (Ich-Ideal) in o nadjazu
(Uberich). Te tri izraze navadno istoveti: pogosto zapise Ichideal oder Idealich
(ideal jaza ali idealni jaz), naslov tretjega poglavja knjiZice Jaz in ono pa je »Jaz in
nadjaz (ideal jaza)«. Lacan jasno razlikuje med temi tremi termini: »idealni jaz«
oznacuje subjektovo idealizirano samo-podobo (podobo, v kateri sem si vieC in
v kateri naj me vidijo drugi); ideal jaza je dejavnik, katerega pogled skuSam ujeti
s podobo mojega jaza, veliki Drugi, ki bedi nad menoj in me nagovarja, naj dam
vse od sebe, ideal, ki mu sledim in si ga prizadevam udejanjiti; nadjaz pa je ta isti
dejavnik v njegovem mascevalnem, sadisticnem, kaznujocem vidiku.’

A pojdimo Se en korak naprej. Kriza v teh narativih, v teh reprezentacijah ne
nastopa le kot nevtralno dejstvo, kot enostavna prekinitev; rekonstruirana je
kot velik neuspeh; a seveda ne kot kateri koli neuspeh. Ne govorimo o kolapsu
sistema, o sistemskem neuspehu, pac pa o personaliziranem neuspehu. Ne gre
za vprasSanje »Kaj?«, pac pa »Kdo?«. Natanko tu se pricne celoten proces lokali-
zacije in individualizacije, proces, ki o neuspehu — kot smo videli — pripoveduje
z uporabo medicinskih, racionalisticnih in moralisti¢nih kategorij in tropov, ki
tvorijo zelo znacilno politi¢cno meSanico.

Zanimivo je, da ta strategija lokalizacije/individualizacije sluZi tako regulaciji
odnosov med drzavami — vsakic se stigmatizira po eno drZavo in tako disciplini-
ra ostale, nakar se stigmatizirani skupini pridruZi nova drZzava (PIIGS) —, kakor
tudi odnosov med socialnimi/poklicnimi skupinami, med celimi generacijami
in med posamezniki znotraj drzav; v Gr€iji, na primer, je ta strategija najprej
sluzila demoniziranju javnih usluzbencev, nakar je zajela zasebni sektor itd. To
potezo bi lahko interpretirali v okviru splo$ne politicne tehnologije individuali-
ziranja odgovornosti in krivde. Ce posamezna drZava zaide v teZave, razlog niso
sistemske napaka, pac pa je krivda za to pripisana izkljucno notranjim neuspe-
hom in patologijam — kot se glasi argument; na podoben nacin se v posamezni
drzavi drugo za drugo stigmatizira druzbene skupine kot iracionalne in nemo-
ralne, s ¢imer se minimizira njihov ob¢utek sopripadnosti in razoroZi odpor
proti varéevalnemu plazu ter napadom na njihove pravice. Vsakdo je vse tja do
individualne ravni odgovoren le sam zase: Ce si reven ali nezaposlen, potem je
to pac tvoja lastna osebna krivda.

7 Slavoj Zizek, How to Read Lacan, Norton, New York, 2006, str. 70.
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A ne smemo spregledati, da gre ta diskurz nevede zopet na roko kriti¢ni teoriji.
Posredno legitimira psihosocialni pristop in s tem pravzaprav sleherni pristop,
ki resno uposteva subjektivno raven: radikalno dekonstruira vse ocitke »reduk-
cionizmac, ki obicajno letijo na takSne pristope. Vsi ti kriti¢ni pristopi bi seveda
morali zgrabiti priloZnost, se zoperstaviti naivni strategiji individualizacije in
pokazati, da se njeno delovanje opira na tehnologijo dominacije. Hkrati s tem
bi kriti¢ni pristopi morali seci onkraj individualizma in na sofisticiran nacin
zapopasti ireduktibilno dialektiko subjekta in oblastne strukture, hegemone
ureditve, velikega Drugega; kot bomo videli, je to lahko teren skupnega boja
psihoanaliti¢nih in biopoliti¢nih pristopov.

Paradoksi (grskega) dolga

Pojdimo Se en korak naprej in se vprasajmo: Kaj je dokaz grSkega neuspeha,
simptom grSke bolezni? Kaj je neomajni dokaz za odgovornost Grcije, kje je vir
njene krivde? Odgovor je preprost: akumulacija dolga. Dolg deluje kot tocka pre-
Sitja vseh navedenih praks discipliniranja, kaznovanja in krivde. Toda, kako je
mogoce, da toliko ljudi pristaja na tak tok dogodkov, ¢e pa akumulacija dolga v
pozno kapitalistiénih potro$nisSkih druzbah velja za eti¢no ravnanje? Drugace
receno, kako je mogoce, da se je dolg ¢ez no¢ preobrazil iz dobrega v slabi objekt
(¢e uporabim terminologijo Melanie Klein), iz uspeha v neuspeh, za katerega so
odgovorni ¢isto vsi (od drZav do posameznikov) in je lahko nagrajen le z veénim
trpljenjem?

Dejansko nam ne manjka dokazov za to, da sram in krivda vselej Ze tvorita dol-
gorocno predpostavko subjektivne infrastrukture in predhajata vsakokratni
(kontingentni) zgodovinski pojavitvi. OCitno je, da je treba predpostaviti neke
vrste predobstojece nagnjenje, da bi lahko pojasnili dejstvo, da so se danes Ste-
vilni prisiljeni sramovati in Cutiti krive zaradi (nacionalne, druZinske ali osebne)
zadolZenosti, medtem ko se je te iste ljudi pred nekaj leti aktivno spodbujalo k
akumulaciji kreditov in dolga, da bi lahko troSili, konzumirali in uzivali — takrat
so se cutili krive le tisti, ki niso dohajali posploSenega/demokratiziranega duha
conspicuous consumption, »pozornost zbujajoce porabe«. Omenjeno nagnjenje
v tem oziru ni odvisno od posameznih (razlikujocih se in morda celo protislov-
nih) vsebin. Jasno postane, da sta kredit in dolg povezana z ne¢im, kar dalec¢
presega ekonomijo in v temelju zadeva formacijo subjektov.
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Knjiga Maurizia Lazzarata Proizvajanje zadolzZenega cloveka ponuja razsvetlju-
jo€ vpogled v to, kako je hegemonizacija ekonomskega vedénja z dolgom/kre-
ditom pricela proizvajati ucinke, ki obcutno presegajo polje ekonomije. Zaka;j?
Natanko zato, ker dolg »deluje kot stroj za ‘plenjenje’ ali ‘izérpavanje’ druzbe
kot celote, kot instrument makroekonomskega odrejanja in upravljanja in kot
dispozitiv za novo porazdelitev dohodkov. Deluje tudi kot dispozitiv produkcije
kolektivnih in individualnih subjektivitet ter ‘vladanja’ nad njimi«.2 Epicenter
tega delovanja je prav domena subjektivnosti: »Dolg vzgaja, kroti, proizvaja,
modulira in modelira subjektiviteto«.> Menim, da bi bilo nadvse produktivno,
Ce bi Lazzaratovemu videnju te produkcije neoliberalnih form subjektivnosti do-
dali Se psihoanaliticen zasuk.'®

Ce pa taksna subjektivna konstrukcija deluje na osnovi (nemozne) podmene o
dolznosti, sramu in krivdi ter njihovi politicni regulaciji, potem je smiselno vzeti
na znanje tudi vidik psihoanalize, ki v teh istih operacijah prepoznava utemelji-
tvene geste moderne subjektivnosti znotraj obstojece civilizacije. Dejansko nas
je Ze Freud opozoril na dejstvo, da sta obcutka dolZnosti in krivde neposredno
povezana s posebno ureditvijo in dinamiko razmerja med razli¢nimi psihi¢nimi
registri ali instancami, kot so jaz, nadjaz in ideal jaza." Na tej tocki je pomemb-
no poudariti, da delovanje nadjaza privzema raznotere oblike, ki jih je mogoce
zvesti na dve poglavitni razli¢ici: na prohibitivno in brutalno (Freud), kakor tudi
na permisivno in spodbujevalno (Lacan). Ce lahko »ob¢utek krivde (in ob¢utek
manjvrednosti) [...] pojmujemo kot izraz napetosti med jazom in idealom jaza«®
in e »[n]apetost med zahtevami vesti in delovanjem jaza pride do izraza kot
obcutek krivde«, pa ta formalna struktura ne dolo¢a vnaprej vsebine teh zahtev
ali njihove usmeritve. Lacan je bil dejansko prvi, ki je poudaril plasticnost te

8  Maurizio Lazzarato, Proizvajanje zadolzenega cloveka: esej o neoliberalnem stanju, prev.
Suzana Koncut, Maska, Ljubljana 2012, str. 33.

9 Ibid., str. 42.

o Lazzaratova knjiga je seveda ambivalentna v svojem vrednotenju psihoanalize. Omenja
jo mimogrede in na precej antinomic¢en nacin; najprej v pozitivnem, nato v negativnem
smislu. Pripozna pa konceptualni in analiticni pomen Freudovega nadjaza (ibid., str. 103).

1 Cf. Sigmund Freud, »MnoZi¢na psihologija in analiza jaza«, prev. Rapa Suklje, v: id., Spisi
o druzbi in religiji, DTP, zbirka Analecta, Ljubljana 2007, str. 251-319; Sigmund Freud, »Jaz
in onox, prev. Ivo Standeker, v: id., Metapsiholoski spisi, Studia humanitatis, Ljubljana
2012, Str. 295-349.

2 Sigmund Freud, »MnozZi¢na psihologija in analiza jaza«, str. 308.

3 Sigmund Freud, »Jaz in ono, str. 324.
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strukture, ko je (potro$nisko) zahtevo »Uzivaj!« povezal z nadjazom: »Nadjaz je
imperativ uzitka — UzZivaj!«*

Iz vsega navedenega lahko sklenemo, da tako vsiljevanje akumulacije dolga — ta
osrednji moralni imperativ »druZbe zaukazanega uZivanja, kot jo je imenoval
Todd McGowan, imperativ drugega duha kapitalizma'® —, kot tudi stigmatizacija
in kaznovanje zadolZenosti — nasilen povratek v »druzbo prepovedi« — konstitu-
irata notranja in obenem antiteticna momenta istega mehanizma konstrukcije
subjektov v sluzbi neoliberalnega naddoloc¢anja druzbene vezi. In stvar deluje v
obe smeri. V prvi vrsti ne gre pozabiti, da lahko gesta odrekanja uZzitku v vsaki
druzbi prepovedi »ustvari lasten presezni uZitek, tako da je »nadjazovska zapo-
ved uzivanja imanentno prepletena z logiko Zrtvovanja: obe skrajnosti se vzaje-
mno podpirata in tvorita zacaran krog«.”” In seveda tudi obratno: potro$niska za-
poved uZivanja nikoli ne privede do obljubljene osvoboditve, s tem pa se zapoved
uZivanja izkaze zgolj za »bolj pretanjeno formo prepovedi«.®® Nadjazovska infra-
struktura je torej v prvi vrsti tista, ki spodbuja premene iz ene v drugo modalnost.

Na raznovrstnih ravneh (razli¢nih duhov kapitalizma, razlicnih modalnosti nad-
jaza, razli¢nih odnosov do dolga in zadolZenosti) prihaja do nenehnega izmenje-
vanja razcepov in vzajemnega prepletanja. Kar se sprva kaze kot antiteti¢no, kot
pravi eti¢no-politi¢ni spopad konkuren¢nih modelov, in kar sprva zaznamuje
nepresegljivi horizont moznega, prikriva ekstimno nadjazovsko razmerje vza-
jemnega prepletanja, ki ustvarja en sam bipolarni sistem dominacije. Giorgio
Agamben je v svoji nedavni knjigi Kraljestvo in slava dejansko razvil podoben
argument, Ki si je prizadeval za dekonstrukcijo etabliranih polarnosti. Agamben
vztraja, da oblast lahko deluje le v dvojnem modusu, tako da konstituira/pri-
znava zareze in jih obenem poskusa zaceliti; tako delujejo tudi fantazme v psi-
hoanalizi. Kraljestvo (transcendentna suverenost, politi¢na teologija) in Vlada
(imanentna oikonomija, ekonomska teologija) »tvorita dvojni stroj, ki je prizori-

14 Jacques Lacan, Se, prev. Slavoj Zizek et al., DTP, zbirka Analecta, Ljubljana 198s, str. 7.

5 Todd McGowan, The End of Dissatisfaction? Jacques Lacan and the Emerging Society of
Enjoyment, SUNY Press, Albany 2004.

1 Za podrobno analizo te zveze gl. Janis Stavrakakis, »Symbolic Authority, Fantasmatic En-
joyment and the Spirits of Capitalism: Genealogies of Mutual Engagement«, v: Lacan and
Organization, ur. Carl Cederstrom in Casper Hoedemaekers, MayFlyBooks, London 2010,
str. 59—100.

7 Slavoj Zizek, How to Read Lacan, str. 81.

1 Todd McGowan, The End of Dissatisfaction?, str. 39.
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§ce kontinuirane separacije in artikulacije«.? Od tod pomembnost preucevanja
oblik njunega razmerja ter operacij in od tod pomen preusmeritve pozornosti
od enega ali drugega preucevanega sistema h koreografiji njunega prepletanja.

Kaj pa, ¢e podobno velja tudi za boj med varcevanjem in troSenjem, za povratek
asketske prepovedi in njen spopad z zapovedanim uZivanjem, za spodbujanje
kreditiranja/dolga ter za njegovo stigmatiziranje in kaznovanje, ki se ga nava-
dno portretira kot spopad dveh antiteticnih alternativ? Kaj pa, Ce ta radikalni
razcep prikriva nihajoco recipro¢no koordiniranje, paradoksen preplet? Tekom
zgodovine so bili tako sinhrono kot diahrono uporabljeni razli¢ni nacini reguli-
ranja Zelje in druzbene hierarhije, ki segajo od prepovedi, ki je lastna zakonom
proti razkosju, in asketske morale pa vse tja do posrednega nadzora, ki je na
delu v pozivu k uzivanju. In medtem ko je videti, da se generalni trend nagiba v
smeri prenosa modela vsiljenega uZivanja na SirSe mnozZice, pa po potrebi stalno
prihaja na pomoc tudi etika Zrtvovanja. To je poanta, Ki jo je Ze leta 1880 podal
Paul Lafargue:

G. Thiers je v okrilju Komisije za osnovno Solanje iz leta 1849 dejal: »Rad bi, da bi
bil vpliv duhovsc¢ine vsemogocen, kajti raCunam nanjo, da bo razSirjala tisto do-
bro filozofijo, ki uci cloveka, da je na svetu zato, da trpi, ne pa one druge filozofije,
ki narobe pravi ¢loveku nasprotno: ‘UZivaj.’«*

Videti je, da ga. Merkel ni ni¢ drugega kot sodobni pridigar te »dobre filozofije«,
kot je bil to v ZDA dvajsetih in tridesetih let 20. stoletja Andrew Mellon.*

Iz tega velja povleci zaCasen sklep, da trenutno upravljanje z dolzniSko krizo
s psihosocialnega vidika vkljuCuje kontinuirano dialektiko subjektivnosti in
druzbene vezi, ki je posredovana z nadjazom in Ki se posluzuje preizkuSenih
tehnologij dominacije, s katerimi navidezno ambivalenco in protislovje (spod-
bujanje akumulacije dolga in kaznovanje) uspe$no sublimira v preplet, ki vzdr-

Y Giorgio Agamben, The Kingdom and the Glory: For a Theological Genealogy of Economy
and Government, Stanford University Press, Stanford 2011, str. 99.

2 Paul Lafargue, »Pravica do lenobe«, prev. Braco Rotar, v: Boj proti delu (zbornik), Univer-
zitetna konferenca ZSMS, zbirka Krt, Ljubljana 1985, str. 49.

2 Argument je podrobno razvit v: Janis Stavrakakis, »Beyond the Spirits of Capitalism? Pro-
hibition, Enjoyment and Social Change«, v: Cardozo Law Review, 33. zv., §t. 6, 2012, str.
2289-2306.
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Zuje dominanten vladajoci blok. Implicitna nadjazovska infrastruktura je vla-
dajocemu bloku ekonomije dolga omogocila, da zadnjo finan¢no Kkrizo izrabi
»Kot priloZnost za poglobitev in razSiritev logike neoliberalnih politik« in da do
konca izpelje program, »katerega celovita uveljavitev je Ze od sedemdesetih let
njegova fantazma: zniZati place na minimum, ukiniti socialne storitve in tako
socialno drZavo postaviti v sluzbo novih ‘podpirancev’ (podjetij in bogatasev)
ter vse privatizirati«.?

Nova faza?

In kam pelje vsa ta koreografija? Obravnavali smo proces ustvarjanja in ohranja-
nja sramu in krivde, ki sluZi legitimaciji kaznovanja in »reform, ki sprva daje
prednost polju reprezentacije (moralisticnemu umovanju, ki je implicirano v
seriji metafor in diskurzivnih strategij), da bi manipuliral z dialektiko idealnega
jaza in ideala jaza. Kaj pa, ¢e — vse bolj — drzi tudi nasprotno? Morda je tudi bru-
talnost in nesmiselnost kaznovanja ter njegova univerzalna aplikacija, ki prese-
ga vsako razumno argumentacijo, tisti moment, ki dolg ¢ez noc¢ pretvori iz pozi-
tivnega v negativnega, iz dobrega v slabi objekt. Paradoksno, toda hujSa in manj
zasluZena, kot je kazen, laZe je sprejeta. Drugace reCeno: kaj pa, Ce biopoliticna
performativnost kaznovanja preteklemu ravnanju retroaktivno pripise stigmo eks-
cesne, nemoralne, iracionalne patologije? Videti je namrec, da kazen retroaktivno
proizvede krivdo, pri Cemer skorajda zaobide sleherno odgovornost. Le tako lahko
Se naprej deluje tudi potem, ko se razblini Se zadnji dozdevek argumentirano-
sti, Cemur smo trenutno prica v Gr€iji. Jasno je, da gre tu za mehanizem, ki od
nekega trenutka dalje deluje predvsem s sredstvi boleCine, za mehanizem, ki
po Lazzaratu deluje s sredstvi »mnemotehnike krutosti«, ki obljubo poplacila
dolga vpiSe v telo samo.? Receno s Shakespearom: da bi ta oblastna struktura
lahko proizvedla preseZek nesmiselnega obupa, zaradi katerega jo fatalisticno
sprejmemo, je potrebno iztrgati funt mesa, odsekati ud* — taksna je ta logika.

Medtem ko je vsiljevanje varéevalnega plazu v prvih fazah vkljucevalo in se opi-
ralo na njegovo smiselno paketiranje, na okrasitev z ideoloSkim pomenom, ki je
omogocal minimum hegemone privolitve — utemeljene na strahu, odgovornosti,

2 Maurizio Lazzarato, Proizvajanje zadolZenega cloveka, str. 32 in 10.
3 Jbid., str. 44.
%4 Ibid., stt. 47.
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moralizmu in demonizaciji —, pa v zadnjem obdobju vec indicev kazZe na prehod
v novo fazo, ki sicer ni tuja poznavalcem dolge zgodovine razmerij oblasti. Od-
locanje se je postopoma prenehalo opirati na kakrSen koli konkreten ter smiseln
temelj in se je nasploh odreklo prizadevanju po privolitvi — celo tisti, Ki jo je prej
dosegalo s sredstvi strahu in z izsiljevanjem, z manipuliranjem idealnega jaza in
ideala jaza. Ostaja le Se brutalno vsiljevanje, nadjaz v svoji najbolj mascevalni,
sadisti¢ni upodobi, »zreduciran na nekaj, Cesar ni mogoce niti izraziti, na Mo-
ras, kar tvori govor, oropan vsega pomena«.?

V zadnjih nekaj mesecih smo lahko zaznali mnoge indice tega premika. Podal
bom tri primere, pri ¢emer se bom omejil le na tiste, ki so v grski javni sferi
postali vsakdanyji, torej na tiste, s katerimi se dozdevno — in paradoksno — vsi
strinjajo. Najprej naj omenim Siroko publicirano »napako« Mednarodnega de-
narnega sklada, ki se je »ustel« pri izracunu ucinkov ukrepov v zvezi s padcem
BDP-ja.?® V luci tako presenetljivega priznanja podcenitve uc¢inkov s katastro-
falnimi posledicami za grSko gospodarstvo in sledec¢ pozivom z vseh politi¢nih
strani k omiljenju trenutnih politik, se je Trojka Se naprej drZala vodila Christi-
ne Lagarde: »Implementacija, implementacija, implementacija!« Enaka mera
brutalnega nihilizma je zaznamovala Se en nedavni dogodek. Trojka je vsilila
enormen dvig cen kurilnega olja, kar je imelo za posledico padec njegove po-
rabe, ko je vecina Grkov preZivela zimo brez centralnega ogrevanja, gozdovi v
okolici urbanih podrocij pa so utrpeli veliko Skodo, ko so obupani prebivalci
skus$ali ogreti svoje druZine; v mestih se je posledi¢no drasti¢no poslabsalo tudi
ozracje, ko so ljudje obupano zaZzigali vse, kar jim je prislo pod roke, da bi se
pogreli. Kadar koli se je v javnosti pojavil ocitek, da je dvig dav¢énih prihodkov
dejansko zanemarljiv ali da ga sploh ni, medtem ko situacija cedalje bolj spo-
minja na humanitarno katastrofo, se je odgovor vsaki¢ znova glasil, da se tu ne
da ni¢ spremeniti. Zakonodaja je Se vedno v veljavi,” pa Ceprav z izjemo nadja-
zovske brutalnosti nima nobene druge podpore. Nedavna odlocitev, da se ukine
grSka javna radiotelevizija ERT, povsem nepri¢akovana in nasilna zatemnitev
ekranov, ki je Sokirala mednarodno skupnost in skupaj z veliko politi¢no krizo
izzvala takojSnje reakcije ljudstva, je le Se poudarila nihilizem, ki je znacilen za

»  Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan. Book I: Freud’s Papers on Technique, 1953—
1954, Norton, New York 1991, str. 102.

% Cf. Olivier Blanchard in Daniel Leigh, »Growth Forecast Errors and Fiscal Multipliers«,
delovno gradivo Mednarodnega denarnega sklada, 2013.

7 To piSem 4. julija 2013.
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prevladujoce politike, ki se jih ta hip vpeljuje pod okriljem evropskih in medna-
rodnih institucij.?®

Ni veC bolezen tista, ki upravicuje (grenko) zdravljenje; ni ve¢ krivda tista, ki
upravicuje (strogo) kaznovanje. Zdravljenje je avtonomizirano, kot tako pa
mocno zadeva tako bolne kot zdrave; vsi so krivi in si zasluZijo kazen, pogosto
brez najmanjSega in kakor koli prepricljivega opravicila. Tu se nemara sreCamo
z nadjazom v najcistejSi obliki, z nadjazom v njegovi »nesmiselni, slepi obliki
Cistega zapovedovanja in preproste tiranije«.? Srecam se

z okrutnim in nenasitnim dejavnikom, ki me bombardira z nemogocimi zahteva-
mi in ki se posmehuje mojim neuspelim poskusom, da jim zadostim, z dejavni-
kom, v oCeh katerega me poskus zatora mojih »gresnih« teZenj in poskus zadosti-
tve njegovim zahtevam delata Se bolj krivega. Staro cinicno stalinisti¢no vodilo,
ki zadeva obdolZence v reZiranih procesih, ki se izrekajo za nedolZne (»bolj ko so
nedolZni, bolj si zasluZijo biti ustreljeni«), predstavlja nadjaz v €isti obliki.>°

Ali ta odkriti obrat v sadizem naznanja triumf ali pa propad implementiranih
politik, ta hip ni mogoce napovedati. A v kolikor ta postopna, a radikalna pre-
mena v tehnologijah dominacije, ki smo ji sledili, v dobr3ni meri rezultira iz in
nastopa proti razlicnim ljudskim odporom in pritiskom, signalizira tocko preo-
brata, ki bo v veliki meri zaznamoval naSo (demokrati¢no ali avtoritarno) priho-
dnost, tako v Gr¢iji kot v Evropi.

Prevedel Simon Hajdini

% Za podrobnejSo analizo te nove faze in incidenta z ukinitvijo radiotelevizije gl. Janis Sta-
vrakakis, »Brutal Nihilism«, v: Chronos, $t. 2, 2013, dostopno prek interneta: http://www.
chronosmag.eu/index.php/y-stavrakakis-brutal-nihilism.html.

2 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan. Book I: Freud’s Papers on Technique, str. 102.

0 Slavoj Zizek, How to Read Lacan, str. 80.
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Davide Tarizzo*

Od biopolitike do etopolitike: Foucault in mi

V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja je Foucault vpeljal kategorijo »druzba
normalizacije«, pod katero je uvrstil vse prakse vladanja v druzbah pozne mo-
derne. Kmalu zatem je Deleuze nekoliko predelal Foucaultovo diagnozo ter pre-
dlagal kategorijo »druzba nadzora«, za katero je menil, da bolje opiSe sodobni
svet.! Kasneje sta Deleuzov pojem prevzela Antonio Negri in Michael Hardt ter
ga povezala z izvorno Foucaultovo analizo.? V svojem eseju bom vpeljal dodatno
kategorijo, »druzba optimizacije«, ki nam bo pomagala oznaciti diskontinuite-
to in danasnji premik od biopoliticnega rezima a la Foucault k etopoliticnemu
rezimu, ki ga Foucault ni mogel jasno opisati ali pa mu je za to zmanjkalo casa.
»EtopolitiCnega reZima« ne razumem v nasprotju z biopoliticnim reZimom. Prav
tako nimam v mislih eti¢ne interpretacije samega koncepta etopolitike, ki ga
je nedavno razvil Nicholas Rose3 Iz mojega zornega kota je etopoliti¢ni reZim
posebna konfiguracija biopoliticnega reZima, ki ta reZim ohranja in obenem
spreminja njegovo delovanje. Kljuénega pomena je najprej definirati naravo eto-
politi¢ne oblasti in se Sele nato spraSevati o preostalih individualnih ali kolek-
tivnih oblikah upiranja in zoperstavljanja tej oblasti. Etopolitika namrec¢ stremi
k izkrivljenju procesov subjektivacije, tako individualnih kot kolektivnih, s tem
pa k razkrinkanju subjektivnega upora.

Foucaultova analiza biooblasti ni sistemati¢na in morda odlomki, v katerih se
pojavlja, med sabo niso povsem konsistentni. Navedimo le tekst, ki je postal
kanonska referenca raziskovanja na tem polju, namre¢ Volja do znanja, v kate-
rem Foucault opisuje nove postopke »oblasti, ki ne funkcionirajo ve¢ kot pravo,
temvec kot tehnika, ne kot zakon, temve¢ kot norma, ne kot kazen, temvec kot

1 (f. Gilles Deleuze, Pourparlers, Minuit, Pariz 1990.

> (f Antionio Negri in Michael Hardt, Imperij, prev. Politi¢ni laboratorij (Barbara Beznec et
al.), Studentska zaloZba, Ljubljana 2003.

3 (f. Nicholas Rose, The Politics of Life Itself: Biomedicine, Power, and Subjectivity in the
Twenty-First Century, Princeton University Press, Princeton 2007.

*Universita degli studi Salerno
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nadzor«.“ Skrbno branje takSnih odlomkov je Negriju in Hardtu, sledec¢ Deleuzu,
omogocilo uvideti, da je Foucault Ze oblikoval koncept druzbe nadzora, Ceprav
ga ni eksplicitno razvil. Sam nasprotno menim, da je Foucault poistovetil druz-
bo normalizacije z druzbo nadzora, pri cemer ni dojel razlike med njima. Zdi se,
da se tudi Negri in Hardt ujameta v isto past. Ko namrec govorita o »prehodu« od
disciplinarne druZbe, torej od druZbe normalizacije, k druZbi nadzora, nemu-
doma pojasnita, da lahko slednjo »oznacimo kot stopnjevanje in posploSevanje
normalizacijskih aparatov disciplinarnosti, ki notranje animirajo nasSe skupne
in vsakodnevne prakse. V nasprotju z disciplino pa se kontrola skozi fleksibilne
in nestalne mreZe Siri dale¢ onstran strukturiranih mest druzbenih institucij«.
Razlike med druzbo normalizacije in druzbo nadzora torej ne bomo nasli v kva-
litativni razliki med dvema modi operandi, temve¢ v kvantitativnem stopnjeva-
nju normalizacije, ki v druzbi nadzora stremi k preseganju institucionalnega
konteksta in postaja bolj proZna in spremenljiva.

Toda kaj je pravzaprav normalizacija, o kateri je govoril Foucault? Normalizacija
je celota tehnik vladanja, ki delujejo tako na individualnih telesih kot na popu-
lacijah, in sicer z namenom, da bi jih disciplinirale (telesa) ali regulirale (po-
pulacije). Anatomopolitika teles in biopolitika populacij torej postaneta dve
plati iste medalje, druZbe normalizacije, ki stremi k zadrZanju »Zivljenja« zno-
traj rigidnih vzorcev individualnega in kolektivnega vedenja. Po vsej verjetno-
sti ima Foucault, ko govori o »normalizaciji«, v mislih Georga Canguilhema. Po
Canguilhemu medicinski koncepti statisticne ali tipoloSke normalnosti izvajajo
nasilje nad spontano normativnostjo oziroma naravno kreativnostjo Zivljenja.
Podobno pri Foucaultu moderna masinerija druZbene normalizacije predposta-
vlja podlago, subiectum, torej dobesedno subjekt, v katerem se skriva poten-
cialna zmoznost ubeZati iz normalizacijskih kletk, ki ob¢asno pride na plano.
To pojmovanije stoji za dobro znanim Foucaultovim pozivom na »delo na nasih
mejah« in k »nepotrpezljivosti svobode«,® ki nenehno utemeljuje njegov upor
(in upor kogarkoli). Obenem se to pojmovanje skriva za Foucaultovim opisom
liberalne vlade, katere pogoj mozZnosti je prav produkcija subjekta, ki je oblasti
nepokoren. Iz foucaultovske perspektive bi temu lahko rekli dvoumnost ali celo

4 Michel Foucault, Zgodovina seksualnosti, prev. Brane Mozeti¢, SKUC, Ljubljana 2010,
str. 86.

5 Antionio Negri in Michael Hardt, Imperij, str. 32.

¢ Michel Foucault, »Kaj je razsvetljenstvo?«, v: Id., Vednost — oblast — subjekt, prev. TomaZ
Erzar et al., Krtina, Ljubljana 2008, str. 268.
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amfibolija moderne oblasti. Po eni strani smo sooceni z »obc¢utno razsiritvijo
postopkov nadzora, pritiska in prisile, ki delujejo kot nasprotje ali protiutez svo-
boscinam«, po drugi pa se pojavijo mehanizmi, zmoZni proizvesti in povecati
svobodo »z dodatnim nadzorom in vmeSavanjem«.” Sredi takSnega konteksta se
zdi, da nadzor ni ve¢ zgolj »protiuteZ svobode«, ampak njen »izvir«,? saj aparati
nadzora in normalizacije implicirajo in na neki nacin tudi proizvajajo videz ne-
normaliziranega in nepokornega subjekta.

Verjamem, da lahko Foucaultovi viziji druzbe normalizacije kot druzbe meja in
zapiranja, temeljece na omejitvah in produkciji svobode kot ne popolnoma vo-
dljive povrSine vladanja in nadzora, ki sproZzi sistemsko »krizo« modernega libe-
ralizma, zoperstavimo vizijo druzbe optimizacije kot druzbe neomejenega (izraz
»neomejeno« uporabljam na podoben, a ne povsem enak nacin kot Jean-Claude
Milner).° Kot sem nakazal drugje, nam lahko ta vizija o trenutni realnosti pove
vec.*® Na tem mestu bom svoje dosedanje analize nadgradil z opazkami o poj-
mu optimizacije in z njim povezanem pojmu operativnosti oblasti. Pri razmejitvi
med normalizacijo in optimizacijo moramo izhajati iz matemati¢nih pomenov
obeh konceptov. Normalnost in optimalnost sta pravzaprav kategoriji, ki pripa-
data razli¢nima vejama uporabne matematike.

Normalnost je povpre¢na vrednost zvezne verjetnostne porazdelitve, ki jo pona-
zarja zvonasta (Gaussova) krivulja. Ta pojem sodi na podrocje statistike. Znanost
»normalnosti« se vse od socialne fizike Adolpha Queteleta pa do biometri¢nih
raziskav Francisa Galtona ukvarja s povprecnim clovekom, standardom vseh
moznih odklonov od normalnega. V tem smislu ima normalnost dvojni pomen,
znanstveno-deskriptivni in politicno-performativni. Normalnost lahko pasivno
opazujemo ali pa si zanjo aktivno prizadevamo, s ¢imer jo postavimo v sredisce
vladnega menedZmenta. Foucaultova druzba normalizacije je skupek epistemo-
losko-politi¢nih aparatov, ki se ne ustavijo pri opisovanju in popisovanju nor-
malnosti povprecnega ¢loveka, temvec jo privzamejo kot kriterij aktivnega me-

7 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, Gallimard/Seuil, Pariz 2004, str. 68.

8 Ibid., str. 69.

9  (f. Jean-Claude Milner, Les penchants criminels de ’Europe démocratique, Verdier, Pariz
2003, in Id., Clartés de tout, Verdier, Pariz 2011.

o Luisella Brusa in Davide Tarizzo, »Vite di qualita. Sulla razionalita biopolitica«, Filosofia
Politica, 23 (2/2009), str. 397-412, in Davide Tarizzo, »Biopolitics and the Ideology of ‘Men-
tal Health’«, Filozofski Vestnik, 32 (2/2011), str. 135-149.
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nedZmenta teles in populacij. Posledica tega je, da vednost/oblast normalnosti
postane »zvezda Severnica« druzbenega nadzora in temelj druZbene ortopedije.
Ucinek vseh teh ortopedskih praks pa je tisto, cemur Foucault pravi »podvrze-
nost« (assujettissement).

Optimalnost se od normalnosti razlikuje toliko, kot se optimizacija razlikuje od
normalizacije. Optimizacija je izracun optimalne (maksimalne ali minimalne)
vrednosti namenske funkcije ob danih omejitvah. Tovrstne izracune izvaja veja
matematike, ki ji pravimo operacijske raziskave, znanost menedZmenta ali te-
orija odlocitev. Podrocja prakticne aplikacije te veje matematike so predvsem
informacijska tehnologija, ekonomija in inZenirstvo. Pustimo ob strani formu-
le in si oglejmo primer, ki nam bo pomagal razumeti probleme, s kakrSnimi se
ukvarja optimizacija: ob danem cilju, na primer doseci najblizja vrata iz mesta,
kjer sedim, in ob danih omejitvah, na primer ovirah med zacetno in kon¢no toc-
ko, je optimum najkraj$a (minimalna) pot, ki me odpelje do najbliZjih vrat mimo
vseh ovir. Nisem povsem preprican, Ce bi strokovnjaki znanosti menedZzmenta
ta primer obravnavali kot pertinenten, zagotovo pa je takSen primer voznega
reda letal: letalska druzba ima doloceno kolicino letal in Stevilo osebja, ki lah-
ko tvori posadke, ter dane prostorske in ¢asovne okvire na razli¢nih letalis¢ih.
Postavljena je torej naloga optimiziranja voznega reda letal, tako da je mozno z
minimalnimi izdatki (stro3ki ¢loveSke energije, ekonomski stroski, poraba casa,
zasedanje prostora) dose¢i maksimalni dobic¢ek. Nemudoma je razumljivo, da
se v tem primeru ne moremo sklicevati na splo$no ali abstraktno normalnost.
Nasprotno, v vsaki situaciji obstajajo posebni problemi, za katere matematika
optimizacije ponuja posebne resitve. Vsi problemi, ki se tu porajajo, pa so pro-
blemi vladanja, tu gre za probleme vedenja, administracije, menedzmenta.

Normalizacija nima nicesar opraviti z optimizacijo, Cesar pa ne moremo reci za
maksimizacijo, torej za izracun maksimalne mejne koristnosti ali maksimalne-
ga dobicka. Maksimizacija dobicka je pravzaprav problem matemati¢ne optimi-
zacije, ki ga danes na najbolj sofisticiran nacin reSujejo z metodo simpleksov. V
luci doslej povedanega med druzbo dobicka in druzbo normalizacije ni o¢itne
povezave, zato pa je z druzbo dobicka tesno povezana druzba optimizacije. Vse
kaze, da gre za dve strani iste druzbe, ki ji vlada enotna menedZerska logika
(in ista matematika). Nas to nauci kaj novega o posebni obliki biopolitike v so-
dobnih druzbah? Morda nas lahko, ¢e se ne posvecamo podrobnostim, ampak
zgodovinski vrzeli, ki nas lo¢i od Foucaultove normalizirane druzbe.
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To vrzel oziroma prag lahko opiSemo na vec nacinov — sam se bom posvetil
dvema.

1) Povprecni ¢lovek pooseblja normalizirano druzbo, ne pa tudi optimizi-
rane. Povprec¢neza moramo razumeti kot kompozitni profil, poseben tip,
ki ga dobimo z naborom vseh povprecnih (ali »normalnih«) lastnosti
¢loveskih bitij, ZiveCih v doloceni druzbi, a tudi kot merilo odklonov, ki
jih najdemo na robovih normalizirane druzbe. Kriminalci, perverzneZi in
dusevno bolni so le najbolj znane vrste »nenormalnosti«, ki po eni strani
ogrozajo, po drugi pa uveljavljajo normalnost. Z drugimi besedami, druz-
ba normalizacije je prostor povprecnosti.

2) Normalizirano druzbo naseljujejo ¢loveska bitja, ki so »podvrZena« nor-
malnosti, Cesar pa ne moremo reci za optimizirano druzbo. »PodvrZenost«
je proces individualizacije ¢loveskih bitij, ki jo usmerjajo specifi¢ni disci-
plinarni in regulativni postopki, a tudi proces mnozi¢ne homogenizacije,
iz katere izstopa kvaziherojska izjema nenormalnosti. Kriminalci, perver-
zneZi in duSevno bolni so torej po eni strani motnja v maSineriji podvrZe-
nosti, po drugi pa neovrgljivi dokaz, da podvrZenost zares obstaja ter da
stremi k zatrtju ne povsem obvladljive svobode ¢loveSkega bitja.

Iz tega sledi, da se normalizirana druzba vrti okoli definicije povpre¢nih ali
normalnih ¢loveskih tipov, posledi¢no pa na obrobje potiska odklonske, ne-
normalne tipe. Vse, tako povprecne kot odklonske ¢loveske tipe tvorijo teore-
ticni vzorci integracije lastnosti in vedenj, ki jih predpisujejo disciplinarne in
regulativne tehnike vladanja. Oblast svoje represivne ucinke razvije tako, da
normativnim tehnikam zakona doda normalizacijsko delovanje disciplin (te-
lesa) in regulacij (populacije). Zakonska norma se podvoji in zrcali v druzbeni
normalnosti, ki se iz statisticne in opisne koli¢ine spremeni v politi¢no-perfor-
mativni (ideolo$ki) kazalec. Serija teoreti¢nih znanj, kot je prepricljivo pokazal
Foucault, normalizacijskemu delovanju oblasti priskrbi utemeljitev v resnici.

Tak3en opis modernih druZb po mojem mnenju ni napacen, je pa zastarel. DrZi
za prejSnje zgodovinsko obdobje, za celotno 19. in vecino 20. stoletja. Drzi za
moc¢no nacionalisti¢ne druzbe, v katerih je klju¢no vlogo odigral povprec¢ni an-
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tropoloski profil t. i. homo nationalis.” Toda danes ne drzi vec ali pa so take vsaj
smernice. Zakaj?

V prvi vrsti zato, ker je stigma nenormalnosti v nasih druzbah izgubila svojo moc.
Slovnica subjektivnih pravic je polagoma rusSila mejo med normalnim in nenor-
malnim. Nasteli bi lahko mnoZico primerov. Velike epistemoloSke, moralne in po-
liticne teZave, s katerimi se naSe druZbe srecujejo pri ukvarjanju z najbolj skrajni-
mi primeri tistih, ki smo jim v¢asih rekli »nenormalni«, na primer »transabilni«,?
prica o odvecnosti same kategorije nenormalnosti. Povprecni ¢lovek je izginil, z
njim pa tudi odklonski. Nocem reci, da razne oblike diskriminacije in marginali-
zacije ve€ ne obstajajo, ampak da je logika vladanja zamenjala svojo usmeritev,
kar pomeni, da bodo slej ko prej izginile tudi preostale oblike stigem in izkljuce-
vanja. Bi morali na podlagi tega sklepati, da Zivimo v manj zadusljivih druzbah?
Ali je mogoce, da se ne povsem obvladljiva svoboda ¢loveskih bitij danes laze
upira primezu oblasti? Ni nujno, da je temu res tako. Morda se oblast poigrava z
naso svobodo ter jo kot znak svoje premoci razobeSa nam v posmeh.

Razblinjenje podobe povpre¢nega ¢loveka, ki jo moramo razumeti kot srediS¢no
tocko neskoncnega pribliZevanja ali normalizacije posameznikov, torej ni uki-
nilo ali omililo primeZa biooblasti na naSa vedenja ali obnaSanja. Oblast danes
ne deluje vec na posameznike ali osebe, ampak prav na vedenja, ki jih moramo
razumeti Kot izolirane, segmentirane in fragmentirane zmogljivosti. Oblast je to-
rej le zamenjala svoje merilo. Iz molarne dimenzije se je prestavila v molekular-
no, iz slovnice subjektov je presla na slovnico dejanj in izbir. Ta premik ustreza
prehodu od biopoliticnega rezima, ki je temeljil na logiki norme, k etopoliti¢ne-
mu rezimu, ki temelji na logiki optimuma oziroma ucinkovitosti. Osnovno na-
sprotje v tej situaciji ne poteka ve¢ med normalnimi in odklonskimi tipi, temvec
med ucinkovitimi in neuc¢inkovitimi vedenji. Slednjim lahko $e vedno pravimo
»odklonska«, a se pri tem dejansko ne moremo vec¢ sklicevati na normalnost.
Dana$nji imperativ je imperativ operativnosti: oblast mora biti operativna, ne pa
normativna ali normalizacijska. Oblast postane bolj operativna s tem, da nasa
vedenja napravi ¢im bolj operativna in u¢inkovita, ne da bi jih pri tem omejevala

u  Cf. Etienne Balibar, Mi, drZavljani Evrope. Meje, drzava ljudstvo, prev. Katarina Rotar, Sop-
hia, Ljubljana 2007, str. 42—-49.

2 (f. Davide Tarizzo, »Corpi in frammenti. Sul concetto di vita umana autonoma, v: Aldo
Trucchio (ur.), Anatomia del corpo, anatomia dell‘anima, Quodlibet, Macerata 2008, str.
245-268.
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s splosno podobo povprecnega ¢loveka. V skladu s tem se spremeni tudi funkcija
vednosti — ta praks oblasti ve¢ ne utemeljuje v resnici, temvec¢ vzdrzuje njihove
operativne instrumente za merjenje ucinkovitosti — in za optimizacijo — vedenj.

Vse to na prvi pogled morda deluje abstraktno, zato si oglejmo nekaj zgodovin-
skih dokazov. V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja je ameriSka psihiatricna
skupnost kar naprej doZivljala hude pretrese. Enega tak3nih je prinesla objava
¢lanka Davida Rosenhana, »Being Sane in Insane Places«, v katerem opisuje
danes slaven eksperiment. Skupaj s sedmimi prostovoljci se je Rosenhan pre-
tvarjal, da je duSevno bolan in obiskal dvanajst bolniSnic. PritoZevali so se nad
simptomi psihi¢nega neugodja, med drugim tudi, da sliSijo glasove, ki priSepe-
tujejo besede »prazno«, »jalovo« in »votlo«. Po hospitalizaciji si niso nicesar ve¢
izmisljevali, ampak zdravnikom porocali o svojih obic¢ajnih Zivljenjih. Posledica
tega je bila, da so jih diagnosticirali kot »shizofrene« in odpustili po nekaj te-
dnih, ko so se zdravniki prepricali o remisiji simptomov. Psihiatri¢na skupnost
se je burno odzvala na Rosenhanov izziv ter ga nemudoma povabila, naj ekspe-
riment ponovi, kar je Rosenhan sprejel. Tokrat so psihiatri odkrili ve¢ »psevdo-
pacientov«, Ceprav Rosenhan v resnici ni poslal nikogar. Odmev zmagoslavnega
eksperimenta je bil velikanski. Rosenhan je iz njega povlekel naslednje sklepe:

1) Kadarkoli se presek med tem, kar je znano, in tem, kar bi moralo biti znano, pribli-
Zuje prazni mreZi, poskusamo »vednost« iznajti in predvidevamo, da razumemo
vec, kot pa dejansko razumemo. Zdi se, da preprosto ne zmoremo priznati, da ne
vemo. [...] Ze dolgo je znano, da diagnoze pogosto niso niti koristne niti zanesljive,
vendar jih kljub temu Se naprej uporabljamo. Zdaj vemo, da ne moremo razlikovati
dusSevne bolezni in zdravja.'

2) Psihiatri¢na oznaka proizvaja svojo lastno realnost in z njo svoje lastne ucinke.
Ko se izoblikuje vtis, da je bolnik shizofrenik, nastane pricakovanje, da bo shi-
zofrenik tudi v prihodnje. Ko pretece dovolj dolgo obdobje, v katerem bolnik ni
napravil ni¢ bizarnega, se meni, da je v remisiji in je goden za odpust. Toda ozna-
ka ostane, skupaj z nepotrjenim predvidevanjem, da se bo znova vedel kot shizo-
frenik, tudi po odpustu. Take oznake, ki jih posredujejo strokovnjaki za duSevno

3 David L. Rosenhan, »Zdravi v bolnem okolju«, prev. Miran Mozina, Casopis za kritiko
znanosti, 19 (138-139/1991), str. 115-136. (Izvirnik: »On Being Sane in Insaine Places,
Science 179 (4070/1973), str. 250—258.)

% Ibid., str. 132-133. (Prevod prilagojen.)
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zdravje, zelo vplivajo tako na bolnika kot tudi na njegove sorodnike in prijatelje
[...] SCasoma bolnik diagnozo z vsemi preostalimi pomeni in pri¢akovanji sprejme

ter se pricne v skladu s tem tudi vesti.

3) Ne glede na to koliko smo lahko osebno prepric¢ani, da lahko lo¢imo normalno od
nenormalnega, o¢itnih dokazov za to ni. [...] Torej razlikovanje normalnosti in ne-
normalnosti ni tako natanc¢no, kot ljudje verjamejo. Postaviti vpraSanje normal-
nosti in nenormalnosti ne pomeni postaviti pod vpraSanje dejstva, da so nekatera
vedenja odklonska in ¢udna. Umor je odklonsko vedenje, prav tako halucinacije.
[...] Obstaja psihi¢no trpljenje. Toda normalnost in nenormalnost, dusevno zdrav-
je in duSevna bolezen ter diagnoze, ki izhajajo iz njih, so morda manj pomembne,

kot mnogi verjamejo.*

Rosenhan je torej predlagal, da opustimo kategorije normalnosti in nenormal-
nosti ter pojem odklonskih tipov, zato da bi psihiatri¢ni diskurz omejili na ve-
denja: »ko so izvori in sproZilci znani in dostopni, je pogovor omejen na samo
vedenje [...] Ko pa ostajajo draZljaji oz. sprozilci halucinacij neznani, to poime-
nujemo norost ali shizofrenija.«7

Iz Rosenhanovih, pa tudi drugih raziskav, se je ameriSka psihiatricna skupnost
naucila, da mora opustiti »teoreticne definicije« duSevno bolne, nenormalne
osebe ali odklonskega tipa, naj bo shizofrenicen, paranoi¢en, melanholi¢en itn.
Svojo pozornost je preusmerila k »operativnim definicijam« duSevnih motenj.
V tem duhu je nastal in bil pod uredniStvom Robeta Spitzerja leta 1980 izdan
priro¢nik DSM-III, ki se je, tako kot njegove nadaljnje izdaje, osredotocal na ope-
rativne, ne vec teoreti¢ne definicije.

Ce Zelimo razumeti razliko med teoreti¢no in operativno definicijo, moramo po-
misliti na pojem teze. Tezo lahko teoreticno definiramo kot gravitacijsko silo,
ki deluje na telo, lahko pa jo definiramo operativno kot merilo na tehtnici, na
katero telo poloZimo. Ni¢ se ne spremeni, Ce telesno teZo zamenjamo s ¢lovesko
inteligenco. Teoreticno jo lahko definiramo kot dano mnoZico cloveskih spre-
tnosti, lahko pa jo definiramo tudi operativno, kot kvocient, ki ga pokaZe test.

5 Ibid., str. 124.
% Ibid., str. 115.
7 Ibid., str. 125.
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Prednost operativne definicije je jasna: zanjo ne potrebujemo nikakr$ne teorije
o naravi teZe ali inteligence.

Vrnimo se k dusevnim motnjam. Ce namesto teoreti¢nih uporabljamo operativ-
ne definicije, se izognemo razpravam o njihovi naravi in razvijanju abstraktnih
teoreti¢nih modelov normalnosti in nenormalnosti. Namesto na odklonske tipe,
se osredoto¢imo na posamezno odklonsko ali neprimerno vedenje. Se bolje pa
je, Ce se osredotoCimo na tiste vrste vedenjskih vzorcev, ki oslabijo zmogljivost
Cloveske Zivali. Vse to lahko storimo, ne da bi pri tem osebo pred nami oznacili
kot duSevno bolno. Poleg tega psihiatrom ni treba ve¢ razpravljati o teorijah, ki
bi lahko bolje pojasnile naravo duSevnih bolezni.

Posledica tega je, da stare patoloske kategorije, na primer »nevroti¢no-obsesivni
subjekt«, zamenjamo z novimi, na primer »obsesivno-kompulzivna motnja«. S
tem je omogocen nov pristop v terapiji, ki vec ne stremi h klasifikaciji subjektov,
temvec h klasifikaciji vedenj, meri pa na njihovo natan¢no dolo¢eno, kirursko
odstranitev. Epistemolosko logiko, ki utemeljuje operativne definicije v sodobni
psihiatriji, lahko podrobno opazujemo na emblemati¢nem primeru fobij. Ta lo-
gika je blizu tudi navidez nepovezani logiki operacijskih raziskav oziroma zna-
nosti menedZmenta. Fobi¢no motnjo brez tezav definiramo na operativen nacin:
o fobiji govorimo le takrat, kadar se ob prisotnosti dolo¢enih drazljajev iz okolja
pojavijo dolocene vedenjske reakcije. Terapija, ki deluje na podlagi takSne di-
agnoze, si prizadeva za odstranitev te »dusSevne bolezni«, ki ni ve¢ razumljena
kot »simptom« bolezni, ki zadeva osebo ali posameznika v celoti. TakSna tera-
pija si s pomocjo zdravil ali kognitivno-vedenjskih vaj prizadeva za vedenjsko
optimizacijo. Spomnimo se na naso optimalno pot do najbliZjih vrat in si pred-
stavljajmo, da sredi sobe leze pajek. Ce trpim za arahnofobijo, ne morem izbra-
ti optimalne poti med tocko, na kateri se nahajam, in vrati, kar pomeni, moja
vedenjska zmogljivost ni optimizirana. Ce pa mi uspe odstraniti arahnofobi¢no
motnjo, lahko svojo pot spet optimiziram.

Ce bi nadaljevali z opisovanjem primerov, bi ugotovili, da operativni pristop k
¢loveSkemu bitju ne pomeni omejevanja njegove »svobode«. Nasprotno, stremi
k Sirjenju in vecji proznosti nasih vedenjskih izbir. To dokazuje Viagra, zdravilo,
ki zdravi impotenco oziroma psihofizi¢ne erekcijske disfunkcije, a po njem pose-
gajo tudi ljudje, ki teh disfunkcij nimajo, temvec Zelijo le izboljsati svoje spolno
vedenje. Oba primera delujeta v skladu z isto logiko, namrec logiko optimizaci-
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je, ki ne pozna meje med normalnim in nenormalnim, ampak po neprekinjeni
povrsini razporeja stopnje intenzivnosti vedenjske zmogljivosti. Je normalno
jemati Viagro, Ce ne trpimo za erekcijsko disfunkcijo? Z vidika optimizacije to
vpraSanje ni ve¢ pomembno. Ne nahajamo se ve¢ v reZimu normalnosti in pov-
precnosti, ampak v reZimu optimalnosti in neomejenosti.

Se zadnji primer, ali morda kar protiprimer: depresija. V novem epistemoloskem
okviru depresijo dojemajo kot neodvisno vedenjsko motnjo, ¢eprav jo pogosto
povezujejo z drugimi duSevnimi boleznimi. Ker jo lahko klasificiramo kot po-
sebno vedenjsko motnjo, ki jo dolocajo vedno iste vedenjske konstante, lahko
depresivno motnjo vedno zdravimo na enak nacin, najraje z zdravili, ki jo odstra-
nijo ali poskus$ajo ostraniti, ne da bi pri tem vplivali na spremljevalne dejavnike
trpljenja. Kako naj si torej razlozimo dejstvo, da depresija danes pogosto nastopa
kot glavni sovraznik ¢lovestva, celo do te mere, da jo je Svetovna zdravstvena
organizacija oznacila za pandemijo stoletja? Glede na vse, o Cemer smo govori-
li do sedaj, razlogov za to ni tezko razumeti. V dobi etopolitike in optimizirane
druZbe ima depresija posebno mesto med duSevnimi motnjami. Kot razpoloZenj-
ska motnja, obi¢ajno povezana z oslabelostjo, psihomotoricno upocasnjeno-
stjo, nespe¢nostjo, pomanjkanjem pozornosti itn., je depresivna motnja simbol
upadanja operativnih in vedenjskih zmoznosti ¢loveSkega bitja, ki ga poskusa
prepreciti ali ozdraviti logika optimizacije. Zato v reZimu optimalnosti depresija
postane arhetipska duSevna bolezen. Po eni strani depresija in oslabitev Zivljenj-
skih zmogljivost, ki jo povzroca, metonimicno predstavljata povrsino, v katero
posega zdravstvena logika, navdihnjena z nacelom operativnosti. Po drugi strani
pa je depresija zgolj halucinacija prav tiste zdravstvene logike, ki je od zacetka
do konca zasnovana kot odgovor na upad operativnih zmoZnosti cloveske Zivali.

Na podlagi doslej zapisanega lahko pridemo do nekaj zaklju¢nih sklepov.

1) DruZba normalizacije ter disciplinarni in regulativni aparati biooblasti
so stremeli k nadzorovanju »svobode« ¢clovesSkega subjekta, etopoliti¢ni
aparati biooblasti v druzbi optimizacije pa poskuSajo dosec¢i neomejen
porast »svobode« ¢loveSke Zivali oziroma ¢im vecjo Siritev vedenjskih iz-
bir in moznosti. S tem logiko druzbene optimizacije uskladi z logiko eko-
nomske maksimizacije dobicka, utemeljeno na pomnozitvi izbir in neo-
mejenem opolnomocenju naSe zmogljivosti. Druzba optimizacije je torej
inherentno kapitalisti¢na druzba.
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2) Vdisciplinarnih in reguliranih druZbah se je oblast ravnala po dveh sime-
tricnih nacelih pravne normativnosti in biopoliticne normalnosti, v eto-
politi¢ni druzbi pa oblast privzema novo konfiguracijo in daje prednost
nacelu operativnosti. Etopoliti¢na optimizacija si za cilj postavi maksi-
malno ucinkovitost in je tudi sama ucinkovit na¢in nenehnega izbolj3e-
vanja ucinkovitosti druZbene maSinerije. S tega vidika sodobne oblasti
ne moremo ve¢ desifrirati izhajajo¢ iz normativnosti in normalnosti (ozi-
roma iz samovoljne oblasti in mo¢i odlo¢anja). Dandanes je klju¢ do ra-
zumevanja oblasti kategorija operativnosti.

3) V druzbi normalizacije je biooblast proizvajala »podvrzenost« cloveskih
posameznikov, v druZzbi optimizacije pa proizvaja »depersonalizacijo« ¢lo-
veskih vedenj, ki so loceni od subjektivnih srediS¢ odgovornosti ter s tem
segmentirani in izmerjeni glede na njihovo operativnost, kar jih opolno-
moci in naredi bolj proZne. Prehod od »podvrZenosti« do depersonalizaci-
je spremlja drasti¢no skrcenje virov, potrebnih za subjektivacijo, ki bi klju-
bovala desubjektivaciji, kot jo izvaja etopoliti¢no vladanje. Posledica tega
so paradoksne oblike, ki jih privzema upor. Ena on taks$nih je brezdelje
(inoperosita) — tema, ki je blizu nekaterim mislecem, ki so blizu Foucaultu.
Tudi mikavnost tveganega, temacnega, Skodljivega, ki Foucaultu osebno
ni bila tuja, bi lahko razumeli kot obliko upora svobodi, ki jo danes doje-
mamo kot omejujoco zaradi njenih razdiralnih u¢inkov na subjektivnost.

Na koncu se moramo vpras$ati, ali niso zadnje raziskave, ki se jih je lotil Foucault,
pravzaprav oblika upora sodobni etopoliticni varianti biopolitike. Res je, da
Foucault ni izrecno analiziral prehoda od druzbe normalizacije v druzbo opti-
mizacije, zato pa lahko recemo, da nenadna preusmeritev pozornosti k anticnim
tehnikam produkcije sebstva in konstrukcije subjekta v zgodnjih osemdesetih
letih prejSnjega stoletja kaZe na obujeno urgentnost, ki jo je vzbudilo novo, ce-
prav nejasno zavedanje. Njegove zadnje raziskave se s tega vidika kaZejo kot
pionirski filozofski eksperimenti, h katerim se bomo morali prej ali slej vrniti.

Prevedel Rok Bencin
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Subjektivni materializem

Meillassouxjeva Linexistence divine

V L’inexistence divine, neobjavljenem delu Quentina Meillassouxja, ki ga po-
znamo le po odlomkih, objavljenih v knjigi Grahama Hartmana, spekulativni
realizem dozivi nepri¢akovani preobrat: v teh odlomkih imata osrednjo vlogo
moznost vstajenja mrtvih in etika nesmrtnosti.

Ce se je v Po koncnosti zoperstavil metafiziki kot sili, ki vodi k veri in ideolo-
ki iracionalnosti, gre Meillassoux v L’inexistence divine korak dlje s poskusom
razprave o etiki, utemeljeni na ontologiji kontingence. A morda je genealogija
drugacna: Ce si v spomin priklicemo dejstvo, da je L’inexistence divine pravza-
prav neobjavljena Meillassouxjeva disertacija, potem ima tematika etike morda
pomembnejso vlogo v projektu spekulativnega materializma, kot pa smo lahko
sklepali po branju Po koncnosti.' Kakorkoli Ze, odlomke v Harmanovi knjigi je
pregledal Meillassoux in jih konceptualno uskladil s Po koncnosti.

Ti odlomki zadevajo fenomenoloSke pojave, posebej takSne, ki radikalno spre-
menijo smisel tega, na kar se sprva naslavljamo kot na »svet«. Eden za drugim
vzniknejo materija, Zivljenje in misel, ki zaporedoma prinasajo radikalne spre-
membe. Poglavitno vprasanje pa je naslednje: kako dojeti te spremembe, ne da
bijih izpeljali iz tistega, kar je bilo pred njimi, in ne da bi jih zvedli na vzrok neke-
ga ucinka. Tematika teh Meillassouxjevih odlomkov je torej pojavitev radikalne
novosti: kako razumeti nekaj novega v sferi pojavnosti brez redukcije na staro.

Pri tem sta zanimivi dve zadevi, ki ju bom razvil v nadaljevanju: 1) Ce je Po konc-
nosti poskus preobrata kantovskega korelacionizma in s tem preobrat sploSne-
ga kantovskega okvira, potem L’inexistence divine nadaljuje ta preobrat, toda

1 Quentin Meillassoux: Po koncnosti: razprava o nujnosti kontingence, prev. Samo Tom§ic¢,
ZaloZba ZRC, Ljubljana 2011. (Op. prev.)

*Freie Universitat Berlin
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navznoter; v njej najdemo sistematicni kantovski okvir, a tudi poskus popolne
preobrazbe njegovega pomena. Ta notranji okvir je konstelacija materije, Zivlje-
nja, lepote in misli. 2) Ce je Po koncnosti poskusala vzpostaviti novo razumeva-
nje absoluta ali absolutne misli, loCene od vsakrSnega pojma subjekta, potem
fenomenoloSka perspektiva L’inexistence divine postavlja v ospredje odsotnost
subjekta. V tem oziru bo morda postalo nujno ponovno premisliti koncept spe-
kulativnega realizma z vidika manjkajoce teorije subjekta.

Najprej bom poskuSal rekonstruirati osrednje teme odlomkov. Ena klju¢nih
besed je pravicnost, ki oznaCuje materialno pojavitev neke univerzalnosti.
Pravi¢nost v kontekstu L’inexistence divine nastopa kot posledica aksioma kon-
tingence kot edine nujnosti. Osrednja teza knjige Po koncnosti namrec pravi, da
je vse, kar je dano, v svoji danosti kontingentno, da pa je kontingenca sama po
sebi nujna - je edina nujnost, ki jo lahko spoznamo in je absolutno veljavna.
Ta racionalni koncept absoluta pridobimo z notranjim obratom nacela, ki mu
Meillassoux pravi korelacionizem. Gre za tezo, ki prevladuje vse od Kanta naprej
in ki pravi, da je spoznanje absoluta nemogoce, saj je vsako spoznanje vezano
na subjekt in s tem relativno. Meillassoux poskuSa dokazati, da je korelacioni-
zem, Ce noce postati idealizem, implicitno primoran postaviti absolutno pred-
postavko. Na tezo moc¢nega korelacionizma, ki radikalizira Kantov argument in
pravi, da ne moremo nicesar reci o necCem, kar je zunanje korelaciji misel-bit,
idealizem odgovarja: drZi, zunaj te korelacije ne obstaja nic¢. Korelacionizem se
ne more strinjati, saj ne premore niti negativnega pogleda onstran korelacije.
Odgovoriti mora, da o tem ne moremo nicesar reci ali vedeti, da pa je kljub temu
mogoce, da tam nekaj obstaja. To pa pomeni, da mora korelacionizem priznati,
da obstaja Se ena absolutna moznost: da bi bilo vse lahko popolnoma drugacno.
Kontingenca tako postane nujna, saj utemeljuje mozno spoznanje danega.

Iz utemeljitve absoluta v kontingenci danega sledijo prav posebne konsekven-
ce. Ce je mogoce, da se vse brez razloga kadarkoli spremeni, potem vsi naravni

2 Na tem mestu vidimo, kako Meillassoux tesno sledi Badiouju, pa tudi, kje stopi po svoji
poti: Badiou pravi¢nost definira kot koncept v sferi politike: »Pravi¢nost pomeni preisko-
vati katerokoli situacijo z vidika egalitarne norme, ki potrjuje univerzalno.« (Alain Badiou,
Philosophy for Militants, ang. prev. Bruno Bosteels, Verso, London, New York 2012, str. 29.)
Ko politika kot postopek resnice udejanji univerzalnost, udejanji nezmoznost biti, da bi
predvidela dogodek. Meillassoux pa to nerazmerje prevede nazaj v razmerje, saj pravic-
nost fenomene povezZe z ontologijo kontingence.
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zakoni izgubijo svojo konsistentnost, kar pomeni tudi, da bi mrtvi lahko vstali,
tako kot je bilo nekdaj mogoce, da nastanejo materija, Zivljenje in misel. Prvi
ugovor proti temu »anything goes« bi lahko bil ta, da bi bilo v tem primeru vse v
stanju kaosa in s tem stabilno, toda Meillassoux trdi, da absolutna kontingenca
ne implicira nujno trajnega kaosa. Konsistenca empiri¢nih zakonov lahko ob-
staja, toda njihovo vzpostavitev moramo razumeti kot kontingentno. VpraSanje
vstajenja je torej bolj zapleteno od preprostega »anything goes«.

Kljucna beseda je torej pravicnost. Toda pravicnost lahko razumemo na dva
nacina. Prvi nacin, ki sem ga Ze omenil, zdruzZuje singularno in univerzalno,
vendar pa se lahko pravi¢nost nanasa tudi na posebno eticno razumevanje pra-
vi¢nosti, v smislu uveljavljanja pravice ali popravljanja krivice. Svet, ki ga misli
Meillassoux, je svet pravi¢nosti v obeh pomenih, zaradi ¢esar moramo misliti
vstajenje: »le svet ponovnega rojstva ljudi omogoci univerzalno pravi¢nost, saj
izbrise celo krivico unicenih Zivljenj«. (ID, 190)3

Ce to eti¢no hipotezo sprejmemo (zaradi predpostavk, na katerih temelji, kot
bomo videli kasneje, je veliko vprasanje, kako in zakaj jo lahko sprejmemo), se
seveda zastavi vpraSanje, Ce je to pravi¢nost mogoce misliti. Moje razumevanje
Meillassouxjevega odgovora je naslednje: mogoce jo je misliti, kar pomeni, da jo
moramo misliti; e pa je miSljena, postane mogoca. Eti¢ni imperativ, povezan z
nujnostjo absolutne kontingence, nas privede do zahteve, naj Zivimo v soo¢enju
s to mozZnostjo. L’inexistence divine bilahko prevedli tudi kot boZansko Zivljenje,
kar bi pomenilo: »Zivi v pri¢akovanju boZanskega, ¢eprav ves, da ne obstaja!«

Za nas je vstajenje mrtvih nekaj, kar lahko mislimo le v okviru religije, drugace
pa je povsem nerazlozljivo. Zato se moramo najprej vprasati, kako je mogoce mi-
sliti novost, ki presega omejitve nasega razuma. Pojavitev radikalne novosti je
tako najpomembnejSa naloga odlomkov L’inexistence divine. Kot sem Ze omenil,
Meillassoux predstavi tri velike dogodke, vznik snovi, vznik Zivljenja in vznik
misli. V ta namen privzame tudi nujno moZnost dogodka ex nihilo. Toda kako
naj razumemo ta »ex nihilo«, e naj bo nekaj vec kot le fraza, s katero zakrijemo
pomemben problem, nekaj ve¢ kot le oznaka uganke?

3 ZID oznacujem navedke iz Quentin Meillassoux: »Excerpts from L'Inexistence divine«, v:
Graham Harman, Quentin Meillassoux: Philosophy in the Making, Edinburgh University
Press, Edinburgh 2011, str. 175-238.
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Argumentacija za svoje izhodiSce privzame Russellov paradoks teorije mnozic.
Postajanja ne moremo razumeti kot aktualizacijo mnoZice moznosti, saj mnozi-
ca vseh mnoZic moZnosti ne more obstajati. Meillassouxjev argument je kocljiv.
Ne gre za to, da bi morali odpraviti Boga in privzeti, da je bil svet nekako ustvar-
jen ex nihilo. Toda kje najti dokaz, da je stvarjenje ex nihilo mogoce, ¢e ga noce-
mo preprosto predpostaviti? To moznost dokazuje tisto, kar je dano. Ce lahko
vznik ex nihilo razumemo kot preseZek ucinka nad vzrokom (ID, 177), potem ga
lahko razumemo tudi kot preseZek kvalitete nad kvantiteto. Ta presezek je dan
sredi danega materialnega sveta:

O kvantiteti in kvaliteti se ne sprasujemo, saj njuna vsebina ne napotuje na nic¢
drugega kot na vznik ex nihilo svoje biti. Absurdnost vprasanja, zakaj je rdeca rde-
Ca, zadostuje za razkritje presezka postajanja nad vsakrSnim zakonom, ki je v zmo-
Znosti ustvariti nove primerke iz nic¢, primerke, ki jim pred njihovo pojavitvijo v
svetu ne moremo pripisati nobene genealogije. O rdeci se ne sprasujemo, saj nam
nobena materialna podlaga ne more pojasniti, zakaj je rdeca rdeca. [...] Neverjetno
je, da je v grobi fakti¢nosti kvalitete neposredno dan neobstoj Celote. Fakti¢nost
kvalitete namre¢ napotuje na svoj vznik ex nihilo, ki sam napotuje na odsotnost
izvorne Celote, iz katere bi ga lahko izpeljali s popolno nujnostjo. (ID, 181)

Stvarjenje ex nihilo je torej dejansko navzoce. Meillassoux ta argument nato raz-
vije v SirSem kontekstu vznika Zivljenja. Na tem mestu se sklicuje na razprave o
vzniku Zivljenja iz 19. stoletja. Na eni strani najdemo hilozoisti¢no tezo, da ze
od zacetkov obstaja animirana materija, po drugi strani pa je edina alternativa
mocan dualizem duSe in materije. Kot pravi Meillassoux: »Rigidna alternativa,
ki je sluzila kot opora Diderotovem prepri¢anju o univerzalni ¢utnosti, kot ta-
ksna Se vedno drzi: bodisi se odreCemo materialisticni hipotezi in vzpostavimo
nerazresljiv dualizem med duso in telesom, bodisi obdrzimo bistveno enotnost
in zahtevamo, ‘da kamni mislijo’.« (ID, 182)

Alternativa, ki jo razvije Meillassoux, zato da bi se izognil tej slepi ulici materia-
lizma, ne zadeva le miSljenja vznika Zivljenja kot dogodka ex nihilo, ampak tudi
trditev, da ta vznik retroaktivno reorganizira strukture materije. Da je »v u€inku
nekaj ve¢ kakor v vzroku« (ID, 177) morda pojasni vznik, toda pojasniti moramo
tudi, kako ta »nekaj vec« transformira materialne zakone — Sele tako dobimo
racionalno razlago vznika. Vznik Zivljenja ima torej svojo kvalitativno in svojo
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kvantitativno plat, pri cemer kvalitativni vznik retroaktivno spremeni pogoje, s
katerimi prej ni bil povezan.

Taksna razlaga vznika Zivljenja se izogne slepim ulicam alternative med dualiz-
mom (ki pravzaprav niti ni bila prava alternativa) in tezo o animirani materiji.
Tu ni Slo za pravo alternativo, saj hilozoizem, teza o animirani materiji, vodi k
nujnosti pojasnila razli¢nih intenzivnosti Zivljenja. Meillassoux se sklicuje na
Bergsona, ki je bil kriticen do intenzivnosti, saj te »z matemati¢no kontinuiteto
zgolj zakrivajo kvalitativno diskontinuiteto« (ID, 182). Potemtakem obe razlagi,
hilozoizem in dualizem, vodita v metafiziko. Zivljenje predstavlja zagato vsake
teorije imanence, ki si prizadeva pojasniti pojavitev novega. Naj v zvezi s tem
izpostavim tri zanimivosti: 1) Stvarjenje ex nihilo ni le vpraSanje neke pojavlja-
joCe se kvalitete, ampak pojavitev kvalitete kot takSne in njen retroaktivni vpis
v kvantiteto. 2) S tega vidika se izkaZe, da alternativa med dualizmom in hilozo-
izmom sploh ni alternativa in 3) da se v razlagi Zivljenja na prav poseben nacin
ponovi vpraSanje kontingence zakonov. Ne gre le za to, da moramo pojasniti
kontingentno novost, ampak moramo pojasniti tudi konsistentnost zakonov
glede na njihovo splosno kontingentnost.

Na tej tocki si moramo v spomin priklicati dejstvo, da Meillassouxjev projekt
meri na zavrnitev korelacionizma in bolj ali manj eksplicitno zavrnitev kanto-
vstva. Toda L’inexistence divine gre Se korak dlje in spekulativni realizem spre-
meni v kar najbolj zvest obrat Kanta. Ta obrat izvrsi v dveh stopnjah. Prva sto-
pnja, ki jo najdemo v Po koncnosti, pripravi nov teren za premislek absoluta:
namesto priprave prostora za religijo s preusmeritvijo metafizike, ki omogoci
vero in obenem pokaze njeno nujnost, metafiziko prikrajsa za njeno jedro, saj
je absolut prestavljen v svet absolutne kontingence, s Cimer se odpre prostor za
verovanje v tisto, kakor bo kasneje trdil Meillassoux, za kar vemo, da ne obstaja.
Ta ontoloski obrat Kanta nas pripelje do druge stopnje, do ponovitve glavnega
Kantovega problema, s katerim se je spopadal v mnogih svojih knjigah, namre¢
problema razumevanja vznika Zivljenja kot novosti brez njegove redukcije na
neki predhoden vzrok. Kantov najbolj dovrSen odgovor na to vprasanje najdemo
v njegovi tretji kritiki, deloma v kontekstu vpraSanja lepega in deloma v kon-
tekstu vprasanja etike. Oba odgovora seveda sodita skupaj, poskusal pa bom
pokazati, da transcendentalni obrat konec koncev motivira prej neresljivo vpra-
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Sanje zivljenja.* Kako naj razlozimo Zivljenje, ne da bi ga zvedli na kaksno pred-
hodno metafizi¢no entiteto (npr. animirano materijo) ali kvaliteto (Boga)? To
vpraSanje bi pravzaprav lahko zastavili tudi na naslednji nacin: kako pojasniti
dano singularnost brez predpostavljene vnaprej vzpostavljene univerzalnosti
(Allgemeinheit) ali zakona, ki bi to singularnost Ze impliciral kot moZnost. Te
singularnosti ne moremo preprosto izpeljati, prav tako pa je ne moremo kar tako
sprejeti kot nekaj nenavadnega, ¢esar po doslej znanih zakonih ne moremo po-
jasniti. Kar potrebujemo, je pojem te cudne reci, ki se pojavlja zunaj vsakrSnega
zakona. Ce zakon vseh zakonov, zakon, ki pojasnjuje vzpostavljanje zakonov, ne
more pojasniti vznika nove singularnosti, smo postavljeni v zelo teZaven polozZaj.
Morali bi namrec trditi, da kljub naravnim zakonom in zakonom zakonov naleti-
mo na nekaj novega, neko neopredeljivo novost, ki pretrga verigo teh zakonov.
To bi nas postavilo pred razcep med novostjo in zakonom zakonov, na katerega
bi se lahko odzvali le s trditvijo, da sicer obstajajo naravni zakoni in zakoni, ki
pojasnjujejo kontinuiteto in razmerje zakonov, ¢e pa se pojavi nekaj novega, kar
ne sodi v to verigo, imamo dokaz, da obstaja Se visji zakon, zakon zakona zako-
nov oziroma Bog. Obe razlagi sta torej nezadostni: novosti ne moremo pojasniti
ne kot posledico danega ne kot nekaj, kar nima nobene zveze s splosno idejo
zakonov (pojavljanja). To pa je prav vprasanje Kantove tretje kritike.

Na tem mestu torej najdemo nenavadno vrnitev Kanta. Prav Kant je bil tisti, ki je
poskusal obrniti razmerje med subjektom in objektom, posledica tega obrata pa
je bilo sreCanje s pojavitvami nenavadnih reci ali dogodkov, ki so zaznamovali
novost v obmocju transcendentalnega in jih iz njega ni bilo mogoce izpeljati.
Po Kantu se namrec¢ osrednji zakon koherence imenuje narava, posebna novost
ali radikalna sprememba pa je prav Zivljenje. Zivljenje je v korelaciji z lepoto,
saj zaznamuje tisto notranjo razliko objektivnosti narave, ki jo lepota zaznamuje
na strani subjekta. Zaradi transcendentalnega obrata — objekti sledijo zakonu
subjekta — na obeh straneh najdemo notranji zasuk. Razlika na strani objektov
in narave ni le objektivna, ampak jo moramo razumeti kot objektivno razliko
za transcendentalno subjektivnost, kot razliko znotraj same transcendental-
ne subjektivnosti. Obenem je torej subjektivna razlika ali razcep. Lepoto, ki je
subjektivni pojav, pa po drugi strani ne smemo razumeti zgolj kot subjektivno,
saj razcep lepote razcepi subjektivnost in zato ne more biti zgolj subjektiven.

4 To je osrednji argument moje knjige o Kantu, Asthetik der Lebendigkeit: Kants dritte Kritik,
Wilhelm Fink, Miinchen 2011.



SUBJEKTIVNI MATERIALIZEM

Lepota torej zaznamuje objektivni razcep v subjektivnosti, saj zaznamuje raz-
cep, na katerem temelji subjekt. Tu se zastavi vprasanje etike: ker gre za razcep,
ki utemelji subjekt, ki ga ne moremo najti v naravi in ki nima temelja v nobeni
metafizi¢ni entiteti, je subjekt subjekt 3ele, ko obudi svoj temeljni zna¢aj. Ziveti
moramo na nacin, da obujamo razcep subjektivnosti, saj subjektivnost nima
nobenega drugega temelja. Na tem mestu bi se lahko vpraSali: zakaj bi Kant to
povezal z moralnim dobrim? Prav to namrec¢ naredi, ko lepoto oznaci za simbol
moralno dobrega. Vse to laZe razumemo, ¢e uporabimo izraz »pravi¢nost«, ki
ga uporablja Meillassoux. Pravi¢nost je ime razmerja tega ne-razmerja. Zakon
in singularnost, narava in Zivljenje, razcep in subjektivnost — v vsakem od teh
primerov najdemo problem razmerja. To razmerje moramo misliti kot razmerje
med dvema nepovezanima poloma, ki pa ju brez razmerja ne moremo razumeti.
Pravicnost je ime tega razmerja brez razmerja.

Vidimo torej, da se v Meillassouxjevi interpretaciji natan¢no ponovi kantovska
struktura. Nenavadno je, da obrat transcendentalnega okvira Meillassouxja pri-
vede do istih problemov, s katerimi se je sooc¢al Kant.

Toda kje pri Meillassouxju najdemo sistemsko mesto lepote? Po Meillassouxju
lepota izhaja iz zvestobe etiki. V svoji zvestobi spoznanju o nujnosti kontingen-
tnosti vsega danega, zaradi katere je vstajenje mrtvih mogoce kot kontingenten
dogodek, spekulativni materialist ni fatalist, ki ¢aka na prihod novega c¢love-
Stva. Ker je nujnost kontingence misel, jo lahko vzdrzujemo le kot misljenje,
zaradi Cesar ne more zapasti v verovanje, ampak potrebuje nenehno miselno
potrditev, ki jo vzdrzuje. Gre za potrditev, da bi bile stvari lahko v vsakem trenut-
ku drugacne kot so, s ¢imer pa je Ze anticipirana mozZna sprememba. Opozoriti
moramo, da je ta anticipacija aktivna. Anticipacija spremembe jo zadrZi v obmo-
¢ju moZnega, s tem pa se sprememba lahko kontingento tudi uresnici.

Kontingentno sovpadanje upanja in biti pa je tisto, kar po Meillassouxju Kant
opiSe kot lepoto. Podrocje lepote je pri Kantu tesno povezano z obmocjem etike;
most, ki ga zgradi med njima pa sloni na vpraSanju simbola. Ker lepo razume
kot simbol moralno dobrega, Kant s simbolom poveZe obe podrocji. To staliSce
privzame tudi Meillassoux: povezavo med bitjo in vrednoto ali bitjo in misli-
jo anticipira obmocje simbola. Po Meillassouxju v naSem ¢asu, po koncu sta-
rih simbolnih redov, iS¢emo nov simbol, ki bo zmogel vzpostaviti to povezavo.
Kozmoloski simbol kot skladje univerzuma in zemlje se je zlomil pod vplivom
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znanosti. Preobrazil se je v romanti¢ni simbol skladja med ¢lovekom in naravo,
ki ga je zaradi njegovih pomanjkljivosti nadomestil zgodovinski simbol, koncu
slednjega pa smo pri¢a v naSem ¢asu. Za razliko od vseh prejSnjih simbolov, ki
so bili po Meillassouxju odvisni od metafizike, bo nov simbol, ki bo vzniknil iz
nujnosti kontingentnosti vsega danega in bo odvezan metafizike, povezal nic¢
veC metafizi¢ni absolut z etiko v svetu pojavov. Ta simbol je fenomenalni znak
mozne pojavitve pravicnosti. Pojavitev novega simbola anticipira pojavitev uni-
verzalnega, torej pravi¢nosti.

Po eni strani se torej posredno ponovi Kantovo razumevanje lepote kot simbola
moralnosti. Lepota po Meillassouxjevi priredbi ni vec¢ simbol, ampak ustreza fe-
nomenalni pojavitvi univerzalnega, ki sledi simbolu. Pojavljajoci se simbol — z
drugimi besedami — anticipira prihajajoco lepoto pravi¢nosti. A tu ne gre le za
kantovstvo, saj zgodovina simbola, ki jo razvije Meillassoux, mocno spominja na
heglovsko strukturo. Pri Heglu najdemo delitev na simbolno, klasi¢no in roman-
ticno obliko umetnosti. Za simbolno umetnost je znacilna dvojnost in neustre-
znost med cutnostjo in pomenom, za klasicnho razmerje ekvivalence, za roman-
ticno pa ponoven razkroj in dokumentiranje tega razkroja. Meillassoux obe tradi-
ciji postavi v razmerje: v kantovskem kontekstu poudarek na zgodovini simbola
deluje kot heglovska kritika. Ko pa vse tri tipe simbolov oznaci za metafizi¢ne,
Meillassoux heglovskemu staliS¢u nameni kantovsko kritiko. V obeh primerih
velja, da je absolutna metafizicna forma identiteta identitete in ne-identitete. V
nasprotju s to opustitvijo razlike Meillassoux predlaga vkljucitev kantovskega in
heglovskega staliSca v tisti trenutek zgodovine simbola, v katerem novi simbol
vodi k lepoti kot sovpadu miSljenja in biti v obliki pravicnega dejanja.

Lepota in pravicnost, zgodovinskost in dejanje ter mozno vstajenje mrtvih. Kako
naj pojasnimo osrednjo vlogo vprasanj Zivljenja in lepote v filozofskem sistemu,
ki poskus$a misliti racionalni absolut? Klju¢no vprasanje je, ali med konstrukcijo
takSnega sistema, ki samega sebe razume kot materialisti¢nega, in vpraSanjema
lepote in Zivljenja, obstaja nujna povezava. Vnaprej pa moramo zavreci dva ugo-
vora zoper relevantnost tega vprasanja.

Prvi ugovor pravi, da je vprasanje Zivljenja osrednje vpraSanje vsake filozofije,
saj se mora vsaka filozofija dotakniti vprasanja, kako si Zelimo Ziveti, torej vpra-
Sanja etike. Toda spekulativnega realizma ne smemo prehitro zliti z vpraSanjem
etike. Meillassoux meri na moznost vznika Zivljenja kot takSnega, neodvisno od
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njegovih specificnih dimenzij, medtem ko je smisel vprasanje etike posledica
razmerja med ontologijo in fenomenologijo. V L’inexistence divine namrec naj-
demo izrecno trditev, da je ontologija temelj etike. Ne gre torej za etiko v pomenu
vpraSanja, kako Zelimo Ziveti sredi danega, ampak za etiko v smislu mozZne zah-
teve po univerzalnem. Kljub temu pa bi kdo lahko Se zmeraj trdil, da se vpraSanji
Zivljenja in etike dotakneta ontologije le, ¢e bit izenac¢imo s physis.

Drugi ugovor bi lahko navrgel, da ima vpraSanje Zivljenja v sodobnih razpravah
kljucno vlogo in da je z napredkom bio-znanosti to vprasanje postalo velika ovi-
ra za materializem. Spekulativni materializem bi v zvezi s tem lahko zopet igral
na ontolosko karto ter se skliceval na kontingentnost vsega danega, s ¢imer bi
zavrnil pomembnost sodobnih dognanj.

Ko zavrnemo oba ugovora, moramo priti do sklepa, da teme Zivljenja, lepote in
etike zaznamujejo kriZanje ontologije in fenomenologije. Zdi se, da brez vpra-
Sanja Zivljenja spekulativni materializem samega sebe ne more razumeti kot
materializem. Najprej je torej nujno zastaviti vprasanje, zakaj in kako Zivljenje
in lepota omogocita most med ontologijo in fenomenologijo. Drugo vpraSanje
pa zadeva sistemati¢no spregledano toc¢ko v razpravah o spekulativnem realiz-
mu. Slepa tocka morda ni le izpustitev, ampak opustitev, nacrtovana odsotnost.
Toda kljub vsemu: kdo je subjekt tega Zivljenja, te etike, te lepote? Ali obstaja
subjekt spekulativnega realizma? Nekateri bi lahko trdili, da je to vpraSanje ne-
smiselno, saj projekt spekulativnega realizma temelji prav na ideji razvitja kon-
cepta absolutnega v misljenju in to prav brez nujne odvisnosti od kakrsnegakoli
subjekta. Celoten projekt meri na locitev objekta in subjekta (korelacionizem je
bil vladavina subjekta). Zakaj bi torej vztrajali pri subjektu?

Lahko se strinjamo z namero spekulativnega realizma, da je nujno misliti ab-
solut, toda morda to miSljenje zahteva prav novo miSljenje subjekta. Absoluta
morda ne moremo misliti brez drugacnega pojma subjekta, ki bi se razlikoval od
korelacionisti¢nega.

Toda moZen je Se en ugovor na zgornje vprasanje: o€itno je, da obstaja subjekt
etike absoluta, tisti subjekt, ki v svojih dejanjih udejanji boZji neobstoj. Nase
drugo vprasanje lahko na podlagi tega zdruZimo s prvim in ga zastavimo bolj
natancno: je subjekt, ki udejanji nujnost kontingence vsega danega, eden in
isti? Je subjekt eno? Eno, ki bi imelo navsezadnje ontoloski status?
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Dvoumnost vitalizma

Jasno je, da je Kantova poanta ravno nasprotna: problem vprasSanj Zivljenja in
lepote je prav problem subjektivnosti, kljub temu, da v tretji kritiki — kjer Kant
razpravlja o teh vpraSanjih — zasledimo prehod od Ciste transcendentalne su-
bjektivnosti k subjektivnosti, ki ni predpostavljena. V Kritiki razsodne moci se
kon¢no pojavi problemati¢ni subjekt, brez katerega ne bi bilo mogoce zagovar-
jati univerzalnosti estetske sodbe. Subjektivnost je tokrat povezana z obstojem
ali ob¢utkom ugodja, ki v obmocju danega zaznamuje tocko ne-objektivnosti.
Estetski subjekt izraza svojo razliko od vsega objektivnega. Toda ker je za Kanta
obmocje danega narava, lahko subjektivnost razumemo tudi kot tocko razlike v
naravi, kjer se narava razlikuje od same sebe. Taks$na zastavitev odpira osrednjo
dvoumnost: je subjekt v pomenu cCloveskega Zivljenja del narave, kakor tudi
duh, ki je njena notranja razlika, ali pa je subjektivnost ne-naravna, a vseeno
nedolocljiva razlika?

To dvoumnost bom v terminih, ki niso kantovski, razumel kot razliko med vita-
lizmom in materializmom. Vitalisti¢no stalic¢e (pri Kantu) bi bilo, da se narava
razlikuje od same sebe in da je ta razlika v jedru (njene) biti. Toda zakaj bi drugo
moznost oznacili za materialisticno? Zato ker Kant v svojem poskusu razvitja
pojmov Zivljenja in lepega obenem vztraja pri neskonéni sodbi: jedro Zivljenja
in lepega lahko dolo¢imo le na negativen nacin, ¢eprav zares obstaja. Zivljenje
obstaja prav kot ne-naravno. Lepota je obCutje ne-objektivnega znacaja, med-
tem Ko je za Zivljenje znacilna njegova nezvedljivost na konceptualne zakone
narave. Razlike od same narave torej ne moremo objektivno dolociti.

Kant tak$no razumevanje Zivljenja razvija kot neposredno posledico nemozno-
sti razlage Zivljenja na stari nacin zvajanja Zivljenja na posebni element narave
ali na dualizem. To pomeni, da ima enako izhodiS¢e kot Meillassoux, a iz njega
povlece drugacne sklepe. Stara razlaga Zivljenja je morala, ¢e se ni hotela za-
plesti v dualizem, izpostaviti poseben element narave, od katerega je Zivljenje
odvisno. Glede na to, da je bil stari na¢in razumevanja implicitno vedno aristo-
telovski, saj je predpostavljal dano entiteto narave — physis, imamo dobre razlo-
ge, da Kantovo tretjo kritiko vidimo kot temelj revolucije materialisti¢cne misli.
Zivljenje prvi¢ postane nezvedljiva kvaliteta, ki ni entiteta v naravi, ampak svoj
lastni ¢len, ki ga ne navezujemo na dualizem. Zivljenje kaZe pot materializmu
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brez objekta. Metoda, ki omogoca razumevanje Zivljenja kot ne-naravnega vzni-
ka iz narave, pa je neskoncna sodba.

Spomnimo se na izhodi$¢ni argument: pri Kantu ostaja neodloceno, ali ta ne-
zvedljiva kvaliteta kljub vsemu pripada naravi, na primer kot njen notranji raz-
cep, ali pa ta kvaliteta ni le nezvedljiva, ampak je z naravnimi zakoni sploh ne
moremo pojasniti. Po Kantu je vse, kar je, le narava in pa razumevanje narave
ter regulacija tega razumevanja. Ker ne pozna ontologije, ki bi mu omogocila
razlikovanje med izkustveno naravo in drugacno stopnjo biti, Kant obeh podro-
¢ij — eno narave in razliko od nje — ne more ohdrzati narazen. Zato pa lahko
Kantu priznamo filozofski odpor do redukcije razlike na eno narave. Nakazal je,
da se bo filozofija morda morala upreti skuSnjavi ponovnega vpisa razlike od
narave nazaj v naravne zakone.

To dvoumnost moramo torej (naj spomnim, da to niso kantovski izrazi) razumeti
kot dvojno moZnost vitalizma in materializma pri Kantu. Kot prvo razliko med
obema bi lahko poudarili vprasanje gibane substance (narave, ki se razlikuje od
same sebe). Vitalisti¢ni so tisti sistemi, ki se posredno ali neposredno sklicujejo
na eno in isto substanco kot postajanje. Vitalisticna logika vznik Zivljenja poveZe
z gibanjem (Cetudi skozi razcep) substance, s ¢imer vzpostavi neposredno zvezo
med njima. Za razliko od tega materialisti¢na misel ne more kar tako zanikati te
verige, saj lahko zapade v dualizem. Ker se izbira med hilozoizmom in dualiz-
mom izkaZe za neizbiro, mora materialisticna misel Kantovo poanto iz implicitne
preobraziti v eksplicitno. Materialisticha logika mora prekinjati samo sebe, saj bi
v nasprotnem primeru postala stabilna logika, ki bi omogocala stabilno kavzal-
nost med substanco in Zivljenjem, med ontologijo in fenomenologijo. Na neki nacin
Meillassoux to prav dobro razume: ni dovolj, da materialisticna logika razlozi
absolutno kontingenco, ampak mora razloZiti tudi relativno stabilnost, saj bi si-
cer zgolj vztrajala pri popolnem kaosu danega. A popolni kaos ni ni¢ drugega kot
anarhisticna metafizi¢na razlaga: vse se spreminja v vsakem trenutku — z goto-
vostjo lahko recemo le, da ne obstaja nic stabilnega. Kar pa je Cista stabilnost.

Vrnimo se h Kantu. Ce drZi, da Kantov sistem ne dopusca prekinitve lastnega
sistema (torej sistemske spremembe samega sebe brez predhodno obstojecega
razloga), bi morali sklepati, da ostaja implicitno vitalistiCen, saj ne omogoca
nobenega sredstva za izkljucitev vitalizma. To pa bi Ze predpostavljalo, da sis-
tematicna misel sama po sebi teZi k obratu v vitalizem ter da je naloga materi-
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alizma priskrbeti sredstva, s katerimi bi ta zdrs lahko preprecili. Ali to pomeni,
da je vitalizem naravno stanje teorije? DrZi, a s tem bi naturalizem Ze opisali z
vidika materializma. Lo¢eno od materialisticnega vidika se ni¢ ne zgodi, saj je
vitalizem navsezadnje ena sama stabilnost. Ni¢ novega se ne zgodi. Le z mate-
rialisticnega vidika lahko torej potrdimo obstoj druge, vitalistiCne misli. Le iz
spremembe v naravi se lahko vzdigne misel in prepozna drugo misel.

Ce sprejmemo to hipotezo, se zastavita dve vprasanji. Prvo se nanasa na pove-
zavo, ki je bila pri Kantu navzoca le implicitno. Gre za povezavo med paroma
materializem/vitalizem in subjekt/objekt. Trdili bi lahko, da Kant v tretji kritiki
subjekt razvezZe od objekta, in to na nacin, da subjekt postane ne-transcenden-
talni subjekt. Subjekt estetskega ugodja nima objektivne ustreznice, saj je to
ugodje ne-objektivno. Zaradi tega Kant v tretji kritiki razveZe subjekt od objekta,
kar odpira vprasanje, ali naj to razumemo na vitalistiCen — subjekt je vpisan v
objektivno naravo kot njen razcep — ali materialistiCen nacin — na kar kaZe nasa
teza: filozofski poskus sistemati¢no ne-zapreti sistem materializma. A nejasnost
je pri Kantu skrita globlje. Implicitno smo kantovsko strukturo razumeli kot
zavrnitev starej$ih pojmovanj hilozoizma (animirane snovi) in dualizma, toda
Kantovo argumentacijo lahko razumemo kot vpeljavo nekakSne neoprijemljive
sile v naravo, v ¢emer bi lahko videli tudi poskus misSljenja subjektivnosti nara-
ve. Po drugi strani pa nas to v skladu s kantovskim zasukom spominja na neke
vrste notranji dualizem: v naravi naj bi obstajala neka posebna sila. Toda, ali je
ta sila subjektivna ali objektivna? Kant dejansko preseze tako staro dualisti¢no
staliSce, ki razlikuje med materijo in animacijo, kot tudi staro vitalisti¢no stali-
§Ce, po katerem vsaj del materije animira notranja objektivna sila. Prav tako pre-
seze dualizem med subjektom in objektom. Iz Kantovega vidika mora namrec
stari materializem izkljuciti vpraSanje subjekta, saj bo v zadnji instanci subjekt
postal metafizi¢na zahteva. Stari vitalizem pa mora na doloceni tocki opustiti
materializem, saj mora trditi, da v naravi obstaja nekaksSna notranja sila, ki je
ne moremo zvesti na snov.

Zastaviti moramo tudi vpraSanje statusa same dvoumnosti. Moramo eno od
strani izkljuciti, Ce se Zelimo postaviti na drugo?

Ce se ozremo po sodobnih razpravah, opazimo, da zavracajo obe stali3¢i.
Nekateri se ne bi strinjali, da mora materializem izhajati iz substance, drugi pa
se ne bi strinjali, da vitalizem in materializem ne gresta skupaj. V zvezi z vpra-
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Sanjem Zivljenja menim, grobo receno, da moznost nestrinjanja z neposrednim
razmerjem med materializmom in dolo¢eno splosno objektivnostjo (kot objek-
tivno substanco), pa tudi moZnost nestrinjanja z neposrednim razmerjem med
subjektom in vitalizmom, izhajata iz Kantove dedisc¢ine. Na to bi lahko odvrnili:
drZi, toda Kant izhaja iz vpraSanja Zivljenja in s tem Ze zapade logiki danega ter
Ze sprejme naravo kot dano entiteto, s ¢Cimer globoko zabrede v aristotelovsko
dilemo. V doloceni meri je Kant sprejel Zivljenje kot dano kvaliteto. Res je, da
Kant izhaja iz danosti, in sicer danosti lepote v naravi in uganke Zivljenja. Toda
»lepota« in »Zivljenje« sta pojma razlik v danem. Dejansko izhaja iz nedanosti
sredi danega, s ¢imer vsem nadaljnjim filozofijam ponudi moznost zanikanja
neposredne zveze med materializmom in objektom ter med vitalizmom in su-
bjektom. Pri Kantu lahko razberemo naslednjo implikacijo: para vitalizem/ma-
terializem ne moremo prevesti v par subjekt/objekt, prav tako pa materializem
ne izkljuCuje nujno vitalizma in obratno. Ker stvari na tem mestu ostajajo odpr-
te, ne moremo pristati na vitalisti¢no subjektivnost ali na objektivno substanco.
Dvoumnost je prav v kritiki nasprotja med (starim) materializmom in (starim)
vitalizmom, s katero Kant nasprotje preobrazi v neodlocljivo dvoumnost, v ka-
teri Zivljenje sledi ne-objektivni logiki, ki jo lahko razumemo le subjektivno.
Povezava z »naravo« kot konceptualnim ozadjem te dvoumnosti prinasa tvega-
nje stabilizacije te logike. Zaradi tega lahko dvojnost materializma in vitalizma
pri Kantu razumemo kot naddoloceno z vitalizmom.

Ce to kantovsko mreZo apliciramo na sodobne razprave, opazimo, da je zmo-
Zna zajeti Sirok razpon sodobne teorije. Dvojna opustitev teh nasprotij, ki jo je
izumil Kant, strukturira velik del sodobne teorije, Ki je s tega vidika vsa kan-
tovska. Del nevroznanosti bi lahko oznacili za materialisticno. Nevroznanost
poleg tega trdi, da ima odgovor na vpraSanje subjekta kot subjekta. Nekatera
lacanovsko-marksisti¢na branja poskusajo znova vpeljati dialektiko v naravo, s
¢imer materialisti¢no razlago prepletajo s pojmom subjekta. Vsa ta preseganja
tradicionalnih nasprotij se osredotocajo na eno neodlocljivo tocko: subjekt je
in ne moremo ga zvesti na materijo, ¢eprav ni ni¢ drugega kot materija. Kolikor
je v izhodiS¢u teh poskusov figura narave, tocko neodlocljivosti subjekta lahko
ali pa ne ponovno vpiSemo v naravo. Toda narava je dana entiteta in dokler ne
moremo pojasniti absolutno novega, ta neodlocljivost tvega stabilizacijo.

Problem je v tem, da Ce je bila Kantova operacija v resnici implicitno vitalisti¢na,
so v doloceni meri vitalisticne tudi tiste teorije, ki delujejo na podlagi Kantove
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opustitve nasprotij. Implicitni vitalizem pripisujemo vsaki teoriji, ki ne premore
sredstev, s katerimi bi pokazala, da se njena osnovna figura ne nanasa na eno,
zaprto entiteto. IzraZeno Se bolj neposredno: vitalisticna je vsaka teorija, ki ni
zmozna aktivno prepreciti, da bi jo razumeli kot teorijo ene forme, gibanja ali
razmerja, saj bo konec koncev morala priznati, da ta ena forma, gibanje ali raz-
merje pojasnjuje ne le bit, temve¢ tudi postajanje.

Vitalisticna naddolocenost na novo strukturira polje sodobne teorije: materia-
lizem, ki izhaja iz dane entitete je nerazlocljiv od vitalizma. Radikalnejsi vitali-
zem ne bo le integriral subjekta v naravo, ampak bo tudi objekt ocrtal kot oZi-
vljen. Pred Kantom je materializmu objekta nasprotoval vitalizem razlike med
animirano in neanimirano snovjo, ki je moral odpreti prostor subjekta v naravi.
Po Kantovi opustitvi pa si nasproti stojita dve drugacni strani: na eni najdemo
moznost vitalizma objekta, katerega najboljSi primer je »vibrirajoca snov, iz-
raz, ki ga je skovala Jane Bennett sklicujo¢ se na »materialni vitalizem« Deleuza
in Guattarija,> na drugi pa povsem novo moznost, ki jo razvijajo dela Alaina
Badiouja in Slavoja ZiZka. Na tem mestu naj spomnim le na Badioujevo zavrni-
tev Deleuzove ontologije kot vitalisticne. Badioujev materializem je eksplicitno
antivitalistien, saj je usmerjen proti vsakr$ni ontologiji enega.

Toda vrmimo se k Meillassouxju. Rekli smo, da ne drZi, da v spekulativnem
realizmu ni prostora za vpraSanje subjekta. Nasprotno, obrat k etiki skupaj z
vprasanji dejanja in anticipatorne produkcije pravi¢nosti gotovo implicira po-
stavitev tega vpraSanja. Prav na zacetku Po koncnosti, kjer je oCrtan problem
korelacionizma, Meillassoux trdi, da slednji ne le onemogoci misljenje objekta
loceno od njegovega razmerja do subjekta, ampak tudi, da ni zmozen misliti su-
bjekt lo¢eno od njegovega razmerja do objekta. Motili bi se, ¢e bi mislili, da spe-
kulativni realizem ne naslavlja vprasanja subjekta, drzi pa, da je to vprasanje
zastavljeno na poseben nacin, ki prinasa doloc¢en problem. Meillassoux Kritizira
transcendentalni subjekt kot subjekt, ki je vedno postavljen v svet, ki je nelo-
¢ljiv od svojega telesa in ki kot pogoj spoznanja preprecuje moZnost absolutne
vednosti. Ta interpretacija transcendentalnega subjekta je morda zmotna, toda
Meillassouxjevo branje kljub temu opozori na pomemben problem. DrZi namrec,
da pri Kantu obstaja dvojnost subjekta, dvojnost transcendentalnega subjekta

5 Jane Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Duke University Press, Durham
in London 2010, str. x.
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in subjekta tretje kritike. Toda pri Meillassouxju subjekt udejanja absolut, ko
deluje v skladu z etiko, ki je osnovana na absolutni nujnosti kontingence. Tocka
univerzalnosti je desubjektivirana. Zato udejanjenje takSnega absoluta zazna-
muje mozno ekvivalenco med ontologijo in fenomenologijo, ta ekvivalenca pa
se imenuje lepota. To ekvivalenco lahko razumemo kot subjektovo kontingen-
tno udejanjenje absoluta. Ker pa ontologija kontingence pride pred subjektom,
ta subjekt ni subjekt ontoloSkega postajanja, ampak neposredna ekvivalenca
zacCetne toCke postajanja. Ustreza dvojnosti, ki jo Meillassoux pusc¢a neodloceno
(nacelo fakti¢nosti): ali je teza o nujnosti absolutne kontingence vsega danega
kot izjava tudi sama dana in s tem kontingentna? Meillassoux to vpraSanje pusti
neodlo&eno, zato lahko le razmi$ljamo o dveh moznostih. Ce je teza o absolutni
kontingenci sama na sebi absolutno kontingentna, potem nic¢ ne bi bilo dejan-
sko izre¢eno in ni¢ se ne bi zgodilo. Ce pa je ta teza nujna, potem misljenju po-
nuja le en tip subjekta — tistega, ki udejanji nujno kontingenco. Eno Zivljenje,
en subjekt. Na tem mestu lahko na drugacen nac¢in uporabimo dobro znani ar-
gument o retroaktivnosti: odsotna mnogoterost subjekta retroaktivno totalizira
ontolosko osnovo, na kateri je bila utemeljena. Meillassouxjev argument torej
obnavlja kantovsko dvojnost na globlji ravni: ne gre ve¢ za neodlocljivost v zvezi
z naravo, ampak za neodlocljivost samega absoluta. Subjekt, ki vznikne iz te
absolutne neodlocljivosti kljub vsemu dokaZe, da je ta absolutna tocka ena in
totalizirana. Ce so torej Kantov projekt in njegovi nasledniki vitalisti¢no naddo-
loceni, potem Meillassoux predstavlja ni¢to tocko vitalisticno-materialisticnega
praga. Tudi moj argument kaZe v isto smer: gledano nazaj z vidika fenomenolo-
$ko-ontoloske ekvivalence, v njegovem projektu najdemo bit kot eno.

Ce to drZi, potrebujemo teorijo subjekta, ki ne bi retroaktivno totalizirala ontolo-
gije. Meillassoux se seveda zaveda, da ne more izhajati iz dveh ali treh substanc.
Ce bi tvorile glavno nacelo biti, bi jih morali razumeti kot eno. Zato za¢ne z da-
nim in se vrne k nacelu, ki je na sebi brez substance, nacelu brezsubstan¢nosti
vsega danega. Toda iz tega nacela sledi enotnost vsega danega, ki je v kontin-
gentnosti vsega. Z nacelom brez substance torej zapademo v strukturo, ki poe-
noti vse, kar je dano.

Tega pa ne moremo kar tako oznaciti za vitalizem. Najprej zaradi tega, ker ne
zahteva strukture ontologije postajanja, ki je v nasprotju z materializmom, ki
mora staviti na mnostvo dogodkov pa tudi na mnostvo subjekta. Problem je v
tem, da tak materializem ni dan. Je trditev o tem, kar ni dano. Materializem su-
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bjekta se torej odtegne danemu, medtem ko zahteva, usmerjena k danemu, nuj-
no postane tudi trditev o stabilnosti v procesu med ontologijo in fenomenologijo.
Meillassouxjeva trditev je v zadnji instanci trditev o danem. Zaradi tega razloga
ima vpraSanje Zivljenja v njej posebno vlogo. Za razliko od tega pa za materiali-
zem subjekta nikakor ni gotovo, da bi morala ontologija pojasnjevati dano.

Pri Meillassouxju torej najdemo ponovitev kantovske tocke neodlocljivosti med
materializmom in vitalizmom, za katero menim, da je sama notranje vitalistic-
na. Izhajajoc iz tega bi lahko radikalizirali nacelo vitalizma: vitalisticne niso
le tiste teorije, ki se sklicujejo na gibano in gibajoCo se substanco, ampak tudi
tiste, ki zatrjujejo kontinuiteto med ontologijo in fenomenologijo. Dano je zme-
raj physis, zato bo vsakr$na kontinuiteta med ontoloSkim in danim afirmirala
dano kot physis. MaterialistiCna pa so tista miSljenja, ki omogocajo mnogote-
rost subjekta, s ¢cimer preprecujejo, da bi bilo dano in nedano misljeno kot eno.
Materializem se torej zanaSa na rez misli, ki nima nikakr$ne stabilnosti. Ne Kant
ne Meillassoux ne Zelita sprejeti te odlocitve.

Prevedel Rok Bencin
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Nazaj v Solo: politicno branje Althusserja

Serija konferenc o »ideji komunizmax, ki se je pod vodstvom Slavoja Zizka zacela
leta 2009 na Birkbeck College, je uspesno utrdila »mednarodno vnemo«! althus-
serjanskih $tudij.? V zadnjem c¢asu se je pojavilo tudi lepo Stevilo posthumnih
izdaj in komentarjev Althusserjevih del, kar omogoca ponoven premislek ocitno
neiz¢rpne »dediScine« francoskega komunisticnega filozofa. Objava angleskega
prevoda On the Reproduction of Capitalism spomladi 2014,3 po vec kot dvajsetih
letih, ki vsebuje tudi »Ideoloske aparate drZave« (IAD), spis, ki je Althusserja iz-
strelil v orbito anglesko govorecega akademskega sveta ter poskrbel za njegovo
splo$no razvpitost, in nedavna objava knjige Warrena Montaga Althusser and
His Contemporaries* obujata razpravo o recepciji Althusserja v teoriji kulture,
filozofiji in kritiki. »IAD« zavzema posebno mesto v knjigi, katere namen je raz-
bliniti predstavo o Althusserju kot o »funkcionalistiénem« teoretiku ideologije.
Pravzaprav bi morala Ze knjiga The Humanist Controversy> zasejati mo¢an dvom
v splos$no sprejeto povezovanje Althusserja s strukturalizmom. Presenetljivo je
namre¢, kako malo se je spremenila predstava o Althusserju kot o marksistic-

1 Alain Badiou: »Althusser: subjektivno brez subjekta«, v: Id., Kratka razprava o prehod-
ni ontologiji / Ocrt metapolitike, prev. Samo TomsicC et al., ZaloZba ZRC, Ljubljana 2010,
str. 239.

2 Konferenca »Ideja komunizma v Seulu, ki je bila v korejs¢ini, da bi se izognili krsitvi
antikomunisti¢ne zakonodaje, oglasevana kot »Badiou/ZiZek filozofski dogodek, je bila
Cetrto tovrstno srecanje po Londonu, Berlinu in New Yorku. Organizirala jo je Kyung Hee
University, potekala pa je od 25. do 29. oktobra 2013 s prispevki Alaina Badiouja, Wang Hu-
ija, Alessandra Russa, Slavoja Zizka in drugih. Sklicevanje na Althusserja je bilo pogosto
in klju¢no, posebej v uvodnem Badioujevem predavanju v Platoon Kunsthalle 25. oktobra
in na zadnji dan konference v predavanjih Slavoja Zizka, Claudia Pozzana in Alexa Taek-
Gwang Leeja.

3 Knjiga On the Reproduction of Capitalism. Ideology and Ideological State Apparatuses je
iz8la pri zalozbi Verso februarja 2014. [Izvirnik: Sur la reproduction, PUF, Pariz 1995.]

4 Warren Montag, Althusser and His Contemporaries. Philosophy's Perpetual War, Duke Uni-
versity Press, Durham 2013.

5 Louis Althusser, The Humanist Controversy and Other Writings, F. Matheron (ur.), prev. G.
M. Goshgarian, Verso, London in New York 2003.

*School of Global Communication, Kyung Hee University, Koreja
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nem strukturalistu, katerega ideje naj ne bi bile dovolj prozne, da bi se zmo-
gle prilagoditi, kot bi rekel Terry Eagleton, »karnevalu in katastrofi« maja 1968.
Richard Wollin v nedavno izdani knjigi govori o »Althusserjevem neproZznem
strukturalizmu, ki je zanemaril ¢loveski dejavnik v prid neomajnih znanstvenih
aksiomov,® s ¢imer zgolj utrjuje izrabljeni kliSe. Tudi osrednja vloga Althusserja
pri reviji Cahiers pour lanalyse, s katero se ukvarjata dva zvezka zbornika
Concept and Form,” ponuja spodbudo za ponovno oceno Althusserjevega pri-
spevka k teoriji onstran teoretske konjunkture poznih Sestdesetih let v svetu po
letu 1968, v katerem obicajno ni manjkalo teoreti¢nih abstrakcij.

V nadaljevanju se ne bom lotil »retrospektivne« razlage teoretskih zaveznistev.
Zdi se, da so uredniki Concept and Form prenagljeno govorili o dedis¢ini, kjer
ta Se ne obstaja, na kar je z ironijo opozoril Jacques-Alain Miller, ko je marca
2013 razglasil svojo namero v letu 2014 nadaljevati z izdajanjem Cahiers pour
Panalyse, »Ki je bilo prekinjeno leta 1969«, in k sodelovanju pri Stevilki 11 pova-
bil Alaina Grosricharda, Jeana-Clauda Milnerja in Francoisa Regnaulta.? Iz tega
bi se lahko kaj naucdili Stevilni prevajalci in interpreti francoske teorije, ki je v
zaloZniSkem smislu dosegla izjemne razseZnosti, saj se danes skorajda vsak pri-
loZnostni govor Alaina Badiouja Ze po nekaj tednih znajde na policah knjigarn.
V vsakem primeru ta pojav dokazuje, da je branje Althusserja danes nujno opra-
vilo, ¢e Zelimo premisliti nesodobnost danasnjega teoretskega Kampfplatza in
njegove naddolocenosti, ¢e lahko tako recem, v preteklost in prihodnost.

Alessandro Russo je uvedel pojem »dolgih Sestdesetih«, ki se raztezajo med leto-
ma 1956 in 1981.° Ceprav bi lahko ugovarjali tej periodizaciji, nam ta koncept lah-
ko pomaga pri soocenju z nesporazumi, ki pogosto zadevajo Althusserjevo delo
in ga razvrednotijo, »skupaj z glasbo Beatlov in zgodnjimi Godardovimi filmi«,*

¢ Richard Wolin, The Wind from the East. French Intellectuals, the Cultural Revolution, and
the Legacy of the 1960s, Princeton University Press, Princeton 2010, str. 119.

7 Peter Hallward in Knox Pedden (ur.), Concept and Form, Vol. 1 & 2, Verso, London in New
York 2013.

8V zvezi z ozadjem afere cf. Jacques-Alain Miller, »L'affaire Badiou versus JAM«, v: Régle
du jeu, 4. marec 2013. Dosegljivo na: http://laregledujeu.org/2013/03/04/12609/laffaire-ba-
diou-versus-jam.

9 Alessandro Russo, »The Sixties and Us«, The Idea of Communism in Seoul. Neobjavljen pris-
pevek na konferenci.

o Luc Ferry in Alain Renaut, French Philosophy of the Sixties. An Essay on Antihumanism,
prev. Mary H. S. Cattani, University of Massachusetts Press, Amherst 1990, str. 154.
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kot tipicni »proizvod svojega Casa«.® Menim, da ti »nesporazumi« izhajajo iz ti-
ste vrste popolnoma naivnih pomot in napacnih predstav, za katere je Althusser
trdil, da jih je na simptomaticen nacin zbezal iz Marxovih tekstov. V to kategorijo
gotovo spadajo anglesko govoreci teoretiki in kritiki kulture prvega vala recepcije
Althusserja, na primer Stuart Hall in Terry Eagleton, saj so se sklicevali na pre-
vode, niso pa poznali politiénega konteksta, ki je bil celo v Franciji do njegove
smrti znan le oZjemu avtorjevemu krogu. Obenem pa je povsem jasno, da je bilo
branje Althusserja, Se posebej v Franciji, vedno politicno motivirano, tako da je
celo »ovinek preko teorije« postal samouresnicujoca se prerokba. Moja naloga bo
razkriti nekatere od teh motivacij in zgodovinskih protitokov, pri cemer se bom
najprej vrnil h kontekstom teorije in nato k tekstom, ki jih ti vsebujejo.

(Kon)teksti

»Politicni znacaj miselnega opusa,« je zapisal Perry Anderson v previdnem za-
govoru Althusserja, »je mogoce oceniti le z odgovornim Studijem njegovih te-
kstov in konteksta.«* Politika je bila nedvomno gonilna sila filozofije in kritike
v povojni Franciji. Kljuéni dogodki, ki so Althusserja s€asoma postavili v vlogo
vodilnega francoskega teoretika, pa so se odvijali po letu 1956.

Intelektualno bitko v Franciji Sestdesetih let obicajno prikazujejo kot bitko
med fenomenologi (na ¢elu z Jeanom-Paulom Sartrom in Mauriceom Merleau-
Pontyjem) in strukturalisti (predvsem Rolandom Barthesom, Claudom Lévi-
Straussom in Louisom Althusserjem). Ugotovitev, da je bilo dejansko stanje
precej bolj kompleksno, najbrz ni posebno presenecenje. William S. Lewis je
predlagal tridelno razdelitev povojne teorije, in sicer na Francosko komunistic-
no partijo (PCF), hegeljanski marksizem (Lefebvre, Cornu) in eksistencialistic-
ni marksizem (Sartre, Merlau-Ponty), kar oporeka splo$no sprejetemu mnenju,
da se je Althusser, posebej v Sestdesetih letih, poskusal distancirati od teorije v
okviru PCF. Dejansko je »Althusser pisal tudi vulgarizirane verzije lastnih razi-
skav, namenjenih izobraZevanju ¢lanov partije«.3 VpraSanje, ali so bile takSne

% Jasno je, da Ferry in Renaut na tem mestu podcenjujeta grozljivo vseprisotnost ponavlja-
nja na sebi.

2 Perry Anderson, Arguments within English Marxism, New Left Books, London, 1980,
str. 105.

3 William S. Lewis, Louis Althusser and the Traditions of French Marxism, Lexington Books,
Lanham 2005, str. 159.
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»vulgarizacije« pisane kot teoretske subverzije (intelektualni »entrizem« partij-
ske ideologije) ali kot tihi pozivi k reformam, ni toliko pomembno. Nedvomno
namre¢ potrjujejo, da se je Althusserjeva teorija od zgodnjih petdesetih let in
eseja »A propos du marxisme« (1953) naprej razvijala na na¢in kompleksne »li-
nije« (ki je bila v njegovem primeru cikcakasta), ki je potekala med PCF in njeno
zaloZnisko hiso Editions sociales na eni ter seminarji in bralnimi krozki na Ecole
normale in zaloZbami Gallimard in Editions du Seuil na drugi strani.»

Velik politi¢ni vpliv je imel na Althusserja v poznih petdesetih letih Mao Dzedung,
ki je leta 1949 kot predsednik Kitajske komunisti¢ne partije de facto postal vodi-
telj Ljudske republike Kitajske. Seveda lahko domnevamo, da se Mao ni zanimal
za intelektualne bitke v Franciji," bil pa je avtor spisov, ki so Althusserja spodbu-
dili k takticnemu premisleku o njegovem polozaju francoskega marksisticnega
filozofa. Pri Mau je Althusser nasel surovine, ki so napajale njegov boj proti feno-
menoloskim tokovom francoskega marksizma. Februarja leta 1956 je Hruscov v
govoru na 20. kongresu Sovjetske komunisti¢ne partije odprl pot »destalinizaci-
ji«. Odziva Rogerja Garaudyja, glavnega teoretika PCF, na domnevno osvoboditev
od dogmatizma povojnega stalinisticnega marksizma Althusser ni sprejel z odo-
bravanjem (v nasprotju s Sartrom, ki je te smernice pozdravil leta 1960 v Kritiki
v vrstah PCF, je Althusser Maa sprejel kot Zarek upanja na prenovo, Se posebej
zaradi Maovega lastnega boja proti dogmatizmu v Kitajski komunisti¢ni partiji
v dvajsetih in tridesetih letih, ki je dosegel vrhunec v predavanjih O praksi in O
protislovju v Yananu leta 1937. Ta Maova spisa sta najbrz imela najvecji vpliv na
Althusserja in njegove poskuse izoblikovati postheglovski marksizem.

Mao pooseblja globok konceptualni paradoks vsakr$ne predvidene kontinuite-
te »marksisti¢ne filozofije«,” o Cemer prica Althusserjevo usklajevanje politic-
nih usmeritev in miselnih formul. V kontekstu destalinizacije in razkola med
Sovjetsko zvezo in Kitajsko v poznih petdesetih letih je bil Mao osebnost, ki je
pomagala odpreti nov teoretski svet v francoskem intelektualnem Zivljenju. V

% Jbid. Seveda pa, Ce naredimo Se korak naprej, velik del gradiva iz Althusserjevih seminar-
jev in bralnih kroZkov sploh ni bil namenjen objavi.

5 Glej opombo 22.

16 Louis Althusser, »To My English Readers«, v: For Marx, prev. Ben Brewster, Verso, London
1996, str. 10.

7 Alain Badiou: »Althusser: subjektivno brez subjekta, str. 239.
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tem smislu je bil Mao tako konservativna kot radikalna figura, obenem ortodo-
ksna in avantgardna, saj je revolucionarno tradicijo Marxa, Engelsa in Lenina
presegel in hkrati ponovno obudil. Kot na nekem mestu pravi Badiou, nam
Maov konceptualni paradoks — dejstvo, da ne ustreza ne ortodoksnemu inte-
lektualizmu univerze ne francoski levi¢arski politiki (PCF) — pomaga pojasniti
njegovo privlaénost in pomembnost kot revolucionarne osebnosti po Kitajski
kulturni revoluciji, ki se je zacela leta 1966."®

Maov vpliv na francosko Studentsko gibanje in levicarsko politiko, posebej v
obdobju okoli maja ‘68, je klju¢nega pomena. V tem casu je levicarska politika
v Franciji doZivela maoisti¢ni obrat, zlasti z ustanovitvijo La Gauche prolétari-
enne v drugi polovici leta 1968 in drugimi maoisticnimi organizacijami.” Kljub
temu je PCF zaradi neomajne lojalnosti Moskvi Althusserju kot svojemu vidne-
mu ¢lanu onemogocila javno odobravanje Maa. Po objavi dela Pour Marx leta
1965, ki vsebuje spisa »Contradiction et surdétermination« (1962) in »Sur la di-
alectique matérialiste« (1963), napisana pod vplivom njegovih idej, sklicevanje
na Maa izgine iz Althusserjevih objav. Ne glede na to pa je vedno naSel nacin,
kako privesti Maa na bojis¢e marksisti¢ne teorije. Althusserjev nepodpisani
¢lanek o kulturni revoluciji, ki je v Cahiers marxistes-léninistes izSel novembra
leta 1966, je slavospev novi vrsti »mnoZi¢ne organizacije, druga¢ne od [komu-
nisti¢ne] partije«. Jasno je, da takSno odobravanje ni bilo namenjeno dobrika-
nju vodstvu PCF. Revijo, ki je pod uredniStvom Dominiqua Lecourta in drugih
Althussetjevih Studentov izhajala na Ecole normale, irila pa jo je Zveza komu-
nisti¢nih studentov (UEC), bi prav lahko poimenovali tudi althusserjansko-ma-
oisti¢na.” Vplivu Maa na Althusserjevo delo obic¢ajno ne pripisujemo velikega
pomena, saj se njegovo ime vecinoma pojavlja le v opombah. Toda njegov vpliv
na teoretsko konjunkturo dolgih Sestdesetih zahteva bolj poglobljeno politicho
branje Althusserja ter althusserjanskih in protialthusserjanskih teZenj, posebej
z vidika nedavnih Badioujevih in Zizkovih konferenc o komunizmu. Ob dejstvu,

®  (f. Alain Badiou, »The Cultural Revolution: The Last Revolution?«, v: Id., The Communist
Hypothesis, prev. David Macey in Steve Corcoran, Verso, London in New York 2010, str.
101-67.

v Cf. A. Belden Fields, Trotskyism and Maoism: Theory and Practice in France and the United
States, Praeger, New York 1988, str. 87-130.

2 Louis Althusser, »Sur la révolution culturelle«, Cahiers marxistes-léninistes, 14 (1966), stt. 15.

2 (f. Francois Dosse, History of Structuralism. Volume 1, prev. Deborah Glassman, University
of Minnesota Press, Minneapolis 1997, str. 280-83.
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da je bila Althusserjeva teorija od Sestdesetih let naprej uspesSen izvozni artikel,
si lahko zastavimo vprasSanje, kaj (politicnega) se je v tem procesu morda izgu-
bilo* ali kaj vse je bilo v prevodih napac¢no razumljeno. Kot uvod v naslednji
razdelek naj povem le to, da se Althusserjevo objavljeno delo glede na njegovo
kompleksno in pogosto navidez »podtalno« politiko v kontekstu neuspelih upo-
rov v letu 1968 ne zdi ve¢ primerno razumeti v smislu »teoretskega ovinka«, k
¢emur se vrnem v zaklju¢ku. Ceprav ne smemo podcenjevati pomena recepcije
Althusserja v anglofonski teoriji in kritiki kulture, npr. v delih Stuarta Halla in
Terryja Eagletona ali v filmski reviji Screen, pa se lahko vendarle vpraSamo, v
koliksni meri je bila ta recepcija selektivna in »depolitizirana«.*

Strukture ne hodijo po cestah

V teoriji kulture, literarni teoriji ali celo v filozofiji bi tezko nasli razpravo o
Althusserju, ki ga ne povezuje s strukturalizmom ali naslavlja kot »marksistic-
nega strukturalista«. Ta oznaka ima ugledno poreklo. V spisu, prvi¢ objavljenem
leta 1980, Stuart Hall razpravlja o »Althusserjevem delu in delu marksisti¢nih
strukturalistov« ter o »aktivni prisotnosti lingvisticne paradigme v Althusserjevi
misli«.> V knjigi Literary Theory, ki je izSla leta 1983 in bila ponatisnjena Se v le-
tih 1996 in 2008, Terry Eagleton pravi, da »Althusserja v¢asih [sic] razumejo kot
‘strukturalistiCnega’ marksista, saj so ¢loveski individui po njegovem proizvod

2 Ali pa politicnega pridobilo. Claudia Pozzana se je v prispevku »Althusser and Mao: A
Political Test for Dialectics«, predstavljenem na konferenci o ideji komunizma v Seulu,
sprasevala o mozZnosti, da je Mau pod roke priSel prevod »Contradiction et surdéterminati-
on«. Glede na to, da je bil ¢lanek sprva objavljen leta 1962 v reviji Francoske komunisti¢ne
partije La Pensée in da so zaradi razdora med Sovjetsko zvezo in Kitajsko pri kitajskem
tujejezicnem uradu v Pekingu prevajali vso literaturo zahodnih komunisti¢nih partij, ob-
staja mozZnost, trdi Pozzna, da so Maa opozorili na ta ¢lanek, saj se je v Sestdesetih letih
tudi sam ukvarjal z bojem proti idealisticnem branju heglovske dialektike, z namenom
boljSega razumevanja dejanske dinamike druzbenih bojev na Kitajskem.

2 Naj mimogrede omenim vpliv Althusserja na dela Colina MacCabea, Stephena Heatha,
Laure Mulvey in Petera Wollena, ki so v sedemdesetih letih v reviji Screen objavljali po-
membne spise.

% (Opazna izjema med britanskimi teoretiki kulture v sedemdesetih letih je John Ellis, ki je
razumel pomen Maa za francosko teorijo, Ceprav je bilo njegovo poznavanje poleg Althus-
serja omejeno na delo kroga Tel Quel. Cf. John Ellis, »Ideology and Subjectivity«, v: Culture,
Media, Language. Working Papers in Cultural Studies 1972-79, Stuart Hall et al. (ur.), Rout-
ledge, London 1980, str. 177-85.

s Stuart Hall, »Cultural Studies: Two Paradigms«, v: Media, Culture and Society, 2 (1/1980),
str. 65—-66.
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razli¢nih druzbenih determinant in zato nimajo bistvene enotnosti«. Eagleton
nadaljuje takole:

V znanosti o ¢loveSkih druzbah lahko individue obravnavamo kot funkcije ali
ucinke tak3ne ali druga¢ne druZbene strukture, saj zavzemajo svoje mesto v pro-
dukcijskem nacinu, so ¢lani dolocenega druzbenega razreda in tako naprej.

Te avtorje citiram zato, ker so avtoritete, poleg tega pa so njihova mnenja po-
stala tako uveljavljena, da citirati koga drugega ne bi bilo smiselno. Pri vsem
skupaj je najbolj nenavadno to, da se ob vseh opisih Althusserjevega struktu-
ralisticnega marksizma ne spomnim niti enega mesta, na katerem bi Althusser
o sebi govoril kot o strukturalistu ali o svojem delu kot o strukturalisticnem
marksizmu. Ne Althusser ne nihc¢e izmed njegovih soavtorjev — ki se jih je v
Casu njegovega delovanja nabralo devet — ni nikoli trdil, da aplicira struktu-
ralisticne metode na marksizem ali obratno.?” V Sestdesetih letih je Althusser
svoje delo veckrat celo poskusil distancirati od strukturalizma. To seveda Se ne
pomeni, da oznaka ni do dolo¢ene mere utemeljena. Althusserjeva fobija do te
besede je sama po sebi simptomati¢na, saj nakazuje na potlaceno Zeljo, Ce Ze ne
po strukturalizmu, pa vsaj po ne¢em zelo podobnem. So se predstavniki prvega
vala navduSenja nad Althusserjem v teoriji in kritiki kulture zavedali njegovega
odpora do strukturalizma? StroZje Althusserjeve kritike strukturalizma so po-
stale SirSe znane Sele po letu 1990, ko so iz§la do tedaj neobjavljena besedila in
zapiski iz seminarjev. Kljub temu pa bi jih moral posvariti Ze njegov predgovor
k angleski izdaji Lire le Capital (1970):

Verjamemo, da kljub terminoloski dvoumnosti globlja usmeritev nasih tekstov ni
povezana s »strukturalisti¢no« ideologijo. Upamo, da bo imel bralec to v mislih in
da se bo o tem tudi sam preprical.?®

Morda je bilo prevec pri¢akovati, da se bodo bralci »tudi sami prepricali« o tej
Althusserjevi trditvi. Zopet namre¢ prevlada kontekst, v katerega je vpeta te-

% Terry Eagleton, Literary Theory. An Introduction, Blackwell, Oxford 2008, str. 149.

7 Izjema v Althusserjevem krogu je bil Roger Establet, ki je »dezertiral« k Lévi-Staussu,
Ceprav Sele po izidu Lire le Capital leta 1965. Cf. G. M. Goshgarian, »Introduction«, v: Louis
Althusser, The Humanist Controversy and Other Writings, str. xiii.

% Touis Althusser in Etienne Balibar, Reading Capital, prev. Ben Brewster, New Left Books,
London 1970, str. 7.

79



80

JASON BARKER

orija. Dejstva, da niso upravicili njegovega »zaupanja«, bralcem, entuziastom
in kritikom ne moremo ocitati, saj lahko teorija nastane in se Siri le znotraj do-
locenega konteksta (Lewisova tridelna razdelitev povojnega francoskega mar-
ksizma ponuja enega mozZnih nacinov njegovega razumevanja). Konteksti so
tako subjektivni kot objektivni in kar ostane skrito, je pogosto povod za nove
intelektualne preboje ali uvide. To velja tako za Althusserja kot za teoretike in
kritike kulture kot sta Stuart Hall in Terry Eagleton, ki sta s svojimi predelavami
Althusserja in strukturalizma prispevala k razvoju »strukturalistiCne paradi-
gmex, ki po dosegu in pomenu moc¢no presega Althusserjevo delo. Predvsem pa
to velja za samega Althusserja. Nenazadnje gre za misleca, ki je v Lire le Capital
razvil t. i. »simptomalno branje« Marxa (prirejeno po Freudu), ki naj bi poslu-
Salo Marxovo »tiSino« — s ¢imer ima Althusser v mislih koncepte, ki so latentno
prisotni v delih zrelega Marxa, a jih ta v ¢asu svojega zZivljenja ni uspel eksplici-
tno razviti — in s tem dokoncalo teoretsko revolucijo, ki se je pricela z Marxom.

Ce posebne predelave Althusserja in strukturalizma pustimo ob strani, osta-
nemo pri dejstvu, da je podoba Althusserja kot strukturalisticnega marksista
v najboljSem primeru zelo zavajajoca. Kaj naj bi pravzaprav bil strukturalistic¢-
ni marksizem? Najbolj generi¢na aplikacija strukturalne lingvistike na marksi-
zem, v kateri najdemo jasno in glasno potrditev njune sinteze, je najbrz knjiga
Marxisme et structuralisme Luciena Sebaga, ki je izSla leta 1964 in ni bila nikoli
prevedena v angleSc¢ino. Sebag je bil sprva Althusserjev ucenec, nato pa je pri-
vzel ideje strukturalisticnega antropologa Clauda Lévi-Straussa. V svojem delu
je napadel dogmati¢no marksisti¢no idejo o ¢loveski zavesti kot ideoloSkem »iz-
razu« ekonomskih sil. Kot je znano, se temeljni aksiom Marxovega histori¢nega
materializma glasi, da materialni pogoji druzbenega in ekonomskega Zivljenja
dolocajo zavest. Strukturalizem vabi k temeljitemu pretresu odnosa med bazo
in nadstavbo, in sicer na podlagi odkritja Saussurjeve lingvistike, da lahko se-
mioti¢ni sistem (v smislu paradigmatskih in sintagmatskih odnosov, ki ga defi-
nirajo kot sistem) razumemo sinhrono (brez sklicevanja na zgodovinski razvoj
ali »napredek«) in na podlagi moznih odnosov (substitucije in kombinacije) med
oznacevalnimi elementi in znaki. Kot pravi Sebag, »moZznost razumevanja spre-
membe predpostavlja dojetje bistva tega, kar se spreminja«.

»  Sebaga citiramo po Warren Montag, Althusser and His Contemporaries. Philosophy's Perpe-
tual War, str. 67.



NAZAJ V SOLO: POLITIENO BRANJE ALTHUSSERJA

Strukturalizem je poskus misliti bistvo strukture kot nadstavbe [superstructure],
torej kot sistem, ki je glede na ekonomsko stvarnost »relativno avtonomenc. Ce
lahko o sistemu razmisljamo Kot o relativno avtonomnem glede na ekonomsko
stvarnost, potem lahko tudi o ¢loveskih akterjih razmisljamo kot o relativno av-
tonomnih nizih druZbenih razmerij. Identiteta po strukturalisticnem razumeva-
nju - naj gre za abstraktno identiteto misli ali konkretno identiteto fizi¢ne stvari —
ni v nobenem primeru vrojena. To pomeni, receno s Sartrom, da razred ni nikoli
»inerten« ali razred »na sebi«. Identiteto razrednega subjekta (delavskega razre-
da, srednjega razreda itn.) dolo¢a njegovo mesto v sinhronem odnosu do drugih
elementov v sistemu.

Strukturalizem je dalec stran ali morda celo diametralno nasproten kulturalizmu
Raymonda Williamsa, ki poudarja Zivljenjska izkustva, tradicije in prakse, Ce-
mur Stuart Hall pravi »humanizem«. Hall opaza, da je bil »Lévi-Straussov struk-
turalizem tisti, ki je v svoji prilastitvi lingvisti¢ne paradigme po Saussurju ‘hu-
manisticnim znanostim o kulturi’ ponudil obljubo paradigme, ki jim bo zmozZna
na povsem nov nacin podeliti status stroge znanosti«.>° Hall nadaljuje takole:

Tudi na tistih mestih v Althusserjevih delih, kjer najdemo obuditev bolj klasi¢nih
marksisti¢nih tematik, je »branje« (in rekonstrukcija) Marxa $e vedno izpeljano
v skladu z lingvisti¢no paradigmo. V Lire le Capital je denimo postavil tezo, da
je nacin produkcije, ¢e lahko uporabim ta izraz, »strukturiran kot jezik« (skoz
selektivno kombinacijo nespremenljivih elementov). Ahistori¢ni in sinhroni¢ni
poudarek, ki nasprotuje historicnim poudarkom »kulturalizma, izhaja iz podob-

nega vira3!

Tezko bi nasli bolj zmedeno in zmedo porajajoco oceno Althusserjevega dela.
Toda Hallova sopostavitev Lévi-Straussa in Althusserja ter njegova opazka, da
njuni metodi izhajata iz »podobnega vira«, lahko sluZi vsaj kot odsko¢na deska
za mojo naslednjo tezo, ki bo ovrgla namisljeno predstavo o sorodnosti.

Hall v svojem eseju izpostavi dualizem med humanizmom in antihumanizmom,
ki ga poveZe z razliko med britanskim kulturalizmom (besedilo je iz leta 1980) in
francoskim strukturalizmom. Ta dualizem je dialekti¢na pogonska sila celotne-

30 Stuart Hall, »Cultural Studies: Two Paradigmsx, str. 63.
3t Jbid., str. 64.
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ga Althusserjevega filozofskega projekta. V petdesetih letih in tudi prej, vse od
leta 1949, ko so izSle Lévi-Straussove Les Structures élémentaires de la parenté
se je Althusser navdus$eval nad strukturalizmom. Toda to navdu$enje ni temelji-
lo na zavezniStvu. Althusser je strukturalizem potreboval iz takti¢nih razlogov,
saj mu je pomagal pri njegovem boju proti fenomenologiji v vseh njenih preo-
blekah. Svojo sijajno Histoire du structuralisme v dveh zvezkih Francois Dosse
odpre s poglavjem »Zaton zvezde«, v katerem opisuje nasprotujoci si usodi v
situaciji po drugi svetovni vojni: na eni strani zaton Jeana-Paula Sartra, fran-
coskega filozofa par excellence, ki si je za svojo dolznost zadal podvomiti v vse,
in na drugi strani vzpon Clauda Lévi-Straussa, ki se je zavezal znanstveni raci-
onalnosti, zaradi katere se je odrekel izjavam o receh, ki se ne ticejo njegovega
podrocja. Althusserju je bila po godu moznost, da strukturalizem s svojo znan-
stveno racionalnostjo pospesi propad sartrovskega humanizma in fenomenolo-
gije, medtem ko se o samem strukturalizmu in njegovem morebitnem prispevku
k teoretski prenovi marksizma ni hotel izreci.

Po letu 1965, ko sta izSli Pour Marx in Lire le Capital, pa je Althusserjevo dotedanjo
brezbriznost do Lévi-Straussa in strukturalizma zamenjala odkrita sovraznost.
Leta 1966 je Althusser na svojem seminarju izjavil, da »pri Lévi-Straussu najde-
mo dolocene stvari, ki njegovim epigonom omogocajo, da izrekajo in piSejo neu-
mnosti«. Poleg opazke o neimenovanih »epigonih« Althusser izjavi Se, da Lévi-
Strauss »trdi, da se navdihuje pri Marxu, v resnici pa ga ne pozna«.* Posebno
pozornost velja posvetiti tisti Althusserjevi kritiki Lévi-Straussa, ki se osredotoca
na pojem ideologije, saj je ta klju¢nega pomena za teorijo in kritiko kulture.

Marxu pogosto pripisujejo pojem »napacne zavesti«, Ceprav tega izraza v svojih
spisih ni nikoli uporabil (te besede sicer najdemo v Engelsovem pismu Franzu
Mehringu, nem$kemu novinarju in kasneje ¢lanu Spartakove zveze). Ideologijo
v pomenu izkrivljenih ali iluzornih idej — »meglene tvorbe v moZganih ljudi«,
ki izhajajo iz »histori¢nega« ali »materialnega [...] Zivljenjskega procesa« —
kljub temu dokaj nedvoumno najdemo v Nemski ideologiji, Marxovemu in
Engelsovemu skupnemu »prehodnemu« delu3

32 Frangois Dosse, History of Structuralism. Volume 1, str. 3—9.

3 Louis Althusser, »On Lévi-Strauss«, v: The Humanist Controversy and Other Writings, str.
19-20.

34 Karl Marx in Friedrich Engels, »Nems$ka ideologija«, v: Id., Izbrana dela, II. zv., prev. Mari-
ca Dekleva-Modic et al., Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1976, str. 25.



NAZAJ V SOLO: POLITIENO BRANJE ALTHUSSERJA

Lévi-Strauss je bil prvi med strukturalisti, ki je ideologijo razumel v skladu z
Marxovim »zrelim« pojmovanjem avtonomije te »religije vsakdanjega Zivljenja«.
Ideologija — ki v strukturalisti¢cnem idiomu pogosto nastopa kot »mit« — je »vr-
sta govora«. Ni (diahron) izrastek »historiCnega Zivljenjskega procesa« indu-
strijskega kapitalizma, ampak univerzalna (sinhrona) poteza ¢loveskih druzb,
tako »primitivnih« kot »modernih«. V svojem obseZnem terenskem delu med
plemenskimi skupnostmi si je Lévi-Strauss prizadeval razbrati univerzalno
slovnico »divje misli«, torej struktur, ki bi zmogle pojasniti prakse raznovrstnih
skupnosti, ki nimajo skupne zgodovine. Tak$ni miti niso primitivni v smislu
iluzornosti, sprevrnjenosti ali zaostalosti. Mit je vsakrSna pripoved, ki izobli-
kuje koherentno podobo sveta. V skladu s tak$§nim pojmovanjem je mit praksa,
integrirana v sam »materialni Zivljenjski proces«, ne njegov »sublimat«, kot bi
trdila Marx in Engels. Toda prakse se med sabo razlikujejo. »Ce je vsebina mita
nakljucna,« se sprasuje Lévi-Strauss, »kako lahko potemtakem pojasnimo dej-
stvo, da so si miti po vsem svetu tako podobni?«

Na to vprasanje Lévi-Strauss odgovori z razvrstitvijo klju¢nih elementov zgod-
be dolocenega mita v niz paradigmatskih in sintagmatskih odnosov, s ¢imer
se razkrije univerzalni pomen kljub mnogim mozZnim razli¢icam »istega« mita:
»definicija mita vsebuje vse njegove razli¢ice; drugace receno, mit ostaja isti, ce
ga na ta nacin ob¢utimo«.®* Obicajna kritika strukturalizma se osredotoca na
njegovo poudarjanje forme na racun vsebine, s ¢cimer notranje kulturne razlike
na silo strpa v vnaprej pripravljene okvire. Althusser pa Lévi-Straussu ne ocita
formalizma, temve¢ »napacno vrsto formalizma«. Lévi-Straussova primitiv-
na druzba, ki naj bi resnico zahodnih druzb nasla med primitivnimi plemeni,
je ideoloski pojem. Po Althusserju se ne moremo zanasSati na takSno binarno
nasprotje, tudi kot na izhodi$¢no hipotezo znanstvenega (teoretskega) razisko-
vanja ne. Izhajati moramo, tako kot po Althusserjevi oceni Marx, iz konceptov
»druzbene formacije« in »produkcijskega nacina« (ki zajema bazo in nadstav-
bo), nato pa upostevati kombinacijo prevladujocih in podrejenih nacinov (vsa-
ka druzbena formacija vsebuje vsaj dva produkcijska nacina), ki ima ucinke tudi
na nadstavbo (politi¢ne, pravne, ideoloske), ki so lahko tudi paradoksni (npr.
ostanki fevdalne ideologije v kapitalizmu ali zacetki kapitalisticne ideologije v

35 Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology, prev. C. Jacobson in B. Grundfest Schoepf,
Basic Books, New York 1963, str. 208.

3¢ Ibid., str. 216.

37 Louis Althusser, »On Lévi-Straussx, str. 21.
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fevdalizmu).®® Althusser Lévi-Straussu ocita predvsem to, da ni mogel pojasniti
dejanske druzbene raznolikosti taksnih u¢inkov. Pravo vprasanje ni, kako lahko
raznolikost razumemo na podlagi odnosov, ki so vedno in povsod enaki, ampak
se glasi, kako je raznolikost »proizvedena« kot raznolikost.

S poudarjanjem splo$ne forme mitov na ra¢un njihove naklju¢ne vsebine, Lévi-
Strauss strukturalno lingvistiko prenese v kulturno analizo. Althusser pa na
svoje delo ne gleda na ta nacin. Na podlagi njegovega diferencialnega pristo-
pa k marksizmu bi lahko celo rekli, da je Althusser »poststrukturalist« avant
la lettre, s Cimer bi ga postavili ob bok Jacquesu Derridaju in Gillesu Deleuzu.
Kronologija, ki jo implicira »poststrukturalizem« v teoriji in kritiki kulture, je
izjemno zavajajoca. Terry Eagleton poststrukturalizem opiSe kot »proizvod ev-
forije in razocaranja, osvoboditve in razpustitve, karnevala in katastrofe, ki do-
lo¢ajo leto 1968« Ceprav se je Derrida, Althusserjev §tudent in kasneje tudi
kolega na Ecole normale, v $estdesetih letih izogibal marksisti¢nim razpravam,
ga ni ni¢ manj kot njegovega nekdanjega profesorja zanimalo fenomenolosko
poreklo strukturalizma. Odmevna Derridajeva magistrska naloga iz sredine pet-
desetih let je oporekala sintezi geneze in strukture, diahronije in sinhronije. Ta
poteza je Althusserja tako navdusSila, da je Derridajevo metodo uporabil v svoji
kritiki historicizma v Lire le Capital.*® Deleuze Althusserjevo delo Pour Marx z
odobravanjem citira v svojo Razliki in ponavljanju, kjer se strinja, da »‘ekonom-
sko® v strogem pomenu besede ni nikoli dano, pac¢ pa designira diferencialno
virtualnost, ki jo je treba interpretirati, saj je vselej prekrita s svojimi formami
aktualizacije«.* Ceprav se Deleuzov konceptualni besednjak nekoliko »razliku-
je« od Althusserjevega, pa sta si oba misleca zelo blizu, ko gre za vpraSanje,
kako razumeti ekonomsko kot taksno, brez redukcije raznolikosti druzbenih
razmerij na monolitske ekonomske sile.

Kljub temu, da je moj argument nekoliko impresionisticen, menim, da sem nave-
del dovolj kontekstualnega gradiva, Ki pric¢a proti predstavi, da je Althusserjevo
delo v Sestdesetih letih sledilo strukturalizmu ali strukturalisticnemu marksiz-
mu. Res je sicer, da Althusser, tako kot vsakdo, ni imel vedno najboljse pred-

38 Ibid., str. 22-24.

3 Terry Eagleton, Literary Theory. An Introduction, str. 123.

4 Warren Montag, Althusser and His Contemporaries. Philosophy's Perpetual War, str. 36—52.

4 (illes Deleuze, Razlika in ponavljanje, prev. Samo Tomsi¢ et al., ZaloZba ZRC, Ljubljana
2011, str. 296.
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stave o svojem lastnem delu. Gotovo je njegovo delo po svoji metodologiji pre-
cej blize Lévi-Straussu in strukturalni lingvistiki, kot pa je bil sam pripravljen
priznati, o Cemer prica tudi osebna korespondenca iz tistega ¢asa. V pisemski
izmenjavi med Althusserjem in Pierrom Machereyem, enim od soavtorjev prve
izdaje Lire le Capital, maja 1965, torej malo pred objavo knjige, zasledimo resne
pomisleke o »ideoloS8kem pojmovanju strukture« v nekaterih delih knjige, kar
je pripeljalo do njihove odstranitve iz druge izdaje knjige leta 1968.4* Ne glede
na to, kako razumemo osebne pomisleke, pa moramo priznati, da se je do leta
1966 Althusserjeva teoretska bitka proti strukturalizmu razvila do te mere, da je
postala ekvivalentna njegovemu boju proti fenomenologiji. To dokazujejo nje-
govi razburjeni teksti iz sredine Sestdesetih let, ki so fanati¢ni do te mere, da bi
skorajda lahko pomislili, da je Althusser sam avtor tistega legendarnega anti-
althusserjanskega grafita na pariskih ulicah: »Strukture ne hodijo po cestah«.

Ideologija brez moZganov

Althusserjev spis »Ideologija in ideolo3ki aparati drZave, ki je bil prvi¢ obja-
vljen v reviji La Pensée leta 1970, potrjuje njegovo domnevno zapostavljanje
druzbenih bojev v dolgih Sestdesetih oziroma »althusserjansko zanikanje poli-
ticnih ucinkov«.” Seveda pa je to odvisno od zornega kota. Tezko bi rekli, da so
bili nekdanji Althusserjevi $tudentje (najbolj ocitno Badiou in Ranciére), ki so
maja ‘68 izkoristili priloznost in se distancirali od svojega ucitelja, enotni v svoji
reakciji na to obdobje krize v marksisticni teoriji in politiki. Poleg tega so IAD
zunaj neposrednega politicnega konteksta njegove objave, posebej v anglofon-
ski teoriji in kritiki kulture, vedno brali v nekaksni politi¢ni osamitvi od vsega,
kar je Althusser napisal prej. Ironi¢no je, da so pri tem zanemarili nesodobnost
in naddolocenost dolgih Sestedesetih, pri katerih je vztrajal v Lire le Capital.
Branja, ki v tem spisu zaznajo »posredno levic¢arsko kritiko« nezmoZnosti PCF,
da bi med majskimi dogajanji prevzela revolucionarno vodstvo* (neuspeh, ki ga
mnogi enacijo z Althusserjevo filozofijo*), ali celo zavrnitev razrednega boja kot

4 Warren Montag, Althusser and His Contemporaries. Philosophy's Perpetual War, str. 73—80.

4 Jacques Ranciére, Althusser’s Lesson, prev. Emiliano Battista, Continuum, London in New
York 2011, str. 57.

44 Ted Benton, The Rise and Fall of Structural Marxism. Althusser and His Influence, MacMil-
lan, London 1984, str. 103.

4 Kanonska teksta antifilofskega odpora proti Althusserju sta Ranciérovi La Lecon
d’Althusser in (v manj$i meri) Le Philosophe et ses pauvres, objavljeni v letih 1974 in 1983.
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takSnega, ki naj bi bil v nasprotju z neizprosnimi in vnaprej dolocenimi »struk-
turami« IAD, dajejo zavajajocC vtis o precej bolj kompleksnem stali$¢u. Zadal sem
si nalogo pokazati, da Althusserjeva kompleksna, neravna linija poteka med na-
sprotujoCimi si politiCnimi teZnjami in zavezniStvi. Toda kljub maskiranju (kdo
bi rekel »nihanju«) in nesodobnosti tak$no stali$¢e ni ni¢ manj politi¢no naivno.
Nedavno je Balibar spregovoril o tipu intervencije, ki jo je prakticiral Althusser.
»Filozofi so tisti,« pravi Balibar, ki ima v mislih Althusserja, »ki ‘izginejo v svoji
intervenciji’«.#¢ Na ta nacin bi morali razumeti Althusserjev koncept nesodob-
nosti. Ce upostevamo Althusserjev diferencialni marksizem, se moramo izogniti
pastem linearnega razumevanja zgodovine. Lire le Capital nas je naucil, da vr-
stni red dogodkov ni merilo njihove zgodovinske pomenljivosti.s” Ce bi ga obrav-
navali loceno, bi lahko maj ‘68 oznacili za preobrat v globalni razredni politiki,
za konec partije in povratek k bolj organski politiki v obliki gibanj, organiza-
cij, skupin in zvez.*® Po drugi strani pa se s tega vidika zdi, da maj ‘68 potrjuje
Althusserjevo trditev iz verjetno njegovega najbolj izvirnega spisa, napisanega
leta 1962, da je vsaka revolucionarna situacija »izjemna« ter da »izrazito naddo-
lo¢a osnovno razredno protislovje«.4

Spis »Ideologija in ideoloSki aparati drZave: opombe za raziskavo«, ¢e navedem
njegov polni naslov, je del rokopisa, na katerem je Althusser zacel delati proti
koncu Sestdesetih let, a je bil objavljen Sele leta 1995, pet let po avtorjevi smrti.
Anglesko govoreci bralci niso mogli poznali skritega konteksta, ki nam razkri-
je, da argumenti v spisu niso le opombe, ampak del mnogo SirSe zastavljenega
dela, ki je ostal v obliki neurejenega prvega osnutka z naslovom »Reprodukcija
produkcijskih razmerij« (v angles¢ini izdano kot On the Reproduction of
Capitalism>°). Le kako bi bil sprejet IAD, ¢e ne bi bil izdan samostojno, ampak

4 Ftienne Balibar, »Communism as Commitment, Imagination and Politics«, v: Slavoj Zizek
(ur.), The idea of Communism 2. The New York Conference, Verso, London 2013, str. 35.

4 Louis Althusser in Etienne Balibar, Reading Capital, str. 101.

48 Ko govorim o »povratku«, imam v mislih pojasnilo Erica Hobsbawma o pomenu »partije«
v Casu Marxovega in Engelsovega pisanja Komunisticnega manifesta: »'Partija’ je Se zmeraj
pomenila predvsem teZnjo, mnenjsko ali politicno usmeritev, ceprav sta Marx in Engels
ugotavljala, da ko ta usmeritev najde svoj izraz v razrednih gibanjih, razvije neke vrste
organizacijo.« Cf. Eric Hobsbawm, »Introduction«, v: Karl Marx in Friedrich Engels, The
Communist Manifesto. A Modern Edition, Verso, London 1998, str. 12.

4 Louis Althusser, »Contradiction and Overdetermination«, v: For Marx, str. 104.

5oV Casu pisanja knjiga Se ni izsla. V nadaljevanju navajam in prevajam po izvirni francoski
izdaji Sur la réproduction.
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leta 1970 kot eno od poglavij celostnega dela? Rokopis, ki leta 1970 ni bil nared
za izdajo, je ostal fragmentaren in nedokoncan. Mozno je, da bi bila v primeru
takSne objave recepcija Althusserja v teoriji in kritiki kulture precej manj ne-
jasna, z njo vred pa tudi t. i. strukturalisticna paradigma oziroma paradigma
strukturalisti¢neg marksizma. Bi teorija in kritika kulture v sedemdesetih letih
pridobila posmehljiv sloves »ideoloSkih Studij«* tudi brez loenega vpliva IAD?

Obicajna kritika spis obtoZuje »funkcionalizma«. Andrew Tudor piSe, da je »v
svoji izvirni obliki [Althusserjeva] razlaga druZbene akterje v veliki meri dojema-
la kot Zrtve ideologije«.5? Marxovo in Engelsovo prehodno razumevanje ideologi-
je se nana$a na iluzorne ideje, sublimate ali »meglene tvorbe v moZganih ljudi,
po Althusserju pa je ideologija praksa in to ne takSna, ki nastaja v ¢loveSkih
mozganih. »MozZgani« so po Althusserju ideoloski pojem ali krinka nevednosti,
kar izrecno pove v polemiki z Lévi-Straussom.>3 Seveda to ne pomeni, da lahko
Cloveska bitja shajajo brez mozganov. Povedati hoce, da ideje v obliki vednosti
ne nastajajo spontano v ¢loveskih mozganih. V zadnjih letih se kognitivna zna-
nost trudi dokazati, da lahko lokalizirane draZljaje v moZganski opni poveZemo
s posebnimi psiholoskimi vedenji.5# Po Althusserju pa poskusi, da bi cloveske
mozgane povzdignili v alfo in omego Cloveske inteligence, ne bi mogli biti bolj
neznanstveni in s tem ideoloski. Ideologija za stimulacijo ¢loveSkih mozganov
ne potrebuje idej. Ideologija je namrec praksa, je performativna. Althusser se
sklicuje na Pascala, po katerem ideologija ni psiholoska indoktrinacija ali pra-
nje »Zrtvinih« mozganov. Pascal je »Skandalozno prevrnil red stvari« s trditvijo,
da ideoloska praksa vzpostavlja ideoloSko prepric¢anje: »Pascal pravi nekako
takole: ‘Pokleknite, premikajte ustnice v molitvi in verovali boste.’«% Kot neu-
morno ponavlja Slavoj Zizek, je v naravi ideologije, da deluje tudi, ko vanjo ne
verjamemo. »Zavest« nam torej v nasem boju proti ideologiji ne more pomagati
nic bolj kot »moZgani«. Vanjo nismo ujeti takrat, ko zavestno verjamemo vanjo,
ampak ko delujemo, kakor da bi verjeli.

5t Izraz si izposojam pri Andrewu Tudorju, ki navaja J. W. Careya v Andrew Tudor, Decoding
Culture. Theory and Method in Cultural Studies, Sage, London 1999, str. 103.

52 Ibid., str. 104.

53 Louis Althusser, »On Lévi-Straussx, str. 25.

54 Skepticni pogled na teorije lokalizacije najdemo v William R. Utall, The New Phrenology.
The Limits of Localizing Cognitive Processes in the Brain, MIT Press, Massachusetts 2001.

55 Louis Althusser, »Ideologija in ideoloSki aparati drzave (Opombe za raziskavo)«, v: Id.,
Izbrani spisi, prev. Zoja SkuSek, Zalozba /*cf., Ljubljana 2000, str. 93.
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Izvirnost in protiintuitivnost Althusserjeve argumentacije v IAD se zdita ocitni,
eprav se ju da iz odzivov kritikov le tezko razbrati. Izjema je Slavoj ZiZek, ki v
The Sublime Object of Ideology obnovi temeljne elemente Althusserjeve razpra-
ve.s® A kako naj si razlozimo funkcionalizem, ki ga pogosto ocitajo Althusserjevi
kontroverzni trditvi, da je ideologija ve¢na in da »nima zgodovine«? Na prvi
pogled se zdi paradoksno, da samooklicani revolucionarni komunist priznava,
da so individui »vselej-Ze subjekti« in s tem podrejeni interpelaciji s strani drza-
ve, ki po Althusserju obstaja podobno kot »edini absolutni drugi subjekt, to je
bog«.5” Stuart Hall stopi na stran funkcionalisti¢nih kritikov:

Kot pravilno ugotavlja kulturalizem, si je s tega staliS¢a zares nemogoce predsta-
vljati ideologijo, ki ne bi bila Ze po definiciji »dominantna«, pa tudi koncept boja
(prisotnost slednjega v Althusserjevem slovitem ¢lanku IAD je, kot se temu pravi,
bolj ‘formalne’ narave).s®

Hall Althusserju ocita, da ideologije zaradi svoje apriorne dominantnosti indi-
viduom preprecujejo zmozZnost »zavestnega boja«.> Toda po Althusserju golo
dejstvo, da »imajo zavest«, individue za boj ne pripravi ni¢ bolj kot dejstvo, da
»imajo moZgane, saj lahko le politicni razredni boj proizvede vednost o objek-
tivni dolocenosti, ceprav lahko to vednost dojamemo le »na podlagi nacel mar-
ksisti¢no-leninisti¢ne teorije« ali s »proletarske razredne pozicije v filozofiji«.®°
Althusser je kasneje odgovoril na ocitke funkcionalizma v spisu »Opomba k
[AD«, objavljenem v nems¢ini leta 1977 in $panscini naslednje leto,* v katerem
poudari, »da ima razredni boj prvenstvo«. »To pa pomeni,« pravi Althusser, »da
ne more vladajoca ideologija nikoli popolnoma resiti svojih lastnih protislovij, ki
so odsev razrednega boja — Cetudi je prav to njena funkcija.«®* Spomnimo se,
da je bil Althusserjev namen, izraZen v uvodu izvornega spisa o IAD iz sedem-
desetih let, razloZiti, kako ideologija sluzi »reprodukciji pogojev produkcije«.

6 Cf. Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, Verso, London 1989, posebej prvo poglavije.

57 Louis Althusser, »Ideologija in ideoloSki aparati drzave (Opombe za raziskavo)«, str. 101, 103.

58 Stuart Hall, »Cultural Studies: Two Paradigmsk, str. 69.

5 Ibid., str. 69.

% Cf. Louis Althusser, »Philosophy as a Revolutionary Weapong, v: Lenin and Philosophy and
Other Essays, prev. Ben Brewster, New Left Books, London 1971, str. 11—22.

¢ »Opomba k IAD« je bila prvi¢ objavljena v zbornikih Ideologie und ideologische Staatsap-
parate, VSA, Hamburg/Berlin 1977, in Nuevos Escritos, LAIA, Barcelona 1978.

©  Louis Althusser, »Opomba k Ideoloskim aparatom drzave (IAD)«, v: Id., Izbrani spisi,
str. 115.
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Ideologija je po Althusserju le ena od praks, poleg politicne in ekonomske, ki
skupaj kot »celotni proces« sluzijo reprodukciji druzbenih produkcijskih sil in
razmerij. V nasprotju s tem spisom, ki zaradi osredotocanja na reprodukcijo ka-
pitalisticnih produkcijskih razmerij (ta beseda se pojavi Sestindvajsetkrat, med-
tem ko se beseda »socializem« pojavi le enkrat) narekuje nekoliko fatalisti¢ni
ton, Althusser »Opombo k IAD« zakljuéi z odlo¢no maoisti¢no noto:

Eksisten¢ni pogoji, (produktivne in politicne) prakse in oblike proletarskega
razrednega boja nimajo ni¢ skupnega z eksistenc¢nimi pogoji, (ekonomskimi in
politi¢nimi) praksami in oblikami kapitalisti¢cnega in imperialisticnega razredne-
ga boja. Iz tega izvirata antagonisticni ideologiji, ki sta tako kot razredna boja
(burZoazije in proletariata) neenaki. To pa pomeni, da proletarska ideologija ni
neposredno nasprotje, obrat, sprevrnitev burzoazne ideologije — temvec popolno-
ma druga ideologija s popolnoma drugac¢nimi »vrednotami«: »kriti¢na in revolu-

cionarna« ideologija.®

Na tem mestu Althusser pojasni, da je ideologija razdeljena na burZoazno in
proletarsko ideologijo, pri Cemer slednja ni »neposredno nasprotje« prve, tem-
veC je »popolnoma druga ideologija«. Spis zaklju¢i s pompozno trditvijo, da
proletarska ideologija »anticipira, kaksni bodo ideoloski aparati drZave v so-
cialisti¢ni tranziciji, s tem pa tudi anticipira, kako bo v komunizmu potekala
odprava drzave in ideoloskih aparatov drzave«.* Tako pridemo do revolucionar-
nih zastavkov kapitalisticne reprodukcije: proletarska ideologija ne anticipira
le odprave IAD, katerih naloga je zagotoviti kapitalisticno reprodukcijo, temvec
tudi odpravo drzave kot take.

Althusserjevo »funkcionalisticno branje«® ideologije se torej v luci prikritega
konteksta izkaZe za nekaj povsem drugega. Morda smo s Hallom in njemu po-
dobnimi prestrogi, saj so bila Althusserjeva pojasnila leta 1977 napisana prav kot
odziv na taksne kritike (Hallov spis je sicer iz leta 1980). Obenem je jasno, da ne
gre le za »pojasnila«, saj Althusserju ponudijo priloZznost dati duska svojemu po-
tlaCenemu maoizmu. Politicni kontekst je bil torej gonilna sila francoske teorije
v Sestdesetih in sedemdesetih letih, zato moramo vse taksSne teorije, tudi tiste,

& Jbid., str. 129.
& Ibid., str. 130.
% Stuart Hall, »Cultural Studies: Two Paradigmsx, str. 69.
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ki so navidez najbolj »abstraktne«, presojati kot proizvode dejanskih gibanj in
tezenj. Prav to pa so spregledali Hall, Eagleton in sploSna usmeritev v teoriji in
kritiki kulture, ki jima je sledila. Analizo tak$nih gibanj in teZenj so nadomestili z
lastnimi abstraktnimi pripovedmi, kakr$na je Eagletonova o »karnevalu in kata-
strofi« leta 1968. Tovrstne teorije dogodke razumejo le glede na prej in potem, kot
zgodovinske puscice, ki kaZejo v eno ali drugo smer, ne pa kot dogodke, katerih
bistvo je v konkurenénih zgodovinah in ¢asovnostih, teZnjah in nasprotnih te-
Znjah ali v naddolocenih sekvencah, ki se izmuznejo stalnemu koledarju.

Sklep: manjkajoca Sola

Morda pa obstaja Se druga, bolj daljnosezna posledica tega, kar je v pravi simp-
tomati¢ni maniri spregledala recepcija Althusserja, tako v Franciji kot SirSe. V
uvodu k Pour Marx Althusser obZaluje pomanjkanje »nacionalne teoretske tra-
dicije [...] teoretske $ole, ki bi proizvajala ucitelje« in s tem oZivila marksisti¢no
filozofijo po intelektualnemu vakuumu, ki ga je povzrocila druga svetovna voj-
na.%® Z drugimi besedami, revolucionarne teorije ni brez revolucionarne prakse.
Zalovanje za ucitelji se je Althusserju kasneje masc¢evalo z nastopom Ranciéra,
Badiouja, antifilozofov, »novih« filozofov in angleSko govorecih teoretikov in
kritikov kulture, ki so na »teorijo« gledali kot na sinonim domnevno antihisto-
ricisti¢nih abstrakcij »procesa brez subjekta«. Toda ali ni o€itati Althusserju
abstraktni teoreticizem, primat teorije nad prakso, nekaj podobnega kakor po-
staviti Hegla na glavo s prepricanjem, da bo sprememba v usmeritvi prinesla
spremembo vsebine? Ali Althusser v uvodu k Pour Marx ne trdi ravno tega, da
je v povojnem intelektualnem okolju manjkala filozofska intervencija, ki bi ime-
la transformativno moc politicnega dejanja? V tem primeru ni revolucionarne
prakse brez revolucionarne teorije. Res je, da so Althusserja in PCF prehiteli
dogodki maja ‘68, ki so naceli njun ugled zaradi slonokoScenega stolpa neza-
nimanja za la cause du peuple. A tudi ta pripoved o »izdajstvu« ni brez lastnih
konkurenénih politiénih motivacij, zgodovinskih in teoreti¢nih nasprotnih te-
Zenj, ki zakrivajo dejstvo, da »misliti politiko« neizbeZno pomeni tudi »delati
politiko«, saj sta navidezni nasprotji v realnem politike dejansko ena in ista
rec.%” Drzi vsaj to, da je delati teorijo »namesto« politike vedno pomeni zavze-

¢  Louis Althusser, »Introduction: Today«, v: For Marx, str. 26.

¢ Kot opaza Badiou v zvezi z delom Sylvaina Lazarusa: »Politika je misljenje. Ta izjava izklju-
¢i vsako zatekanje k dvojici teorija/praksa. Gotovo obstaja neko 'pocCetje' politike, toda po-
litika je neposredno Cista in enostavna preizku$nja nekega misljenja, njegova lokalizacija.
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ti doloceno politicno staliS¢e. Razumeti moramo, na primer, da Althusserjev
boj proti fenomenologiji in strukturalizmu ni potekal v politicnem vakuumu.
Taksne teoretske bitke seveda ne morejo nadomestiti politine prakse, toda teo-
rija je ne le zapletena v protislovja lastne prakse, temvec je v prav tolik$ni meri
zapletena tudi v druZbeno formacijo, v kateri se konkurencne prakse borijo za
prevlado. Je s tega vidika Althusserjeva misel Se vedno videti tako abstraktna?
Je teoretska praksa »izginevajocega posrednika«, Ce parafraziram Balibarja,
res tako odmaknjena od teh dogodkov?

Morda nas lahko »Althusserjeva $ola« nauci drugacno lekcijo od tiste, ki jo opi-
suje Ranciére: to je bila »filozofija reda, katere temeljno nacelo nas je oddalje-
valo od vstaj, ki so takrat [leta 1968] pretresale samo jedro burZoaznega reda«.®®
Ranciére se tako pritoZuje nad vse prevec vidno prisotnostjo »Althusserjeve
Sole« v osvobajajocem misljenju in delovanju leta ‘68. To miSljenje in delovanje
se je zaman trudilo otresti se »althusserjanstva«, saj mu je znova priznalo nje-
govo veljavo ob objavi Réponse a John Lewis, eni od knjiZnih uspesnic leta 1973,
ki je izSla med delavskim prevzemom v tovarni ur Lip ter demonstracijami v
Larzacu.® Ceprav priznavamo ta paradoks, se lahko vendarle vprasamo, kako
se »Althusserjeva Sola« pravzaprav umesc¢a v kontekst druzbenopoliti¢nih bo-
jev, ki jih opisuje Ranciére. Splosno sprejeta predpostavka o napetosti med teo-
rijo in prakso v ¢asih politiénih nemirov obstaja le po zaslugi tistih intervencij,
ki so uspele lociti eno od druge (ali zanemariti eno na rac¢un druge), in ki so
v Althusserjevem primeru definirale njegovo teorijo kot oddaljitev ali ovinek
stran od prakse. DrZzi pa tudi, da je La Lecon d‘Althusser, ki v pompoznem slo-
gu naznanja Ranciérov izstop iz »Althusserjeve Sole«, teoretska intervencija v
duhu samega Althusserja. Toda »napetost« med teorijo in prakso ne nastane
niti ne obstaja sama po sebi. To je polje, ki ga dolocajo boji, intervencije in deli-
tve. Vendar nam décalage, za katerega lahko le sklepamo, da lo¢uje zgodovin-
ske dogodke od njihovih pravih vzrokov, omogoca, da interveniramo »znovag,
vsaj z namenom vzpostaviti nove delitve in s tem nove naloge za teorijo (in pra-
kso). S tega vidika se zdi, da bi lahko nastala »popolnoma druga« pripoved o
vlogi teorije in teoretikov med dolgimi in naddolocenimi Sestdesetimi (tudi o
tem, kdo so pravzaprav bili najbolj vplivni teoretiki) ter o njihovem odnosu do

0Od nje se ne razlikuje.« Alain Badiou, »Politika kot miSljenje: delo Sylvaina Lazarusax, v:
Id., Kratka razprava o prehodni ontologiji / OCrt metapolitike, str. 230.

% Jacques Ranciére, Althusser’s Lesson, str. Xix.

6 Ibid., str. xx—xxi.
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politicnih nemirov, ki naj bi jih prestrasili in v katerih naj ne bi imeli nobene
aktivne vloge.”° KaZe, da smo vedno znova na zacetku, ko gre za izris implikacij
Althusserjeve lekcije. Toda, kot je dobro vedel sam Althusser, prihodnost traja
zelo dolgo.”™

Prevedel Rok Bencin

7 Njegovo delo bi zahtevalo bolj podrobno obravnavo, a naj na tem mestu mimogrede ome-
nim teoretika Gillesa Greleta, ki si je prizadeval ustvariti »popolnoma drugo« zgodovin-
sko pripoved o teoretski konjunkturi dolgih Sestdesetih let, Ceprav na nehistori¢ni nacin.
Cf. Gilles Grelet, Déclarer la gnose. D’une guerre qui revient a la culture, ’'Harmattan,
Paris 2002.

. »Prihodnost traja zelo dolgo« je dobesedni prevod Althusserjeve avtobiografije Lavenir
dure longtemps, ki je bila v ZdruZenih drZavah prvi¢ objavljena pri zalozbi The New Press
pod zavajajo¢im naslovom The Future Lasts Forever [Prihodnost traja ve¢no].
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Anarhicno nacelo imaginacije:
spekulativni materializem in politika pri Spinozi

Spektakel kritike

Organizatorji berlinske konference »Fantazma politike« so z nelagodjem in ne-
jevoljo diagnosticirali strogo disjunkcijo med tematsko, institucionalno in inter-
vencionisticno kritiko. Kako to, da reprezentacija radikalnosti ¢edalje gladkeje
koeksistira z druZbeno konformnostjo? Konferenca ali razstava lahko napade
kapitalisti¢no logiko uvrednotevanja ali dolgo evropsko kolonialno zgodovino,
ne da bi spodnesla obstojeco institucionalno delitev dela in ne da bi imela pose-
ben vpliv na trenutne druzbene konflikte. Berlin sodi med tiste globalne labora-
torije, ki kaZejo na to, da politicna kritika in estetska transgresija znotraj obsto-
jecih institucij ni drugega kot ovinek na poti h kulturni ali akademski integraciji
ali vsaj k njeni obljubi.

Tovrstne analize manifestiranja mehanizmov kapitalisticnega produkcijskega
nacina v sami kulturni produkciji nekaterih zahodnih drZav Ze desetletja sodi-
jo med priljubljene teme situacionizma in njegovih dedicev. Situacionizem je
nietzschejanstvo kapitala, njegov nihilizem, njegovo prevrednotenje vrednot
navadno pojasnjeval na zgodovinsko-filozofski, celo eshatoloski nacin, tj. z
analizo razgrinjanja ene same forme abstrakcije. Do tak$ne razlage pridemo z
analizo Debordove druzbe spektakla, Baudrillardove popolne avtonomizacije
menjalne vrednosti ali z analizo sodobne diagnoze, ki jo podajata Tigqun in
Nevidni komite in ki pravi, da se je ekonomski svet kibernetskega upravljanja
popolnoma iz¢rpal in da je napocil ¢as, da pustimo za seboj pokvarjeno okolje
umetnosti in aktivizma ter ustvarimo komuno prijateljstva, vednosti in upora.
Agamben podobno poudarja, da se danasnja izkljucitev avtenti¢ne forme Zi-
vljenja kaZe kot odtujenost od zmoZnosti nedelovanja: »Ideja, da vsakdo lahko
pocne ali postane kar koli — sum, da lahko zdravnik, ki me je danes pregledal,
Ze jutri postane vizualni umetnik in da je celo moj eksekutor obenem tudi pe-

* Akademie der bildenden Kiinste, Dunaj
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vec, kot se primeri v Kafkovem Procesu —, zrcali zavest o tem, da se vsakdo pri-
lagaja fleksibilnosti kot prvenstveni znacilnosti, ki jo danes od nas terja trg.«*

Pomanijkljivost vseh teh analiz, pa najsi temeljijo na radikalizirani dialekti¢ni
shemi brez sinteze, kot v primeru Deborda ali Baudrillarda, ali pa na transhi-
stori¢ni ontolo8ki razliki med ekonomijo in Bitjo, kot v primeru Agambena, je
nemara v tem, da vse po vrsti predstavljajo nas cas kot ¢as iz¢rpanosti in zaprtja
ter ponujajo mehanizme subtrakcije, kakrsni so dar, igra, neproduktivna pora-
ba, tiSina, nedelovanje, uporabnost itd.

Organizatorjem konference Stejem v prid, da se ne pretvarjajo, da poznajo po-
men simptoma, ki ga spodvprasujejo, in da so pripravljeni zacasno suspendirati
uveljavljene teoretske reSitve, da bi se prek vprasanja fantazme politike soocili s
tem simptomom samim. Povabilo bi izkoristila kot priloZnost za premislek o tem,
ali nas dejanska neuporabnost politike, ki je na delu v sferi kulturne produkci-
je, za zakolicenje razlike med konformizmom in kritiko nemara ne nagovarja k
opustitvi spontanega misSljenja politike na nacin klasifikacij ter distinkcij in ali
nas ne vodi k miSljenju njene notranje konstitucije. Drugace receno, politika ni-
koli ni in nikoli ne bo sluZila kot jamstvo razlike med kritiko in konformizmom,
mora pa se samorazlociti, da bi iz svojih lastnih konformisti¢nih uc¢inkov sub-
trahirala tisto, kar neprenehoma vznika iz njenega lastnega postopka. Misliti
politiko prek dinamizma njene konstitucije pomeni opustiti kategorijo absoluta
v domeni politike. Za razliko od Marxove ideje samo-udejanjenja proletarskih
revolucij, ki »nepretrgoma Kkritizirajo same sebe, se neprenehoma ustavljajo v
svojem lastnem toku, povracajo se k na videz doseZenemu, da bi zacele spet
znovac,? pa politicna konstitucija, ki jo obravnavamo v pricujocem ¢lanku, ne
vodi v radikalno transformacijo, ki bi bila identi¢na sama s sabo in bi sovpadala
s seboj. Napori in disciplina, ki so potrebni za organizacijo kombinacije sil, ki
omogoca revolucionarni prelom ali nekaj, kar bi se mu po korenitosti sprememb
vsaj pribliZalo, ne bodo privedli do dovrSitve politike, ampak bodo vodili k njeni
dramatizaciji. Skupaj z revolucionarnimi bodo izzvali tudi reakcionarne ucinke,
s katerimi se bodo primorana soociti politi¢na gibanja.

t  Giorgio Agamben, »On what we cannot do«, v: id., Nudities, Stanford University Press,
Stanford 2010, str. 44-45.

2 Karl Marx, »Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta«, prev. Mirko Kosir, v: Karl Marx in
Friedrich Engels, Izbrana dela, 3. zv., Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1977, str. 457.
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Spinoza je hil tisti teoretik, ki je v 17. stoletju tvegal izjemen poskus zasnutja
anarhicne teorije politike, ki ni osnovana na zgodovinskem smislu, telosu ali
subjektu, pac pa jo je treba zgraditi iz imaginacij in popacenih predstav mnozZic
o pogojih njihove eksistence, zgraditi jo je treba v procesu, ki vkljucuje radikal-
ne torzije in izkljucuje sklenitev, saj nima nobenega nacela totalizacije, pac pa je
zgrajen na ideji diferencialne ne-celosti. V sedemdesetih letih 20. stoletja se je v
postmarksisti¢ni filozofiji vnela polemika, ali je novo miSljenje politike mogoce
vpeljati na temelju Spinozovih konceptov potentia in conatus, moc (sila ali zmo-
Znost) ter prizadevanje. Spor je zajel nekdanji Althusserjev krog, francoske hei-
deggerjance, poststrukturaliste in postoperaiste. V nadaljevanju bom skicirala
Balibarjevo rabo Spinozovega spekulativnega materializma. Njegova interpreta-
cija sodi v Sirsi kontekst tistih Studij, ki so Marxa brale na samih mejah njegove
misli ter ne v ekonomsko-teoretskih, pac pa v ontoloskih in eksistencialisticnih
terminih, da bi radikalizirale vpraSanje politike, ki je bilo v Marxovih tekstih
pogosto zabrisano, med drugim zato, Ker ni bil zmoZen razviti koncepta ima-
ginarnega mnoZic, kar se simptomati¢no kaze v Nemski ideologiji, ki se v celoti
opira na koncept vladajoce ideologije, ne da bi spregovorila o tistem, cemur se v
Marxovi in Engelsovi terminologiji rece ideologija vladanih.3

Imaginarni razred

Na nestanovitnost Marxovega pojmovanja politike kaZe ociten paradoks. Balibar
v tekstu »V iskanju proletariata« zapise, da se je pojem proletariata od leta 1843
pa skozi sedemdeseta in osemdeseta leta 19. stoletja sicer zelo spreminjal, da pa
ga v Kapitalu skorajda ne najdemo, pa Ceprav gre za tekst, v katerem Marx zasnu-
je osnovne koncepte svoje misli.# Kako pojasniti ta izpust kljucnega koncepta?
Dela mladega Marxa izhajajo iz negativne teze o proletarski politiki, ki socialno
revolucijo delavcev postavlja nasproti politicni revoluciji burZoazije, svobodno
zdruZenje producentov politi¢ni drZavi, ki velja za iluzijo in obenem za materi-
alno orodje administrativnega in represivnega gospostva, za »odbor, ki upravlja
skupnostne posle vsega burzoaznega razreda« (Komunistichi manifest)s ali za

3 (f. Karl Marx in Friedrich Engels, »Nemska ideologija«, v: Izbrana dela, 2. zv., str. 5-352.

4 Cf. Etienne Balibar, »Proletariat, ki ga ni mogoce najti«, prev. Katarina Rotar, v: id., Strah
pred mnoZicami: politika in filozofija pred Marxom in po njem, Studia humanitatis, Ljublja-
na 2004, str. 231—263. — Moja argumentacija sledi premislekom, ki so podani v tem spisu.

5 Karl Marx in Friedrich Engels, »Manifest komunisti¢ne stranke«, prev. Cene Vipotnik in
Bozidar Debenjak, v: Izbrana dela, 2. zv., str. 591.
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zgodovinski rezultat razloCitve materialnega od intelektualnega dela (Nemska
ideologija). Marx je proletariat vse do leta 1848 pojmoval kot negativno obcost,
ki zaseda mesto sovpada resnice in sprememb. Marx je razredni boj tedaj mi-
slil vimanentnem kontekstu revolucije. Proletariat je v razmerju do vseh form
idealizacije — abstrakcijam duha, zakona, lastnine, drZave in religije — zasedal
nasprotni, protiideoloski pol: kot oropan vseh lastnosti in lastnine, univerzalno
ekspropriiran in univerzalno trpec, je za Marxa predstavljal tisti izjemni razred,
ki ne sodi v ob¢ansko druzbo, pa¢ pa pomeni njen razkroj.® Delavski razred, zmo-
Zen prevratnega in hipnega dejanja, za mladega Marxa ni bil v nobeni imaginar-
ni relaciji do pogojev lastne eksistence. Definiral ga je kot negativno zarezo —
razred brez lastnine in iluzij tvori formulo, ki je predlozena v Manifestu. Mladi
Marx torej negira politiko in jo nadomesti z absolutno preobrazbo, v kateri se
radikalna izguba individualnosti preobrne nazaj v radikalno formo svobodne
individualizacije, ko producenti realizirajo svoje latentne in bistvene danosti —
totaliteto ¢loveskih zmoznosti.

Po spodleteli revoluciji leta 1848 in znova po izku3nji pariSke komune je Marx raz-
vil pozitiven koncept politike, ki vkljucuje usmeritev, njeno korekcijo, nujnost po-
liti€ne organizacije in reformulirano idejo diktature proletariata. A to je bilo hkrati
obdobje, ko je Marxovo zanikanje politike dobilo svoj najosupljivejsi diskurzivni
in aktivisti¢ni izraz: Marx v »Osemnajstem brumairu Ludvika Bonaparta« kritizira
lumpenproletariat, ki da je nestanoviten in reakcionaren dejavnik kontrarevoluci-
je (slednje ilustrira z njegovo vkljuéitvijo v Bonapartejevo mobilno gardo), analo-
gno pa tudi kmete izkljuci iz delavskega razreda, saj zaradi izoliranosti na svojih
majhnih kosih zemlje naj ne bi bili zmozni razvitja skupne zavesti;’ potem je tu Se
polemicni spor z Bakuninom, Cigar ostra kritika, da ima marksizem dvojni dikta-
torskKi cilj, je ostala brez odgovora; omenjana cilja sta: prvic, »znanstvena diktatu-
ra« avantagarde nad ljudstvom, vklju¢no z modeliranjem Drzave po zgledu tiste,
ki so si jo prizadevali odpraviti, in drugi¢, »druZbena diktatura«® delavcev nad

6 Cf.Karl Marx, »Kritika Heglove pravne filozofije: uvod, v: Izbrana dela, 1. zv., str. 189—208.

7 Cf. Karl Marx, »Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta«. — Marx Ze v Manifestu zapiSe:
»Lumpenproletariat, to pasivno gnilobo najnizjih plasti stare druzbe, bo proletarska revo-
lucija mestoma zagnala v gibanje, a po vsem svojem Zivljenjskem poloZaju bo prej pripra-
vljen, da se proda za reakcionarno rovarjenje.« (Karl Marx in Friedrich Engels, »Manifest
komunisti¢ne stranke, str. 600.)

8 Ftienne Balibar, Marxova filozofija, prev. Peter Klepec, Krtina, zbirka Krt, Ljubljana 2002,
str. 118.
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ostalimi eksploatiranimi razredi. Spor se je leta 1872 iztekel v izkljuCitev anarhi-
sticne frakcije iz Prve internacionale. In slednjic¢, privzetje strategij upravljanja,
ki se kaZe v tem, da je saintsimonovska Sola znova prevzela parolo »nadomesca-
nje upravljanja stvari z vlado ljudi, ki jo je Marx vkljucil v dialekti¢no shemo
propadanja drZave.?

Toda Marx v prvem zvezku Kapitala, natan¢neje v razdelku o produkciji rela-
tivne presezne vrednosti, v katerem podrobno preuci boj za normalen delovni
dan, vpeljavo tovarniskih zakonov in omejitve otroSkega in Zenskega dela, ne
omeni proletariata. V Cetrtem razdelku Kapitala, v katerem nakaze pravna in
biopoliti¢na razmerja v sferi produkcije in na trgu delovne sile, predstavi bur-
Zoazno drzavo kot upravljavca druzbenih antagonizmov, kot »prvo zavestno in
nacrtno vzvratno ucinkovanje druzbe na samoraslo podobo njenega produkcij-
skega procesa«.®

Kot poudari Balibar, Marx opozicije med utvarnimi abstrakcijami meS¢anske
politike in realnim proletarskega dejanja ni uspel integrirati v teoretsko polje
prvega zvezka Kapitala. Zato je opustil opozicijo med realnimi in imaginarnimi
prvinami druZbe ter pricel misliti realno gibanje protislovij, da bi imaginarno
razbral iz gibanja realnega, kar se konceptualno razlikuje tako od formalnega
protislovja (»abstraktnih ¢lenov, ki se medsebojno izklju¢ujejo na podlagi svo-
je definicije«) kot od realnega nasprotja (»zunanjih sil, ki delujejo v nasprotni
smeri«)." Protislovje, ¢asovnost in podruZzbljanje so strogo prepleteni in tako
tvorijo druzbeno polje, ki je zajeto v elementu prakse, na temelju produkcije in
njenih pogojev, ne pa na temelju reprezentacije in duhovnega Zivljenja. Marx je
proces imaginacije tako pricel vpenjati v gibanje samih ekonomskih kategorij, v
figuro blagovnega in denarnega fetiSizma, v sprevrnjeno razmerje med ljudmi in
rec¢mi, v menjavo in produkcijo. A Marx kljub temu ne konceptualizira imaginar-
nega razmerja mnoZic do njihovih eksistencnih pogojev, pa eprav to vpraSanje
nacne v predgovoru h Kritiki politicne ekonomije iz leta 1859, in sicer v povezavi
z »ideolo$kimi formami, v katerih se ljudje tega konflikta [v katerem eksistirajo]

9 (f. Etienne Balibar, »Proletariat, ki ga ni mogoce najti, str. 241.

1o Karl Marx, Kapital. Kritika politicne ekonomije. Prvi zvezek, prev. Mojca Dobnikar, Sophia,
Ljubljana 2012, str. 395.

1 Etienne Balibar, Marxova filozofija, str. 115.
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zavedo in ga izbojujejo«.? A Marx v Kapitalu na koncu poglavja o blagovnem
fetiSizmu znova poda nepoliticno figuro absolutnega razkroja imaginarnega v
prekoracitvi kapitalisticnega produkcijskega nacina: »Ves misticizem blagovnega
sveta, vsi uroki in duhovi, ki produkte dela na podlagi blagovne produkcije zavija-
jo v meglo, zato takoj izginejo, ko se zatecemo k drugim produkcijskim formam.«*

Ko se je Balibar na zacetku osemdesetih let lotil ponovnega branja Spinoze, se
je vrnil k althusserjanskemu uvidu, da Spinoza konceptualizira tisto, kar se je
izmuznilo Marxu — med drugim idejo, da je politiko treba misliti prek imagi-
narnega razmerja mnozic do antagonizmov konjunkture, v Kkateri Zivijo, prek
imaginacije, ki lahko katalizira tako emancipacijo kot zatiranje. Balibarjevo
branje sodi med najbolj dekonstrukcijske in previdne poskuse uporabe Spinoze
za kriticno rekonstrukcijo neresljivih problemov marksizma. Althusser se je v
Sestdesetih letih oprl na Spinozovo idejo imanentne kavzalnosti in na zamisel o
treh vrstah vednosti, da bi razvil strategijo simptomalnega branja, ki se loteva
tistega, kar je v samem Marxu zanj ostalo nemisljivo, same meje tistih vprasanj,
ki jih ni postavil, a to svoje orodje tudi Ze kmalu opustil. Althusser je drugo za
drugo razreSil Marxove antinomije, tako da je dodal koncepte — naddolocitev,
ucinek strukture na njene elemente itd. —, ki naj bi bili virtualno na delu v Mar-
xovih tekstih, a odeti v heglovska oblacila. Zgodnji Althusser je tako predloZil
svojo razli¢ico povsem koherentnega marksizma, ki mu je uspelo zapolniti vse
teoretske vrzeli, pripraviti besedilno tiSino do tega, da spregovori, izdelati kon-
cepte in s tem eksplicirati nemisljeno. Balibar v nasprotju s tem poda branje, ki
pokaZe na tiste probleme pri Spinozi, ki ostajajo nereseni, da bi se na ta nacin
soo€il z neresljivimi problemi Marxove misli. Misliti v terminih antinomije za
Balibarja pomeni sprejeti nase stavo teoretske operacije.# V drugem delu pricu-
joCega €lanka bi rada pokazala, v koliksni meri anarhi¢no nacelo imaginacije za
Balibarja tvori stavo Spinozove misli, zlasti z ozirom na izjemno doktrino tran-
sindividualnosti. Sprva sem se nameravala posvetiti sporu med Agambenom in
Deleuzom o Spinozovem konceptu prizadevanja (conatus), a sem se naposled
odlocila, da na bolj tehni¢ni ravni pokaZem, kako Spinoza izdela idejo nacela

2 Karl Marx, »H kritiki politicne ekonomije. Prvi zvezek, prev. Igor Kramberger, v: Karl Marx,
H kritiki politicne ekonomije: 1858-1861, Marksisti¢ni center CK ZKS, Ljubljana 1989, str. 90.

3 Karl Marx, Kapital. Kritika politicne ekonomije. Prvi zvezek, str. 61.

u  Cf. Etienne Balibar in Peter Osborne, »Conjectures and Conjunctures«, v: Radical Philo-
sophy, §t. 97, 1999.
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brez pocela ali arhe in kako nam to nacelo pride prav pri zasnutju teorije politike
brez preskripcij.

Torzije

Balibar, tako kot Negri, predstavi Spinozo kot veliko izjemo v zgodovini filozofi-
je, kot »divjo anomalijo«, ker je koncipiral samoporajanje Biti kot paralelizira-
no individuacijo materije, duha in misljenja, ki nujno implicira politi¢no idejo
samoupravljanja mnozic, ki je osnovana na njihovi zmoznosti organiziranja ra-
dikalne torzije ali zasuka iz pasivnih v aktivne afekte. To Spinozo privede do ide-
je absolutne demokracije, ki jo realisticna in ne-pogodbena tradicija misli kot
nekaj, kar konstituirajo mnogi, in sicer prek svojih popacenih predstav, konflik-
tnih in afektivnih idej o svoji lastni situaciji. Spinoza na tej tocki obrne Hobbesa
proti njemu samemu. Medtem ko je moment prvotne demokracije v naravnem
stanju — zbor mnoZice ljudi, ki si prizadevajo skleniti pogodbo — za Hobbesa
prehodni vzrok vseh drugih oblik vladavine, ki s prenosom pravic na suvere-
na izgine, pa Spinoza opredeli demokracijo kot imanenten vzrok vseh drugih
oblik vladavine. Spinoza je iz Hobbesovega enacenja potencialnosti in pravice —
imam le toliko pravic, kolikor sem jih zmoZen udejanjiti — povlekel nasproten
sklep: mnoStva ne opredeljuje univerzalno lo¢ujo¢a zmoZznost ubijanja, pac pa
univerzalno diferencirajo¢a zmoznost delovanja. Ceprav Spinoza oznaci demo-
kracijo za omnino absolutum imperium, za »popolnoma ahsolutno obliko drzav-
ne ureditve«,'® pa na konceptualni ravni ne absolutizira modalne potencialnosti
delovanja. Ta formula se zvede na to, da si demokracija za razliko od drugih
drzavnih ureditev prizadeva za konvergenco naziva in dejanja potencialnosti,
imetja in bitja, ne da bi konflikt in nesmisel zato zginila z njenega prizorisca (kar
bi pomenilo konec politike).

Balibar za razliko od Negrija poudari, da pri Spinozi ne najdemo nic¢ takega,
kar bi jam¢ilo za prehod od pasivnih k aktivnim afektom, od strasti imaginacije
ali predstavljanja k veselju misljenja. Ceprav Spinoza veselim strastem pripisu-
je prvenstvo pred zalostnimi, ker veselje po svoji definiciji ve¢a mojo zmoznost
delovanja, pa v sistemu Etike ne bomo nasli utemeljitve tega prehoda. Drugace

5 Antonio Negri, Savage Anomaly: The Power of Spinoza’s Metaphysics and Politics, Univer-
sity of Minnesota Press, Minneapolis 1991.

6 Spinoza, »Politicna razprava«, prev. NataSa Homar, v: id., Dve razpravi, DTP, zbirka Ana-
lecta, Ljubljana 1990, str. 121.
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receno, na Spinozo ne smemo gledati v terminih sinergijskega avtomatizma. V
nasprotju s tem nas sili, da mislimo skrajno mejo razlicnih ravni potencialnosti,
mejo njenega udejanjenja ali prakticiranja: sili nas v razmislek, kako se ¢utno
sooCa z nezaznavnim materije, ki jo konstituirajo izginevajoce majhna in kar
najenostavnejsa telesa, kako se imaginarno sooc¢a z nepredstavljivim komple-
ksnega prepleta vzrokov in kako se miSljenje sooca s problematiko neskonénosti
razlik, ki jih Spinoza ne totalizira, tako da miSljenje ne preneha srecevati nemi-
Sljenega in neznanega. Kako Spinoza dospe do te perspektive?”

Balibar se v zbirki spisov sprasuje, od kod kontroverznost Spinozove filozofije,
ki jo izrazi v »mreZi propozicij«*® in belezk. Zakaj se nam njegova doktrina, kljub
geometri¢ni metodi in obilju medbesedilnih referenc, ki povezujejo razlicne
dele njegovega sistema, kaze na nacin »skupka protislovij brez prave resitve«.?
Zakaj njegova doktrina in objekt, o katerem govori, ob prvem branju ostajata
enigmaticna? Balibar okoli¢ino, da je bila Spinozova misel delezna izjemno ve-
likega Stevila antiteticnih interpretacij, pojasnjuje z dejstvom, da je svojo temo —
genezo neskoncnega v koncnem - konsistentno konceptualiziral prek neke
dvojne logike: posvecal se je ideji, da ontogeneza shaja brez apriornega temelja,
da je njen potek anarhicen, ker njeni spreminjajoci se principi — tako v fizicnem
kot metafizicnem oziru - izidejo Sele iz samega njenega procesa. Ontologija in
fizika, »novo pojmovanje sveta, ki vznikne v 17. stoletju z nastopom klasi¢nih
naravoslovnih znanosti«,? v njegovem misljenju posegata druga v drugo. Spino-
za v sistemu, ki mu lahko nadenemo ime spekulativni materializem, proizvede
kratek stik med fizikalno idejo samooblikovanja materije, ki jo doloc¢ajo naravni
zakoni, in vitalisti¢no ali energisticno idejo vzrocnega samoporajanja Biti, ki
jo razume kot neskonc¢no potencialnost in diferencialnost. Obe perspektivi iz-
kljucujeta transcendenco, ¢udez, Bozje posege ali katero koli drugo formo meta-
ontoloskih ali protiznanstvenih kavzalnih prelomov, ki bi suspendirali zakone
narave: da si ne moremo pojasniti radikalnih sprememb in dogodkov v naSem

7 Ta perspektiva je med drugim spodbudila Deleuza, da je v nasprotju s kantovskim mode-
lom rekognicije izdelal koncept »transcendentalnega izvajanja zmoZnosti« (cf. Gilles De-
leuze, Razlika in ponavljanje, prev. Samo Tomsic et al., zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana
2011, Str. 229-242).

8 Etienne Balibar, »Individualité, causalité, substance: réflexions sur 'ontologie de Spino-
za«, v: Spinoza: Issues and Directions, Brill, Leiden 1990, str. 58.

1 Etienne Balibar, »Spinoza, anti-Orwel: strah pred mnoZicamic, v: id., Strah pred mnoZica-
mi, str. 54.

2 Ftienne Balibar, »Individualité, causalité, substance, str. 58.
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okolju, je lahko le posledica dejstva, da bodisi Se ne poznamo kavzalnih zvez
in naravnih zakonov ali pa da je v razmerju med njimi nastopila notranja spre-
memba. Spinozov sistem tako dopusca sklep, ki ga bo moderna fizika povlekla
Sele ob vpeljavi ireverzibilnosti in temporalnosti v znanstveni pojem zakona, s
¢imer vznik novega ni ve€ evakuiran iz reda narave ali, reCeno s Spinozo, vec-
nost ni ve€ istovetena z nespremenljivostjo. V Spinozovi misli se tako sekata
dve perspektivi, ki prinaSata dve veliki inovaciji: unicenje metafizi¢ne kategorije
Boga kot Stvarnika in z njim povezane ideje kontingentnega sveta. Bog je konci-
piran kot sklop pravil, v katerem se neskoncna mozZnost diferenciacije artikulira
v neskonc¢nem Stevilu atributov. Spinoza v polju fizike zavrne tako kvalitativno
prezentacijo narave sholasticnega aristotelizma kot tudi novi kartezijanski mo-
del kvantifikabilne, pasivne in inertne razseznosti. Materija, ki sestoji iz najele-
mentarnejsih teles, je zmozna dinamicnega samo-oblikovanja. Posamezni deli
se strdijo prek interakcije neskon¢ne mnoZice gibajocih se in mirujocih naje-
lementarnejsih teles, interakcije, ki se odvije po dolocenem pravilu. Ko njiho-
ve hitrosti izrazijo ubran red, zadobijo eksistenco stvari, ki se lahko sestavlja z
drugimi stvarmi. Spinoza to skladnost stvari, ki je produkt razmerij gibanja in
mirovanja, imenuje »forma«. A ta forma za razliko od aristotelskega hilomorfiz-
ma stvarem ni utisnjena od zunaj, pa¢ pa meri na formo materije, ki je uoblicila
samo sebe. Ona sama je oblikujoca. V aristotelski tradiciji je forma veljala za ne-
spremenljivo, ideja samooblikujeCe se materije pa je bila povsem nezamisljiva.
A pri Kuzanskem in Brunu materija ni ve¢ koncipirana kot potencialnost brez
realnosti, ki moleduje za forme.* Izjemna invencija Spinozove fizike je pojmo-
vanje Ciste neoblikovane materije — najelementarnejsih teles, ki se med seboj
razlikujejo le po gibanju in mirovanju — kot samooblikujoce se. Ta invencija je
pospremljena z revolucijo koncepta meje. Fizicne meje posameznikov niso obri-
si njihovih form, pac¢ pa meje njihovih potencialnosti. S Spinozo zapus¢amo re-
Zim povezave med opti¢no formo in taktilnim obrisom.

Spinoza je spekulativne in misti¢ne prvine svoje misli — neskon¢na potencial-
nost biti, njeno izraZanje v ekscesnem veselju ¢loveSkega duha — prevedel v
sklop racionalisti¢nih propozicij, ki pojasnjujejo »dolocila obstoja in delovanja
stvari«. Prav ta prevod pa je obenem razlog izjemne narave in izjemne tezav-
nosti Spinozovega sistema, v katerem se »misticna Zelja popolnoma obrzda v

2 Giordano Bruno, »0O vzroku, pocelu in Eneme, prev. Mojca Miheli¢, v: id., Kozmoloski dia-
logi, Slovenska matica, Ljubljana 2004, str. 168.
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preprostem razgrinjanju umac, kot se je izrazil Gueroult.”? Kombiniranje starih
sholasti¢nih terminov substance, atributa in modusa z novimi zakoni narave, ki
so podlaga koncepcije deterministiCnega in reverzibilnega univerzuma 17. stole-
tja, univerzuma, v katerem Koncipirajo¢i duh zaseda izvzeto tocko opazovalca,
je Spinozo privedlo do skrajnih teoretskih reSitev, ki spodkopavajo tako fizikal-
ne kot ontoloSke koncepte njegovega ¢asa. IznaSel je model disjunktivne sinteze
Biti, po katerem so elementi toliko skladnejsi, kolikor bolj se razlikujejo, razlika
pa je miSljena izhajajo¢ iz samooblikovanja materije, ki materiji ne dodeljuje ni-
kakrSnega prvenstva. Ko individuacijo duSevnosti in misljenja konstituira izha-
jajoc iz materije, to poCne zato, da bi spodnesel dve tradicionalni predpostavki.
Prvic, stvar ni kontingentna moznost v ustvarjajocem BoZjem duhu. Vse reci ob-
stajajo prek interakcije materije, ki jo lahko formaliziramo s fizikalnimi zakoni,
tako da ni¢ ne pade nazaj v brezno nerealiziranih kontingentnih preteklosti. Dru-
gi¢, individuacije miSljenja ni mogoce utemeljiti na njej sami. Samospoznanje
res cogitans, spoznanje samega sebe prek gotovosti lastnega dejanja je ostro za-
vrnjeno. Neskon¢ni proces spoznanja ne more temeljiti na nobeni prvi resnici ali
na prvem intelektualnem aktu (pa najsi gre Se za tako neutemeljujoce dejanje,
kakr3no je dvomljenje pri Descartesu). Cloveska bitja spoznavajo sama sebe le
prek afekcije in izmenjave med njihovimi telesi, prek predstav in afektivnih idej
teh teles, ki lahko katalizirajo skok v pojmovno misljenje. Spinozovega slavne-
ga psihofizi¢nega paralelizma ne smemo razumeti kot ujemanja dveh ¢lenov ali
kot zunanjo homologijo med duhom in materijo. Spinoza v svoji teoriji atributov
prikaZe neskon¢no potencialnost Biti kot rezultat neskon¢nega Stevila atributov,
med katerimi poznamo samo dva — miSljenje in razseznost. V vseh preostalih,
zame neznanih atributih je na delu ista vzrocna povezava. Zato lahko Spinoza
misli Bit kot golo neskon¢nost razlik, ki jih ne loCuje negativna razdalja med x
in y, pac pa so opredeljene kot geneti¢ni in pozitivni elementi, katerih razlika je
razlika v sami sebi. Kot to v Razliki in ponavljanju povzame Deleuze: »Toda name-
sto neke stvari, ki se razlocuje od druge stvari, si raje predstavljajmo nekaj, kar se
razloCuje — Cetudi se tisto, od Cesar se razloCi, ne razlo¢i od njega. [...] O razliki je
torej treba reci, da jo delamo ali da se dela kakor v izrazu ‘delati razliko’.«=

Po Balibarju se dvoumja pri Spinozi vselej umescajo v razcep med fiziko in me-
tafiziko, v tocko prehoda med spekulativno kavzalnostjo in znanstveno racio-

2 Martial Gueroult, Spinoza I. Dieu, (Ethique, I), Aubier-Montaigne, Pariz 1968, str. 9.
3 Gilles Deleuze, Razlika in ponavljanje, str. 75-76.
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nalnostjo. Spinozi ni uspelo zapreti vrzeli med »znanostjo narave« ter njenimi
»matematicnimi dolo¢itvami« vzro¢nih procesov na eni strani in pa metafizicno
idejo Ciste vzro¢nosti, ki ima svojo lastno intrinzi¢no koherenco. Obe perspektivi
sta ostali ne povsem zdruZljivi in odvisni od spekulativnega enacaja, ki ga Spino-
za postavi med pravilo gibanja in mirovanja, ki priti¢e individuumu, in pa idejo,
da njegovo bistvo ni ni¢ drugega kot Zelja po afirmaciji potencialnosti lastnega
delovanja. Spinoza postavi ujemanje dveh tipov sinteze, ujemanje med samo-
oblikovanjem materije in ekscesnim stremljenjem posameznika, ki si prizade-
va afirmirati svojo moc¢ prek stopanja v stik z neskon¢no potencialnostjo Boga
ali narave. Ko materialni deli vstopijo v razmerje ujemanja, tvorijo individualno
obliko, katere kompleksnost ustreza kompleksnosti njenega bistva. Ta korelaci-
ja je produkt prizadevanja (conatus), torej proizvod prizadevanja individua, da
preide skozi vsa telesna, afektivna in intelektualna stanja, ki jih je zmozen, in
da delovanje telesa izpolni z aktivnimi afekti in adekvatnimi idejami. Postavitev
te ekvivalence je cena, Ki jo je za svojo teoretsko podvzetje placal Spinoza, ko
je pri izgradnji svoje materialisticne ontologije, ki ne temelji na nasprotju med
ideelnostjo in materialnostjo, niti na prvenstvu ene ali druge, posegel po dveh
jezikih sholastike na eni in novih znanosti na drugi strani.

Za Balibarja je klju¢no to, da Spinoza individua — v nasprotju z dobesednim
pomenom te besede — pojmuje na transindividualen nacin, kot sestavljenega
individua.? Obstoj v ekstenziji, v prostoru in trajanju, je definiran kot proces
kompozicije velikega Stevila delov, ki jih je individuum deleZen zaradi inte-
rakcije njegovega fizicnega okolja in ki jih stabilizira doloceno razmerje med
mirovanjem in gibanjem. Posameznik za svoj nastanek in ohranitev potrebu-
je »zelo veliko drugih teles«.” Obstajati pomeni nenehno menjati materialne
dele. Reci torej vzniknejo iz njihovih razmerij. Tem razmerjem ne predhajajo,
pac pa so tvorjene skoznje. Ker je vsaka stvar konstituirana in reproducirana v
transindividualnem prepletanju teles, ni ne mikrologi¢no nedeljiva (atomos) ne
makrologi¢no koherentna celota, torej nekaj lo¢enega od razmerij (absolutus).
Kot mnoStvene je ne opredeljuje ne nedeljivost — Eno, ki priskrbi enotnost —
niti deljivost — Eno, prek katerega je Bit deljiva na sestavne delce. Spinoza tako
preseZe tradicionalno dvosmiselnost, ki se drZi koncepta individua: »Filozofska

2 Cf. Etienne Balibar, »Spinoza: From individuality to transindividuality«, predavanje,
Rjinsburg, 15. maj, 1993; dostopno prek interneta: www.ciepfc.fr/spip.php?article236.
3 Baruch de Spinoza, Etika, prev. PrimoZ Simoniti, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 153.
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tradicija individua po eni strani definira kot absolutno enostavno stvar, [...] ki
je teoretsko in prakticno ireduktibilna na predhodne elemente in ki je po drugi
strani opredeljena kot stvar, ki priskrbi celoto in totalizacijo, saj je nezvedljiva
na sopostavitev njenih delov in zmoZna samoohranitve.«

Da bi odpravil te dvoumnosti, je Spinoza v Etiki razvil teorijo transindividual-
nosti, ki jo dolocata dva mejna koncepta, ki zadevata neskonéno diferenciacijo
materije, ki oznacCuje proces nastanka in reprodukcije individualnih stvari: iz
mikrologi¢ne perspektive Spinoza ta proces odpre neskonénosti enostavnih te-
les. Ta so spekulativne enote komaj opazne materialnosti, diferencialni ali gene-
ticni elementi, iz katerih nastane osnovni tip individuov prve vrste. Ko neskonc-
na mnozica teh corpora simplicissima — ki nimajo nobene notranjosti in ki so
povsem brez oblike ter se razlikujejo le po gibanju in mirovanju — vzpostavi do-
loCeno razmerije hitrosti in stabilnosti, nastane osnovni individuum. To pomeni,
da Spinoza corpora simplicissima definira kot poslednja telesa, a ne v smislu
atomisticne logike — ne kot nekaj nedeljivega, kar pogojuje deljivost Biti —, pac
pa v smislu geneti¢ne logike entitet, ki obstajajo le v neskon¢nih mnoZzicah in ki
se upirajo numeri¢ni dolocitvi. Kot neStevna so definirana izkljuéno prek svoje
interaktivnosti (mirovanja in gibanja). Spinoza tu ne sledi anti¢nemu atomiz-
mu Demokrita, Epikurja in Lukrecija, ki ga je v svoji Logiki tako zelo obcudoval
Hegel, ker mu je uspelo zapopasti bit ne kot nedeljivo, pac¢ pa kot izvorno razce-
pljeno na nekaj in ni¢, na delec in praznino. Hegel je hvalil atomizem, ker je v
filozofijo vpeljal idejo razcepljenega enega, enega, pospremljenega z negacijo,
ki Bit udarja z razpoko: »Nazor, da je temelj gibanja v praznini,« zapiSe Hegel,
»vsebuje to globljo misel, da temelj postajanja, nemira samogibanja, nasploh
ti¢i v negativnem [...].«¥

A Spinoza je s svojo teorijo enostavnih teles podal idejo pozitivne dolocitve ne-
skon¢ne mnoZice infinitezimalnih elementov. Interakcije njihovih gibanj, nji-
hovo kovariiranje determinira njihovo postajanje, medtem ko enostavna telesa
sama, nosilci korelacije v svoji neskon¢ni majhnosti izginejo. Vse, kar ostane, je
sled, diferencialno razmerje brez njegovih ¢lenov. To prvenstvo razmerja pred
¢leni razmerja — tema, ki bo v obdobju baroka delezna ¢edalje vecje pozornosti —

% Etienne Balibar, »Individualité, causalité, substance, str. 60.
7 G. W. F. Hegel, Znanost logike 1, prev. Zdravko Kobe, DTP, zbirka Analecta, Ljubljana 2001,
str. 62.
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poudarja kreativni in produktivni znacaj razmerja, medtem ko njegovi Cleni,
infinitezimalni delci stopijo v ozadje. Gre za nesmiselne in enoli¢ne delce, ki
stopajo v zunanja razmerja in tako proizvedejo relacijski smisel.

Z makrologicne perspektive pa Spinoza proces kompozicije indivudualnosti od-
pre posredovanju neskon¢nih modusov. S tem konceptom oznacuje strukturni
preplet narave kot neskon¢nega prizoris¢a modifikacij — kar je v pismo Schul-
lerju imenoval »obli¢je celotnega univerzumac (facies totius universi). Spinoza
z neskoncnostjo moralnosti definira univerzum kot proizvod neskonc¢ne verige
interakcij med kon¢nimi stvarmi, tako da »si zlahka [...] zamislimo celoto narave
kot enega samega individua, katerega deli [...] se razlikujejo na neskon¢no naci-
nov, ne da bi to privedlo do spremembe individua kot celote.«*® Balibar poudari,
da ideja celote, ki sestoji iz stekajocCih se delov, nikakor ni izvirna. Nasprotno,
»ostaja zavezana staticni (in v zadnji instanci finalisti¢ni) reprezentaciji Narave
kot dane hierarhije form ali sploSnemu redu medsebojne subsumpcije indivi-
duov glede na stopnjo njihove kompleksnosti.«* Da bi uzrli izvirnost Spinozove
izjave izza klasi¢ne podobe stekanja od zgoraj navzdol oziroma — kot pripomni
Badiou®® - izza ideje narave kot ucinka, v katerem soucinkujejo in so Steti za eno
vsi vzroki, se moramo spomniti, da je Spinoza zavracal omejevanje neskonc-
nosti s strani kon¢nega, in sicer tako na nacin dodajanja delov ad infinitum kot
na nacin aritmeti¢nega seStevanja uc¢inkov. Neskon¢nega ni mogoce zapopasti
na aritmeticen nacin kot seStevka Stevnih elementov. A kako Spinoza potemta-
kem pojasni izraZanje neskonc¢nega v kon¢nem? Ko v definiciji narave kot ene-
ga individua referira na kartezijanski zakon ohranitve, se hkrati Ze oddalji od
Descartesa, in tega odmika ne bi smeli podceniti. Za razliko od Descartesa ne
trdi, da Bog s svojimi kontinuiranimi posegi ohranja v univerzumu enako mero
gibanja in mirovanja, kot ga je poprej ustvaril3* Zakon ohranitve ne potrjuje
BoZje nespremenljivosti, pa¢ pa — nasprotno — prica o dejstvu, da ni nobenega
predpostavljenega nacela, vzorca ali volje, niti nad niti pod naravnimi razmer;ji,
na katero bi bila ta razmerja reduktibilna. Zato narava pri Spinozi ni ni¢ drugega
kot njeno lastno notranje variiranje. Predstavlja strukturo modifikacij, ki je ni

2  Baruch de Spinoza, »64. Brief an Schuller«, v: id., Briefwechsel, Meiner, Hamburg 1977,
str. 250.

»  FEtienne Balibar, »Spinoza: From individuality to transindividuality.

30 (f. Alain Badiou, Being and Event, Continuum, London & New York 2007, str. 112.

3t Cf. René Descartes, Prinzipien der Philosophie, Meiner, Hamburg 2005, str. 137-138, in Ba-
ruch de Spinoza, »32. Brief an Oldenburg«, v: Briefwechsel, str. 147-148.
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mogoce subsumirati pod apriorno nacelo ali zajeti v Stetje, pa¢ pa v procesu
svoje individuacije in notranje diferenciacije stvari v prehajanju proizvaja svoja
lastna nacela. Samo dejstvo, da Spinoza v nasprotju z Descartesom ne govori o
konstantni »vsoti«, pa¢ pa o »razmerju« gibanja in mirovanja, kaZe na diferen-
cialno logiko posredujocega modusa neskoncnosti. Tako kot v teoriji enostavnih
teles, nas Spinoza prisili misliti neskon¢nost v kon¢nih mejah, neskonénost,
ki pozna poslednje ¢lene, minimalni in maksimalni prag, s ¢imer — kot pravi
Althusser — postane »skoraj edina prica [...] nekega Vsega brez sklenitve«3 V
tej spekulaciji o samooblikovanju materije gre za konceptualizacijo moznosti
radikalne torzije biti in miSljenja, ki bi shajala brez zatekanja k antinaturalistic-
nemu prelomu med naravo in dogodkom, ki sodi med velike tocke spora med
Spinozo in Descartesom .33

Spinoza samooblikovanje materije in individuacijo misljenja postavi v spekula-
tivno korelacijo, ki pre¢i imaginacijo in afektivne ideje. Ce individualni deli vzni-
knejo iz materije pod pogoji stabilizacije razmerij mirovanja in gibanja, potem
jih opredeljuje dolocCena stopnja afektabilnosti, ki meri na njihovo zmoZnost in-
tegracije drugih delov materije v preplet lastnega gibanja. Paralelna tej fizi¢ni
zmozZnosti materije je intelektualna zmoZnost, zato velja, da »¢im sposobnejse je
neko telo v primeri z drugimi telesi za raznotero hkratno delovanje in trpljenje,
tem sposobnejsi je v primeri z drugimi njegov duh za hkratno zaznavanje mno-
gih stvari«34 Zlahka opazimo, da je iz filozofskega prizoriS¢a nekaj izkljuceno,
namrec subjekt. Zato Althusser v »Podtalnem toku materializma sreCanja« za-
trdi naslednje: »MiSljenje je le niz nacinov atributa misljenja in ne napotuje na
subjekt, temvec v urejenem paralelizmu na niz nacinov atributa razseznosti.«3

Kot pravi Spinoza, v prvem tipu spoznanja naSe spontane ideje ne predstavlja-
jo ni¢ drugega kot ucinek nekega zunanjega telesa na nase telo. PokaZe, kako
pod ¢utnimi in druZbenimi pogoji razumemo zunanji ucinek, ki smo ga izkusi-

32 Louis Althusser, »Elementi samokritike«, prev. Samo Toms$i¢, v: Problemi, DTP, st. 1-2, Lju-
bljana 2012, str. 41.

3 (Cf. Pierre Macherey, »Querelles cartésiennes, 1. del, november 2002, raziskovalni projekt
»Savoirs, Textes, Langages«, delovna skupina »La philosophie au sens large«; dostopno
prek interneta: http://stl.recherche.univ-lille3.fr/textesenligne/textesenlignecadreprinci-
pal.htm.

34 Baruch de Spinoza, Etika, str. 147.

35 Louis Althusser, »Podtalni tok materializma srecanja«, prev. Zoja Skusek, v: id., Izbrani
spisi, Zalozba */cf., Ljubljana 2000, str. 170.
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li prek nasega telesa. Zato lahko te ideje imenujemo afektivne ali imaginarne.
KaZejo na stanje naSega telesa, potem ko je izkusilo delovanje drugega telesa,
kar pomeni, da pricajo o nasi fizi¢ni in socialni konstituciji. Tovrstna spontana
afektivna ideja — za razliko od adekvatne ideje — ne izraZa nasega miSljenja,
pac pa naso imaginacijo ali predstavljanje. Ce Spinoza kljub temu verjame, da
je zmoZna skoka v miSljenje, pa Ceprav je zgolj izraz zaznavanja naSega okolja v
skladu z naSo biolosko in socialno konstitucijo, potem zato, ker predstavljanje
ne proizvaja samo iluzij. Kot zapiSe: »Afekt, ki se imenuje duSevno trpljenje, je
zmedena ideja, s katero zatrjuje duh vecjo ali manjSo silo bivanja svojega telesa
ali kakega njegovega dela kot prej in katere danost dolo¢a duh, da misli bolj to
kakor ono.«3¢ Predstavljanje ali imaginacija je torej dojeta kot sila, ki izraza ve-
Canje ali manjSanje zmoZnosti delovanja. A kako pride do tega?

Spinoza je poleg principa predstavljanja ali imaginacije razvil tudi teorijo pozi-
tivnosti in nujnosti zmote. Ce se nam sonce, kot beremo v drugi knjigi Etike, kaZe
kot kroglica, ki je od nas oddaljena »kakih dvesto Cevljev«,” potem nismo eno-
stavno nevedni. Ce poznamo prava razmerja oddaljenosti in velikosti, si sonce
Se naprej predstavljamo kot kroglico, ki ni dosti oddaljena od nas. Pozitivnost,
ki je imanentna predstavi sonca, je posledica dejstva, da ta predstava vkljucuje
resni¢no ucinkovanje sonca, ki ga zaznava nas zaznavni aparat. Iz tega razloga
se lahko primeri naslednje: Ce je srecanje dveh re¢i — denimo srecanje sonca z
nasim o¢esom — pozitivno, kadar se njuni elementi lahko sestavijo v enoto, saj
imajo nekaj skupnega, bomo zavoljo sestavitve izkusili veselje.

SreCanje je torej kontingentno, a produktivno, pozitivni priloZnostni vzrok (ca-
usa occasionalis), pospremljen z veseljem, ki lahko sprozi prehod k nasi zmo-
Znosti miSljenja, kar nas privede do druge vrste vednosti. Izkustvo tega, da ima-
mo nekaj skupnega z drugimi telesi, nas seznani z afektivno silo, ki nas Zene
k miSljenju. Zaradi naklju¢nega srecanja prvi¢ prenehamo umevati u¢inke in
pri¢nemo razumevati vzroke, ki opredeljujejo situacijo. Predstavljanje je potem-
takem sila indukcije, ki individuom omogoci, da zberejo toliko veselja in po-
sledi¢no toliko zmoZnosti za delovanje, da pri¢nejo lokalno doumevati vzroke
svojih srecanj, kar jim omogoca, da izberejo pozitivna srecanja, slabim pa se
izognejo. Predstavljanje torej lahko privede do procesa eti¢ne in politicne selek-

3¢ Baruch de Spinoza, Etika, str. 256.
37 Ibid., str. 167.
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cije, ki poteka od spodaj navzgor in ki je lahko akumulirana ali kondenzirana v
toliksni meri, da veliko ljudi privede do veselja racionalnosti, ki si zasluzi ime
osvoboditev. Tako Spinoza v tretji knjigi Etike definira bistvo vseh individuuov
kot Zeljo po dejavnem bivanju, po afirmaciji lastne singularnosti, po realizaciji
vseh moZnih afektov in po udejanjenju vseh moZnih ravnanj — kajti dejansko
bivanje, realna bit za Spinozo ni ni¢ drugega kot Zelja po tem, »da bi bil, delo-
val in Zivel«3® Za razliko od sholasti¢ne tradicije bistvo stvari tu ni definirano
kot deleZenje na transcendentalijah ali kvalitetah (enega, resni¢nega, dobrega
ali popolnega). Bistvo je definirano glede na mero, v kateri bitje afirmira samo
sebe, glede na mero, v kateri se konstituira kot Zelece. Anarhija tega kroga je v
njegovi imanenci in v dejstvu, da njegovo ponavljanje generira razliko. Vztraja-
nje v lastni biti, kot je Spinoza opredelil conatus, nujno vkljucuje spremembo.
Vztrajati v lastni biti pomeni prakticirati torzijo, zasuk iz predstavljanja k mi-
§ljenju, za kar pa je na voljo le predstavljanje samo. Te transformacije lahko do-
sezejo skrajne mejne momente telesnih in intelektualnih praktik, ki jih Spinoza
ne poda v jeziku izjeme in kontingence, pac pa na nacin naravi imanentnih ano-
malij. Spinoza si prizadeva za vsako ceno prelomiti s teoloSkim absolutizmom
Sol, katerih spekulativni interes ni usmerjen v mo¢, ki ustvarja kot narava, pac
pa v mo¢, ki ustvarja drugace od narave, v suvereno in dvoumno moc izjeme,
na katero se je v svoji ideji nedoumljivosti neskon¢nosti (za ¢loveski razum) ter
ideji voluntaristiénega Boga, ki je kontingentno ustvaril ve¢ne resnice sveta (kot
so splosni pojmi in matematicne znanosti), e opiral Descartes.»

Balibar na tej tocki vpelje razlikovanje med Spinozovo politi¢no in eti¢no pozi-
cijo, ki sestoji v drobnem premiku perspektive. Ce se Negri v svojem branju osre-
dotoca na vesele strasti in na vzpenjanje od prizadevanja prek potencialnosti k
intelektu, pa Balibar poudari nihanje afektov in strah mnoZic, ki je toliko vedji,
kolikor bolj se mnoZice terorizira z religijo in zatiranjem, dokler njihov strah
naposled ne preraste v nacionalno in teoloSko sovrastvo.« Balibar Spinozove
teorije afektov ne bere prek veselja, kot to stori Negri, ampak prek diferenciaci-
je sovrasStva in veselja, prek njunega povecevanja in zmanjSevanja, prek samih
toCk njunega prehoda.

38 Ibid., str. 277.

3 Cf. René Descartes, »Pismo Meslandu z dne 2. maja 1644«, Vv: id., Euvres de Descartes, 4.
zV., J. Vrin, Pariz 1964-1976, str. 118 sl.

«  Etienne Balibar, »Spinoza, anti-Orwel: strah pred mnoZicamic, str. 53-100.
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Spinoza predstav in strasti ne pojasni le na osnovi objektnih izbir (kaj ti je vSec
in kaj ne), pac¢ pa tudi na osnovi razmerja do objektov, kakor si ga predstavljajo
individui, kar dramaticno spremeni sam problem afektivne socializacije. Druz-
benost ni ve€ razumeta na nacin druzbene vezi med ¢loveskimi bitji, pa¢ pa v
terminih realne-imaginarne produkcije podob, ki si jih ustvarimo o razmerjih,
ki jih vzpostavljamo. Ta imaginarna produkcija drugega deluje po mehanizmu
posnemanija afektov, prek katerega se odzivamo na stvari, ki jih zaznavamo kot
nam podobne.# Veselje ¢utimo ob stvareh, za katere menimo, da z veseljem nav-
dajajo nam podobna bitja, Zalost ob stvareh, za katere si predstavljamo, da jih
Zalostijo, nihamo pa takrat, kadar nam podobni zavracajo tisto, kar sami lju-
bimo. Da bi se izognili tem ambivalencam, ki so znacilne za vsako imaginarno
identifikacijo in ki pric¢ajo o tem, da so si vse te podobne stvari dejansko razlic-
ne, se nagibamo k afektu, ki mu Spinoza pravi castihlepje in ki nastopi, kadar
nekaj storimo zato, da bi bili vSe¢ imaginarnemu drugemu, da bi bili pripoznani
in ljubljeni.”* Iz teh mehanizmov introjekcije in projekcije lahko vznikne polje
provizori¢nih socialnih sporazumov. A Ce ti sporazumi ne dopuscajo mozZnosti
radikalne spremembe racionalnosti, se bo to polje razbilo na kos¢ke sovrastva
in resentimenta. Zato je za Balibarja vpraSanje politike pri Spinozi vpraSanje
toCk prehoda v afektivnosti mnoZic. NajniZja raven predstavljanja je doseZena
takrat, ko druzba temelji na posnemanju afektov in na identifikaciji s tistim, kar
zaznavamo kot podobno, tj. na strahu pred razliko. Kot je na primeru propada
stare judovske drzave pokazal Spinoza, strah pred razliko vodi do socialnega in
verskega sovraStva in se utegne stopnjevati v teror. Nasprotno pa afektivnost in
misljenje doseZeta najviSjo raven v republiki, ki je zgrajena na prijateljstvu, ena-
kosti in sodelovanju. A Spinoza se zaveda, da vpraSanje politike ni zgolj vpra-
Sanje prijateljstva, enakosti in sodelovanja kot takega, pac pa vprasanje pro-
dukcije, ki se razteza med minimalnimi in maksimalnimi pragovi ter privzema
reakcionarne in emancipatorne izraze.

Spinoza si v realisti¢ni tradiciji, ki zavraca Moorov utopizem, ne prizadeva ne
za smeSenje in ne za izkljuCitev negativnih, pojemajocih ali depotencializiranih
afektov, pac pa jih poskuSa zapopasti kot izraze druZzbenega stanja, v katerem —
in ne zoper katero — je treba delati politiko. Spinoza stoletja pred Nietzschejem
in Foucaultom misli, da so sile, ki prehajajo skozi posameznike, tako kataliza-

4 Baruch de Spinoza, Etika, str. 211—216.
4 Ibid., str. 214, 215, 334.

109



1o

KATJA DIEFENBACH

torji osvoboditve kot tudi zatiranja. Produkcija druzbe prek afektov se razteza
Cez polje, ki mu je lasten tako vektor potencializacije kot vektor depotenciali-
zacije (oziroma reakcionarnosti). Misliti politiko je sopostaviti oba procesa in
spremeniti njuno razmerje.

Politika brez preskripcij

Vse to se utegne zdeti zvedljivo na spekulativni vitalizem, ki prisega na radika-
len preobrat iz resentimenta v potencializacijo kot posledico samoafirmativnega
cikla pozitivnih afektov. A ¢e sem se tolika ¢asa pomujala pri teh precej tehnic-
nih vprasanjih Spinozove misli, potem zato, ker mislim, da odpirajo perspek-
tivo, ki jo le redko zasledimo v politicni misli. Ta perspektiva zahteva odmik
od ideje politike kot radikalnega dejanja osvoboditve in njeno nadomestitev z
idejo politike kot transindividualnega eksperimenta, ki v procesu osvoboditve
spodnese vznikanje destruktivnih in zatiralnih sil. Pri danasnji tendenci po re-
ontologizaciji ideje politike v sodobni radikalni misli, ki je na delu vse od osem-
desetih let dvajsetega stoletja dalje, je opaziti nastanek dolocenih filozofemov,
pod katere se subsumira smisel politike, filozofemov, kot so, denimo, odlocitev
za zvestobo, impotencialnost, inscenacija nerazumevanja itd. Ceprav so vsi ti
filozofemi postmetafizi¢ni — kar pomeni, da koreninijo v nacelih, ki se ne zate-
kajo k fiksnim kvalitetam ali predikatom, ampak temeljijo na neutemeljivosti —,
pa se zanje zdi, da so konceptualizirani tako, da so izvzeti kritiki in popace-
nju. Morda so redKki in iz€rpni, a v sebi ostajajo nespremenljivi. Zato je Spinozov
metafizi¢ni anarhizem nekaj posebnega, saj politiki zastavlja nadvse natan¢no
vprasanje — vprasanje dolocitve tock torzije, v katerih pride do premene v dina-
mizmu praks. Mehiski Zapatisti so tako preizkusili, kako prepreciti subsumpcijo
oboroZenega boja pod vojasko logiko, ki prvega prikrajSa za njegove politicne
ucinke. Zato je EZLN iznaSel vojsko, ki se umakne, brZ ko se obic¢ajna vojska pre-
vec pribliZa ali ko se oboroZeni odpor prevesi v molekularno vojno. V Gréiji smo
ta hip pri¢a prizadevanjem ljudi po vzpostavitvi strukture osnovne preskrbe s
hrano, zdravili itd., ki se ne bi prevesila v alternativo RdeCemu kriZu. Tako kot
je Spinozova transindividuacija materije, duha in misljenja formulirana v okvi-
rih ontologije neskon¢nega mnostva, tako moramo tudi politiko koncipirati kot
mnostvo praks, ki morajo iztiriti kompleksni rezim druzbenih delitev. Leto 1968
je lahko preraslo v nasilen udarec, ker je loc¢itev med delavsko aristokracijo in
migrantskimi delavci, med Crnimi panterji in homoseksualci, med feministkami
in Young lords kolapsirala v zelo konfliktno politicno sodelovanje. Deleuze in
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Guattari sta zmotno mislila, da nas bo Spinoza naucil tega, da manjsinska po-
litika vkljucuje razlicne sile, ki so zmoZne singularizacije brez partikularizacije
in unifikacije brez totalizacije. V nasprotju s tovrstnimi idealiziranimi figurami
kompozicije menim, da nas Spinozova misel sili v kombiniranje strankarske in
manjSinske politike, ki vsaka posebej nosita tako skrajno negativne kot pozitiv-
ne perspektive. Radikalen politiCen prelom terja organizacijo, ki je v nasprotju
z manjSinsko etiko neizbiranja med delovanjem in nehanjem, med troSenjem in
spanjem. Po drugi strani pa je zgodovina mednarodnih komunisti¢nih gibanj
nadvse katastrofalno pokazala, kaj se zgodi, ko partijski aparat unici ob¢i in-
telekt sveta in baze organizacij, ki so katalizirale tako revolucijo leta 1905 kot
tisto leta 1917. Zato predlagam opustitev manjSinske tradicije, v kolikor ji zado-
§ca priloznostnost in nenamerne konjunkture disidentstva in revoltov, opustitev
identitetne politike, v kolikor zavira produkcijo razlike, pa tudi opustitev postle-
ninisticne tradicije, v kolikor zanemarja reakcionarne ucinke politike kot nujno
kolateralno Skodo, namesto da bi eksperimentirala z notranjo prekinitvijo teh
ucinkov. A Ker politika ni seznam Zelja, menim, da je vse odvisno od vprasa-
nja, ali so se trenutne prakse sodelovanja med socialnimi gibanji in levicarskimi
strankami, med rasno, seksualno, ekonomsko eksploatiranimi in izkoriS¢ani-
mi na eni strani ter tistimi, ki sledijo intelektualnemu ali eksistencialnemu kli-
cu, zmoZne afirmirati v afektivnosti njihovega miSljenja in tako zbrati moc¢ za
skok. V pomo¢ nam bo, da je neki spinozovski uvid postal zelo vpliven in lahko
pomaga brzdati politicni heroizem, s kakrSnim se srecujemo v nekaterih vejah
poznega situacionizma ali postmaoizma: ne zato, da bi povsem stopili eksisten-
cializem s politiko, pac pa zato, da bi med njima ohranili distanco, saj prvi sledi
perspektivi absolutne singularizacije, drugi pa je veS¢ina delovanja na pragu, ki
lo¢i reakcionarnost od emancipatornosti. Ce se stopita, nam grozi politi¢ni teror
imaginarne identifikacije s Stvarjo.

Prevedel Simon Hajdini
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Dominiek Hoens*

Pascalovska stava politike:
pripombe k Badiouju in Lacanu

»Prav tako tudi v sedanjem ¢asu obstaja ostanek,
odbran po milosti.«
Rim 11:5

Alain Badiou, kot je znano, locuje med lastnim pocetjem, filozofijo, in pa sofisti-
ko in antifilozofijo, ki sta sicer videti kot filozofija, a to nista. Avtorji iz te zadnje
kategorije, antifilozofi, imajo daljnosezen vpliv in so zacuda zelo velikega pome-
na za Badioujevo ontologijo in etiko. Tudi ideja, da se resnica — ki je filozofija ni
zmoZna — umesca v njeno zunanjost, se pravi v njene pogoje, se zdi pogojena z
antifilozofijo. Skratka, Badioujeva filozofija se je razvila iz podrobnega soocenja
z antifilozofi in izposojanja od antifilozofov, kot so Lacan, Kierkegaard in Pascal.
K temu seznamu je treba najprej dodati Se Svetega Pavla, ki je antifilozof vsaj
po tem, da oznanja krS¢ansko norost proti grki filozofiji. Pavlu v Badioujevem
delu pripada posebno mesto, tako v kvantitativnem, saj mu je posvetil monogra-
fijo, kot v kvalitativnem smislu, saj je Stevilne vidike podogodkovnega procesa
resnice — univerzalnost, zvestoba in tako dalje — mo¢ najti pri Pavlu ali jih vsaj
ilustrirati s pomocjo njegovih posegov.

Ne le Pavel, pac¢ pa Stevilni antifilozofi, ki jih citira, obravnava ali se nanje kako
drugace sklicuje Badiou, sodijo med krS¢anske mislece.! To Se zaostri problem
Badioujeve obrambe filozofije proti antifilozofiji. Badiou mora po eni strani po-
vleci locnico med filozofijo in antifilozofijo — pomen subjektivnega ali intimnega
izkustva, nasprotovanje zvajanju misljenja na pojmovno misljenje, prvenstvo re-
torike pred logiko itd. —,2 a po drugi strani je njegova filozofija pod ocitnim vpli-
vom antifilozofov, kot so Pavel, Kierkegaard in Pascal, zato mora lastno filozofijo
razlociti od krS¢anske narave in ciljev njihove misli. Kar zlahka doseZe tako, da se

! Pomembni izjemi sta Friedrich Nietzsche in Jacques Lacan.
2 Za podrobno in razsvetljujo€o razpravo o tem cf. Bruno Bosteels, »Radical Antiphiloso-
phy, v: Filozofski vestnik, $t. 2, Ljubljana 2008, str. 155-187.

* Erasmus University College
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izreCe za ateista.? Gre za mocan odgovor, saj daje vedeti, da ne pripada nobeni cer-
kvi in da je zanj utemeljitveni dogodek kr§canstva, Kristusovo vstajenje, le bajka.

Badioujev ateizem se v tem kontekstu navadno povezuje z njegovo sekularizaci-
jo krS¢anskih pojmovanj. Dober primer tega je Norrisova analiza enaindvajsete
meditacije Biti in dogodka, ki se posveca Pascalu. Cristopher Norris v svoji ana-
lizi zapiSe: »Preseneca me, da bi kdorkoli, ki se je resno spoprijel z Badioujevim
delom, lahko pomislil na to, da bi Badiou lahko soglasal s takSno argumenta-
cijo [kot je na delu v Pascalovi stavi], vsaj kar zadeva njene moralne, verske in
socio-politi¢ne implikacije. Konec koncev je v ofitnem nasprotju z [...] njegovo
zavezanostjo sekularizirani, materialisti¢ni ontologiji [...].«*

Badioujeva ontologija po tej plati izkljuCuje sleherno pozitivno referenco na kr-
SCanskega Boga, krS¢anska pojmovanja, ki jih implicira (milost, cerkev, ljubezen
itd.), pa so docela sekularizirana. A pri tem ostaja vprasanje, kako poteka ta seku-
larizacija oziroma »prevod« (kot mu pravi Norris) teoloskih izjav v eti¢no-politicne
termine in ali je ta sekularizacija popolna, se pravi, povsem razkristjanjena.

Kar zadeva Pavla, bi lahko pokazali, da »razkristjanjenje« v tem primeru pome-
ni pozitivno presojo forme Pavlovega miSljenja (zlasti mi$ljenja univerzalnosti),
ne pa njegove vsebine. Ce se navezemo na Kierkegaardov »teleoloski suspenz
eticnega« (iz Strahu in trepeta [1843]), potem je pri roki analogija z Badioujevim
misljenjem dogodka kot preloma z danim stanjem situacije, ki pa izkljucuje sle-
herni teleolosko ali religiozno inspiriran obup. In kar zadeva Pascala in njegovo
stavo (pari) — pojem, ki ga Badiou pogosto uporablja in mu v¢asih doda pridevnik
pascalovska —, je povsem jasno, da Badiouju ne gre za ponovno ustolicenje Boga
ali za stavljenje na njegov obstoj. V vseh treh primerih smo pri¢a podobnemu gi-
banju Badioujeve misli, ki jo razvije v zbliZzevanju s krS¢ansko argumentacijo in v
hkratni locitvi od nje, ki privzema formo sekularne ali ateisti¢ne interpretacije.’

3 Kar stori v Uvodu v knjigo o Svetem Pavlu (cf. Alain Badiou, Saint Paul: The Foundati-
on of Universalism, Stanford University Press, Stanford 2003, str. 3). [Zadevni Uvod v slo-
venskem prevodu umanjka. Cf. Alain Badiou, Sveti Pavel. Utemeljitev univerzalnosti, prev.
Alenka Zupanci¢, DTP, zbirka Analecta, Ljubljana 1998. — Op. prev.]

4 Christopher Norris, Badiou's ‘Being and Event’: A Reader's Guide, Continuum, London &
New York 2009, str. 169.

5 Lacanovci bodo v tem dvojnem gibanju prepoznali logiko fantazme: subjekt (Badioujeva
filozofija) se najdeva v objektu (kri¢anstvu), od katerega se mora lo¢iti, da bi ohranil mo-
Znost simbolne identifikacije. Cf. Bruno Bosteels, »Radical Antiphilosophyx, str. 178 isl.



PASCALOVSKA STAVA POLITIKE: PRIPOMBE K BADIOUJU IN LACANU

V tekstu bom obravnaval en vidik tega zbliZzevanja. Ne bom se osredotocal na
vprasanje, ali Badioujeva teorija dogodka in imanentne neskonc¢nosti uspe pov-
sem izbrisati referenco na transcendentnega Boga. Posvetil sem bom vpraSanju
subjekta nasploh in politicnega militanta posebej. Ali je mogoce misliti politiko?
(1985) predstavlja osrednjo referenco prvega razdelka pric¢ujoCega teksta, saj
gre za prvo vpeljavo politike (pascalovske) stave v Badioujevem opusu.® Badiou
»pascalovski« znacaj resnicne politike pojasni z analizo dveh »formalizmovx.
V drugem razdelku bom pascalovsko politiko postavil nasproti Lacanovi ana-
lizi zloglasnega odlomka iz Pascalovih Misli, ki je znan kot »stava«. V tretjem
in zadnjem razdelku bom koncal s tezo, da se Lacan precej bolj zaveda perver-
znosti krS¢anske pozicije kot pa Badiou. Zaradi spregleda te perverzije utegne
Badioujevo sekularizirano branje krSc¢anskih mislecev zaiti v nepricakovane
tezave. Hkrati s tem se postavlja vpraSanje, ali je »militant politicne resnice«
zmoZen ubeZati kr$¢anski in mazohistic¢ni logiki.

Od lo¢itve k odloéitvi

Ali je mogoce misliti politiko? predstavlja prelom s Teorijo subjekta (1982), saj
Badiou opusti dialektiko locitve ali reza in prvic artikulira znano dvojico dogod-
ka in subjekta kot njegove opore. Badiou si v nasprotju z dolgo marksisti¢no
tradicijo prizadeva za politiko, ki ni ne ekspresivna ne reprezentacijska in ne
programaticna. Politika zanj temelji na posegu, ki nima nobenega jamstva za
uspeh in ki je motiviran z razlogi, ki se bodo Sele naknadno izkazali za uteme-
ljene (ali ne).

Badiou za ilustracijo tega poseZe po dveh »formalizmih«.® Prvi formalizem?® bral-
cu nalozi, naj si zamisli univerzum, v katerem obstajajo le resni¢ne in neresni¢ne
propozicije, le tisti, ki govorijo resnico, in tisti, ki laZejo. To privede do razliko-
vanja dveh razredov L in D, razreda tistih, ki govorijo resnico, in razreda tistih,

¢ Alain Badiou, Ali je mogoce misliti politiko?; Manifest za filozofijo, prev. Rado Riha in Jelica
Sumi&-Riha, ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana 2004.

7 Alain Badiou, Theory of the Subject, Continuum, London & New York 2009.

8 Kot poudari Badiou, formalizma do neke mere ustrezata Lacanovemu slovitemu sofizmu o
treh jetnikih (cf. Jacques Lacan, »Logi¢ni Cas in vnaprejSnje zatrjevanje gotovosti, v: id.,
Spisi, DTP, zbirka Analecta, Ljubljana 1994, str. 45-60).

9 Alain Badiou, Ali je mogoce misliti politiko?, str. 63—66.
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ki lazejo.*® V razred L sodijo levicarji, v D desnicarji. Ta umetna in nadvse pre-
prosta konstrukcija onemogoca eno samo izjavo, namre¢ samonanasalni stavek
»Pripadam razredu D«. Lahko pripadam razredu D, a to po definiciji pomeni, da
lahko izrekam le neresnice. Ce zatrdim, da pripadam D, potem bodisi pripadam
L - kar pa ni moZno, ker tisti, ki pripadajo L, vselej govorijo resnico — ali pa pri-
padam D, s ¢imer vznikne razli¢ica paradoksa kretskega laznivca: Ce je izjava re-
snicna, potem govorec pripada D, a ¢e pripada D, je izjava lahko le neresni¢na."
Na kratko: nih¢e ne more reci, da pripada D, to pa Badiou imenuje prepoved, ki
jo nalaga kraj (lieu). Prepoved ali njena transgresija pa $e ne zado$c¢a za to, da bi
bila situacija politi¢na. Ce politika vznikne kot prelom z dano situacijo, potem ta
prelom ne more nastopiti po poti gole transgresije, kajti transgresija zakona ne
odpravi, pac pa ga bodisi afirmira ali pa povsem unici situacijo.

Da bi situacija postala predpoliticna, je potrebno nemozno. Badiou na tej tocki
doda dve propoziciji — »B pripada D« (P1) in »A pripada L« (P2) —, ki ju izreceta
osebi A in B. Vsaka od oseb lahko izrece vsako od izjav,? Ce se resni¢nost ali
neresnicnost izjav le sklada z razredom, ki mu govorec pripada (L in D). Toda
v enem primeru P1 onemogoci P2, namrec v primeru, Ce je A prvi, ki izreCe P1.
V tem primeru sta za identifikacijo A-ja na voljo dve moZnosti, A pripada bodi-
si L bodisi D. V prvem primeru je P1 resnicen, kar B-ju kot pripadniku razreda
»laznivcev« D onemogoca, da bi izrekel resni¢no izjavo P2. V drugem primeru,
tj. Ce A pripada D, je P1 neresnicen. S tem pa B postane resnicoljuben pripadnik
razreda L, kar mu onemogoci, da bi zatrdil lazno izjavo P2.

Nemoznost P2 ne pripada situaciji na nac¢in dane prepovedi, pac pa kot konse-
kvenca izjave P1. P2 tako postane »zgodovinska nemoznost«, ki ne zadeva vse,
ampak le posameznika iz propozicije P1, torej B-ja. Badiou na tej podlagi sklene,
da je nemozno kategorija subjekta in dogodka, kar pomeni, da lahko izreCem
P2 le pod pogojem, da se vedem kakor da stavek P1 ni bil izreCen. P2 je nemoZna
izjava, ki se subtrahira od dejstev (kot je P1), ki tvorijo situacijo.

o Formalizma bom podal v nekoliko bolj formalizirani obliki, zavoljo jasnosti pa bom upora-
bil tudi nekoliko ve¢ simbolnih notacij. Argument sicer ostaja isti.

1 Badiou tu referira na politi¢ni kontekst osemdesetih let dvajsetega stoletja, v katerem je
nastala njegova knjiga. V tistem ¢asu nih¢e ni trdil, da »pripada desnici«. Po Badiouju se
je to kvalifikacijo vselej pripisovalo drugim, ne pa sebi. Kako se ¢asi spreminjajo.

2 Zizjemo B-ja, ki ne more izreci P1; gl. zgornjo razlago prepovedi.
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Badiou se na tem mestu sklice na stavko v tovarni Talbot v letih 1983-1984, ko so
priseljenski delavci zahtevali pravice, do katerih politi¢no niso bili upraviceni.
Levicarska vlada je zastopala staliSce, da je Cas, da zapustijo drzavo, saj niso
francoski drzavljani, obenem pa so postali poklicno odvecni. Badiou te zahteve
po »pravicah« ne bere kot Zeljo po pridobitvi francoskega drZavljanstva ali po
politicnem zastopstvu, pac pa jo bere kot dogodek, ki lahko vznikne le pod po-
gojem, da ostanemo gluhi za uradne politike (»nima$ pravice biti tukaj«, »si le
uvozeno blago«). Izreci P2, ki sledi P1, pomeni prekiniti komunikacijo, izbrati
nemozno in zapustiti domeno moZnega.”

Drugi razdelek »formalizmov«'* pa obravnava malce kompleksnejso situacijo, ki
temelji na oni prvi. Poleg razredov L in D obstaja Se tretji razred ljudi, ki lahko
izrekajo tako resnicne kot neresnicne izjave (C). V situaciji se je zgodil politi¢ni
zloCin in policija je privedla tri osumljence. Znano je naslednje: 1) obstaja en
sam Kkrivec; 2) krivec ne pripada razredu D; 3) trije osumljenci pripadajo razre-
dom L, D in C, ni pa znano kateri pripada kateremu; in 4) osumljenci ne recejo
nic drugega razen »Sem nedolZen« (osumljenec x), »X je nedolZen« (osumljenec
y) in »To ni res, x je kriv« (osumljenec z). Ce upo$tevamo vsa dejstva in parame-
tre, zlahka deduciramo naslednje tri moZne hipoteze:

H1: x pripada L, y C in je kriv, z pa D
H2: x pripada C in je kriv, y D, z pa L
H3: x pripada C, y L in je kriv, zpa D

Na tej tocki je mogoce skleniti samo to, da z ni kriv. Tako ostaja vprasanje, kdo je
storilec in kateremu razredu pripada. Badiou se v odlomku, ki je zelo podoben
Lacanovemu spisu o »logi¢nem ¢asu, sklice na ¢asovno naglico in urgentnost.
Minimum ¢asa, ki je na razpolago, dopusca postavitev dveh vpraSanj. Prvo je
naslovljeno na z-ja, ki je vprasan, ali je kriv. Ce krivdo zanika, lahko deducira-
mo, da pripada L in da je krivec x (cf. H2). Ce odgovori pritrdilno, dobimo dve
mozZnosti, ki pa privedeta do istega sklepa: y je kriv (cf. H1 in H3). Ker pa gre za
politi¢ni zlocin, bi radi izvedeli, kateremu razredu pripada krivec y, razredu C
ali L. Da bhi to ugotovili, je potrebno nadaljnje vpraSanje; x-a vpraSamo, ali je z

3 Za podrobnejSe porocilo o stavki v tovarni Talbot gl. Alain Badiou Ali je mogoce misliti poli-
tiko?, str. 48-52, 66, in Ed Pluth, Badiou: A Philosophy of the New, Polity Press, Cambridge
& Malden 2010, str. 166 isl.

% Alain Badiou, Ali je mogoce misliti politiko?, str. 67—71.
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kriv. Odgovor je lahko bodisi da bodisi ne.*> V prvem primeru x poda lazno izja-
vo, tako da ni mogo¢e skleniti, da je hipoteza H3 pravilna. Ce pa x zanika z-jevo
krivdo, iz tega ni mogoce povlec¢i nobenega sklepa.

Badiou razliko med vpraSanjema pojasni na slede¢ nacin:

Prvo vpraSanje proizvede kot svoj u¢inek nujno spremembo vednosti. V tem smi-
slu mu je lasten status zagotovljenega podaljska analiticnega razuma. Povsem
drugace pa je, Ce sprejmem tveganje nicnega ucinka. Neodlocenost glede tega,
kar nastopi v obliki odgovora, je popolna in zaniha ¢as anticipacije med ni¢nostjo
in obvladovanjem, Se preden mu je vtisnil retroaktivni pecat.

Temu tipu intervencije, ki ga kvalificira edino njegov ucinek in se izpostavi ne-
varnosti ni¢nosti, pravim intervencija kot stava. Politika je pascalovska v tem, da
trdi, da je zmerom bolje staviti, kadar pridemo do skrajnih meja tega, kar dopusca
varnost analize in kar podaljSuje, kot sem dejal, diskriminacijsko intervencijo.*®

Razlika med vpraSanjema je morda jasna — prvo je preprosto domiselno, med-
tem ko je drugo stava, ki utegne biti neuspeSna —, manj jasen pa je status subjek-
ta te intervencije. Na podlagi analize formalizmov lahko sklenemo, da militant
po Badiouju lahko deluje na osnovi dejstev, ki opredeljujejo situacijo, in hkrati
ostaja »gluh« za dejstva ter izbere nemozno. Intervencija postane pascalovska v
trenutku, ko smo brez vsakega jamstva prisiljeni staviti na mozen iztek. Sele na-
knadno, Sele ko se bodo pokazali uc¢inki dejanja, bo jasno, ali je bila intervencija
smiselna ali ne. Ta odsotnost temelja se povsem sklada z ateisticno ontologijo,
ki jo bo Badiou razvil kasneje v Biti in dogodku. Odsotnost Boga pusca za seboj
vrzel, (politi¢ni) subjekt pa vzame nase odgovornost zanjo, tako da deluje brez
reference na kako viSjo vednost ali transcendentno pravicnost. »Resni¢nost«
dejanja je povsem imanentna situaciji, v kateri dejanje nastopi: lahko je bodisi
ni¢na ali pa spremeni situacijo, v kateri je moZna intervencija.

A Se vedno ostaja vpraSanje, kakSen subjekt je zmoZen takSnega dejanja in ali
ta subjekt vznikne avtomati¢no, brZ ko situacija pokaZe na lastno nemozZno.

5 Pravila situacije, kot kaZe, izklju¢ujejo moZnost, da x ne bi poznal odgovora na to vprasan-
je — Badiou to moznost pusc¢a ob strani.
% Ibid., str. 70-71.
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Da bi odgovorili na to vprasanje, se bomo posvetili Lacanovemu premisleku
Pascalove stave in tako podali pascalovsko idejo subjektivnosti, ki je v nasprotju
z Badioujevo filozofijo in ki v njej ostaja nemisljena.

Sreca je opoteca

Ceprav se Lacan pogosto sklicuje na Pascala, pa je razmetje med njima le redko
vzeto pod drobnogled in Se ni bilo deleZzno obSirnejSe razprave.” Poglobljena
razprava o Lacanovi rabi razli¢nih Pascalovih spisov na Stevilnih, pogosto kljuc-
nih, mestih v njegovem poucevanju (tj. v njegovih seminarjih, ki so potekali v
letih 1953-1980) bi zahtevala posebno knjigo. Da to delo Se ni bilo opravljeno, je
nemara posledica tega, da je v francos¢ini doslej dostopen le eden*® izmed dveh
seminarjev (Objekt psihoanalize [1965-1966] in Od Drugega k drugemu [1968—
1969]), v katerih se Lacan posveti podrobni obravnavi Pascala.”

Ni presenetljivo, da Lacanova vrnitev k Freudu vodi prek Pascala. Ena najslavnej-
Sih Freudih izjav se glasi: »Najdenje objekta je pravzaprav ponovno najdenje.«*
Stavek lahko razumemo na ve¢ nacinov, denimo z referenco na temeljno no-
stalgijo, ki opredeljuje duSevno Zivljenje: miti¢ni objekt je zgubljen ali odvzet,
psihi¢ni aparat pa je od tega trenutka dalje zaposlen z njegovim iskanjem. Ker
realni objekt zdaj manjka in je nepovratno zgubljen, se moramo zadovoljiti z
nadomestki, se pravi z objekti, ki so za nas zanimivi samo zato, ker nas spomi-
njajo na izvirnik. S freudovske perspektive je tak$no branje vsekakor mozno.
Malce drugacno branje pa bi se oprlo na paradoks, ki je lasten enacenju najde-

7 Jzjema so naslednji teksti: Cormac Gallagher, »What does Lacan see in Blaise Pascal?«,
2001, dostopno prek interneta: http://www.lacaninireland.com/web/wp-content/uplo-
ads/2010/06/Aut_2001-WHAT-DOES-JACQUES-LACAN-SEE-IN-BLAISE-PASCAL-Cor-
mac-Gallagher.pdf; Jean-Pierre Cléro, »Lacan and probability«, v: Electronic Journ@l for
History of Probability and Statistics, 2008, dostopno prek interneta: http://www.jehps.net/
Decembre2008/Clero.pdf; Le Célibataire: Revue de psychanalyse, Lacan et Pascal, $t. 13
(posebna Stevilka). Za psihoanaliti¢no branje Pascala cf. James Penney, The World of Per-
version: Psychoanalysis and the Impossible Absolute of Desire, State University of New York
Press, Albany 2006, str. 69—102.

8 Jacques Lacan, Le Séminaire. Livre XIII: Lobjet de la psychanalyse (1965-1966), ur. Michel
Roussan, 2006 (neobjavljen).

v Neuraden angleski prevod Cormaca Gallagherja je dostopen na naslovu: http://www.laca-
ninireland.com.

2 Sigmund Freud, Tri razprave o teoriji seksualnosti, prev. Mojca Dobnikar, Studia humani-
tatis, Ljubljana 1995, str. 99.
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nja objekta z njegovim ponovnim najdenjem. Hkratnost najdenja in ponovnega
najdenja je mogoce brati v dveh smereh. Prvo smo Ze omenili: najdenje temelji
na predhodni izgubi. Drugo branje pa vkljucuje neko kompleksnejSo operaci-
jo: najdenje objekta aktivno vpelje izgubo, na osnovi katere nam objekt velja
za ponovno najdenega. V tem smislu vsako ponovno najdenje objekta aktivno
ustvari lo¢itev med tistim, kar je zgubljeno, in tistim, kar je najdeno. V terminih
izgube in doseganja ugodja to pomeni, da ugodje, ¢e naj bo ugodje, nujno vklju-
¢uje izgubo, in da je izguba tista, ki Sele omogoci najdenje ugodja v dolocenem
objektu. Ta koeksistenca ugodja in izgube je na delu Ze v sami nemski besedi, ki
jo uporabi Freud: Lust pomeni tako ugodje kot Zeljo ali slo.

Idejo, da mora ugodje ostati tako reko¢ odprto, da ima znacaj iskanja, pri kate-
rem je pot pomembnejsa od cilja, je natancno formuliral Ze Pascal: »Nikoli ne
iSCemo stvari, ampak iskanje stvari.«* Ob branju tega stavka je treba imeti pred
o¢mi svet Pascalovih sogovornikov, ki so se zabavali z igranjem iger. Igre so bile
izjemno priljubljeno razvedrilo plemenitasev sedemnajstega stoletja. SluZile so
preganjanju dolgocasja in pa — kot pravi Pascal — bede, v katero so ujeta clo-
veSka bitja. Bistvo igre ni njen izid, dobitek ali izguba, pac pa igranje samo,
pri¢akovanja, ki jih zbuja, napetost med gotovostjo pravil igre, stavami, ki so
poloZene na mizo, in pa negotovostjo hazarda.

V tem oziru velja pripomniti, da se je Pascal pricel zanimati za igre na sreco, ko
so ga prosili, da pojasni, kakSen utegne biti pravi nacin pred¢asnega zakljucka
takSne igre. Njegov prijatelj Chevalier de Méré ga je povprasal, kako pravicno
razdeliti stave med dva igralca, Ce se primeri, da se odlocita pred¢asno koncati
igro. Zamislimo si dva igralca, ki v igro meta kovanca vlozZita vsak po 50 evrov in
se dogovorita, da je igre konec, ko eden od njiju dobi Sest metov. Igro se odlocita
koncati predc¢asno, ko je eden dobil pet metov, drugi pa Stiri. Kako v tem primeru
pravi¢no razdeliti stavo? Pascalovo iskanje pravila delitve (régle des parties) je
najti v podrobni (in delno izgubljeni) korespondenci s francoskim pravnikom in
matematikom Pierrom de Fermatom.? Iz okrnjene korespondence jasno izha-
ja, da se oba moZa dokopljeta do razli¢ne, a enako ustrezne resitve problema.

2 Blaise Pascal, Thoughts on Religion and Other Important Subjects, Samuel Bagster, London
1806, str. 325. V izvirniku: »Nous ne cherchons jamais les choses, mais la recherche des
choses.«

22 Blaise Pascal, »Fermat and Pascal on probability«, 1654; dostopno prek interneta: http://
www.socsci.uci.edu/~bskyrms/bio/readings/pascal_fermat.pdf.
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Fermat predlaga izrac¢un moznih izidov, stavo pa nato razdeli skladno s koli¢ino
moZnih zmag, na katere lahko racuna vsak od igralcev (igralec A in igralec B). V
naSem primeru je jasno, da je koli¢ina moznih zmag A-ja vec¢ja od mozZnih zmag
B-ja, tako da je stavo treba razdeliti glede na to razmerje. TeZava s to resitvijo je
v tem, da zahteva izdelavo precej kompleksno razvejanih grafov, ki prikazujejo
vse mozne izide igre.? Pascal predlaga druga¢no metodo, ki privide do delitve
stave med oba igralca.

Pascal izhaja iz opaZanja, da vsak met omogoca dva razli¢na izida: met dobi
bodisi A bodisi B. Iz naSega primere zlahka deduciramo dve mozZnosti: ali A dobi
met in igro ali pa B dobi met in s tem izenaci svoje moznosti za zmago. V tem
zadnjem primeru je vsak od igralcev dobil po pet metov, tako da je vsak zopet
v polni posesti svoje stave, A je »zadel« vsaj 50 evrov, pa Ceprav bi izgubil svoj
met. Toda mozZnosti za to so deljene — met lahko bodisi dobi bodisi izgubi —,
zato je preostalih 50 evrov treba razdeliti na pol. Ce se igralca odlo¢ita pred¢a-
sno konéati igro, potem A-ju pripada 75 (50+25) evrov, B-ju pa 25. Ce zdaj malce
predrugacimo na$ primer in si zamislimo, da je A dobil pet metov, B pa le tri, je
treba sklepati takole: A je — zaradi moZnosti, da B dobi Stiri mete — upravi¢en do
75 evrov, lahko pa terja tudi polovico preostalih 25 evrov, kar skupaj znese 87,5
evra, Ce se oba igralca odlocita koncati igro v trenutku, ko je A dobil pet, B pa tri
mete. Obseg pricujoCega ¢lanka ne dopusca podrobnejse analize Pascalovega
»pravila delitve«, niti elegantne aplikacije Pascalovega trikotnika.

Nase tukajSnje zanimanje za problem delitve stave med dvema igralcema, ki se
odlocita predc¢asno koncati igro na sreco, izhaja iz dejstva, da Pascal na ta pro-
blem referira v tistem fragmentu svojih Misli, ki se posveca stavi. Fragment, ki
nosi naslov »Neskoncnost — nic¢«, lahko razdelimo v dva dela.? Prvi del se ime-
nuje eksistencialna stava in dokazuje, da imamo dobre razloge za to, da stavimo
na obstoj Boga. Ne vemo, ali Bog zares obstaja, in namen argumenta ni dokaz
BoZjega bivanja. Fragment pravi, da ¢etudi nihce ne ve zagotovo, ali Bog obsta-
ja, pa mora vsakdo izbrati med predpostavkama, da Bog je ali da Boga ni. Po
Pascalu smo v stavo vselej Ze vpeti in prisiljeni v izbiro. Neverovanje v Boga se
zvede na aktivno izbiro BoZjega neobstoja. Tu postane ocitno, da je Pascalova

3 (e A za zmago potrebuje x metov, B pa y metov, potem je za zmago potrebnih x+y-1 metov.
MozZnih nac¢inov za dosego tega rezultata pa je 2751

2V svoji razlagi se opiram na: Laurent Thirouin, Le hasard et les régles, Vrin, Pariz 1991, str.
130-147.
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obramba krS¢anske vere stvar razuma, saj temelji na lo¢nici med gotovostjo in
slucajem. Ta implicitna referenca na problem pravilne delitve stav — ki prav tako
temelji na natanc¢ni lo¢nici med gotovostjo in slucajem — nas privede do drugega
dela fragmenta, tj. do matematicne stave.

Drugi del se pri¢ne z ugovorom Pascalovega namisSljenega sogovorca: »Imenitno.
Da, staviti moram; a nemara stavim prevec.«* Staviti na obstoj Boga pomeni od-
reCi se svetnim ugodjem. Kaj pa, Ce je stava Zrtvovanja Zivljenjskih ugodij previ-
soka v primerjavi s pricakovanim izidom igre? Pascal v svojem odgovoru pouda-
ri, da v primeru, da se stava izteCe v neskon¢no posmrtno Zivljenje v neskoncni
sreCi, upravifeno stavimo na obstoj Boga. Tisto, kar utegnemo izgubiti (Ce se
naposled izkaZe, da Bog ne obstaja), namrec svetna ugodja, ni ni¢ v primerjavi
z neskoncnim dobitkom, ki nas ¢aka — ¢e Bog obstaja. Pascal tu uporabi pravilo
delitve stav: prav je, da stavimo, tj. da pricnemo igro ali jo nadaljujemo, kajti v
primeru, da vanjo ne bi vstopili (ali bi jo prekinili), bi zagotovo izgubili vec. Na
tem mestu velja dodati tudi to, da cetudi nihce ne pozna izida — opustitev sve-
tnih ugodij je nazadnje lahko jalova, bodisi zato, ker Bog ne obstaja, bodisi zato,
ker se odloci, da me ne bo resil pekla —, vseeno vsakdo ve, da se bo igra neko¢
koncala: smrt je ena redkih gotovosti v Zivljenju cloveskega bitja. Negotovost je
obravnavana kot slu¢aj: Bog bodisi obstaja ali ne obstaja. A ¢e postavimo mi-
nimalno moZnost, da obstaja, in pa neskon¢ni dobitek, ki je impliciran v tem,
potem je edino razumno staviti na Njegov obstoj, saj v primerjavi z neskon¢no-
stjo moZnega ne zastavim prav nic. In Pascal sklene: »Tu ni kaj omahovati«, kar
pomeni, da izbira za ali proti obstoju Boga pravzaprav sploh ni bila izbira. Ce
sledimo razumu, pravi Pascal, postane jasno, da pravilo pravilne delitve stav v
tem primeru ne pride v postev. V obiCajni igri imata igralca izbiro nadaljevati ali
prekiniti igro, obenem pa jima pravilo tudi pokaze pravilno delitev. V kontekstu
Pascalove stave, v kateri je v igri tudi neskonc¢nost, pa je edino razumno nada-
ljevati z igro in staviti na obstoj Boga.

V zadnjem razdelku fragmenta »Neskoncnost — nic«, sogovornik prizna prepri-
¢ljivost argumenta v prid obstoju Boga, a hkrati doda »jaz pa sem tak, da ne mo-
rem verovati«.2* Razum mu narekuje, da stavi na obstoj Boga, a to Se ne pomeni,
da vanj dejansko veruje. Pascal mu v svojem razvpitem odgovoru svetuje, naj rav-

3 Blaise Pascal, Misli, prev. Janez Zupet, Mohorjeva druZba, Celje 1986, str. 110.
% Jbid., str. 111.
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na tako, kakor da veruje, kar ga bo postopno »poneumilo« v vernika; »Cela vous
abétira« pomeni dobesedno: to te bo spremenilo v zver. Lacan odobravajoce citi-
ra ta odlomek in dodaja, da zverem manjka natanko tisto, kar ljudem po Pascalu
preprecuje verovati, manjka jim podoba samega sebe, ki je vzrok samoljubja in
narcizma.” Izjava je na prvi pogled presenetljiva. Mar Lacan v svoji obravnavi
funkcije podobe kot oblikovalke jaza ne ponudi kar nekaj primerov iz Zivalske
etologije?® Razlika je v tem, da je Zival dovzetna za imaginarne ucinke, kot je
denimo posnemanje barve kake druge Zivali ali ¢ustveno okuZenje, ne oblikuje
pa jaza, prek katerega bi se v Zivljenju orientirala. Lacan in Pascal tu soglasata:
narcizem je zagata in kljub intenzivnim strastem (rivalstva, agresivnosti, necimi-
nosti itd.), ki jih izzove, ljudi ohranja nevedne glede njihovega lastnega obstoja.
Za Pascala je pravo vprasanje vprasanje vere, ki se mu je mogoce priblizati in ga
zagovarjati z razumom. Za Lacana (narcisti¢ni) jaz prikriva resni¢no dimenzijo
subjektivnosti, namre¢ manko biti (manque a étre) ali Zeljo, s katero sovpade su-
bjekt kot subjekt simbolnega reda. Kljub stoletjem, ki ju locujejo, se oba strinjata,
da samoljubje ali narcizem predstavlja oviro soocenju z neko drugo dimenzijo, z
dimenzijo razuma pri Pascalu in simbolnega reda pri Lacanu, ki v temelju doloca
na$ obstoj. Oba tudi opozorita na tisto, kar vznika le na robovih logike prera-
Cunljivega razuma (Pascal) in oznacevalca (Lacanov izraz za osnovni element
delovanja simbolnega reda). To je za Pascala vera, ki »ima svoje razloge, ki jih
razum ne razume«.? Za Lacana pa je to Zelja, ki se artikulira v simbolnem redu, a
ga obenem razklenja, saj vznikne v to¢ki umanjkanja oznacevalca.>®

Tu pride v igro vprasanje objekta. Po Pascalu plemenitasi posegajo po igrah na
sreco, da bi pozabili na lastno bedo; natancneje: ne zavedajo se bede, ker ne pri-
vzamejo kri¢anskega pogleda na svoje bivanje. Ce bi ga, bi obupavali, a obenem
nasli reSitev za svoj obup v spreobrnitvi v kr§€anstvo. S tem bi prenehali biti
subjekti prostocasnega razvedrila, v katerem kockamo s tistim, kar imamo, in
bi postali subjekti vere, ki stavijo z lastnim Zivljenjem, se pravi s tistim, kar so.

77 Jacques Lacan, Le Séminaire. Livre XIII: Lobjet de la psychanalyse (1965-1966), stt. 137.

2 Med Stevilnimi primeri naj izpostavim primer golobice (cf. Jacques Lacan, »Zrcalni stadij
kot oblikovalec funkcije jaza«, v: Spisi, str. 39).

»  Blaise Pascal, Misli, str. 125.

30 Zato Lacan zagovarja Pascalovo izbiro Boga Abrahama, Izaka in Jakoba nasproti izbiri
(Descartesovega) Boga filozofov. Cf. Jacques Lacan, Le Séminaire. Livre XIII: Lobjet de la
psychanalyse (1965-1966), str. 135; id., Le Séminaire. Livre XVI: D’un Autre a Uautre (1968—
1969), Seuil, Pariz 2006, str. 102 sl., 147, 150.
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Plemenitas$ bo seveda trdil, da je tudi njegovo Zivljenje nekaj, kar ima, in nekaj,
s Cimer ne gre kockati. A kot smo videli, za Pascala zivljenje ni nic. Ocitno vpra-
Sanje se glasi: Kako zastaviti ni¢?

Lacan v odgovoru na to vpraSanje odobravajoce citira odlomek iz Pascalove raz-
prave o aritmeti¢nem trikotniku:

Da bi razumeli pravila delitev [régle des partis], je najprej treba vzeti na znanje,
da denar, ki so ga igralci zastavili, ni ve€ njihov, saj so se odrekli njegovi posesti;
a v zameno so dobili pravico, da si od srece obetajo, da jim ga povrne, in sicer v
skladu s pogoji, ki so jih poprej dogovorili.>*

To pomeni, da vse, kar zastavimo, velja za zgubljeno, zreducirano na nic. Brz
ko vstopimo v igro, nekaj (lastnina) postane nic (stava), v zameno pa si od sre-
Ce obetamo povracilo. V primeru Pascalove stave to pomeni, da svetno ugodje
dejansko ni ni¢ v primerjavi s pricakovanjem neskoncne srece, ki se nasmiha
hazarderskemu verniku. Lacan pokaZe na presenetljivo analogijo s pricakova-
nji, ki jih ljudje gojijo do psihoanalitika: upajo na druga¢no Zivljenje, na sre¢no
Zivljenje kot mozZni izid dragega in zamudnega dela psihoanalize.* V nekrS¢an-
skih okvirjih analiti¢nega zdravljenja si ne prizadevamo za neskonc¢nost sre¢nih
Zivljenj, ampak za neko drugo, srecno Zivljenje. Zato Lacan stavo spodvprasa
bolje od Pascala: Je nekaj ali ni¢? Cemu naj se odre¢em, da bi lahko upal na
boljse Zivljenje?

A lacanovska psihoanaliza ne obljublja srecnega Zivljenja, pac pa vstop v kul-
turo Zelje. To pomeni, da se moramo odreci tistemu, kar smo Ze zgubili, uzitku
simptoma, ki nam povzroca preglavice. Analizant bo v analizi dojel, da je »sta-
va« v vsakem primeru zgubljena in da lahko pricakuje le Zelenja na ploden in/ali
znosen nacin. Ime te stave je objekt a, ki ga Lacan imenuje preseZni uZitek, plus-
de-jouir, pri cemer plus zajema obe razseznosti, s katerima smo se srecali Ze pri
Freudu: zgubljeni (plus) uZitek (jouir), pretvorjen v preseZek (plus) uZitka.?® Biti
subjekt Zelje pomeni odre¢i se njenemu objektu (in prenehati biti njen objekt)
ter uvideti stalen neuspeh njene zadovoljitve.

3t Blaise Pascal, The Arithmetic Triangle, 2009; dostopno prek interneta: http://www.cs.xu.
edu/math/Sources/Pascal/Sources/arith_triangle.pdf.

»  Jacques Lacan, Le Séminaire. Livre XVI: D’un Autre a lautre (1968-1969), str. 146.

3 [Plus-de-jouir pomeni tako »preseZni uZitek« kot »ni¢ ve¢ uZitka«. — Op. prev.]
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Ne brez objekta

Med Lacanovim branjem in Badioujevo rabo Pascala lahko na prvi pogled po-
vlecemo dve vzporednici: 1) oba skuSata razviti teorijo subjekta, ki razsredisci
ali je pridodan obi¢ajnemu Zivljenju ¢loveske Zivali. Pascal, Lacan (ter Freud) in
Badiou menijo, da se ¢loveska bitja (»posamezniki«) motijo, Ce menijo, da je Zi-
vljenje nekaj, kar imajo, in Ce se trudijo Ziveti v varnosti in udobju, katerega naj-
vecji sovraZznik je dolgcas. Ne gre za to, da bi se ¢loveSka bitja morala odpreti di-
menziji onstran te bedne, a (za nekatere) udobne situacije; vse prej gre za to, da
jih Ze od samega zacetka draZi, travmatizira ali kako drugace aficira nekaj, kar
se upira integraciji med vsakodnevne strasti posameznika. 2) Vsi trije referirajo
na dejanje, ki povzroc€i vznik subjektivnosti. To dejanje ni nemotivirano, ne gre
za preprost »skok vere«, ampak je rezultat racionalnega premisleka situacije, ki
naleti na svojo mejo in zato terja dejanje, katerega racionalnost je lahko doka-
zana Sele vnazaj. A na tej tocki je treba poudariti tudi razlike. Lacan Pascala ne
bere le kot razmislek o ¢loveSkem stanju, ampak v njem najdeva strukturo cilja
psihoanaliticnega zdravljenja, ki je subjektivacija pozicije objekta. Da bi stvar
delovala, mora nekdo zasesti pozicijo objekta, kar analizantu omogoci, da se
spopade s svojo zgubo onkraj narcisti¢ne izbire med »biti ali ne biti«.

Kot je znano, se Badiou izogne postavitvi kategorije objekta kot korelata su-
bjektus* Zanj se subjektivnost zvede v glavnem na zvestobo, ki je razumljena
v etiénem smislu, telo, ki podpira razvitje resnice v genericnem postopku pa je
razumljeno v ontoloSkem smislu in podano v Logikah svetov.?> Vendar pa utegne
biti izpustitev objekta, zlasti objekta a, razlog za spregled tiste moznosti, ki je
za Lacana znacilnost moderne subjektivnosti, namre¢ moznosti perverzije, se
pravi identifikacije z objektom (v razliki do subjektivacije).

To moznost lahko pojasnimo z Lacanovimi Stevilnimi obravnavami krs¢anstva.
Lacan v seminarju o tesnobi3* na primer razume mazohizem kot Kkristjanovo
»drugo naravo«. Ta druga narava zadeva pripravljenost Zrtvovanja samega sebe
v imenu zapovedi ljubezni, ki po Lacanu deluje kot mazohisti¢na strategija zbu-
janja BoZje tesnobe. Mazohizem je ocitno prisoten v dejanjih ljubezni (do bli-

3 Cf. Alain Badiou, »On a Finally Objectless Subject«, v: Who Comes After the Subject?, ur.
Eduardo Cadava et al., Routledge, New York & London 1991.

35 Alain Badiou, Logics of Worlds: Being and Event II, Continuum, London & New York 2009.

3¢ Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre X: Langoisse (1962-1963), Seuil, Pariz 2004, str. 192, 256.
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Znjega), a perverzija zadeva vprasanje lastne umestitve v odnosu do kastracije.
Perverzna pozicija je objektna pozicija, ki konstitutivni manko simbolnega reda
prenese na drugo bitje, se pravi na Boga. Zato si tako sadist kot mazohist Zelita
zbuditi tesnobo Drugega, ki sluzi kot dokaz njegove razcepljene in kastrirane su-
bjektivnosti, kar perverznezu omogoca ohranitev (nezavedne) iluzije, da sam ni
podvrZen kastraciji. Mazohistu se krS¢anski Bog morda zdi indiferenten, odsoten
ali nem, a ¢e se mu Zrtvuje, bo nemara izzval njegovo skrb in zaskrbljenost, skrat-
ka: izzval bo njegovo bojazen glede tega, kar ljudje poc¢nejo iz ljubezni do Njega.

Avtor, ki krS¢anstvo najizrecneje povezuje s perverzijo in ki govori celo o »per-
verznem jedru kri¢anstva, je seveda Slavoj Zizek” Pricujo¢i ¢lanek ne dopu-
$¢a podrobnejse analize Stevilnih ZiZkovih knjig in ¢lankov na temo »dedis¢ine
kri¢anstva«. A v prid tukaj podanemu argumentu se spomnimo Zizkove izjave,
da si Sveti Pavel (in nemara tudi drugi krS¢anski misleci) prizadeva »izogniti se
pasti perverzije«3® A perverzija za Zizka ne pomeni zasesti pozicijo objekta v od-
nosu do kastriranega Drugega. Za Zizka (ki tu sledi Badiouju) je perverzen sam
Zakon, ki mora biti prekoracen, da bi se lahko vzdrZeval kot Zakon. Transgresija —
kot smo pokazali Ze v analizi prvega »formalizma« iz Ali je mogoce misliti poli-
tiko? — ne odpravlja Zakona, pac pa ga afirmira. Ta zloveS¢a dinamika krivde,
ucinkovanja Zakona, ki terja tako posluSnost kot transgresijo, nam lahko velja
za »perverzno«, nikakor pa ni treba, da je perverzen sam subjekt. Prav naspro-
tno, kajti perverznost Zakona nas spreminja v notranje razcepljene nevroticne
subjekte. Kar pomeni, da utegne krs¢anski poskus odprave »perverzne« dialek-
tike Zakona in njegove transgresije na nivoju subjekta dejansko instituirati per-
verzijo, namesto da bi jo odpravil.

To sodi k Lacanovi kriti¢ni distanci do kr§c¢anstva. Lacan za razliko od Badiouja
v kr§¢anski ljubezni ne odkriva antidialekti¢nega dodatka k »perverzni« Zelji,
pac pa eksploatacijo subjekta, ki je poklican ljubiti nekaj, kar je ravnodusno do
njegove ljubezni. Ce Lacan kaZe zanimanje za Pascala, potem zato, ker Pascal
(tako kot Francois de Sales, Fénelon in drugi) sodi v dolgo tradicijo kr$¢anske

3 Cf. Slavoj Zizek, The Puppet and the Dwarf: The Perverse Core of Christianity, MIT Press,
Cambridge (Mass.) & London 2003.

3 Slavoj Zizek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology, Verso, London &
New York, str. 148.
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»Ciste ljubezni«.* To je ljubezen do Boga, Ki je Cista le v toliko, kolikor v zameno
zanjo ne zahtevam nic. Krscanski Bog (ali ena od njegovih razlicic) je Bog, s
katerim ni barantanja in ¢igar nameni so nejasni. Nekateri bodo reSeni, drugi
ne; in odlocitev je v celoti odvisna od nepredvidljive milosti Bozje. To utegne
nekatere vernike napeljati k misli, da je On zli Bog, toda doktrina Ciste ljubezni
kaZe na nasprotno: da od Boga ne moremo pri¢akovati nobenega povracila, je
dokaz njegove dobrote, saj nam, ¢loveSkim bitjem, daje moznost, da ljubimo na
»Cist nacin«, se pravi moznost, da darujemo ljubezen brez pri¢akovanja protida-
ru. Svoboda, da izberem samozZrtvovanje »za nic«, ne bi bila mogoca, ¢e bi imeli
opravka z milostnim, »razumnim« Bogom.

Ce se Lacan loteva obravnave Pascala in drugih kri¢anskih mislecev, potem med
drugim tudi zato, da bi v tocki krS¢anske ljubezni naletel na Zeljo. Lacan to lju-
bezen oznaci za perverzno; in njegov opus lahko beremo kot svarilo pred njeno
eksploatacijo.“° Badiouju nemara uspe misliti krS¢anstvo brez Boga, a ¢e pustim
ob strani problem objektne pozicije, ki jo zasedamo v odnosu do krScanskega
Boga, njegova ideja militantnega subjekta, ki sprejme pascalovsko stavo, morda
ostaja naivna in le nepopolno presega tisto, Cemur posmehljivo in zoper Lacana
pravi »skala zakona«.*

Prevedel Simon Hajdini

39 Za veC o tem glej: Jacques Le Brun, Le pur amour de Platon a Lacan, Seuil, Pariz 2002;
Roger Parisot, La doctrine du pur amour. Saint Francois de Sales, Pascal et Mme Guyon,
Pocket, Pariz 2008.

4 Ki je na primer na delu v neoliberalizmu, ko naj bi dejansko ljubili sistem, ki nam v za-
meno ne dolguje prav ni¢. Za Lacanov lastni primer in analizo (Claudelove trilogije) cf.
Jacques Lacan, Ojdipov mit danes. Komentar trilogije Cotifontainov Paula Claudela, prev.
Alenka Zupancic, v: Claudel z Lacanom, DTP, zbirka Analecta, Ljubljana 1996, str. 99—156.

4 Alain Badiou, Ali je mogoce misliti politiko?, str. 77.
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Stijn Vanheule*

Singularnost in realno, ki ga ne moremo zapisati:
Frege pri poznem Lacanu

Pledoaje simptomu

V psihiatri¢ni diagnostiki prevladuje medicinski semioloSki model, ki temelji
na hipokratski medicini.! Simptomi veljajo za znake, ki referirajo na bolezensko
tvorbo ali motnjo, ki ti¢i izza njih. Iz tega sledi, da so vsa prizadevanja usmer-
jena proti pogoju, ki povzroca tegobo. Simptomi imajo v tem modelu zgolj se-
kundarno vlogo in so brez vsakrSne resni¢nostne vrednosti: so zgolj signali za
iskanje pogojev obolenja. Tak pristop je na delu v katalogu potencialnih motenj
The Diagnostic and Static Manual of Mental Disorders.

Lacanovski psihoanalitiki pogosto poudarjajo, da se njihova praksa ne osredo-
toCa zgolj na simptome,? kar pomeni, da cilj njihovega zdravljenja ni odprava
ali obvladovanje simptomov. Po drugi strani pa je nadvse presenetljivo, kako
zelo resno jemljejo psihoanalitiki simptom. Lacan v Seminarju XVIII (1971) na
ve¢ mestih poudari, da je Freud — slede¢ Marxu — dodelil simptomu osrednje
mesto in mu dolocil vrednost avtonomnega objekta raziskave. Freud simptoma
ne razume vec kot semioloSkega znaka, ampak kot rebus, ki ga je potrebno raz-
vozlati neodvisno od bolezni ali stanja, s katerim je povezan. Po tem nazoru se
simptom pokorava notranjim zakonom, ki nimajo nobene zveze z bolezenskimi
tvorbami, ki da ticijo izza njega, ampak zadevajo subjekta: simptom izraza po-
tlacene predstave in Zelje, ki aficirajo trpecega subjekta. Po Lacanu je notranji
zakon, ki mu sledi simptom, moZno misliti kot (klini¢no) strukturo, s katero je
zaznamovan subjekt.

t  Cf. Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Macmillan, London 1976.

2 (f. Paul Verhaeghe, On Being Normal and Other Disorders: A Manual for Clinical Psychodi-
agnostics, Other Press, New York 2004.

3 (f. Stijn Vanheule, The Subject of Psychosis: A Lacanian Perspective, Palgrave Macmillan,
London & New York 2011; Paul Verhaeghe, On Being Normal and Other Disorders: A Manual
for Clinical Psychodiagnostics; Bruce Fink, The Lacanian Subject, Princeton University
Press, Princeton 1995.

*Universiteit Gent
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Klini¢ne strukture, med katere Lacan priSteva nevrozo, psihozo in do neke mere
tudi perverzijo, so modusi delovanja. V Lacanovih zgodnjih delih ti modusi de-
lovanja zadevajo logiko odnosa med subjektom in Drugim,* v njegovih poznih
delih’ pa nacin, kako se tako imenovano govorilo® umesca v diskurz. Kakor koli
Ze, klini¢ne strukture nikakor ne smemo razumeti na na¢in odzadnjih tvorb, na
katere referira simptom, ampak kot modalitete, ki svoj status dolgujejo edinole
kontinuirani aktualizaciji prek simptomov. Subjekt/govorilo vznikne prek simp-
toma, in natanko ta nacin pojavitve Lacan imenuje struktura.

Ideja, da ima psihoanaliza posebno teorijo simptoma, ni nova, ampak ohranja
svoj izjemen pomen za kliniko psihi¢nega trpljenja. Jacques-Alain Miller v Ste-
vilnih prispevkih nakaZe,” da je prek Fregejevih konceptov Sinn in Bedeutung
mozno razlociti dve konstitutivni dimenziji simptoma. Miller se naveZe na se-
demnajsto in triindvajseto predavanje iz Freudovih Predavanj za uvod v psihoa-
nalizo (1915-1917). V teh predavanjih Freud preusmeri pozornost stran od smisla
ali sporocila simptoma na njegov uzitek. Sinn ali smisel se v tej zvezi nanasa na
potlaceni oznacenec, ki pride na dan prek simptoma kot oznacevalca, medtem
ko Bedeutung ali referent zadeva element telesnega uZitka. Bedeutung simptoma
je libidinalni uZitek, ki prepreda clovesSko trpljenje. Tvori tocko, okoli katere se
organizirajo temeljna fantazma in patoloske fiksacije: »Sinn je uc¢inek smisla, ki
je dolocen z oznacencem, Bedeutung pa zadeva razmerje do realnega.«® Sinn je za

4 (Cf.Jacques Lacan, »O vpraSanju, ki predhodi vsaki moZni obravnavi psihoze«, v: Mladen
Dolar (ur.), Primer Schreber, prev. Stojan Pelko, str. 71-115, Drustvo za teoretsko psihoana-
lizo, zbirka Analecta, Ljubljana 1995.

5 Cf Jacques Lacan, Se, prev. Miran BoZovi¢ et al., zbirka Analecta, Drustvo za teoretsko
psihoanalizo, Ljubljana 198s5.

¢ Koncept »govorecega bitja« [étre parlant] ali »govorila« [parlétre], ki ga Lacan pogosto
uporablja v sedemdesetih letih, je treba jasno razlociti od koncepta subjekta. V Lacano-
vem delu je subjekta treba razumeti kot determiniranega s strani oznacevalcev. Je aspekt
samoizkustva, ki vznikne prek oznacevalnih konotacij. Koncept »govorila« pa meri na ten-
zijo med govorico in uZitkom kot telesnim dejstvom: »Receno karseda jasno, govorjenje
oznacuje ta moten odnos do lastnega telesa, ki se imenuje uZitek.« (Lacan, Le Séminaire
de Jacques Lacan, Livre XIX, Ou pire..., Seuil, Pariz 2011, str. 43.)

7 Cf. Jacques-Alain Miller, »The Seminar of Barcelona on Die Wege der Symptombildung«,
zapiski, 1998, dostopno prek interneta: http://www.londonsociety-nls.org.uk/JAM_barce-
lona.htm; id., »Reading a Symptom. Hurly-Burly«, v: The International Lacanian Journal of
Psychoanalysis, §t. 6, 2011, str. 143—-152.

8 Jacques-Alain Miller, »The Seminar of Barcelona on Die Wege der Symptombildung«.
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razliko od Bedeutung mozno interpretirati. Miller pokaze,® da je treba Bedeutung
in fiksacijo brati in ne interpretirati. To implicira idejo, da semantika govora ne
izraza uzitka, ampak se slednji izraZa v rokovanju z Realnim.

Lacan se na Fregejeva dela in pa na njegova koncepta Sinn in Bedeutung pogosto
sklicuje zlasti v zgodnjih sedemdesetih letih dvajsetega stoletja. Lacan s pomo-
¢jo teh dveh konstruktov pokaZe na dve komponenti simptoma, kot tudi na dve
dimenziji diskurza analitika. V tem prispevku bom raziskal, na kaj meri in kaj
poskusa osvetliti Lacan, ko v sedemdesetih letih razpravlja o konceptih Sinn in
Bedeutung. Za to diskusijo so klju¢ni Lacanovi seminarji XVIII, XIX in XX. Moj
prispevek pricenja s kratkim orisom Fregejevih konceptov Sinn in Bedeutung, ki
pokaze, da Frege poleg teh dveh poda Se z njima povezano tretjo dimenzijo, di-
menzijo Vorstellung ali predstave. Nato preidem na pomembno linijo Lacanovega
razmisleka od sedemdesetih let dalje in na njegovo specificno rabo Fregejevih
konceptov Sinn in Bedeutung. Proti koncu prispevka me zanima psihoanaliti¢no
pojmovanje Fregejeve dimenzije Vorstellung, ki je Lacan ni obravnaval.

Sinn, Bedeutung in Vorstellung: od Fregeja k Lacanu

Razlika med Sinn in Bedeutung je klju¢na za dva Fregejeva teksta,” v katerih
razpravlja o naravi jezikovnih znakov in — kar je klju¢no - razlikuje med tremi
njihovimi komponentami: med pomenom (referentom) ali Bedeutung, smislom
ali Sinn in predstavo ali Vostellung. Teksta ne obravnavata materialne narave
jezikovnega znaka, Frege se namrec osredotoca na tisto, na kar znak napoteva.

Lacanovo osredotocanje na natanko ta del Fregejevega dela je z vidika njego-
vih zgodnejSih del nekoliko presenetljivo. Lacan je s svojim osredotoCanjem na
oznacevalec konec koncev poudarjal materialnost govora. Tako kot Saussure, ki
je oznacevalec definiral kot slusno podobo besede," tudi Lacan s tem koncep-
tom naznacuje materialno naravo elementov, iz katerih sestoji jezik. Lacan za-
trjuje, da na ravni nezavednega prevladuje oznacevalec, kar je, denimo, opaziti

9 Jacques-Alain Miller, »Reading a Symptom. Hurly-Burly«.

1o Gottlob Frege, »O smislu in pomenu, prev. TomaZz Erzar, v: id., Osnove aritmetike in drugi
spisi, zbirka Temeljna dela, Krtina, Ljubljana 2001, str. 143-165; id., »Comments on Sinn
and Bedeutung, v: M. Beaney (ur.), The Frege Reader, Blackwell, Oxford 1997, str. 172—180.

1 Cf. Ferdinand de Saussure, Predavanja iz splosnega jezikoslovja, prev. Bostjan Turk, Studia
humanitatis, Ljubljana 1997.
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pri jezikovnih spodrsljajih. Jezikovni spodrsljaji nastanejo ob prekinitvi meto-
nimicne govorne linije, ko je nepricakovano izrecen oznacevalec, ki ga govorec
ni nameraval izreci. Za Fregeja, nasprotno, materialnost jezikovnega znaka ne
predstavlja pravega problema. Slednje nakazuje na razliko med obema avtorje-
ma: Lacan pricenja z jezikom v kontekstu prostih asociacij med psihoanaliti¢no
obravnavo, medtem ko se Frege osredotoc¢a na vpraSanja, ki zadevajo logiko in
znanstvenost, zato se bolj posveca enopomenskosti.

Ko Lacan v svoj razmislek vklju¢i Fregejeva dela, ne preizprasa razmerja med
lastnim konceptom oznacevalca ter fregejevskim znakom. A po mojem mnenju
je iz njegovega teksta »Pomen falosa« (1958) — Die Bedeutung des Phallus —
mozno razbrati, da Lacan fregejevski znak jemlje kot sinonim za oznaceva-
lec.? Lacan v tem tekstu definira falos kot oznacevalec z dolocenimi lastnostmi
(»Falos je privilegirani oznacCevalec znamenja, v katerem se del logosa zdruZi z
nastopom Zelje«), na katere referira s konceptom Bedeutung. Lacan se v tem
tekstu na Fregeja ne sklicuje neposredno, vendar pa pozneje vseeno nakaze,
da je koncept Bedeutung vzet iz Fregejevih del.** Medtem ko oznacevalci obicaj-
no proizvajajo pomen z ozirom na svoj odnos do drugih oznacevalcev, je falos
edinstven po tem, da se nanasa na sam obstoj pomenjanja [signification] kot ta-
kega: »Kaijti falos je oznacevalec, namenjen oznacevanju celote u¢inkov [...].«*
Lacan v tem oziru razlikuje med oznacencem in pomenjanjem, za kar uporabi
izraz Bedeutung. Termina oznacujeta nasprotujoci si kategoriji: ena moznost je
ta, da se oznacevalec nanasa na druge oznacevalce in prek punktuacije generira
oznacence; druga moznost pa je ta, da se oznacevalec nanasa na obstoj ucinka
pomenjanja kot takega. Ce izhajamo iz druge moZnosti, potem obstaja en sam
primerek, namrec falos. Falos nima oznacenca, tj. pomena, ima pa referenta, ki
se zvede na jezikovni uc¢inke pomenjanja.

Pri Fregeju Bedeutung zadeva objekt v realnem svetu, ki ga oznacuje znak.
Bedeutung je stvar kot spoznatna prek neposrednega cutnega vtisa.'® Frege temu

2 Jacques Lacan, »Pomen falosa«, v: id., Spisi, prev. Tomaz Erzar et al., Drustvo za teoretsko
psihoanalizo, zbirka Analecta, Ljubljana 1994, str. 233—242.

3 Ibid., str. 239.

4 Cf. Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XVIII, D’un discours qui ne serait
pas du semblant, Seuil, Pariz 2006.

5 Jacques Lacan, »Pomen falosax, str. 237.

16 Cf. Gottlob Frege, »Comments on Sinn and Bedeutung«.
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objektu dodeli resni¢nostno vrednost: izjava je »resni¢na«, kadar verodostojno
poda referenta, in »neresni¢na«, kadar temu ni tako. Na primer: stavek »To ni
pipa« s slovite Magrittove slike je »resnicen, Ce za referenta vzamemo pripomo-
¢ek materialnega kadilca, a »neresnicen, e sprejmemo, da je podoba pipe za-
dosten referent. Kot se izrazi Lacan: »To je smisel, ki ga Frege pripiSe Bedeutung;
to je denotacija.«”

Smisel ali Sinn pa po drugi strani zadeva »nacin danosti« znaka.’® Oznacuje po-
men, ki se ga obic¢ajno pripisuje znaku: »Smisel lastnega imena dojame vsak, ki
zadostno pozna jezik ali celoto oznak, ki ji pripada to lastno ime [...].«*

Da bi pokazal razliko med Sinn in Bedeutung, se Frege pogosto sklice na znano
razlikovanje med »zvezdo Danico« in »zvezdo VeCernico«. Danica je ime za pla-
net Venero, kadar se ta pojavi na vzhodu pred son¢nim vzhodom, VeCernica pa je
ime za Venero, kadar se ta pojavi na zahodu pred son¢nim zahodom. Referenca
je v obeh primerih ista, tj. planet Venera kot nebesno telo, medtem ko se smisel
v CloveSkem govoru razlikuje glede na to, ali ji reCemo Danica ali Vecernica.
Frege izhaja iz logike in verjame, da je cilj znanosti v tem, da se jezik ocCisti dvou-
mnosti, da se v ospredje postavi Bedeutung in da se karseda jasno doloci objekt,
na katerega se nanasa jezikovni znak, kar prica o neopozitivisti¢ni drZi napram
znakom in znanosti.*® Kot za logi¢ni pozitivizem pravi Lacan: »Oznacenec daje
na preizkus necemu, kar odloci z da ali ne.«*

Fregejev pojem Vorstellung je najmanj znana komponenta, ki jo razlo¢i v znaku.
Zadeva predstavo, reprezentacijo ali idejo, ki se izoblikuje v dusi posameznika.
Frege ta pojem opiSe takole: »[N]otranja slika, ki je sestavljena iz spominov na
Cutne vtise, ki sem jih imel, in na dejavnosti, tako notranje kot zunanje, ki sem
jih izvrSil.«* Medtem ko Sinn oznacuje skupen koncept ali smisel, ki ju evocira
znak, Vorstellung (predstava) zadeva asociativno spominsko mreZo posamezni-
ka, subjektivne vtise in afektivne konotacije. Frege tako zakljuci: »Predstava je

7 Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XIX, Ou pire..., str. 55.

®  Gottlob Frege, »O smislu in pomenu, str. 144.

v Jbid.

2 Cf. Umberto Eco, A Theory of Semiotics.

2 Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XVIII, D'un discours qui ne serait pas
du semblant, str. 13.

22 Gottlob Frege, »O smislu in pomenu, str. 146.
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subjektivna; predstava enega ni predstava drugega. [...] Predstava se tako bi-
stveno razlikuje od smisla znaka, ki je lahko skupna last mnogih in torej ni del
ali modus posamezne duse [...].«3 Medtem ko lahko predpostavimo, da je Sinn
znaka za vse ¢lane skupnosti identicen, je Vorstellung osebna in odvisna od kon-
teksta. Vrednost in pomen reprezentacije dolo¢ajo druge ¢lovekove reprezen-
tacije, na katere pa po drugi strani vplivajo tudi afektivna stanja posameznika
in natancen trenutek, v katerem je reprezentacija evocirana. Frege verjame, da
Vorstellung za logike in znanstvenike nima osrednjega pomena, zato ji ne posve-
¢a nadaljnjega razmisleka.

O spolnem nerazmerju, dozdevku in seksualnem uzitku

Da bi pokazal, kako Lacan uporablja Fregejeve koncepte, bom najprej pretresel
nekaj klju¢nih Lacanovih idej iz sedemdesetih let.

Kot smo Ze nakazali s pomocjo Millerja, Lacan koncept Bedeutung poveze z
Realnim: referenta ni moZno ustrezno poimenovati, jezik je sprico njega brez
moci: »To je v naravi jezika, ne mislim govora, ampak samega jezika, da referent
ni nikoli pravi, ne glede na to, kaj oznacujemo, in natanko iz tega sestoji jezik.«*
Medtem ko Frege zatrjuje, da lahko objekt, ki je referent jezika, zajamemo prek
¢utnih vtisov, pa Lacan v skladu s psihoanaliti¢no prakso trdi, da temu ni tako.
Jezikovna raba zanj implicira, da so vse relacije z referentom zgolj posredne.®
V tem kontekstu obenem nakaZe, da je njegov koncept Realnega povezan z
Aristotelovo ousia, za katero pravi: »Za ousia je znacilno [...], da ne dopusca
nikakr$nega atributa, da ni izrekljiva.«*® Receno drugace, medtem ko Frege rabi
Bedeutung zato, da bi Sinn ocistil dvoumja, je Lacan preprican, da dimenzija
Bedeutung tega preprosto ne dopusca. Nejasne narave referenta ne moremo od-
praviti, ampak jo lahko zgolj kompenziramo z uporabo diskurza. Diskurz seve-
da ne doseZe Realnega, temvec zgolj oblikuje obcutek realnosti: svet pojavov in
dozdevkov, ki je na voljo verjetju uporabnika diskurza. Realno je v diskurzivno
strukturiranem svetu zakrito, a ne zajeto. Realno se Se naprej manifestira kot

= Ibid.

% Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XVIII, D'un discours qui ne serait pas
du semblant, str. 45.

% »[R]eferenca na vse, kar ima opravka z jezikom, je vselej posredna.« (Ibid., str. 58.)

% Ibid., str. 27.
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nekaj, kar ne dopusca logi¢nih dedukcij, in kot nekonsistenca znotraj nasSega
dozivljanja realnosti.?”

Lacan poveze koncept Bedeutung s seksualnostjo, kot se ta kaze na ravni nezave-
dnega.?® Seksualnosti ne smemo razumetiv preprostih terminih biologije spolov —
»Na genotipu telesa je nekaj, kar determinira spol [le sexe], a to ni dovolj« —,*
ampak se osredinja okoli necesa, Cemur Lacan rece »spolno razmerje« in »sek-
sualni uZitek«. Za spolno razmerje in seksualni uZitek je znacilno, da ju ne urav-
navajo bioloSke sile instinktov, ampak tvorita vrzel, ki jo je vselej potrebno pre-
mostiti. Seksualno za Lacana odpre polje »nerazmerja«. To ne pomeni, da Lacan
zanika odnose, ki se odigravajo med partnerjema, ampak poudarja, da dejavni-
ki, ki veZejo moskega in Zensko, ne morejo biti opisani brez dvoumnosti: »Ko
reCem, da ni spolnega razmerja, napotujem natanko na to resnico, da namrec
spol [le sexe] pri govoreCem bitju ne definira nobenega razmerja. «®°

Koncept »razmerje« ima specificen pomen. Lacan definira odnos med dvema ele-
mentoma v terminih »razmerja«, kadar so zakoni, ki dolocajo njuno vez, nespre-
menljivi. In samo kadar je temu tako, je odnos »moZno zapisati«3' Gravitacija, na
primer, je razmerje, ki ga lahko zapiSemo: ker posedujemo vednost o fizikalnih
lastnostih predmetov, kot sta njihova masa in gostota, lahko prek formul izracu-
namo ¢as, ki je potreben, da objekt pade z dolocene viSine na tla.

V navezavi na seksualnost bi lahko trdili, da je interakcija med samcem in sa-
mico precej nespremenljiva in samo deloma odvisna od vedénja posameznih
osebkov. A brz ko svojo pozornost preusmerimo na ljudi, narava njihovih med-
sebojnih odnosov ni dana a priori. Lacan v tem kontekstu in »na tej tocki [opazi]
nemoznost formulacije natan¢nega pravila«.>* Spolno razmerje se ne umesti s
projekcijo ustreznih sproZilcev, temvec je vselej kontingentno in zasnovano prek
srecanja dveh govoril: »Naravni mo8ki in Zenska se kot taka tako rekoc¢ valo-

7 Ibid., str. 27-30.

% »Kaj uteleSa Realno? Seksualni uZitek, kot kak3en? Kot nemoZen. (Ibid., str. 33.)

»  Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XIX, Ou pire..., Str. 43.

30 JIbid., str. 13.

3t Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XVIII, D'un discours qui ne serait pas
du semblant, str. 65.

32 Jbid., str. 18.
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rizirata v diskurzu.«® Zato spolno razmerje pri ljudeh ne more biti zapisano;
ni ga mogoce formalizirati na nacin fiksnih pravil, ki bi veljala za vsako parti-
kularno razmerje: »Drugi je odsoten od trenutka, ko gre za spolno razmerje.«*
Zato Lacan spolno razmerje oznaci za nerazmerje. V tem istem kontekstu obe-
nem omenja »nezadostnost spolnega razmerja«,? kar nakazuje, da ni nobenega
oznacevalca, ki bi lahko zakolicil vsebino spolnega razmerja. Ljudem preosta-
neta le Se govorica in diskurz, ki sta po Lacanu ucinka nerazmerja3® Vse go-
vorjenje o spolnem nerazmerju je zgolj »polrekanje«, tj. govorica, ki ni nikoli
na mestu. Temeljna nemoznost, Ki je lastna spolnemu razmerju, ni razresljiva s
pomocjo oznacevalca: »spolna srecanja vselej spodletijo«,?® kar povzroci stanje
obupa.® Posameznikom preostane le Se izumljanje nacinov rokovanja z neraz-
merjem: »Da z njim po najboljSih moceh opravijo sami.«4°

ZaLacana je spolno razmerje Realno. Je tisto, »kar se ne preneha ne zapisovati«,*
kar implicira, da je za vzpostavitev vezi med posamezniki vselej potrebno mo-
bilizirati govorico. Ker nerazmerje tvori osnovo vseh razmerij, govorilo ne more
postopati drugace, kot da uporabi diskurz, kar odpre pot dozdevku: »Za decka
gre pri odraslosti za biti-mogski [faire-homme]. To konstituira razmerje do druge-
ga [...]. [E]lden bistvenih korelatov tega biti-moski je v tem, da dekletu pokaZe-
mo, da to smo. Skratka, nemudoma se znajdemo znotraj dimenzije dozdevka.«*?
Moski ni avtomati¢no »moski« v razmerju do Zenske. Vez med partnerjema se
lahko vzpostavi samo tako, da se posameznik diskurzivno manifestira kot moski
ali Zenska. Receno drugace, spolno razmerje [the sexual relationship] je Realno
in ne more biti zapisano; kar ostaja odprto, je moznost, da se predamo nekemu
spolnemu razmerju [a sexual relation]. To pa je moZno samo prek rabe diskurza
in prek identificiranja posameznika z moskim ali Zensko.

3 Ibid., str. 146.

3 Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XIX, Ou pire..., str. 104.

3 Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XVIII, D'un discours qui ne serait pas
du semblant, str. 167.

36 Ibid., str. 83 in 148.

37 Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XIX, Ou pire..., str. 12.

38 Ibid., str. 27.

3 Ibid., str. 115.

4 Jbid., str. 18.

4 Jacques Lacan, Se, str. 118.

4 Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XVIII, D'un discours qui ne serait pas
du semblant, str. 32.



SINGULARNOST IN REALNO, KI GANE MOREMO ZAPISATI. FREGE PRI POZNEM LACANU

Kot sem Ze dejal, Lacan pokaZe, da raba diskurza implicira dimenzijo dozdev-
ka. Za razumevanje tega koncepta je kljucno dejstvo, da ga je Lacan skozi svoje
poucevanije interpretiral na razlicne nacine. V petdesetih letih je s konceptom
dozdevka referiral na svet pojavov, ki se umesti prek Imaginarnega. Na tej tocki
je dozdevek imaginaren fenomen, ki ga je treba loCevati od Simbolnega. A brz
ko je Lacan razvil svojo teorijo diskurza, se je to korenito spremenilo. Odtlej doz-
devek oznacuje pozicijo, prek katere dejavnik vstopi v diskurz. Od tod dalje »ni
diskurza, ki ne bi bil diskurz dozdevka«.* V Seminarju XIX natan¢neje definira
Stiri pozicije v diskurzu:4

Dozdevek UzZitek
Resnica PreseZni uZitek

SHEMA 1: §tiri pozicije v Lacanovih formulah diskurza

V primerjavi s pozicijo, ki jo zastopa v Seminarju XVII (1969-1970), je presenetlji-
vo, da pozicijo dejavnika, ki je v formuli diskurza zgoraj levo, imenuje dozdevek.
Gre za mesto, ki doloc¢a vsa ostala dejanja, in tocko, na kateri je eden od ele-
mentov vzet zares (S, S, $ ali a). Element diskurza v tovrstnem zastavku pri¢ne
delovati kot dozdevek v trenutku, ko se z njim identificira dejavnik, ki pri¢ne
delovati v imenu tega diskurzivnega elementa. Dozdevek se v vsakem od Stirih
diskurzov, ki jih razloc¢i Lacan, umesti na poseben nacin. V diskurzu gospodarja
se dozdevek umesti prek postavitve ideje/oznacevalca kot dejstva (S ); v diskur-
zu univerze na nacin postavitve vednosti (S,); v diskurzu histerika prek tega, da
je v ospredje postavljen razcep subjekta ($); in v diskurzu analitika prek tega, da
se na plano privede objektni znak Zivljenja (a).

Lacan v terminih spolnega nerazmerja nakaze, da se spolno razmerje pri¢ne
oblikovati v tocki enega od elementov diskurza. Na primer, predstava »biti-mo-
Ski«, ki smo jo omenili zgoraj, kaZe na identifikacijo z moSkostjo kot S diskurza
gospodarja.“® »Biti-moski« pomeni vzeti nase prevladujoco predstavo moskosti

4 Russell Grigg, »Semblant, phallus and object in Lacan’s teaching«, v: Umbra, $t. 1, 2007,
str. 131—138.

4 Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XVIII, D'un discours qui ne serait pas
du semblant, str. 146.

4 (f.Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XIX, Ou pire..., stt. 67.

4 Ibid., str. 108.
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in delovati v skladu s predpostavko lastnega sovpada z njo. U¢inek tak$ne rabe
dozdevka je pricetek interakcije z drugo osebo, ki bo odtlej opredeljena kot moski
ali Zenska, s cimer se pri¢ne oblikovati spolno razmerje. Tak$no spolno razmerje
pa je predvsem produkt diskurza in kompenzacija za dejansko nerazmerje. Se
vec, Lacan v skladu s to heglovsko shemo subjektivnega pripoznanja verjame,4
da raba dozdevka ni odvisna od gole samooznache »Jaz sem moski«, ampak je
rezultat dojemanja drugega. To jasno izhaja iz naslednjega citata: »Spolna iden-
tifikacija ne sestoji iz verjetja, da smo moski ali Zenska, ampak iz tega, da upo-
Stevamo dejstvo, da za decke obstajajo Zenske, za deklice pa moski.«*®

Koncept dozdevka v skladu z Lacanovo formulo diskurza obenem nakazuje,
da je element, s katerim pricnemo uporabljati diskurz, zgolj dozdevno gonilo
procesa. Dozdevek namrec determinira Se neki drug element, ki ustreza resnici.
Tako kot dozdevek, je tudi resnica mesto v diskurzu. Stoji na spodnji levi strani
formul (gl. SHEMO 1), to mesto pa v vsakem od $tirih diskurzov zaseda drug ele-
ment. Na primer, v diskurzu gospodarja izza odlo¢nosti izjave (S ) naletimo na
razcepljenega subjekta ($); v diskurzu analitika nezavedna vednost (S,) usmetja
dozdevno objektno prezenco analitika (a).

Lacan podobni logiki sledi tudi v svoji analizi seksualnega uZitka: podobno kot
spolno razmerje, tudi uZitek ne more biti razumljen v povsem bioloskih terminih;
dinamik, ki vladajo uzitku, ni mogoce podati v terminih zakona. Lacan v tem kon-
tekstu omenja »nemoznost podreditve uZitka kot seksualnega tistemu, kar bi —
sub rosa — opredeljevalo moskega in Zensko kot nosilca specificnih genotipov,
obenem pa poudari, da »seksualnega uZitka ni mogoce zapisati, iz Cesar nato
izhaja strukturno mnostvo«.>° Tako kot spolno razmerje, je tudi seksualni uZi-
tek bioloSko de-reguliran, kar ¢loveSko bitje poZene v primez jezika in diskurza.
Rezultat te zagonetke je v tem, da se seksualnost izoblikuje na variabilne nacine.

Skladno s podanim razmislekom, je »Cisti« uZitek neka nemoZnost, ki si jo lahko
zamiSljamo samo v miti¢nih terminih. A brZ ko je uZitek reprezentiran, vzniknejo
njegove povezave s podobami in oznacevalci, s ¢imer je ob svojo neposredno na-

47 Cf.Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre III, Les psychoses, Seuil, Pariz 1981.

48 Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XVIII, D'un discours qui ne serait pas
du semblant, str. 34.

4 Ibid., str. 148.

s Jbid., str. 107.
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ravo. Da bi ponazoril idejo Cistega uZitka, se Lacan pogosto zatece k primeru pra-
oceta iz Freudovega Totema in tabuja. Praoce je moska figura v hordi primitivnih
individuov in naj bi brezmejno uzival v vseh Zenskah. Praoce, ki poseduje Cisti
uZzitek, je preddiskurzivno bitje, ki ni podvrZzeno nobenemu zakonu kulture in ni
»suZenj falicne funkcije«.5* Vendar pa je seksualni uZitek prek misljenja, govorje-
nja in pisanja pogojen z diskurzom, s ¢Cimer izgubi svojo brezmejnost. UZitek tako
dobi fali¢ni znacaj: »Falos je seksualni uZitek v pravem pomeni besede, kolikor
se usklajuje z dozdevkom, kolikor je solidaren z njim.«5* Seksualni uZzitek z ozi-
rom na svoj vir in objekt prejme podobo in ime, s ¢imer postane dozdevek. To po
eni strani implicira, da je izkustvo uzitka aktualizirano na ravni reprezentacij. Po
drugi strani pa raba diskurza implicira izgubo neposrednega dostopa do uZzitka.
Takoj ko se uzitek prek dozdevka umesti v diskurz, je kastriran in omejen.

Ko Lacan referira na Cisti uzitek, se pogosto sklice tudi na de Sadova dela. V ro-
manu Sto dvajset dni Sodome beremo o Stiridesetih Zenskah in deckih, ki v ujetni-
Stvu sluzijo uzitkom Stirih libertincev. Telesa ujetnikov libertincem sluZijo zgolj
za lastno zadovoljitev, pri Cemer se ne ¢utijo podvrZeni nobenemu tabuju. Lacan
pravi, da takSna raba telesa pri¢a o brezmejnem uzitku: »Uzivati [Jouir] pomeni
uzivati telo. UZivati pomeni poljubiti ga, ga objeti, ga razrezati na koscke. Z vidi-
ka zakona je uzitek natanko to; biti zmoZen obravnavati nekoga kot telo, tj. ga
uniciti.« Cisti uzitek je v tem kontekstu izenacen z uZivanjem v telesu in z njego-
vim zlorabljanjem, ki se konca z destrukcijo telesne celovitosti. UZitek, ki je vpet
v diskurz, je podvrZen dozdevku in zakonom diskurza. Od tod tudi Lacanova ide-
ja, da »govorica od samega zacetka deluje kot nadomestek seksualnega uZzitka.
Uravnava vdor uzitka v telesnem ponavljanju.«* Jezik ukroti nebrzdano naravo
uzitka ter ga podvrZe kulturnim navadam in tabujem. Lacan za naznacitev te toc-
ke podreditve dozdevku v svojih poznih delih uporablja izraz falos.

Falos in Bedeutung

Falos, ki ga Lacan zapiSe s simbolom @, referira na presek med uzitkom in
dozdevkom. Nakazuje, da vstop jezika in diskurza v polje uZivanja proizvede

st Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XIX, Ou pire..., str. 108.

52 Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XVIII, D'un discours qui ne serait pas
du semblant, str. 34.

53 Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XIX, Ou pire..., str. 32.

s4 - Ibid., str. 44.
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izkustvo manka in kompenzacije. Izkustvo manka je ucinek tega, da dozdevek
odreze delcek Cistega uzitka, zaradi Cesar lahko seksualni uZzitek oznac¢imo za
kastriranega. Do izkustva kompenzacije pa pride, ko govorilo prienja verjeti,
da jezik dejansko lahko izrece nekaj o seksualnem uzitku in o njegovi vlogi med
partnerjema. Po Lacanu se celotna ¢loveska govorica opira na ta presek med
uzitkom in dozdevkom: »Jezik [...] konec koncev konotira golo nemoZnost sim-
bolizacije spolnega razmerja med bitji, ki ga naseljujejo, ki naseljujejo ta jezik,
saj so zmoZzna govoriti prav iz tega habitata.«* To nemoZnost reprezentira falos.

Po drugi strani pa Lacan v Seminarju XVIII zapiSe, da je naslov njegovega zgo-
dnjega teksta »Pomen falosa« — Die Bedeutung des Phallus — v resnici pleona-
zem. Nato pa nakaze, da je sam falos mozno misliti kot Bedeutung, ki se ga po-
skus$a polastiti vsak govor: »V jeziku ni drugega Bedeutung razen falosa.«>°

Ce zdruzimo oba niza argumentacij, opazimo, da Lacan termin falos dejansko
razume na dva nacina.

Po eni strani pravi, da falos znotraj jezikovnega sistema oznacuje Bedeutung, na
katerega referirajo vsi ostali oznacevalci. Za razliko od Fregeja, ki misli jezikovni
znak v terminih vezi z zunanjim svetom, se Lacan oprijema ideje znotrajjezikov-
ne reference: oznacevalci referirajo na oznacevalce. To je ideja, iz katere izhaja
v petdesetih letih in ki se je drzi tudi v sedemdesetih. K tej prvotni ideji kasneje
pridoda zamisel, da en oznacevalec, falos, predstavlja izjemo, in sicer v pomenu,
da se vsi ostali oznaCevalci nanaSajo nanj. Falos je »znak ‘strasti oznacevalca’«.5
V terminih matema je to idejo moZno zapisati na sledeci nacin: @ < S,.

Po drugi strani pa Lacan nakaZe, da je falos nadvse izjemen oznacevalec, saj ne
referira na ni¢ substancialnega, ampak meri na golo nerazmerje. Z ozirom na
Fregeja to pomeni, da falos nima referenta in da ne more »zapisati« Realnega, s
katerim ima opravka clovesko bitje. Falos je ime za to nemoZnost: »Realno sek-
sualnega uzitka, kolikor je kot tako odtegnjeno, je falos.«® Falos dejansko kaZe

55 Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XVIII, D'un discours qui ne serait pas
du semblant, str. 148.

6 Ibid.

s Jacques Lacan, »Préface & une thése, v: id., Autres Ecrits, Seuil, Pariz 2001, str. 399.

58 Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XVIII, D'un discours qui ne serait pas
du semblant, str. 34.
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v smeri Realnega, a ga ne pomaga prekoraciti. Opomnimo na to, da je Lacanova
formulacija vezi med falosom in Realnim seksualnosti v primerjavi z njegovimi
deli iz petdesetih let, ko je falos napoteval na goli obstoj u¢inkov pomena, do-
Zivela bistveno spremembo.® Lacan v Seminarju XVII nemoznost, da bi zapisa
uzitka, naznaci s trikotnikom ali z dvojno poSevnico, ki ju umesti na spodnjo
raven formul diskurza, med »resnico« in »produkcijo«. V skladu s tem zapisom
lahko Realno, na katerega meri falos, podamo na slede¢ nacin: : A< ® ali // < ®.
Slednje nas privede do te sheme:

Bedeutung jezika | ® < S,

Bedeutung falosa | A <@
/] < @

SHEMA 2: Bedeutung jezika in Bedeutung falosa — 1. razlicica

V skladu s to linijo argumentacije lahko falos razumemo kot elementarni modus
obrambe pred nerazmerjem. Na primer: Lacan v L’Etourdit (1972) zapiSe,* da fa-
liéni register kompenzira nerazmerje, nato pa falos opise kot »funkcijo, iz katere
sestoji spolno razmerje«,® ki, kot smo dejali, ne obstaja. Od tod ideja, da funk-
cija falosa sestoji iz »soocanja z odsotnostjo spolnega razmerja«.”> Zdi se, da
falos tu referira na dejanje vere, tj. na verjetje, da je uporaba diskurza smiselno
sredstvo rokovanja z Realnim in uZitkom. Od tod dalje je falos moZno definirati
kot nekaj, kar se posluzuje dozdevka za rokovanje z uzitkom in nerazmerjem.
Lacan to rabo falosa izrazi s tem matemom: ®x. V formuli je x spremenljivka, ki
se nanasa na uzitek.® Kombinacija ®x razjasni, da je do uzitka mozZno dostopati
prek falicnega pomenjanja.

Kaksne so implikacije tega razmisleka o falosu in o rabi dozdevka za Lacano-
vo razumevanje spolnega razmerja? Osrednja ideja je oCitno v tem, da je tisto,
kar se odigrava med moSkim in Zensko, bistveno falicne narave, kar implicira
kastrirano razmerje do seksualnega objekta: »Za moske je falos dekle, in to je

%  (f. Jacques Lacan, »Pomen falosa«.

6 Jacques Lacan, »L'Etourdit, v: id., Autres Ecrits, str. 458.

e Ibid.

¢ Ibid.

% Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XVIII, D'un discours qui ne serait pas
du semblant, str. 170.
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tisto, kar jih kastrira. Za Zenske je falos fant, kar je zopet tisto, kar jih kastrira.«%
Znotraj te linije razmisleka sta moski in Zenska v razli¢ni in nekomplementarni
relaciji do falosa. V Seminarju XX (1972-1973) z vpeljavo formul seksuacije poka-
Ze na razliko v njuni poziciji. Formule nakazujejo, da skusa moska stran doseci
uzitek izkljucno prek falicnega registra.®> Moskost se v tem kontekstu ne nanasa
na biolo$ko zasnovo posameznika, ampak na pozicijo znotraj diskurza. Lacan to
pozicijo izrazi prek sledece formule: Vx®x. Formula pokaze, da je vse (V), kar se
odvije na ravni uZitka (x) doseZeno prek falicnega pomenjanja (®x). Za Zensko
stran pa je po drugi strani znacilno, da le delno dostopa do uzitka prek diskurza.
Uzitek ni v celoti dosegljiv prek falosa: 0x®x. Del uzitka, ki ga Lacan imenuje
Zenski uzitek, ni dosegljiv po poti dozdevka.

Nadaljnji u¢inek privzetja falicne funkcije je v tem, da sam uZitek zadobi di-
skurzivno pozicijo. Lacan v Seminarju XIX podrobneje opredeli pozicijo, ki jo
zgoraj desno v shemi diskurza zaseda uzitek (gl. SHEMO 1), s ¢imer nakaZe, da
se preddiskurzivni uZzitek z rabo dozdevka delno diskurzivira. Del, ki ga ni mo-
gocCe integrirati v diskurz, pa je po drugi strani naznacen z odsotnostjo puscice,
ki bi povezovala poziciji »resnice« in »preseznega uzitkac, ali pa s trikotnikom
oziroma z dvojno poSevnico, ki ju obi¢ajno umesti na zadevno mesto.

Zanimivo je, da se Lacan tudi v Seminarju XVIII loti razprave o relaciji med
konceptoma falosa in Imenom-Oceta. Vse od zacetka ju razume kot tesno
povezana,® nato pa zakljuci, da funkcija falosa sestoji iz imenovanja tistega,
kar je ostalo Realno. Tekom svojega razmisleka izpostavi Russellov primer, ki
je trdil, da »avtor romana Waverley« ni samo sinonim za »Walterja Scotta«, tako
kot »Danica« ni le sinonim za »Venero«: »Avtor romana Waverley nosi smisel,
Sinn, medtem ko Walter Scott oznacuje Bedeutung.«% »Walter Scott« je lastno
ime in ne zgolj oznacevalec. Lastna imena oznacujejo govorilo ali subjekta, ki
ga vpeljejo v diskurz. Dejansko pomenjanje, ki da vedeti, kdo je pravzaprav ta
subjekt, nastopi Sele v drugem koraku, prek oznacevalne verige, ki je mobilizi-
rana z referenco na lastno ime. To linijo razmisleka dobro povzema naslednji

6 Ibid., str. 34.

%  Cf. Russell Grigg, »Lacan and Badiou: Logic of the Pas-Tout«, v: Filozofski Vestnik, st. 2,
Ljubljana 2005, str. 53—65.

% Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XVIII, D'un discours qui ne serait pas
du semblant, str. 34.

& Ibid., str. 171.
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citat iz Lacana, ki obenem pojasni, da oznacitev nekoga za »oceta« ucinkuje
samo vV primeru, Ce se ta oseba dejansko identificira s tem poimenovanjem in
proizvede oznacevalce, ki jo umestijo v $irsi govorni kontekst: »Kar imenujemo
Oce, Ime-Oceta, ucinkuje natanko zato, ker se nekdo odzove nanj.«* Podobno
tudi lastno ime »Walter Scott« nekaj oznaCuje samo v primeru, ¢e so denimo
proizvedeni oznacevalci »avtor romana Waverley«, ki pojasnijo, kdo natanko je
»Walter Scott«: »Ce je avtor romana Waverley neki Sinn, potem je temu tako zato,
ker avtor romana Waverley nadomesc¢a nekaj drugega, namrec poseben Bedeu-
tung, za katerega Frege misli, da ga je treba zakoli¢iti zimenom Walter Scott.«®

Falos znotraj tega razmisleka meri na poimenovanje, s katerim govorilo ozna-
¢i Realno spolnega nerazmerja. Psihoanaliticno zdravljenje po Lacanu meri na
odkritje takSnega poimenovanja; prizadeva si razbrati ime ali imena, ki smo jih
dali nerazmerju. S, ki ga proizvede diskurz analitika (SHEMA 3), se nanaSa na
konkretno ime ali imena, ki smo jih dali temu Realnemu. Zakoli¢i nerazmerije,
a ga ne razjasni.

a > %
S, /1 S,
SHEMA 3: Diskurz analitika

Za analiti¢ni diskurz je znacilno, da analitik prek pozicije objekta, ki ga zaseda
(in ki je v SHEMI 3 simboliziran z a), sproZa proste asociacije. Prosto asociiranje
omogoci cirkulacijo oznacevalcev, jaz je sooCen z izkuSnjo presenecenja, kar po-
raja vprasanje, kdo je subjekt ($). Ta modus govorice pa po eni strani spravi na
dan nezavedno vednost, ki tvori analizantovo resnico (S,). Asociativna govorica,
ki raziskuje oznacevalce, ki tvorijo simptome in proizvode nezavednega, spravi
na povrSje korpus vednosti, ki je bila dotlej potlacena in za katero je analitik
preprican, da doloca pacientove simptome. Analiti¢ni diskurz pa po drugi strani
ustvari Se nekaj specifinega, namrec S . Analizant se prek prostih asociacij sre-
€a z »ezotericnimi«° oznacevalci, ki tvorijo kriZiSc¢a razli¢nih asociativnih linij.
Taksni oznacevalci so brez pomena in jih ne moremo prevesti v termine nezave-

% Ibid., str. 172.

¢ Jbid.

7 (f. Gilles Deleuze, Logika smisla, prev. TomaZ Erzar, zbirka Temeljna dela, Krtina, Ljublja-
na 1998.
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dne vednosti (kar nakazuje dvojna poSevnica med S in S)). Ti so brez glave in
repa, povsem nesmiselni, a vendar imenujejo Realno spolnega nerazmerja. La-
canov koncept Bedeutung torej lahko razsirimo na sledec¢ nacin (gl. SHEMO 4):

Bedeutung jezika in ® < S ali

nezavedne vednosti S &S,

Bedeutung falosa in A< @ali

oznacCevalca-gospodarja | A < S ali
/| € ®ali
/] €8S,

SHEMA 4: Bedeutung jezika in Bedeutung falosa — 2. razli¢ica
Sinn in Vorstellung v Lacanovem delu

Zdaj ko smo pojasnili, kako je treba razumeti koncept Bedeutung, bomo odprli
vprasanje Lacanove rabe Sinn in Vorstellung. Lacan Sinn v Seminarju XII (1964—
1965) umesti na raven nezavedne vednosti. Sinn ni nedvoumno sporocilo, ki ga
je moZno razbrati iz oznacevalcev ali simptomov, ampak niz oznacevalcev in
oznacencev, ki nenehno vznikajo v subjektovem govoru. Smisel ni nikoli nedvo-
umen, ampak je vselej dvoumen in razprSen po zbirki oznacevalcev, ki prihajajo
na povrSje v prostih asociacijah. Prosto asociiranje dekonstruira simptome in
proizvode nezavednega, tako da ostane samo Se zbir oznacevalcev in oznacen-
cev, ki reprezentirajo vidike Zelje.

Medtem ko je simptom mozZno razumeti kot manifestacijo smisla, pa je Sinn ar-
tikuliran in zadobi mesto samo takrat, ko je artikuliran prek prostih asociacij.
Smisel je artikuliran, ko diskurz analitika povzroci stekanje potlacenih ali za-
vrnjenih oznacevalcev, ki zdaj odprejo polje oznacencev, ki zadevajo govoreco
osebo. V terminih diskurza analitika Sinn oznacuje vednost (SZ), ki tvori resnico
tega diskurza.

Vorstellung, ki je za Fregeja tretja dimenzija znaka, v Lacanovem opusu nima
posebnega mesta, vendar pa moja interpretacija to manjkajo¢o dimenzijo smi-
selno integrira v Lacanov razmislek o Bedeutung in Sinn. Delo prostih asociacij,
ki prinese na plano razcepljenega subjekta ($), je z vidika diskurza analitika mo-
Zno razumeti kot dimenzijo Vorstellung. Medtem ko se je Frege kot logik odrekel
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nadaljnji analizi Vorstellung, ki se zanj zvede na osebno ali situacijsko specific-
no dimenzijo jezikovnega znaka, pa jo je Lacan — sledec¢ Freudu — dejansko po-
stavil v ospredje. Proste asociacije analizantu omogocijo, da opusti zdrav razum
in raziSce oznacevalce, ki vzniknejo prek simptomov in tvorb nezavednega. Na
ta nacin pridejo na plano specifiéne osebne in situacijske rabe oznacevalca, ki
na poseben nacin konotirajo subjekta.

Zakljucek

Ko Lacan v svoje delo vkljuci koncepta Sinn in Bedeutung, izhaja iz Fregeja. A
kar pri tem preseneca, je to, da pojma definira in uporablja na popolnoma dru-
gacen nacin. Za Fregeja Bedeutung referira na zunajjezikovni objekt, na katere-
ga se nanasa jezikovni znak. Za Lacana pa se Bedeutung nanasa na dimenzijo
Realnega kot primarno izraZenega na ravni seksualnosti in spolnega razmerja.
Za Realno je znacilno, da ga »ne moremo zapisati«, kar pomeni, da ni mogoce
artikulirati nobenih zakonov Realnega. Vendar pa Lacan pokaZe, da ¢loveska
bitja Realnemu in nerazmerju, s katerim so sooceni, dajejo imena. Ta poskus
govorila, da bi poimenovalo Realno, lahko ozna¢imo za fali¢nega. Singularni
oznacevalci (S), do katerih dospemo s prostim asociiranjem, so z vidika ana-
liticnega diskurza imena, ki jih govorilo daje Realnemu. Spolno nerazmerije je
tako Bedeutung, ki ga poimenuje S , S, pa je Bedeutung, na katerega se nana$ajo
vsi ostali oznacevalci, ki so na delu v prostih asociacijah (S). Sinn se pri Fregeju
nanasa na zdravi razum, na common sense ali »obiCajni smisel«: Sinn meri na
pomen, ki se ga obicajno atribuira jezikovnemu znaku. Pri Lacanu se Sinn na-
nasSa na oznacevalce, ki tvorijo nezavedno, ter na dvoumnost oznacencev, ki so
asociirani s temi oznacevalci. V formuli analiticnega diskurza je smisel mogoce
umestiti na raven nezavedne vednosti (S,), ki tvori resnico subjektovega govora.
Tretja komponenta jezikovnega znaka, ki jo razloCi Frege, je Vorstellung, ki se
nanasa na osebne predstave in obc¢utke, ki jih govorec povezuje z znakom. La-
can se te komponente ne dotakne izrecno, a v terminih logike diskurza analitika
bi si sam upal zatrditi, da je Vorstellung mogoce umestiti na raven prostih asoci-
acij, s katerimi se pri¢ne analiticno delo.

Prevedla Lidija Sumah
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Freudovski dusevni aparat: bioartefakt

Freud v pismu Fliessu z dne 20. oktobra 1895 zapiSe: »Videti je bilo, kot da se je
vse povezalo, kolesja so se vzajemno uskladila in dobili smo vtis, da je re¢ zdaj
dejansko neki stroj, ki bo kmalu tekel ¢isto sam od sebe.«!Freud je v pismu opiso-
val svoj model dusevnega aparata; in to seveda ni bilo prvikrat, da je Freud spre-
govoril o duSevnosti kot o aparatu. Freudov tehnolosko-metafori¢ni besednjak je
obsezZen in produktiven. Da bi pojasnil, kako deluje dusevni aparat, se Freud vse
od rokopisa Entwurf (1895), ki sta mu sledili Pismo St. 52 (z dne 6. decembra 1896,
prav tako naslovljeno na Fliessa) in VII. poglavje Interpretacije sanj (1900), pa do
»Zapisa o ‘cudeZnem bloku’« (1925) posluZuje analogij s podro¢ja mehanike. Se
veé, vztrajna raba teh analogij nima eksplicitnih pedagoskih namenov, niti ne
gre za eksplicitno potrebo po prenosu vednosti, ki je Se vedno v povojih, ampak
kaZe na mehanski ustroj, ki ga je Freud pripisal aparatu, za katerega bi lahko

.....

sanj, se povsem odreka vpraSanjem anatomskega preparata.?

Ce pustimo ob strani Freudovo namero po vpeljavi analogij in metafor, se po
podrobni in natanéni analizi teh topoloskih potez ne bi motili v trditvi, da du-
Sevni aparat ne deluje kot stroj, ampak je stroj. Toda kaksne vrste stroj je to?
Freudovski duSevni aparat je virtualni stroj, kar pa Se ne pomeni tega, da je
nerealen. Za Freuda je duSevnost metabolicen mehanizem, ki posreduje med
telesom in svetom, med singularnim Zivljenjem in Drugim, ki ga aficira. Freud
se ni nikoli naveli¢al ponavljati, da ta stroj nima nikakrSne materialne osnove.
Virtualno v tem kontekstu ne oznacuje »dozdevne in namisljene izkusSnje«, am-
pak nekaj, kar kljub odsotnosti producira dolocene ucinke.

* PriCujoCi Clanek je omogocil Program UNAM-DGAPA-PAPIIT IR403413. (This research
article was supported by the Program UNAM-DGAPA-PAPIIT IR403413). Sigmund Freud,
Aus den Anfingen der Psychoanalyse, 1887-1902. Briefe an Wilhelm Flief3, Frankfurt na
Majni 1962, str. 114-115 (pismo St. 32 z dne 20. 10. 1895); moj poudarek.

> [Cf. Sigmund Freud, Interpretacija sanj, prev. Zdenka Erbeznik, Studia humanitatis, Ljubl-
jana 2001, stt. 487. — Op. prev.]

*Universidad Nacional Auronoma de Mexico (UNAM), Mexico
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Atopicno gledano, je duSevnost na delu v »vmesnosti« telesa. Freud v odlomku
iz Interpretacije sanj zapise:

Napakam, h katerim bi nas utegnila zapeljati ta predstava, se lahko izognemo, ¢e
se spomnimo, da nikakor ne smemo lokalizirati predstav, misli in psihi¢nih tvorb
nasploh v organske elemente Ziv€nega sistema, temvec tako reko¢ vmes med njih,
kjer se kot njihov korelat pojavljajo odpori in utori. Vse, kar je sploh lahko pred-
met nasSe notranje zaznave, je virtualno, je kot slika v daljnogledu, ki nastane s
prehodom svetlobnih Zarkov. Upraviceno pa predpostavljamo sisteme, ki sami
niso ni¢ psihi¢nega in nikoli ne morejo biti dostopni nasi psihi¢ni zaznavi, ter jih
primerjamo z leCami daljnogleda, ki posredujejo sliko.?

Freudovski duSevni aparat je artefakt, katerega mehanizem in motor izvirata iz
sreCanja enega z drugim. Je rezultat nasilnega trka med dvema silama, ki se sre-
Cata in terjata uveljavitev. Vendar pa Freud meni, da se ena upira vdoru druge in
da si ena prizadeva popolnoma odstraniti vzdrazZenje, ki ga v njej povzroca dru-
ga. DuSevni aparat izhaja iz organske telesne nujnostI (Avéykn) izkljucitve spre-
memb zunanjega sveta. Po Freudu na ta nacin delujejo vsi duSevni mehanizmi,
s ¢imer ta nacin delovanja postane prevladujoce nacelo dusevnega Zivljenja, ki
ga krsti z oznako nacelo ugodja:

V psihoanaliti¢ni teoriji brez pomislekov predpostavljamo, da nacelo ugodja
avtomati¢no uravnava potek duSevnih procesov. Verjamemo torej, da nape-
tost neugodja vsakic spodbudi potek, ki potem ubere tak$no smer, da je njegov
koncni rezultat enak popustitvi te napetosti, torej izogibanju neugodju ali pro-

izvajanju ugodja.*

Nacelo ugodja se — paradoksno, a ne protislovno — steka z gonom smrti, saj
je njegov cilj zmanjSanje napetosti, ki v primeru, da doseZe nicelno stopnjo,
sovpade s smrtjo organizma. Da bi Freud razreSil to aporijo, vpelje »nacelo nir-
vane«, ki poskusa ohraniti minimum napetosti in tako prepreci njeno popolno
odpravo.

3 Ibid., str. 549.
4+ Sigmund Freud, »Onstran nacela ugodja, prev. Ivo Standeker, v: Simon Hajdini (ur.), Me-
tapsiholoski spisi, Studia humanitatis, Ljubljana 2012, str. 239.
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Toda na ¢em natanko temelji ta spekulacija, kot jo imenuje Freud?s Gre za inter-
pretacijo zivljenja in njegovega izvora. Za Freuda Zivljenje v osnovi pomeni dvo-
je: napetost in pot (a ne v pomenu ravne Crte, temve¢ v pomenu kroZenja ali kro-
ga, ki se pri¢ne in zaklju¢i na natanko isti tocki, pa ¢eravno pri tem ubira ovinke)
k sprostitvi te napetosti. V tej zvezi tako zapiSe: »Nekoc davno je v neZivi materiji
delovanje neke Se povsem nepredstavljive sile obudilo lastnosti Zivljenja.«® Na
tej toCki njegove interpretacije se zastavlja o¢itno vpraSanje: Zakaj ima Zivljenje
trajanje in katerim silam ali interesom ustreza ta ovinek, ki ga ubere organizem
na ovinkasti poti proti smrti; receno s Freudom, zakaj »se Ziv organizem na vse
kriplje brani posegov (nevarnosti), ki bi lahko pripomogli k temu, da bi po krajsi
poti (tako reko¢ s kratkim stikom) dosegel svoj Zivljenjski cilj«?” Zakaj duSev-
nost? DuSevni aparat se v vseh Freudovih interpretacijah dusevnosti in Zivljenja
v »Onstran nacela ugodja« dejansko izkaZe za stroj, ki mediira med zZivljenjem in
smrtjo nekega organizma. DuSevnost je ta vmesni kraj odlogov, ki ni niti ¢isto Zi-
vljenje niti ¢ista smrt. Toliko bi lahko dejali, da gre za stroj zZivljenja smrti.® Toda
to Se ne pomeni, da je Zivljenje povsem samomorilsko in naravnano k smrti.
Zivljenje je tista konstantna duSevna napetost, ki se sprosti, a brz zopet naraste.
(To je ekonomija Zelje, o kateri na tem mestu zaradi pomanjkanja prostora sicer
ne bomo govorili, jo je pa treba imeti v mislih.) Zivljenje je radikalna afirmacija
v pomenu, da si na vse moZne nacine prizadeva za sprostitev napetosti. Reci,
da Zivljenje tezi k smrti, ne pomeni tega, da je Zivljenje smrt, pac pa to, da je
ekonomija istega in ne identitete; identiteta namre¢ nima ekonomije, je paraliza

5 IV. poglavje »Onstran nacela ugodja« se pri¢ne s stavkoma: »Kar bo zdaj sledilo, je speku-
lacija, in to pogosto tvegana spekulacija, zato jo bo vsak pac po svojem okusu pripoznal ali
pustil vnemar. Gre za poskus dosedanje izpeljave neke ideje — iz same radovednosti, kam
nas bo to privedlo.« (Ibid., str. 256.)

¢ Ibid., str. 269.

7 Ibid., str 269-270.

8 Gre za Derridajevo pogosto oznacho tega paradoksnega fenomena. Podrobnostim tega po-
imenovanja moramo posvetiti vso pozornost, saj imamo opravka z najbolj nasilno derrida-
jevsko gesto proti jeziku in njegovi uradni rabi. Prvi¢, »Zivljenje« nastopi pred »smrtjo« —
ta redosled po mojem razumevanju ustreza poudarku, ki ga Derrida daje dekonstrukciji
kot afirmaciji Zivljenja, in pa razjasnitvi napacnih branj, ki ga obtoZujejo negativne teo-
logije. Drugi¢, med obema besedama stoji presledek, ki ni ne stik in ne razdruZitev, tako
da ni mogoce z gotovostjo reci, ali imamo opravka z enim ali z dvema samostalnikoma:
»Opraviti imamo z dvema izrazoma, ki se stakneta brez stika.« (Monica Cragnolini, »Adieu.
Adieu. Remember me. Derrida, writing and Death«, predavanje z dne 20. maja 1995, Uni-
versidad Nacional del Litoral, Santa Fe, Argentina; dostopno na internetu: http://www.
jacquesderrida.com.ar/comentarios/derrida_muerte.htm.)
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substance, tj. tisto ultimativno, avtonomno in nespremenljivo. Med Zivljenjem,
dusevnostjo in smrtjo obstaja spekulativen odnos, in to v vseh pomenih te be-
sede. V pomenu ekonomije, ki lahko le ra¢una na dolocene rezultate, tj. ekono-
mije brez gotovosti, ampak obenem tudi v pomenu zrcaljenja, ki pomeni izgubo
identitete, izvirnika ali enotnosti, ki nikdar ni zares obstajala. Toliko Zivljenje in
smrt v slehernem duSevnem fenomenu (v sanjah, spodrsljajih, Zelji, fantazmi,
mislih itd.) nastopata kot spekulativna dvojnika.

Nacelo nirvane, o katerem Freud spregovori v Onstran nacela ugodja, podpi-
ra Zivljenje na nacin energijske zaloge, katere sprostitev je preloZena na nek
drug ¢as. ReCeno drugace, nacelo nirvane odlozi smrt. Vso delovanje duSevne-
ga aparata ustreza dolocenim mehanizmom varcevanja z energijo (Zelja vselej
Zeli, naj gre za nezadovoljene ali nedosegljive Zelje), kar v freudovskih terminih
ustreza spominu.

Spomin je tako tisto, kar se ohranja kot odloZena sprostitev, kot tudi pot sprostitve
prihajajocih napetosti. Tovrsten arhiv tvori varovalo pred smrtjo. Freud v Entwurf
pojasnjuje, kako duSevni aparat ohrani doloc¢eno vsoto vzdraZenja kot obrambo
pred samounicujoco sprostitvijo. Gon smrti je v tem pomenu hkrati korelat po-
trebe po tvorjenju zaloge ter korelat unicenja slehernega arhiva. Receno drugace,
gon smrti omogoca tvorbo arhiva, omogoca jo izvorna koné¢nost, ki odpre pot k
izvoru. Zivljenje je dusevnost, duSevnost je spomin; torej: Zivljenje je spomin.

Dusevnost posreduje med Zivljenjem in smrtjo. Torej: posredovanje je spomin
kot zaloga. Pri Freudu, kot tudi pri Derridaju, je to posredovanje pisava. V nje-
govem delu Entwurf proces utiranja, ki pojasnjuje psihi¢ni proces spominjanja,
oznacuje pisanje kot vpis ali zaznamek. Utirati pomeni tudi dolbsti. Freud upo-
rabi nemsko besedo Bahnung (ki jo Strachey prevaja s »facilitation«):

Zdaj smo si Ze lahko na jasnem, katere od domnev o y nevronih so nujne za po-
jasnitev najsplosnejSih znacilnosti spomina. Argument se glasi: ti se prek po-
teka vzdraZenja nenehno spreminjajo. Naj vpeljemo teorijo o mrezZah dotikov
[Kontaktschrankentheorie]: njihove mreZe dotikov preidejo v trajno spremenjeno
stanje. In ker psiho[lo3ko] izkustvo kaZe na to, da obstoji nekaj takega kot ponov-
na priucitev na temelju spomina, mora ta sprememba biti v tem, da mreZe dotikov
postanejo prevodnejSe, manj neprepustne in tako bolj podobne tistim sistema
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¢. To stanje mreZ dotikov bomo imenovali raven njihovega utiranja [Bahnung].

Potem lahko reCemo: spomin reprezentirajo utori med y nevroni.?

Alan Bass v angleskem prevodu Derridajevega spisa »Freud in scena pisave«
Bahnung prevaja z »breaching« ali »pathbreaking«, torej v smislu »prekoraci-
tve (poti)«. Ta prevod je precej bliZze Zivénemu modelu iz Freudovega Entwurf.
Podoba, ki jo evocira termin Bahnung, bolj spominja na odprtje poti ali na utira-
nje kot pa na »pospesevanje« ali »lajSanje« prenosa energije (Stracheyev prevod
s »facilitation«). Luiz Hanns v slovarju Freudovih nemskih terminov navaja, da
»samostalnik Bahn evocira podobe ‘poti’, ‘izkopavanja’, ‘umestitve’, ‘utiranja’
poti«. Ob tem Se dodaja, da je »Bahn pricetek necesa ploskega in horizontalne-
ga, proga, po kateri zlahka ‘polzimo’ ali ‘potujemo’. Bahnung je tako nekaj, kar
je zgrajeno na razbrazdanem terenu.«™ Obstajata dve poglavitni teZzavi prevaja-
nja Bahnung s facilitation; prvic, prevod ne ohranja reference na »trajno spremi-
njanje« mreZ dotika v nevronov, ki je poglavitnega pomena za psihi¢ni proces
spominjanja. »Utiranje poti« nemara ustrezno podaja ta pomen. Facilitation
meri na omogocitev nekega dejanja, na olajSanje dosege nekega namena. Ti po-
meni povzrocajo zmedo in napacne interpretacije, kajti spomin pri Freudu ne
pomeni zgolj moZnost prenosa energije, ampak je temeljna lastnost spomina
ponavljanje, ki ga sproZi vzdraZenje one poprejSnje spremembe nevronske mre-
Ze dotika, ki smo jo imenovali »utiranje poti«. To ima v mislih Freud, ko pravi,
»da obstoji nekaj takega kot ponovna priucitev na temelju spomina«. Drugic,
prekoracitev, utiranje poti ali vdor sledi za Freuda kaZe tudi na nasilje, poveza-
no z Bahnung. Ta vdor je povezan s teZavnostjo puScanja sledi ali s tezavnostjo
vpisa, ki je posledica odpora ali obrambe, ki je tako reko¢ v naravi duSevnega
aparata. Utiranje te poti vselej implicira tezavnost in nasilje.

Utiranje poti ali prekoracitev pa obenem referira tudi na vez med dvema ele-
mentoma, Ki jo prevod s facilitation nujno zgresi. Pojem facilitation ne napoteva
na nic, kar bi bilo povezano z medsebojnim razmerjem dveh elementov. Se pa
nanas$a na proces odpravljanja ovir, ki pa so izmuzljive; Bahnung pa, nasprotno,
izraZa konkretno kvaliteto teh ovir.

9  Sigmund Freud, »Entwurf einer Psychologie«, v: id., Gesammelte Werke, dodatni zv., Fis-
cher Verlag, Frankfurt na Majni 1999, str. 392.

o Luiz Alberto Hanns, Diccionario De Términos Alemanes De Freud, Grupo Editorial Lumen,
Buenos Aires 2001, str. 266—267.
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Fenomen Bahnung pa vpeljuje Se neko drugo temeljno poanto: to utiranje ali ta
prekoracitev se spreminja z vsako ponovitvijo in postaja cedalje bolj prepustna.
Freud v Entwurf opisuje dve (in zatem tri) razli¢ni vrsti nevronov, ki opravljata
dve temeljni (in vzajemno izkljucujoci se) funkciji psihi¢nega aparata, tj. funk-
cijo zaznave in funkcijo spomina, in ki ju razloci z oznacbama ¢ in y. Med njima
ni mogoce povleci strukturne, ampak le kvantitativno razliko, kar pomeni, da se
razlikujeta le po koli¢ini odpora njunih »mreZ dotika« do toka energije. Nevroni
zaznavanja ¢, za razliko od nevronov spominjanja y, dejansko ne nudijo nobe-
nega odpora. Slednji postanejo nevroni spominjanja zaradi nasilnega soocenja
odpora, ki ga ustvarijo, in zaradi sile vdora drazljajev, ki odpre pot, po kateri
se nato sproscajo ostala vzdrazenja aparata. Freud tu zanimivo pripominja, da
te poti z vsakim prehodom postajajo cedalje bolj prepustne, dokler naposled
ne postanejo nevroni ¢. To pomeni, da je duSevnost kot pomnilni stroj neizbe-
Zno in inherentno usmerjena proti smrti kot slabljenju odpora, ki odlozi spro-
stitev. Odpor mrez dotikov ima dve funkciji, ki pa si nista protislovni: funkcijo
ohranjanja in funkcijo pojenjanje. Odpor je izvor dusevnega Zivljenja (sode¢ po
freudovski mitologiji pa tudi Zivljenja nasploh), in sicer zaradi ucinka pisave,
pomnilnega arhiva, ki deluje kot neke vrste eroticen ovinek na poti do smrti.
»Mimogrede« moramo Se dodati, da je Zivljenje kot pot k smrti lahko bodisi ero-
ti¢no ali tanati¢no, kar je odvisno od singularnosti sleherne psihi¢ne ekonomije.
Obenem moramo dodati, da ta paradoks Zivljenja smrti kot ekonomije pisave
zadeva natanko tisto neodlocljivost, ki je lastna pisavi. »Mimogrede« pomislimo
na Sokrata iz Platonovega Fajdrosa, v katerem je pisanje pojmovano kot phar-
makon, kot strup ali kot bastarden diskurz, katerega smisla ne zagovarja nihce,
kot diskurz brez oCeta. Sokrat, ki navaja egiptovskega kralja Tamusa (Amuna),
pravi, da pisanje dela ljudi pozabljive, saj ti prenehajo uriti svoj spomin. Vendar
pa Derrida pravilno ugovarja, da pharmakon ni zgolj strup, ampak obenem tudi
zdravilo [remedy]. V angleski besedi re-medy ti¢i »medij«: pisanje se umesca
med dva ekstrema, ki ustrezata zacetku in koncu Zivljenja, pisanje je zavinek,
parenteza, ovinek ali celo slepa ulica. Tako kot vsako drugo zdravilo tudi pisava
mediira in deluje kot medij. IzraZzeno v terminih duSevnosti: pisanje ni strup,
ki bo pokoncal spomin, pisanje je spomin sam (ki — ne pozabimo — pokonca
samega sebe, potem ko je odpor, ki ga nudijo poti nevronov v, tako zelo osla-
bljen, da se prelevi v absolutno odprto pot, tj. v nevrone ¢). DuSevna pisava
(ali dusevnost kot pisava) je mediacija, in sleherni medij posreduje med dvema
nasprotnima poloma, ki se tu steCeta v najradikalnejSe nasprotje, tj. v nasprotje
med Zivljenjem in smrtjo. Se ve¢, dusevnost kot mediacija pisave je tehnika, ki
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sestoji iz (dusevnih) mehanizmov, ki spravijo v tek celotno ekonomijo Zivljenja
in smrti. Toliko je dusevnost artefakt, katerega tehnologija je pisava kot media-
cija med zacetkom in neizbeZnim koncem. To pisanje je mnemicno, saj ne more
biti ni¢ drugega kot sledenje utorom, prek katerih se bo sprostila napetost (t;.
Zivljenje). Spomin je sestavljen iz »Cistih« odprtih poti, prek katerih se $e naprej
sprosca Zivljenje. »Se naprej«, kajti tu ne gre za neposrednost.

Freud ima prav, ko duSevnost oznaci za aparat. A z ozirom na vse, kar smo po-
vedali doslej, bi lahko postavili vprasanje, o kakSnem aparatu tu govorimo, in
nanj odgovorili, da gre za »bioartefakt«, za stroj, ki posreduje med Zivim orga-
nizmom in svetom in ki oznacuje subtraktivno izenacitev materialnega telesa in
Drugega. Subtrakcija tu ni misljena dobesedno kot deduciranje necesa iz necesa
drugega, ampak vse prej v pomenu derridajevskega preostanka. Ta preostanek,
Ceravno singularen, ni nedeljiv. Hocem reci, da gre za singularnost, ki jo preci
in naseljuje neka drugost. Odnos med svetom in bioartefaktom je iz ve¢ razlo-
gov spekularen (in spekulativen), saj zrcalita drug drugega, s ¢imer proizvajata
zrcalno podobo neskoncne refleksije. To sta dve razli¢ni in diferencirani stvari,
ki pa ne ustrezata identiteti, pac pa istosti. Bioartefakt je Ze produkt ekonom-
skega posredovanja med enim in Drugim, med telesom in svetom. Ta ekono-
mija pa je tudi spekulativna, saj se ne more ustaliti ali stabilizirati in ker njen
kon¢ni cilj ni investicija v Freudovem pomenu, tj. v pomenu investicije libida
v dolocene objekte ali reprezentacije, ampak uc¢inek libida na odlaganje smrti.
DusSevni aparat kot ekonomski stroj za posredovanje je obenem vkljucitev zuna-
nje ekonomije (kar je treba razumeti v terminih biopolitike, kot jo formulirata
Foucault in Butlerjeva), a ker obstajajo tocke preloma, to vklju¢evanje nikoli ne
more zajeti totalnosti enega, obstaja nekaj, kar ostaja in se upira drugosti. Toda
tega preostanka ne gre razumeti kot necesa nespremenljivega, staticnega in vse-
lej stabilnega. Preostanek ni substanca, ampak dejavnik spremembe, dejavnik
v pomenu vrSilca dejanj, ki pa ne pripada redu Cistosti, temve¢ redu kontami-
nacije ter heteronomne in heterogene komunikacije. Preostanek je spremenljiv,
gibajoc se, stalno se premesca in spreminja svojo vrednost. Toliko je tisto, kar se
upira, prav tako proizvod posredovanja med enim in drugim. Dokler organizem
Zivi, odnos do drugega modificira celotno ekonomijo, zaradi cesar preostanek
stalno spreminja svojo vrednost in (»geopoliti¢no«) lokacijo.

DusSevni aparat je bioartefakt, ki hiperbolicno poZene v gibanje Zivljenje, toda
kot ovinek na poti k smrti. Freud pravi, da je bilo Zivljenje na zacetku nadloga:
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»[...] Zivljenjski proces individua iz notranjih razlogov vodi v izravnavo kemi¢nih
napetosti, se pravi v smrt, medtem ko zdruZitev z neko individualno razlicno
Zivo substanco te napetosti poveca, tako reko¢ vpelje nove vitalne diference, ki
morajo nato preminiti.«* Gon smrti je vtem pomenu temeljna teZnja duSevnega
Zivljenja, ki poZene v gibanje ekonomijo stroja in ga obenem priZene do njegove
lastne destrukcije. Sila, ki tici izza te ekonomije »povratka k smrti« in teZnje
k Zivljenju, tj. tisto, kar vzpostavi dolo¢en odpor in zavira popolno sprostitev,
je avtotelicnost™ kot iskanje smrti ali konca, ki je lastno vsakemu organizmu.
Avtotelicnost ni ni¢ drugega kot odlog ali odlaSanje smrti. Smrt moram preloZiti
na kasneje, na ¢as, ko moja smrt postane moja lastna smrt. V skladu s tako ime-
novano logiko prisile ponavljanja, imamo tu opravka s ¢akanjem in s stanjem
pri¢akovanja, ki je na delu v vsakem procesu pisanja. Teznja duSevnega aparata
po ponavljanju zajema proces, ki po eni strani tezi k obnovitvi prejSnjega stanja,
pri cemer pa mora ta obnovitev »za hip« pocakati, pri Cemer se tega hipa ali tre-
nutka drzi doloceno »ustrezanje smrti«. Moja smrt mora biti taksna, da ustreza
meni, oziroma, kot pravi Freud: »Organizem [hoce] umreti zgolj na svoj nacin«.

Ce pustimo ob strani avtoteli¢nost, Freud predpostavlja, da je nacelo tega vi-
talnega odklona evolucijskega izvora. To pomeni, da so organizmi v stiku z zu-
nanjimi silami in ostalimi Zivimi organizmi postajali cedalje bolj kompleksni, s
kompleksnostjo pa se je podaljSevala tudi njihova Zivljenjska doba. Zato je pot k
smrti v sorazmerju z evolucijsko zgodovino organizma:

Tako se je skozi dolga obdobja nenehno na novo ustvarjala Ziva substanca in nato
zlahka umirala, dokler se niso odlocilni zunanji vplivi tako spremenili, da so pre-
zivelo substanco prisilili k vedno vecjim odklonom od prvotne Zivljenjske potiin k
vedno bolj zapletenim ovinkom, preden je lahko dosegla svoj smrtni cilj. Ti ovinki
k smrti, ki se jih konservativni goni vestno drZijo, bi nam danes kazali podobo
Zivljenjskih pojavov.”

1 Sigmund Freud, »Onstran nacela ugodja, str. 285.

2 Gon smrti je obenem ontoloSka meja, ki ji kot odporu do drugosti lahko sledimo nazaj do
izvora Zivljenja.

3 Gl Jacques Derrida, »To Speculate — on ‘Freud’«, v: The Post Card: From Socrates to Freud
and Beyond, University of Chicago Press, Chicago 1987, str. 395.

14 Sigmund Freud, »Onstran nacela ugodjax, str. 269.

s Ibid.
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Ce pustimo ob strani Freudove napake in interpretativno nasilje nad Darwinom,
ki se denimo kaZe v tezi, da evolucija dela organizme kompleksnejSe, ne pa tudi
preprostejSe, naletimo na pomembno poanto, da se Zivljenjska doba organizma
daljSa sorazmerno s porastom vpliva drugih Zivljenjskih sil. Ali ni to Eros? Eros
je tista sila, ki teZi k oblikovanju ¢edalje kompleksnejSih organizacij Zivljenja,
tj. teZnja k zdruZitvi, k seStevanju, ne pa k unicenju ali odravi sinteze: »Tako bi
se torej libido naSih seksualnih gonov ujemal z Erosom pesnikov in filozofov, ki
zdruzuje vse Zivece.«** Ta ekonomija vkljucuje nadaljnjo spekulacijo: eroti¢ne
in tanati¢ne sile bijejo boj za dusevno in ¢loveSko eksistenco. A pri tem mora-
mo poudariti, da je Eros teznja in ne organizacija; to pomeni, da se del libida
pomika proti sintezi, kar pa Se ne pomeni, da jo bo dosegel. Eros je gibanje in
ne substanca. Ce sledimo Freudovi distopiji, Eros kot »gon k izpolnitvi«, ki ga je
moc opazovati samo pri majhnem Stevilu ljudi, ki potlacujejo dolocene antisoci-
alne in inherentno cloveske gone, nima »teoretske pomembnosti«.” Eros, pravi
Freud, je »blagodejna iluzija«. Veda o Zivljenju je pokazala, da evolucija nima
progresivnega znacaja, saj se je za mnoge organizme izkazalo, da privzemajo
nazadujoco obliko: »Razvoj k visjemu [se] v eni tocki zelo pogosto placuje ali
izravnava z involucijo v neki drugi.«*® V polju psihoanalize potlacitev nikoli ne
more popolnoma pogasiti gona, gon se namrec vselej afirmira, odpraviti pa ga
ne more niti sublimacija.

Po nekoliko spekulativnem poglaviju iz »Onstran nacela ugodja« Freud preneha
filozofirati® in predlaga vrnitev k biologiji, da bi tako z gotovostjo pokazal, da
je smrt naravni zakon in da avtoteli¢nost nima pesniskega ali mitoloskega, tem-
vec¢ znanstveni temelj. A Freud ne ostane dolgo pri obravnavi eksperimentov, ki
zadevajo Zivljenje in smrt, saj biologija ni zmozna pojasniti, kaj je zivljenje, kar

6 Jbid., str. 280.

7 Ibid., str. 269.

®  Jbid., str. 271.

¥ »Filozofirati« pravim zato, ker Freud v temelju razlikuje med psihoanaliti¢nim in filozof-
skim miSljenjem: filozofija prihaja do zakljuckov prek spekulacij, medtem ko ima psihoa-
naliza empiriCen temelj. Freud na ve¢ mestih priznava, da je priSel do istih zakljuckov kot
nekateri filozofi, a da ima njegov lasten zakljucek visji epistemolo$ki status, saj je empiric-
no utemeljen. Ce bi hoteli biti bolj freudovski od samega Freuda, potem bi morali pozabiti
na gon smrti, ki je izpeljan prek spekulacije. Cetrto poglavje spisa »Onstran nacela ugod-
ja« bi zaradi njegove filozofske narave potemtakem morali izkljuciti iz psihoanaliticnega
korpusa.
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pomeni, da med Zivljenjem in smrtjo ni nobene matemati¢ne meje. Biologom
»pojem smrti«, kot zapiSe, »sploh uhaja iz rok«.?

Tako opiSe ve¢ eksperimentov, ki zadevajo protozoje in pri katerih znanost pri-
haja do protislovnih sklepov. Naposled pa v povsem freudovski maniri opusti
vse protokole, ki nasprotujejo njegovim spekulacijam, in sledi Weismannu. Ta
nemsSKki biolog pri Zivi substanci mnogoceli¢nih organizmov razlikuje med umr-
ljivo somo in neumrljivo kli¢no plazmo, ki se je po preminutju telesa zmoZzna
obdati z novo somo. Freud zakljuci, da so mnogoceli¢ni organizmi nesmrtni
zato, ker »sta individuum in plodilna celica Se eno in isto«. Klju¢en poudarek
te interpretacije je v tem, da smrt ni naravni zakon Zive substance; ta bi se po-
kazal samo pri kompleksnih organizmih kot mehanizem prilagajanja zunanjim
Zivljenjskim pogojem, saj je omejeno trajanje some tu odvec in nima nobenega
smotra. Freud zapiSe: »Z nastopom te diferenciacije pri mnogocelicarjih je smrt
postala mozna in smotrna.«? Reprodukcija tako po eni strani ni ucinek smrti,
ampak nekaj, kar je lastno zivi materiji, po drugi strani pa je modus reprodukcije
tisti, ki vpeljuje smrt. Freud na tej tocki — s pesnikovo pomocjo in sila zmedeno,
ne da bi med pesniStvom in znanostjo povlekel epistemolo$ko lo¢nico — pri¢ne
citirati Goetheja, ki razume smrt kot neposredno posledico reprodukcije, pa ce-
prav spolne reprodukcije.

Videti je, da ta ideja postane prevladujoca ideja freudovskega pojmovanja pro-
blema Zivljenja smrti. Eros bo na koncu Sestega poglavja »Onstran nacela ugod-
ja« postal tako neodlocljiva sila, ki povezuje vse Zivljenje, kot tudi hiperboli¢cna
sila, ki z u¢inkom katapultiranja poZene organizem v obnovitev neZivega stanja.

Za Freuda so vsi goni konservativni. To je univerzalna znacilnost gonskega Zi-
vljenja. V luci slednjega o gonih ne moremo zapisati nicesar, ne da bi obenem Ze
zagreSili napako oziroma - obratno — ne da bi bil Eros zamenljiv s Thanatosom,
gon Zivljenja z gonom smrti. Klju¢na poanta je v tem, da imamo na koncu spisa
»Onstran nacela ugodja« po eni strani opravka z reprodukcijo kot u¢inkom sre-
¢anja dveh organizmov, po drugi strani pa z vedno vecjo kompleksnostjo Zivlje-
nja, ki mora preiti zamudno kopulacijo, ki organizem vodi k njegovi smrti. Eros

2 Jbid., str. 275.
2 Jbid., str. 276.
2 Jbid.



FREUDOVSKI DUSEVNI APARAT: BIOARTEFAKT

je sila, ki organizem poZene v njegovo zunanjost, ga izvrZe iz stanja Nirvane in
ga primora v iskanje svoje drugosti, v iskanje svojega »drugega« [»alter«], ki ga
predrugaci [alters]. Vsi fenomeni, ki pospremijo reprodukcijo (vpeljava seksu-
alnosti Zivo substanco nesporno navdaja z neugodjem), kot so boj za preZivetje,
preZivetje najmocnejSega ali obi¢ajni fenomeni spogledovanja, dvorjenja, lju-
bosumja pa vse tja do zlocina iz strasti, vsi ti fenomeni skratka oznacujejo neko
nujo, Avayxkn, neko teZznjo po obnovitvi neZivega stanja ali teZnjo po raz-Zivetju
Zivljenja. Kot pojasni Freud, je Zivljenje iz notranjih razlogov usmerjeno k izrav-
navi napetosti in slednji¢ k njeni popolno sprostitvi. Vendar pa se organizem
tekom tega procesa zacuda skuSa povezati z drugo Zivo substanco. To srecanje
poveca napetost, ki jo je treba odpraviti.

Videti je, da goni Zivljenja in smrti niso le konservativni, ampak tudi docela nar-
cisti¢ni. Eros teZi k reprodukciji, Thanatos pa k povrnitvi v enostavno in anemic-
no enotnost . DrZi, znanost, poezija, filozofska spekulacija in ostala dobra fikcija
dokazujejo nesporno teznjo Zivljenja po svoji lastni destrukciji. Ne samo za ljudi,
tudi za leve, delfine, palisandrovce, mravlje, hroS¢e in za vso brezmejno kralje-
stvo Zivega se zdi, da je podvrZeno zakonu sebi¢nega in samomorilskega gena.
Vendar pa obstaja nekaj, kar se temu upira, neka druga sila. Ta eroti¢na sila, ki
vse zaplete in ki je po vsej verjetnosti zgolj zastoj, ovinek na poti do destrukcije
in razkroja, spravi v tek celoten mehanizem, kompleksno organsko in duSevno
tehnologijo, ki posreduje med zacetkom in koncem. Zivljenje je bilo doslej ne-
izogibno usmerjeno k smrti, toda Zivljenje je tista vmesnost, ki se razlikuje od
inertnosti. Znotraj vsake ekonomije istega, v tem primeru zivljenja in smrti, ne
moremo povleci jasne in razlocne lo¢nice med soocenimi fenomeni. Ekonomija
zajema proces in tehnologijo posredovanja. DuSevnost je tako bioartefakt, saj
posreduje zrcalni obok. Freudovski dusevni aparat ni enostaven sistem za spro-
$Canje drazljajev, ampak je stroj zivljenja smrti. Vsi duSevni mehanizmi skusajo
odloZiti smrt, zato je duSevnost »odloZitveni« artefakt. DuSevnost je tako bioar-
tefakt dobrega Zivljenja umiranja.

Derrida v spisu »Freud in scena pisave« zapiSe, da je »[n]ezvedljivost tega ‘z za-
mudo’« nedvomno Freudovo najvecje odkritje. Freudovo Odkritje je tako odkri-
tje, ki zadeva temporalnost dusevnega aparata. Ce spominski ¢as vse prelozi na

3 Jacques Derrida, »Freud in scena pisave«, prev. Uro$ Grilc, v: Problemi, §t. 7-8, Ljubljana
1995, str. 57.
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poznejsi Cas, Ce prelozeno nastopi ob nekem drugem c¢asu, v ponovitvi, ki odpre
prihodnost, potem je to cas, ki kot obljuba preci Zivljenje. Toda kaj obljublja?
Receno spekulativno, obljublja prostor mozZnosti Zive substance. To je ¢as slede-
nja kot odpiranja poti, prek katerih se bodo sprostile bodoce napetosti, pri cemer
bo izbira ene ali druge poti privedla do razli¢nih kvalitet. Te brazde bodo posre-
dovale sprostitev, jo odloZile, saj imamo tu opravka s posredovanjem in ne z ele-
ktroSokom. To pomeni, da ve¢ kot je napisanega duSevnega teksta in bolj kom-
pleksen kot ta postaja, tem bolj bosta smrt in destrukcija odlagani na pozneje.

»Nezvedljivost tega ‘z zamudo’« je jutri$nji cas kot ¢as moznosti, saj ne moremo
biti absolutno gotovi glede usode tistega, kar je puSceno za pozneje. Treba je
zatrditi, da usoda ne obstaja, obstaja pa prihodnost. Ali ni temporalnost odloga
Cas, ki je lasten vsakemu stroju? Ali ni stroj, kateri koli stroj, pa najsi bo virtu-
alen ali dejanski, neka konstrukcija, katere kon¢ni cilj je odlog konca, konc-
nosti, naSega lastnega konca in konca Zivljenja na sploh? Ali ni to tehnologija
znanosti o podaljSevanju Zivljenja, celo o podaljSevanju posami¢nega Zivljenja,
ko denimo gre za stroj za unicenje? Celo kadar imamo v mislih stroje za mno-
Zi€no unicevanje, njihova uporaba vselej vkljucuje kalkulacijo, zaradi katere
bo nekaj umrlo, da bi nekaj drugega lahko preZivelo ali da bi nekaj drugega
lahko nasilno in okrutno uveljavilo lastno Zivljenje. Tehnologija je znanost pro-
jekta ekonomije Zivljenja smrti. Vsak stroj drzi skupaj kalkuliranje ene in druge
moznosti. To je tisto, med Cemer stroj posreduje. Receno drugace, stroj vse do
nastopa tega neizogibnega konca odpira temporalnost odloga v ¢asu, odpira
prostor neskon¢nih mozZnosti.

Stroj je radikalizacija, vzpostavitev svobode nad breznom. Heidegger v »Vpra-
$anju po tehniki« zapiSe, da bistvo tehnike ni ni¢ tehni¢nega. Tekst se pricne z
zanj znacilno gesto vracanja h Grkom:

0d zacetka, pa vse do Platonovega Casa, se beseda téchne ujema z besedo epi-
stéme. Obe sta besedi za spoznavo v najSirSem smislu. Pomenita: spoznati se v
¢em, razumeti se na kaj. Spoznava odpira. Kot to odpirajoce je razkrivanije. [...]
Razkriva tisto, kar se ne pro-iz-vaja saimo, in Se ni pricujoce, kar ima zaradi tega
lahko zdaj tdko zdaj druga¢no podobo, kar se lahko posredi tako ali drugace. [...]
Tisto odlocilno pri téchne torej nikakor ni ne v delanju in manipuliranju, ne v
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uporabi sredstev, temvec¢ v Ze omenjenem razkrivanju. Kot razkrivanje, ne pa kot
izgotavljanje, je téchne pro-iz-vajanje.*

Mocna in radikalna Heideggerjeva kritika v tem tekstu ni usmerjena proti téchne
na splosno, ampak proti sodobni tehnologiji, ki je pozabila na izvoren smisel
razkrivanja resnice. Sodobna tehnologija je tista, ki se postavi kot medij in nalo-
ga Cloveka. Obenem pa obstaja nevarnost, da tehnika »izzove«, »se zoperstavi«
naravi in jo spremeni v rezervoar energije. To je za Heideggerja obicajna repre-
zentacija tehnologije, ki ustreza njeni instrumentalni, antropoloski in antropo-
centri¢ni definiciji.

Ceprav bistvo tehnike ni ni¢ tehni¢nega, pa vseeno vkljucuje nevarnost zopet-
stavitve naravi, in Ceprav narava ni nekaj radikalno drugega, je ne zajema. Tu je
pomembno poudariti, da je tisto, kar razkrije tehnologija, lahko razkrito na tak
ali drugacen nacin. Drugace receno, obstaja Se neka druga moznost tehnicnega,
na kar Heidegger opomni v referenci na Holderlinovo pesem Patmos: »A Kjer je
nevarnost, raste tudi odresilno.«

To pomeni, da je bistvu tehnike lastna odreSilna moc. Bistvo tehnike je skrivno-
stno, samo po sebi ne predstavlja nevarnosti, saj je njen 16o¢ mozno usmeriti
proti drugemu cilju. Nevarnost predstavlja svoboda Dasein, ki lahko iz svoje la-
stne tehnoloSke moZnosti izbira med eno ali drugo moZnostjo.

Eros in Thanatos z vidika duSevnosti teZita k istemu smotru, kar pa ne pomeni,
da sta identi¢na. Nacina, kako doseZeta smrt, sta popolnoma razli¢na. Obstajajo
razli¢ni tipi narcizma in Narcisov. Eros seveda iSCe samega sebe, a je usmerjen
v iskanje samega sebe v drugem bitju, iSCe pa tudi Zivljenje zunaj samega sebe.
Eros je altruisticen gen. Freud navaja, da razlika, ki jo Weismann umesti v samo
Zivo substanco, tj. razlika med umrljivo somo in klicno plazmo, sovpade z nje-
govo lastno dualisticno koncepcijo sil, ki vladajo Zivljenju in ga ohranjajo v na-
petosti med goni Zivljenja in goni smrti. S tega vidika je obenem jasno, da smrti
ne moremo misliti brez spolne reprodukcije, kar pomeni, da so vsi goni smrti od
samega zacetka povezani z Zivljenjskimi impulzi.

2 Martin Heidegger, »VpraSanje po tehniki«, v: id., Predavanja in sestavki, prev. Tine Hribar
et. al., Slovenska matica, Ljubljana 2003, str. 18-19.
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Dusevni stroj je fleksibilen: proizvede lahko vec Zivljenja ali pa vse unici. To
posredovanje doseZe svoj cilj po zelo razlicnih poteh oziroma stezah. Ne smemo
pozabiti, da so te steze mnemicne poti, ki jih utre nasilje drugega. Ta drugi tvori
spomin, ker piSe po prvem, piSe prvega, ti zapisi pa ustrezajo utrjenim potem
sproS¢anja napetosti. ReCeno drugace, spomin kot duSevna pisava vzpostavi
razliko med temi stezami. To so bodisi steze destrukcije enega ali drugega ali pa
poti iskanja ¢edalje kompleksnejsih organizacij.

Freud ni imel razloga za utopicen razmislek, v njegovem »filmu« nastopajo stro-
ji unicenja. A kako je z nami? Menim, da se v nasem polozaju lahko z domi-
§ljijo in delom dejansko upremo taksnemu sklepu in se prepricamo o moznosti
taksne fikcije. Ali smo ponoreli? Smo, saj naSe dejavnosti ne usmerja nobena
gotovost in nobena teleologija, $¢ manj pa eshatologija. Ce je dusevnost spo-
min, spominsko pisanje pa utrta pot, po kateri prihaja do neizbezne sprostitve,
ki tvori Zivljenje, potem moramo biti nasilni do »drugih, ki sledijo«, do tistih,
ki Se niso dospeli, in sicer z dejanji, ki tvorijo poti, po katerih bo stekla »voda«
in ne kri. Freud po eni strani pravi, da spomin ni ni¢ drugega kot razlika med
potmi, po drugi strani pa se zastavlja vprasanje, kaj daje kvaliteto, ¢e ne razlika?
DusSevni aparat vodi dvojna tehnologija: gon Zivljenja, ki zapisuje nove odprte
poti, in gon smrti, ki jih nenehno briSe. Toda ta bioartefakt je vselej rezultat eko-
nomije teh sil, ta ekonomija pa je obenem politika pogajanja med organizmom
in zunanjim svetom; vse te ekonomije proizvajajo ucinke, ki so odvisni od sil
slehernega njihovega nasprotka. Ce prikli¢em podobo nasilja in odpora, potem
lahko rec¢em, da so duSevna produkcija in dusevna dejanja lahko bodisi eroticna
bodisi destruktivna, kar je nazadnje odvisno od moci posameznega bataljona.
To je prava razlika med potmi. Govorimo o dvojni gesti, ki je po eni strani gesta
pripoznanja gona smrti kot nepremostljive teZnje, po drugi strani pa zadeva ne-
usahljivo potrebo po tem, da se »za vsako ceno« upremo krutosti.?

Dvojna teZnja ¢loveske eksistence tej eksistenci omogoca prehod onkraj tanatic-
ne meje. Sistemi imajo v vsaki ekonomiji razli¢ne kvantitete, in v tem pomenu
lahko delovanje ali delovanja ucvrsti(jo) eno ali drugo. Vsekakor bi lahko »del-
nice investirali v Eros« in tako dosegli njihovo rast.

3 Gl Jacques Derrida, »Psychoanalysis Searches the States of Its Soul: The Impossible Be-
yond of a Sovereign Cruelty«, v: Peggy Kamuf (ur.), Without Alibi, Standford University
Press, Standford 2000.
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Meja tanaticne teZnje kot nemozZnosti je Pogoj moznosti Zivljenja kot afirmacije.
Je nemoznost, ki poZene v gibanje delovanje, Zivljenje, konstrukcijo, delo itd.,
kajti avtotelicnost ni paraliza, ampak zaobidenje smrti. Kot sem Ze omenila, se
za Freuda izvor Zivljenje osredinja na nezaznavni in neobstojeci trenutek, v ka-
terem ENO neZivo telo pod vplivom zunanjosti doZivi predrugacenje in v kate-
rem se vzpostavi mehanizem spro$¢anja napetosti. Zivljenje je napetost, ki se
mora sprostiti. Zivljenje je potemtakem teZnja, ki se Zeli otresti drugega, tj. same
sebe. Toda taksno je Zivljenje; treba ga je afirmirati, vse tja do smrti. Zaobidenje
je lahko (mora biti) eroti¢no. Tak$na interpretacija Zivljenja, ki v smrti vidi Zi-
vljenjski projekt, ni negativna teologija, ampak vse prej dvojna afirmacija ali
dvojna negacija, ki v vsakem primeru vodi k afirmaciji (da, da). Parabolo, ki je
seksualnost povezovala z detonacijo gona smrti, prav lahko obrnemo in zatrdi-
mo, da lahko in mora dvojni impulz tega geometriCnega prostora iz konc¢nosti
kot neizbeZne moZnosti radikalne nemozZnosti napraviti katapult Erosa.

Zdi se, da miSljenje te domene sodi na podrocje filozofov onega Morda, ki ga v
Onstran dobrega in zlega naznanja Nietzsche (morda bi morali reci filozofinj).
Nemara lahko reCemo, da morda lahko zmagamo v boju s tanati¢nimi silami in
da je refleksivna imaginacija?® naSe edino tehnolosko oroZje, nas edini nacin,
da vzpostavimo neki drugi moZen svet. Da bi do tega priSlo, je treba to oroZje
tudi uporabiti.

Ce je stroj — dusevni ali kateri koli drugi — posrednik na poti do cilja, ki sam po
sebi Se ni konec, ampak samo ovinek, katerega pot Se ni zapisana, ampak Sele
sledi, potem lahko nove — duSevne in druge — stroje mislimo in si zamisljamo,
udejanjamo in ustvarjamo z eroticnimi mehanizmi. To bi pomenilo nastanek
nove biopolitike.

Prevedla Lidija Sumah

26 Akt miSljenja je treba razumeti kot medij in posredovanje.
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Jacques Ranciéere*

Cas, pripoved, politika’

Uvodoma bi rad spomnil na nekatere izmed misli, ki sem jih v Stiridesetih le-
tih svojega dela razvijal na navidez precej razli¢nih podro¢jih. Ukvarjal sem se
z oblikami delavske emancipacije in reZimi identifikacije umetnosti, transfor-
macijami literature in naceli demokracije, predpostavkami zgodovinopisja in
oblikami konsenza, ki jih danes proizvajajo dominantni aparati. Kar zdruzuje
ta podrocja in kar je obenem izhodiSce pricujoCe razprave, je pozornost, name-
njena nacinu, kako te prakse in te vednosti implicirajo doloceno kartografijo
skupnega sveta. Je tudi pozornost, namenjena oblikam vidnosti in nevidnosti,
ki ga strukturirajo, nac¢inom, kako v njem prebivajo subjekti v skladu z oblikami
soobstoja in izkljucitve, nacinom, kako so v njem prepoznani dogodki in raz-
merja med njimi, ter na¢inom, kako so v njem dolo¢ene moZnosti in nemozZnosti
glede na vse te elemente. Ta sistem razmerij med nacini biti, delovanja, gledanja
in miSljenja, ki obenem doloc¢a skupni svet in nacin soudeleZenosti na njem,
sem imenoval »delitev ¢utnega«. Casovne kategorije imajo v njej bistveno vlogo.
Ko dolocijo neki zdaj, neki prej in neki potem ter jih poveZejo v pripoved, vna-
prej dolocijo tudi nacin, kako nam je skupni svet dano zaznati in misliti, a tudi
mesto, ki ga v njem zasedajo ti in oni, ter zmoznosti, ki jih imamo za zaznavo
njegove resnice. Casovna pripoved vedno hkrati dolo¢i dve zadevi. Po eni strani
doloci okvir zaznave tega, kar je v tem trenutku prisotno, nacin, na katerega
se ta sedanjost navezuje na ali pa prekinja z neko preteklostjo, ter prihodno-
sti, ki jih ta sedanjost dovoljuje ali prepoveduje. Po drugi strani pa doloci tudi
nacine biti v ¢asu, torej nacine, na katere smo z njim usklajeni ali neusklajeni,
in nacine udeleZenosti — skozi strinjanje ali nestrinjanje — pri moci resnice ali
zmote, povezane z njenim potekom. Casovna pripoved hkrati dolo¢a, kaj neki
tok ¢asa omogoca in kako njegovi prebivalci imajo ali pa nimajo moZnosti, da bi
se omogocenega polastili. Ta artikulacija je fiktivna, toda soglasati moramo gle-
de pomena besede fikcija. Fikcija ni iznajdba imaginarnega sveta, ampak kon-

1 Prispevek temelji na predavanju, ki ga je imel avtor 6. maja 2014 na Institutu druzbenih in
humanisti¢nih ved v Skopju. (Vse opombe so prevajalCeve.)

*Université Paris 8
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strukcija okvira, v katerem lahko subjekti, reci in situacije zaznavamo kot pove-
zane v skupnem svetu, in v katerem lahko dogodke mislimo kot razporejene v
inteligibilno povezavo. Casovna pripoved pa je v jedru teh fikcij, ki strukturirajo
inteligibilnost situacij in s tem tudi njihovo sprejemljivost. Obenem je ¢asov-
na pripoved vedno tudi fikcija ¢asovne pravi¢nosti. Izraz »¢asovna pravi¢nost«
spominja na Anaksimandrov fragment o stvareh, ki prestajajo kazen za njihovo
nepravicnost glede na red ¢asa. To reklo je sicer najbolj znano po komentariju,
ki mu ga je posvetil Heidegger, sam pa bom razmerje med pravi¢nostjo in redom
¢asa v nadaljevanju zastavil drugace.

Fikcijsko strukturo ¢asa je nujno izpostaviti zaradi analiz naSe sedanjosti, ki
prevladujejo zadnjih 25 let. Sesutje sovjetskega imperija je namrec prineslo zelo
preprost pogled na na$ ¢as. Zrusil naj se ne bi le dolocen drzavni in ekonom-
ski sistem, temvec kar celotna zgodovinska doba, ki je casu zaupala nalogo, da
razkrije resnico, skrito v osrcju gibanja stvari samih, in ki je nastop te resnice
povezovala z nastopom pravicnega sveta. Bilo je, kot bi ¢asu odvzeli fikcije, ki
so mu bile naloZene, obljube, ki naj bi bile zapisane v njegovi preteklosti, in pri-
hodnost, ki naj bi bila njegov cilj. Bilo je, kot bi se ¢as vrnil v svoj obi¢ajni tok.
Pojavili pa so se razli¢ni nacini, kako razumeti ta obic¢ajni tok. Nekateri ga razu-
mejo kot modro upravljanje s casom brez utopi¢nih prihodnosti, zvedenim na
neposredno sedanjost in bliznje konsekvence, v katerem moramo le preracunati
moznosti za blaginjo, ki jo prinaSajo kratkoro¢ni ukrepi, ki jih lahko v kratkem
tudi preverimo. Drugi pa ga nasprotno razumejo kot ¢as somraka postzgodovi-
ne, ki ji vladata splo$ni nihilizem brez vere in uzitek trZnih radosti. Obe mozZno-
sti pa temeljita na evidenci preloma med resni¢no sedanjostjo in velikimi prese-
Zenimi upi in iluzijami histori¢nega Casa, ki ga vodi prihodnost. Vse to je filozof
Jean-Francois Lyotard povzel z osupljivim izrazom »konec velikih pripovedi«.

Zelo hitro pa je bila ocitnost radikalne spremembe ¢asovnosti postavljena pod
vprasaj. Po eni strani so se drZave, odreSene komunisti¢ne prihodnosti, zapletle
v etni¢ne in religiozne spore in konflikte zaradi obnovljenih nacionalnih pri-
povedi in genealogij kraljestev in imperijev. Po drugi pa se je hitro izkazalo, da
ima zmagoslaven prosti trg tudi sam dolgoro¢ne zahteve za zagotovitev svoje
prihodnosti, ki se nanasajo na Zrtvovanje iz preteklosti podedovanih privilegi-
jev in egoizma sedanjih interesov. Izkazalo se je, da je prevec¢ poenostavljeno
nasprotje med trdno realnostjo sedanjosti in iluzijami preteklosti zakrilo razcep
v osréju same sedanjosti, ki je razcep casovnosti pa tudi mozZnosti in zmoznosti.
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Ce ho¢emo razumeti te preobrate, moramo razumeti kompleksnejso ¢asovno lo-
giko, na kateri temeljijo slavne velike pripovedi. V ta namen se moramo vrniti
dalec nazaj, vse do kanonskega teksta, ki je na zahodu utemeljil zakone fikcije
in postavil doloCeno figuro ¢asovne racionalnosti. V mislih imam Aristotelovo
Poetiko. Tam je zapisano, da pesnikova naloga ni sestavljanje verzov, ampak
tvorjenje fikcije, torej vezi med dogodki ali strukture kavzalne racionalnosti. Ne
gre namre¢ za pripovedovanje o dogodkih, kakor so se v resnici zgodili, tem-
vec za pripovedovanje o tem, kako bi se lahko zgodili, torej izhajajoc¢ iz njihove
moznosti. Pesnik sestavi kavzalno shemo povezanosti v skladu s pomembnima
razmerjema: razmerjem med sreco in nesreco in razmerjem med nevednostjo in
spoznanjem. Na ta nacin tvori razmerje med zgodbo o pravi¢nosti in modelom
inteligibilnosti. Ce parafraziramo Anaksimandrove besede, tragedija dolo¢i red
Casa, v skladu s katerim bitja dostopajo do spoznanja skozi obsodbo njihove ne-
pravicnosti, ki v prvi vrsti izhaja iz njihove nevednosti. Tragedija s tem trajno
poveze zgodbo o izvrSeni pravicnosti z zgodbo o pridobljenem spoznanju. A v
zvezi z racionalnostjo tega reda Casa veljata dve pomembni opazki. Konstrukcija
moZne povezave dogodkov mora biti po Aristotelu v skladu z nujnostjo ali ver-
jetnostjo. UCena nujnost in poeti¢na verjetnost sta kot obliki racionalizacije ozi-
roma pravicnosti ¢asa ekvivalentni. Obe sta namre€ v enaki meri zoperstavljeni
slabi obliki ¢asa: ¢asu preproste zaporednosti, v katerem se stvari dogajajo druga
za drugo brez kavzalne povezanosti. Prav zaradi tega je po Aristotelu poezija vre-
dna vec kot zgodovinopisje: poezija govori o tem, kar bi se lahko zgodilo, medtem
ko zgodovinopisje govori zgolj o tem, kaj se je zgodilo po empiricnem zapored;ju.
Toda v zvezi s tem moramo dodati opombo, ki je Aristotelu ni bilo treba vkljuciti
v Poetiko: razlikovanje med dvema vrstama ¢asovne povezave temelji na razliko-
vanju med dvema oblikama dozivetega Casa in dvema kategorijama cloveskosti.
Obstajajo ljudje, katerih sedanjost je del ¢asa dogodkov, »ki bi se lahko zgodi-
li«, Casa dejanj in njihovih smotrov, ¢asa spoznanja in zanj potrebnega prostega
¢asa. Na kratko, to je ¢as ljudi, ki imajo ¢as in ki jim zaradi tega pravimo aktivni
ljudje. Obstajajo pa tudi ljudje, ki Zivijo v sedanjosti stvari, ki se preprosto zgo-
dijo, druge za drugimi, kar je ¢as ponavljajoce se bedaste vsakdanjosti. Skratka,
to je €as ljudi, ki nimajo ¢asa in ki jih oznacujemo za pasivne — ne zato, ker ne bi
imeli kaj poceti, ampak zato, ker pasivno sprejemajo ¢as. Kavzalna racionalnost
Casovnih povezav, ki zagotavlja prehod med sreco in nesreco ter nevednostjo in
spoznanjem, je povezana z delitvijo casovnosti, ki je tudi delitev oblik Zivljenja.
Zunaj svojega podrocja pusca mnoZico tistih, katerih oblika Zivljenja je zaveza-
na casu golega zaporedja, ki izkljuCuje srece in nesrece poeticne racionalnosti.
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Tako se izvr$i Casovna pravi¢nost. Poznamo torej poeticno pravicnost procesa, ki
aktivne ljudi iz srece vodi v nesreco in iz nevednosti v spoznanje. Toda obstaja
Se ena pravicnost, ki je predmet Platonove DrZave. Tvori jo urejena razdelitev de-
javnosti, Casov in prostorov, utemeljena v 2. knjigi, na zacetku pripovedi o izvoru
polis, v katerem je treba v delavnicah zadrzZati bitja, ki se nimajo ¢asa ukvarjati s
¢im drugim kot le s tem, kar od njih zahteva njihovo delo, ki ne ¢aka.

To razdelitev ¢asa moramo imeti v mislih, ¢e Zelimo razumeti zastavek oblik
racionalnosti, ki jim pravimo velike pripovedi. Velike moderne pripovedi so si
prisvojile logiko fikcijske racionalnosti, ki so jo aplicirale na zgodovinsko za-
porednost, ki jo je Aristotel zoperstavil poeti¢ni racionalnosti. Ukinile so na-
sprotje Casovnosti: svet, v katerem se stvari godijo druga za drugo, so uskladile
z zakonitostmi racionalne povezave. Prav v tem svetu, v vsakdanji in obskurni
realnosti produkcije materialnega Zivljenja, je marksizem razvil matrico forme
kavzalnosti ¢loveskih dogodkov. Tu se kaZe nova vez med spoznanjem in pravic-
nostjo. Tragi¢ni junak je priSel do spoznanja le skozi nesreco, ki ga je doletela
zaradi njegove nepravi¢nosti, novo spoznanje reda ¢asa pa naznani tudi novo
pravicnost, ki je obenem spoznanje zakonov, po katerih vlada nepravi¢nost, in
spoznanje zakonov, po katerih sam cas presoja o tej nepravic¢nosti. Zgodovina
tako postane eksemplari¢na fikcija prehoda od nesrece k sreci, utemeljena na
prehodu od nevednosti k spoznanju. Zgodovinska evolucija proizvede znanost
o evoluciji, ki zgodovinskim akterjem omogoca aktivno vlogo v transformaciji
nujnosti v moznost. Toda nasprotje ¢asovnosti, ki jo je navidez ovrgla nova ra-
cionalnost zgodovine, se znova pojavi v njenem jedru. Zgodovinski trenutek, ki
proizvede pogoje spoznanja in obljubljene srece, proizvede tudi vrzeli in zamu-
de, ki druzbene sloje pusca v preteklosti. Prav tako pa sredi vsakdanje prakse
delovnih gest in nac¢inov mis$ljenja reproducira zastor ideologije, ki zgodovinske
akterje zapira v nepoznavanje nujnosti. Ta nevednost pa je dvojna: po eni stra-
ni je vztrajnost ¢asa ponavljanja, ki v nedogled zavira udejanjenje pravi¢nosti,
notranje poteku zgodovine, po drugi pa je iluzija tistih, ki ne poznajo nujnega
znacaja te zamude in se poskuSajo prezgodaj postaviti v prihodnost. Nasprotje
¢asovnosti, ki je bilo prej nasprotje med dvema lo¢enima svetovoma, se zdaj
umesti v osrcje zgodovinske nujnosti. Isti zgodovinski proces je tako doZivet na
razli¢na nacina. Nekateri Zivijo v ¢asu spoznanja, ¢asu kavzalne povezave, dru-
gi (veéina) pa Zivijo v Casu nevednosti, izkljuCenega zaporedja, ki ima razli¢ne
oblike: ujetost v sedanjost ponavljanja, navezanost na zastarelo preteklost in
iluzorno pricakovanje prihodnosti, ki Se ni mogoca.
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Velike pripovedi o zgodovinski nujnosti torej ne poganja preprosta vera v priho-
dnost, ki jo prinaSa razvoj casa, temvec podvojitev te nujnosti na nacelo mozno-
sti in nacelo nemoznosti, ki je sama utemeljena na logiki nasprotja med ¢asom
stvari, ki se godijo druga za drugo, in ¢asom racionalne povezanosti. Znanost
o tej nujnosti je bila vedno tudi znanost 0 moZnem prelomu z dominacijo, o
nujni reprodukciji dominacije ter o nedolo¢enem odlogu preloma z njo. S tega
vidika je povsem zmotno misliti, da je naSa doba opustila logiko velikih pri-
povedi in se posvetila zgolj razseZznosti sedanjosti. NaSa doba je le prerazpo-
redila razmerje med nujnostjo, moznostjo in nemoznostjo. MoZnost je zaprla
v alternativo med reprodukcijo obstojece nujnosti in katastrofo ¢loveSkosti na
poti v radikalno nesreco samounicenja. Nujnost je tako postala nujnost edine
moZnosti (ali najmanjSega zla) kot edine alternative skorajSnji katastrofi. Da bi
zagotovila to edino moZnost je morala znanost povezave bolj kot kdajkoli prej
nasprotovati nevednosti ljudi empiricnega zaporedja, ki so se upirali nujnosti
poteka Casa. Kapitalisti¢ni in drZavni red, ki je razglasil zastarelost velike mar-
ksisti¢ne pripovedi, je preprosto prevzel njeno logiko. Hitro se je izkazalo, da
ima trdna sedanjost, ki jo naSe vlade in njeni ideologi zoperstavljajo starim sa-
njarijam o smislu zgodovine, svoje dolgorocne zahteve. Ta sedanjost, domnevno
osvobojena iluzornih obljub o zgodovini in revoluciji, svojih lastnih obljub ni
mogla drzati, ne da bi posegla po SirSem zgodovinskem procesu, ki se imenuje
globalizacija. Pri tem procesu ne gre le za empiri¢no prilagoditev pripetljajem
trga, ampak tudi za uskladitev empiricnega ¢asa posameznikov z racionalnim
Casom kapitalisticne produkcije in distribucije dobrin ter za odstranitev vseh
ovir za naravno uresnicenje njunih zakonitosti, med katere spadajo sistemi za-
gotavljanja delavskih pravic in redistribucije dobrin v obliki javnih storitev in
socialne solidarnosti. Proces uskladitve ¢asov, ki je naloga drzav, predpostavlja
konstrukcijo nove fikcije zgodovinske nujnosti. Tako je maastrichtska Evropa
minulim iluzijam nasproti postavila zgodovinski proces Reforme. Ne gre za te ali
one reforme, ampak za Reformo kot vojno racionalnega ¢asa nujnosti proti za-
mudniSkemu ¢asu ljudi zaporedja, ki si lastijo podedovane pretekle privilegije
in niso zmoZni videti dlje od sedanjega trenutka. V 19. stoletju sta Marx in Engels
kritizirala obrtnike in malomesSc¢ane, ki so s svojo navezanostjo na zastarele so-
cialne forme ovirali razmah kapitalizma in s tem socialisti¢no prihodnost, ki jo
ta naznanja. Konec 20. stoletja so morali ta scenarij preinterpretirati. Blaginjo,
ki jo obljublja modro upravljanje s sedanjostjo, zdaj ovirajo delavci, ki branijo
svoje kolektivne pravice, in institucije socialne solidarnosti. Da bi premagali te
greSnike zoper red ¢asa, so jih morali najprej preimenovati: delavci, ki branijo
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socialne pravice, so tako postali egoisticni privilegiranci, ki branijo svoje krat-
korocne interese v Skodo prihodnosti lastnih otrok. V Franciji je na tej podlagi
del levicarske inteligence uporabil marksisticne argumente v podporo desnih
vlad v prid zmagoslavja Reforme. Smisel zgodovine je Se vedno tu in Se zmeraj

zahteva ociScenje poti v prihodnost, le da se ta prihodnost ne imenuje vec soci-
alisti¢na revolucija, ampak zmagoslavje prostega trga.

Pripoved o zgodovinski nujnosti so torej reciklirali upravljavci reda, ki je oblju-
bljal njeno unicenje. S to zdruZitvijo se je ponovno uveljavila kot kriti¢ni diskurz
kapitalistinega reda ¢asa. Vec¢inoma pa se je drzala istih metod, metod znano-
sti, ki po eni strani dokazuje nujnost ¢asovne povezave, po drugi pa prezira ne-
vednost prebivalcev ¢asa. Medtem, ko uradni diskurz oznanja zgodovinsko nuj-
nost globaliziranega prostega trga in prezira nevedneZze, ki se nocejo prilagoditi
njegovemu toku, kriticni diskurz iste nevedneZe obtoZuje nasprotnega greha,
namrec, da so Se predobro prilagojeni njegovemu toku in njegovim vrednotam,
bodisi na pasivni nacin potrosniske frenezije, fascinacije nad spektaklom in kre-
ditnim suZenjstvom bodisi na aktivni nacin promocije libertarnih in antiavtori-
tarnih vrednot, ki briSejo tradicionalne ovire njegovega razmaha. Po eni strani
se kritika blagovnega fetiSizma, potroSniSke druzbe in druzbe spektakla, ki je
do nedavnega poskusSala razdreti kolesje kapitalisticnega stroja, vse bolj nagiba
k obtoZevanju demokrati¢nega posameznika, ki je s hlepenjem po vseh vrstah
uzitkov glavni akter reprodukcije trZznega sistema. Po drugi strani pa ta kritika
kolektivne oblike antiavtoritarne subverzije obtoZuje, da niso ni¢ drugega kot
oblike konstrukcije nacinov subjektivacije, ki jih potrebujejo nove oblike kapita-
listicnega razvoja. Prav to je teza knjige Le Nouvel esprit du capitalisme.? Avtorja
Zelita pokazati, kako je gibanje maja ‘68 v Franciji tradiciji druzZbene kritike zo-
perstavilo umetnisko kritiko, temeljeco na individualnih vrednotah avtonomije
in ustvarjanja. S tem je kapitalizmu, Ki ga je leta 1973 pretresla kriza, priskrbelo
sredstva za regeneracijo z integracijo teh vrednot v nove oblike fleksibilnega me-
nedZmenta. Temu zgledu je sledila cela vrsta samooklicanih radikalnih kritikov,
ki so dokazovali, kako vrednote demokraticnega posameznika in fleksibilnega
Cloveka sluZijo tako novim oblikam kapitalisticnega dela, ki odslej mobilizira
celoto Zivljenja, kot tudi subjektivni integraciji neoliberalnih vrednot. Kriti¢na
misel je tako zarisala kroznico nujnosti in integracije vseh deviacij. Ta krozna lo-
gika sicer premore dva scenarija. Prvi je scenarij ponavljanja, ve¢no zavracanje

2 Cf Luc Boltanski in Eve Chiapello, Le Nouvel esprit du capitalisme, Gallimard, Pariz 1999.
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reprodukcije nujnosti, ki je tudi sama vecna, drugi pa je scenarij katastroficne
spirale, po kateri ¢loveskost fleksibilnih in potro$niskih posameznikov drsi pro-
ti dnevu poslednje sodbe, ko se bodo morali pokesati za vse svoje grehe proti
redu Casa.

Logika zgodovinske sodbe se torej ravna po dveh temeljnih dramaturgijah. Prva
razsodiSc¢e zgodovine zvede na znanost zdravljenja, ki druzbe ohranja pri Zivlje-
nju, druga pa to Zivljenje razume kot prizorisce poslednje sodbe. Ti dramaturgi-
ji sta tudi nac¢ina obdelave trenutno dominantnega scenarija nujnosti, namrec
scenarija krize. V Marxovem casu je bila ekonomska kriza znak nedelovanja
kapitalizma in s tem njegove minljivosti. Danes pa je, obratno, postala pojem,
ki utemeljuje njegovo moc. Po eni strani je kriza dejansko drugo ime za globa-
lizacijo; je domnevno neogibna realnost, ki narekuje unic¢enje vseh »zaostalo-
sti«, ki se upirajo prostemu zakonu trga. Po drugi strani pa je postala tudi trajno
vidni znak poenotenja izvajanja tega zakona in znanstvene nujnosti. S tem je
za ekonomskimi mehanizmi reaktiviran prvotni pomen Kkrize, ki je medicinski,
toda tudi razmerje pojma krize do ¢asa bolezni se z manipulacijo spremeni. V
hipokratski tradiciji je bila kriza natancno dolocen trenutek, konéni trenutek
bolezni, ko je zdravnik storil vse, kar je mogel, in bolnika prepustil njegovi za-
dnji bitki, v kateri bo ozdravel ali umrl. V danes prevladujoci rabi pa kriza po-
meni nekaj povsem drugega, ne vec trenutek razreSitve, ampak patolosko stanje
samo. Ekonomska kriza v strogem pomenu postane druzbena ali antropoloska
kriza, bolezen druzbe ali ¢loveStva, ki podeljuje moc¢ zdravnikom, ki jih je antic-
ni pomen »krize« postavil ob stran. Ce kriza ne pomeni ve¢ kriti¢nega trenutka
nekega procesa, ampak splo$no stanje nasega sveta, potem je jasno, da klice po
skrbni in neprekinjeni negi zdravnikov. Vlogo zdravnikov v stanju krize imajo
drZavne oblasti in financne sile, ki upravljajo s stanjem krize. Kot kaze, »bo-
lezen« krize pravzaprav pomeni dobro zdravje sistema izkoriS¢anja. Razumeti
normalnost kot krizo pa pomeni tudi ponovno zacrtati mejo med bolniki, ki Zi-
vijo v patoloSkem casu zaporedja, v katerem kriza pomeni izgubo zaposlitve,
zniZanje place ali izgubo socialne pravice, in tistimi, ki Zivijo v ¢asu znanosti,
v katerem kriza oznacuje tako bolezen nevednezev kot globalno nujnost, ki jo
spoznava znanost. To obenem potrjuje znanost poznavalcev in nevednost neve-
dnezev, pa tudi krivdo slednjih, ki jim njihova bolezen preprecuje, da bi svoj ¢as
uskladili z globalnim ¢asom. Velika pripoved casovne pravicnosti se tako zvede
na preprosto nasprotje med ¢asom tistih, ki vedo, in ¢asom tistih, ki ne vedo.
Poenotenje zdravja in bolezni, zdravniSke norme in moralne krivde pa lahko
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interpretiramo tudi v skladu z katastroficno shemo, ki krizo razume kot splo$no
krizo poslednje sodbe ¢loveskih grehov.

Cas pripovedi e ni minil. Tako pripovedi, ki vzpostavljajo dominacijo, kot tiste,
ki naj bi jo spodbijale, ostajajo ujete v fikcijsko logiko, ki izhaja iz Aristotela,
logiko nujne povezave dogodkov, ki je utemeljena na hierarhi¢ni razdelitvi ¢a-
sovnosti. V senci deklarirane vladavine sedanjosti drZzavne, finan¢ne, medijske
in strokovne avtoritete nenehno proizvajajo vrzeli, ki posameznike postavljajo
v odvisnost od globalne ¢asovne pravi¢nosti in jim vzbujajo krivdo zaradi ne-
usklajenosti s tem ¢asom. Prav tako reproducirajo fikcijo globalne nujnosti in
razlike med tistimi, ki Zivijo v ¢asu vednosti, ki udejanja pravicnost, in tistimi, ki
Zivijo v €asu, ki zakrivi nevednost. S tem nas spodbujajo k spremembi perspek-
tive in ponovnemu razmisleku o ¢asovni pravi¢nosti — ne vec z vidika prihodno-
sti, ki jo prinaSa globalni proces, ampak z vidika notranje delitve casovnosti. Za
razli¢icami diskurza o globalni nujnosti, ki nas iz nevednosti vodi k vednosti in
iz srecCe v nesreco (ali obratno), najdemo prvotno delitev (ali nepravi¢nost), ki
loci tiste, ki imajo cas, in tiste, ki ga nimajo. In vendar so tudi boji, ki to ¢asov-
no pripoved postavljajo pod vprasaj in nagovarjajo tiste, ki nimajo ¢asa, naj si
ga vzamejo in s tem od znotraj razcepijo Cas »dela, ki ne ¢aka«. V svojih delih
o delavski emancipaciji in teoriji intelektualne emancipacije sem se ukvarjal z
osrednjo vlogo te ponovne polastitve ¢asa. Na tem mestu bom navedel le nekate-
re elemente, ki jih potrebujemo za druga¢no razumevanje ¢asovne pravi¢nosti.

V osrcju emancipatorne misli najdemo spremembo Zari$¢a, ki na novo doloci
zastavke pravi¢nosti in nepravicnosti v poteku vsakdanjega casa. Pri tem ne Ze-
lim povzdigniti vsakdanji cas na racun globalnega, ampak le trditi, da se global-
no vedno umesca v vsakdanje. Vsakdanje ni ovira, ki jo moramo odstraniti z ra-
zumevanjem njegove odvisnosti od globalnega, ampak cas, v katerem se zgos$¢a
vsa nepravicnost nekega poloZaja, a tudi moZnost njene poravnave. Prav o tem
sem pred nekaj leti na predavanju v Beogradu spregovoril z izrazom »metoda
enakosti«. Vrnil sem se k enemu osrednjih prizorov iz svoje knjige La Nuit des
prolétaires, k delovnemu dnevu, o katerem v 4o. letih 19. stoletja pripoveduje
mizar Gauny. Delovni dan ni le ¢as, ki se z vidika Kapitala deli na reprodukcijo
delovne sile in presezno vrednost, ampak je z vidika delavca tudi prisilno opra-
vilo, ki ni le izvrSitev neke dejavnosti, ampak tudi nacin biti v ¢asu in prostoru.
V tem smislu je delovni ¢as vsakdanja prisila, ki nenehno reproducira delitev
Casovnosti kot delitev oblik Zivljenja. Obenem je tudi konkretni potek ur in mi-
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nut, v katerem se pojavi moznost odmika v normi reprodukcije, moznost tele-
snega in miselnega dela, ki v prostorskih omejitvah ponovno zavzame odklon
pogleda, ki misel odpelje drugam, ali ki v ¢asovnih omejitvah zavzame miselni
odmik, ki povzroci pocasnejSe ali hitrejSe, v vsakem primeru pa drugacno giba-
nje telesa. Analiziral sem dramaturgijo ur, kot jo zastavi Gauny, in nacin, kako
se v razmerju gibanja misli do gibanja telesa vzpostavi kompleksna logika vrzeli
med ¢asom obnovljene sluZnosti in casom osvojene svobode — dva ¢asa, ki za-
sedata isti ¢as. Prvo zavzetje pa je gotovo tisto, ki v pripoved postavi ta ¢as, ki
bi moral biti po definiciji izkljucen iz reda pripovedi in v katerem naj se ne bi
dogajalo nic¢, razen reprodukcije ¢asa in s tem tudi njegovih delitev. Ta pripoved
je fikcija. Mizar ne pripoveduje o svojem delovnem dnevu, ampak o njegovi fik-
ciji. Ne opisuje ga takSnega, kakrSen obicajno je, ampak o njem piSe kot o Casu,
v katerem se vsako uro kaj zgodi. Delovni dan ni le mikrokozmos, v katerem
znanost prepozna zakon produkcijskega sistema, ampak tudi ¢as ponovne de-
litve Casa. Pisna pripoved o dnevu spremeni modalnost izkustva ¢asa, a dodati
moramo, da pisanje te pripovedi predpostavlja Se eno spremembo v redu casa.
Da bi lahko pisal, si je moral mizar vzeti ¢as, bodisi ponoci, ko bi moral reprodu-
cirati svoje sile, bodisi v ¢asu brezposelnosti, ko bi moral iskati novo zaposlitev.
To pomeni, da je moral zavrniti tako aristotelovsko delitev na ¢as zaporedja in
Cas kavzalnosti, kot tudi delitev, ki jo Aristotel vzpostavi med dvema oblikama
neaktivnosti — odmorom, potrebnim za obnovo delavcevih sil, in brezdeljem, ki
krepi duha tistih, ki niso podvrZeni prisili dela.

To je klju¢no pri rabi casa, ki doloca emancipatorno dejavnost. Celota pravicno-
sti ali nepravi¢nosti Casa je navzoca v vsakem od njegovih trenutkov. Sprememba
merila narekuje casovno pravicnost, ki ni povezana s smerjo celotnega poteka
homogenega ¢asa, ampak se razvija kot delitev ¢asa in produkcija odmikov, ki
niso zamude ali pozabe glede na potek ¢asa, ampak prekinitve normalne de-
litve ¢asovnosti. Cas se deli od znotraj na podlagi ponovne osvojitve njegovih
trenutkov. V vsakem od teh trenutkov sta hkrati navzoci reprodukcija delitve ¢a-
sovnosti in tocka moZnega odmika in ponovne razdelitve. Trenutek je zmoZnost
produkcije drugega ¢asa. Cas torej ni dolgo trajanije, ki stoji nasproti efemerno-
sti trenutka, ampak razSiritev moci trenutka, prerazporeditev uteZi na tehtnici
usod. Prav mo¢ trenutka tvori neki drugi ¢as, Ki je v osr¢ju teorije intelektual-
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ne emancipacije Josepha Jacotota, ki sem jo predstavil v Nevednem ucitelju.? Je
normalni Cas, Cas procesa izobraZevanja posameznikov in druzb, v katerem se
pod krinko obljubljene vednosti in enakosti na koncu poti nenehno reproducira
njihova nezmoZnost, in je ¢as zmoznosti istih posameznikov, v katerem lahko
zacnemo utirati pot izhajajo€ iz katerekoli tocke in kateregakoli trenutka. Moc¢
trenutka, ki spo¢ne neki drugi ¢as, pa ne zadeva le individualne emancipacije,
ampak je znacilna tudi za »revolucionarne« dni, ko »pasivni« ljudje pozabijo
na »delo, ki ne ¢aka,« zapustijo delavnico ter na ulici potrdijo svojo udelezbo
pri skupnem casu. V slovitem tekstu je Walter Benjamin v tem prepoznal moc¢
eksplozije casovnega kontinuuma, ki jo simbolizira anekdota o ¢loveku, ki je v
pariski revoluciji julija 1830 streljal na ure na zvonikih, da bi ustavil ¢as, podob-
no, kot je Jézue ustavil sonce.* Toda taksni dnevi morda prej proizvedejo odprtje
nekega drugega casa, v katerem se preoblikuje razdelitev moznosti in s tem tudi
moc tistih, ki prebivajo v ¢asu. To je nov skupni Cas, ki se vzpostavi na podlagi
vrzeli, narejenih v dominantnem redu casa.

To moc redistribucije ¢asov najdemo tako v revolucionarni marksisti¢ni tradiciji
kot v nacelu literarne revolucije. Marksisti¢na tradicija jo je povezala s slabim
¢asom tistih, ki so poskus$ali spremeniti ¢as, ne da bi poznali znanstvene zakoni-
tosti, ki uravnavajo povezavo ¢asa. Po drugi strani pa je bil prelom v merilu ¢asa
nacelo neke druge revolucije, namre¢ moderne revolucije v umetnosti pripove-
di, ki se imenuje literatura. Ta revolucija je pod vprasaj postavila prav aristote-
lovsko nasprotje med ¢asom zaporedja in casom kavzalne povezanosti. V mislih
imam tekst Virginie Woolf Modern Fiction, ki zavrne tiranijo zapleta, njegovim
umetnim povezavam vzrokov in ucinkov pa zoperstavi resnico ¢asovnih ato-
mov, ki nenehno padajo na naSega duha. To resnico popisuje pisatelj.> Ta pre-
lom v redu ¢asa obicajno povezujejo z elitisti¢no drzo literature, ki si vzame svoj
Cas za podrobni opis duSevnih stanj brezdelne burZoazije. S tem pa pozabljajo,
da je bil ta prelom v merilu ¢asa sprva preklic nasprotja med dvema kategorija-
ma ljudi. Cas atomov, ki eden za drugim padajo, je skupni ¢as tako domnevno
aktivnih kot domnevno pasivnih ljudi. To je ¢as, ki ga junakinja Virginie Woollf,

3 Jacques Ranciére, Nevedni ucitelj: pet lekcij o intelektualni emancipaciji, prev. Suzana Kon-
cut, Zavod En-knap, Ljubljana 2005.

4 Cf. Walter Benjamin, »O pojmu zgodovinex, prev. Frane Jerman, v: Id., Izbrani spisi, Studia
humanitatis, Ljubljana 1998, str. 223.

5 Cf. Virginia Woolf, »Moderno pripovednistvo«, v: Id., Ozki most umetnosti, prev. Breda Bis-
¢ak, LUD Literatura, Ljubljana 2011, str. 26—33.
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gospa Dalloway, deli z vsemi anonimnimi Zivljenji, ki ji preckajo pot. Ta Zivljenja
rusijo red, ki jih zapira na slabo stran casovne meje. Dan, ko se gospa Dalloway
pripravlja na vecerno zabavo, nas spominja na dan, ki ga opisuje Flaubert, ko
Emma Bovary, h¢i kmeta, skozi okno zre potek vedno enakih ur in si poskusa
izmisliti zgodbo, ki bi pretrgala to ponavljanje. Spominja pa nas tudi na dan
mizarja Gaunyja, ki si prizadeva preobraziti ure podloZnosti v ure svobode. V
osrcju moderne literarne fikcije je ¢as, v katerem v vsakem trenutku dneva pote-
ka boj med sreco in nesreco. To je njen pravi cas, ki prinasa tudi novo teksturo
pripovedi, Ceprav svoje junake prepusti nesreci tistih, ki so zaman hoteli cas, ki
ga niso imeli.

Koristno bi bilo ponovno premisliti trojni vozel pripovedi o globalnem procesu,
Casovnosti emancipatornih trenutkov in ¢asa literarne fikcije. Menim, da nam
bo to pomagalo prekiniti z logiko velikih pripovedi o nujnosti, tako v razli¢ici
upravljanja v skladu z edino moznostjo kot v razli¢ici kon¢ne katastrofe. Tako
bomo lahko znova premislili moZne povezave med doZivetim casom posamezni-
kov in trenutki kolektivne afirmacije. Nujno je postaviti pod vprasaj modne ana-
lize skladnosti »fleksibilne« individualnosti ali »neoliberalne subjektivnosti« z
zakonitostmi globalnega procesa, ki svoje gospostvo odslej izvaja nad celotnim
Zivljenjskim ¢asom. Prav tako se ne morem strinjati z Negrijevimi in Hardtovimi
analizami, ki poskuSajo iz domnevne enotnosti delovnega in Zivljenjskega ¢asa
potegniti nasprotni sklep o ¢asu prihodnjega komunisti¢nega sveta, ki je Ze nav-
zoC€ v sedanjih oblikah kapitalisticne produkcije. Sodobne oblike dela vse prej
vsiljujejo izkustvo preluknjanega, diskontinuiranega ¢asa polnosti in praznosti.
Zanje je znacilno nenehno prehajanje iz zaposlenosti v brezposelnost, razmah
delne in zacasne zaposlitve. Vse vec je tistih, ki so hkrati udeleZeni v ¢asu dela
in Casu izobraZevanja, v Casu kreativnega dela in ¢asu priloznostnih del za Zi-
vljenjske stroSke; vse vec je tistih, ki so se izobraZevali za doloceno delo, zapo-
sleni pa so na drugem podrocju, oziroma tistih, ki Zivijo v enem svetu, delajo pa
v drugem. Fragmentirani ¢as na dnevni red zopet prinasa problematiko eman-
cipacije, dela na trenutkih ¢asa, notranje vojne proti hierarhi¢ni delitvi ¢asa —
delitvi delovnega ¢asa na aktivno in pasivno, delitvi prostega ¢asa na odmor
in brezdelje. Vojna za ponovno prilastitev preluknjanega ¢asa morda ponuja
tudi nov princip povezave med individualnimi in kolektivnimi prelomi. To je v
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Franciji pred nekaj leti pokazala stavka zacasno zaposlenih scenskih umetni-
kov.® Sprva je stavka zadevala nadomestila za brezposelnost umetnikov, katerih
Cas je razdeljen na vidno poklicno aktivnost in cas, ki je potreben za pripravo.
Med stavko pa sta se pokazali dve teZnji. Nekateri akterji gibanja so vztrajali
pri specifiénosti svojega statusa, drugi pa so si prizadevali za posplositev svo-
jih zahtev. Slednji so hoteli pokazati, da je vmesni ¢as »umetnikov« pravzaprav
splosna forma, h kateri se danes nagiba ¢as prekarnega dela, a tudi nova forma
boja proti prekarnemu poloZaju, formacija skupnega ¢asa, ki se vzpostavi v no-
vem boju za delitev casa.

S tega vidika so zanimiva tudi nova kolektivna gibanja od arabske pomladi do
gibanj 15. maja in Zasedimo, ki jih najdemo od Madrida do New Yorka in od
Aten do Istanbula. Njihovo pomembnost pogosto zavracajo v imenu preproste
delitve casa na spontano reakcijo in efemerni obstoj na eni in dolgoro¢no stra-
tegijo, ki trenutke poveze glede na vez med sredstvi in cilji na drugi strani. Toda
taksna razdelitev spregleda kompleksnejSo delitev ¢asa, ki zadeva prav besedo
zasedba, ki je povezana s pravi¢nostjo, uteleSeno v razdelitvi prostorov in ¢asov.
Pravi¢nost Platonove DrZave narekuje razdelitev zasedb prostora in ¢asa, ki pri-
tice posameznikovi dejavnosti. Obrtniki 19. stoletja so se poskusali emancipirati
od te pravi¢nosti tako, da so si vzeli Cas, ki ga niso imeli. Uprli so se ji tudi delavci
v 20. stoletju, ki so zasedli tovarne in s tem preobrazili mesto podloznega dela v
kraj skupne moci delavcev. Na neki nacin sta danes trg in ulica zavzela mesto to-
varne za vse tiste delavce, katerih kraj in ¢as dela je razprSen in ki hocejo znova
vzpostaviti kraj skupnega casa. Na tem kraju se lahko pod zastavo preloma z do-
minantnim casom zberejo tudi raznovrstna izkustva fragmentiranega casa, raz-
lastitve in ponovne prilastitve Casa, ki zaznamujejo sedanjost prekarnega dela —
sedanjost, skupno tako mlademu tunizijskemu ulicnemu prodajalcu, katerega
samomor je sprozil jasminovo revolucijo, kot brezposelnim diplomirancem na
zasedenih trgih Madrida in New Yorka. Morda se tedaj, ko anonimno ljudstvo
zasede kraj, namenjen zgolj prometu, na nacin, na katerega so delavci v prete-
klosti zasedli delovno mesto, v srediS¢e boja vrne tudi razdelitev prostorov. Ni
nakljucje, da je bila ena najbolj odmevnih zasedb, zasedba trga Taksim, posle-
dica spora o namembnosti nekega kraja, o preobrazbi vsem dostopnega kraja,
namenjenega prostemu casu, v kraj in prostor trzne moci. Pomembno pa je tudi,

¢ Izv. »intermitents du spectacle«, v Franciji poseben status scenskih umetnikov, katerih
delo je po svoji naravi projektno.
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da je bila zasedba krajev ¢as srecanja mnogoterih c¢asovnih izkuSenj, ki so se
prevedle v mnogotere oblike delovanja na ¢as. Zdi se, da nove oblike kolektivne-
ga delovanja namesto na tradicionalnih strateSkih ¢asovnostih slonijo na obli-
kah soobstoja ¢asovnosti, Ki jo je literarna revolucija zoperstavila tiraniji zaple-
ta. Casovnost zasedbe je povezava ve¢ oblik ponovne prilastitve ¢asa. Prekinitev
normalnega poteka ur in dejanj je na trgu Taksim simboliziral tudi performans
standing mana, ki je osem ur negibno in tiho stal nasproti Kulturnega centra
Ata Turka. Tovrstne prekinitve pricajo tudi o novih oblikah sre¢anja med casom
umetniSkega performansa in ¢asom politicnega delovanja. Pojavljajo se oblike
organizacije kolektivnega casa razpravljanja in avtonomnega odloc¢anja v zvezi
z institucionalnimi oblikami javnega Zivljenja. Obstajajo tudi oblike organizaci-
je vsakdanjega kolektivnega Zivljenja. Tu so tudi prizadevanja, da bi trenutke re-
konstrukcije skupnega casa naredili bolj trajne. V ta namen nastajajo instituci-
je, temeljeCe na zmoznosti vseh na vseh tistih podrocjih, na katerih dominantni
sistem upravlja s casom tako, da proizvaja vrzeli oziroma nezmozZnosti, tako v
sistemu produkcije dobrin kot v sistemih prenosa vednosti in kroZzenja informa-
cij. Znano je, kako so nova gibanja na dnevni red znova postavila alternativne
oblike organizacije Zivljenjskega ¢asa, ki so imele kot oblike prihodnosti, ki jih
anticipira sedanjost, tako pomembno vlogo v nekdanjih delavskih gibanjih.

Gotovo so se s tem razkrila tudi protislovja takSnih oblik anticipacije. Toda moj
namen ni bil izoblikovati dobre nacrte za prihodnost, ampak spodbuditi premi-
slek o dominantnih vzorcih razmisljanja o odnosih med globalnim potekom zgo-
dovinskega casa, oblikami dominacije in nasim Zivljenjskim ¢asom. Predlagal
sem dve premestitvi glede na prevladujoce vzorce. V nasprotju z analizami, ki
trdijo, da smo od casa velikih pripovedi presli v ¢as zavezanosti sedanjosti, sem
poskusal pokazati, da pripoved o zgodovinski nujnosti Se zmeraj strukturira do-
minantni ¢as, le da so obljube o osvoboditvi nadomestile razoCarane razglasitve
podvrZenosti ali napovedi o konéni katastrofi. Spomnil sem tudi, da ta pripoved o
nujnosti temelji na hierarhicni delitvi Casa, ki se nenehno reproducira. Prav tako
sem pokazal, kako lahko na podlagi oblik bojev in oblik pripovedi, ki to delitev
so in jo Se vedno postavljajo pod vprasaj, o asu in moznostih mislimo drugace.

Prevedel Rok Bencin
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Jelica Sumic Riha*

Cas in dejanje

Kapitalizem in patologija ¢asa

Z globalizacijo kapitalistiCnega diskurza se je nekaj radikalno spremenilo v na-
Sem odnosu do ¢asa. Novost v naSem odnosu do ¢asa, v naSem rokovanju s ¢a-
som je razvidna iz tega, da je sam cas postal edini smoter, Se vec, edini kriterij
presoje. Nekaj je vredno, naj gre za dejavnost ali rec¢, edino, ¢e nam omogoci
prihraniti ¢as ali pridobiti ve¢ ¢asa. Na ta simptom Casa je Ze v osemdesetih
letih prejSnjega stoletja opozoril Lyotard, in sicer prek degradacije misljenja:
»refleksije ne zavracamo, zato ker je nevarna ali moteca, temvec zato, ker z njo
izgubljamo Cas, ker 'ne sluZi nicemur', ne sluZi pridobivanju ¢asa«.' V svetu glo-
baliziranega kapitala, v katerem je torej — v skladu s proslulim geslom »Time is
money« — tudi ¢as zgolj blago, so znanost, tehnologija in trg zdruZili svoje moci,
zato da bi nam prihranili ¢as — ne glede na ceno, ki jo moramo za to placati kot
misleci in govoreci subjekti. Nekontrolirani napredek znanosti in tehnologije je
tako omogocil neznansko mnoZenje izkustev, ki jih prestajamo pasivno, izku-
stev, ki so obsojena na izginotje Ze ob njihovem nastanku, ker prinasajo zadovo-
ljitve na ravni kompulzivne potro$nje. V teh izkustvih, ki so za nas dobesedno
izguba casa, bi lahko prepoznali simptome tistega, Cemur Agamben pravi uni-
Cenje izkustva. Toda z devalorizacijo izkustva se je problem c¢asa samo Se bolj
zaostril. Danes bi se morali vprasati, kaksne ucinke ima na sodobno patologijo
Casa Cas, ki ne preneha priganjati? Ali Cas, ki mineva, zbuja vecjo ali manjSo
tesnobo sodobnemu subjektu?

Psihoanaliza sicer nima za svoj neposredni objekt vpraSanja ¢asa na ravni take
eksistencialne tesnobe. Preden obravnava ¢as kot vir tesnobe, obravnava ¢as na
tocki, kjer se vpisuje v govorico in se manifestira kot vpis. Za psihoanalizo se pa-
tologija ¢asa, se pravi, tisti pojavi, ko sam ¢as postane simptom, razodeva v zme-

* Jean-Francois Lyotard, NavzkriZje, prev. Jelica Sumi¢ Riha, Zalozba ZRC, Ljubljana 2003,
str. 16.

* Filozofski institut ZRC SAZU
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rom partikularni obliki oznacevalnega vpisa in v ponavljajocih se paradigmah
— pac glede na Kklini¢ne strukture. Histerija in obsesija, denimo, se ne ravnata po
isti uri. V obsesionalni nevrozi subjektova ura zmerom prehiteva. Obsesionalec,
ki je izpostavljen »pogledu smrti«?, je jetnik preteklega Casa, ki sedaniji cas, ze
po svoji strukturi gineci ¢as, samo Se bolj izprazni. Nasprotno pa se histerik, ki
uravnava Svojo uro po »uri resnice Zelje«, vpisuje v »Se ne«, ki prinaSa upanje.
Ko se tak subjekt odteguje uzitku Drugega, ki ga zavraca, ko se naredi vrednega
Zelje Drugega, sam ustvari neskon¢no podaljSani suspenz, kot se kaZe v sanjah
o jutri, nekem nedolo¢nem drugje, veCnem »Se ne«. Fobi¢ni subjekt nikdar ne
zgubi kompasa, ker Ze poseduje nezmotljivi kompas: oznacevalec fobije, ki ga
obvaruje pred tesnobo. Ta fiksna tocka prezenta, ki je kar prevec prezenten, pre-
zenta srecanja s tesnobo, skratka, prezenta ¢asovnega brezna, ki odpravi tako
obzorje prihodnosti kot ozadje preteklosti, funkcionira kot sidriSce za spacialne
manevre izogibanja. Ura fobi¢nega subjekta je vedno toc¢na, ker je naravnana po
uri realnega. Toda ravno zato ta ura dopusca protislovna obnaSanja: imobilnost
in zamrznjeni Cas iskanja kot tudi ¢as bega v drugo, ko se subjekt tako rekoc
brezglavo poZene naprej. V psihozi izkustvo ¢asa ni tako manifestno kot v ne-
vrozi, vseeno pa je mogoce pokazati, da neskonénost ¢asa parafrenika ustreza
neskon¢nemu drobljenu ¢asa shizofrenika, v obeh primerih pa lahko prepozna-
mo psihoti¢ne manevre zavrnitve ¢asa. Tako seriji sopostavljenih trenutkov brez
vsakega reda, ahistoricnosti manije ustreza vec¢na sedanjost melanholije.

Vse te modalnosti ¢asa, vsa ta simptomatska variabilnost temporalnosti subjek-
ta omogocajo psihoanalizi, ko v patologiji ¢asa razbira znamenja subjektivne
obrambe pred realnim, ki je pravi zastavek analize, hkrati razgrniti modifikacije
temporalnosti neke specificne biti, nezavednega, ki »ne pozna ¢asa«. Kajti vpra-
Sanje Casa v psihoanalizi je najprej in predvsem vpraSanje casa subjekta neza-
vednega, kar narekuje doloc¢eno premestitev perspektive: Ce je eno temeljnih
Freudovih odkritij, da je nezavedno v nekem smislu imuno za ¢as, zunaj ¢asa,
atemporalno, brez¢asno,? pa je Lacanov klju¢ni prispevek v tem, da je pokazal,
kako nezavedno ni imuno za premene diskurzivnih struktur, ki determinirajo
mesto subjekta. Natanéneje povedano, nezavedno je lahko atemporalno, ni pa

2 Jacques Lacan, »Compte rendu du séminaire sur I'Acte analytique«, Ornicar?, Navarin, Pa-
iz 1984, str. 22.

3 »lzrazita posebnost nezavednih procesov je, da so neunicljivi. V nezavednem se ni¢ ne
konca, ni¢ ni preteklo ali pozabljeno.« Sigmund Freud, Interpretacija sanj, prev. Zdenka
Erbeznik, SH, Ljubljana 2000, str. 522.
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ahistori¢no. Zato se za psihoanalizo vpraSanje ¢asa in rokovanja z njim nujno
formulira kot nekak$na podvojitev: vprasanje casa v psihoanalizi je zmerom Ze
vpraSanje mesta psihoanalize v njenem casu.

Je psihoanaliza v epohi, obsedeni z novostjo zaradi novosti, Zrtev nenacrto-
vanega, neprogramiranega zastaranja, anahronizem, ki trmasto vztraja zunaj
svojega Casa kot druzbeni fosil zastarelega »znanstvenega« eksperimenta? Ali
pa je, nasprotno, radikalna in subverzivna gesta psihoanalize prav v tem, da
noce pripadati temu ¢asu, kajti ¢e mu prevec pripada, jo Ze doloca hegemonicni
diskurz tega Casa? Skratka, ali psihoanaliza prav s tem, da ostaja to, kar je, ko
proti trendom casa uveljavlja dolgotrajnost analize namesto instantnih terapij,
prilagojenim ljudem, ki se jim vedno mudi, ne prehiteva Ze svojega casa? Je to-
rej danasnji Cas cas, v katerem lahko psihoanaliza najde mesto zase, in ga celo
mora najti, ali pa je to cas, iz katerega je konstitutivno izkljucena? V iskanju
odgovorov na ta vpraSanja se bomo oprli na Lacanovo opozorilo, da naj se psi-
hoanalizi »rajSi odpove tisti, ki se ne more pridruZiti subjektivnosti svoje epohe
v njenem horizontu«.# V tem opozorilu bi lahko videli specificen vozel, artiku-
lacijo obeh vprasanj: vpraSanja ¢asa subjekta nezavednega in vpraSanja mesta
psihoanalize v naSem casu. »PriduZiti se subjektivnosti svoje epohe« ne pomeni
zgolj pripadati istemu ¢asu kot subjektivnost njene epohe. Ce psihoanaliza ne
sme hiti indiferentna do subjektivnosti svojega ¢asa in do dominantne druzbene
vezi, ki to subjektivnost oblikuje, je to zato, ker je rokovanje s ¢asom subjektiv-
nosti njene epohe za psihoanalizo mogoce edino, Ce izhaja iz pripoznanja neke-
ga ireduktibilnega neujemanja, razkoraka med ¢asom Drugega, ¢asom, kot ga
narekuje dominantni diskurz, in casom subjekta.

Danes je mogoce ugotoviti bistven odmik od reSitve iz »Rimskega govora«, ko
je »vpraSanje konca analize vprasanje trenutka, ko se subjektova zadovoljenost
realizira v zadovoljenosti vsakogar, « ki je bila v znamenju tedaj dominantne in-
terpretacije heglovske absolutne vednosti. Danes pomeni »pridruZiti se subjek-
tivnosti svoje dobe« nekaj drugega, ker danes subjekti ne uravnavajo svojega
modusa uZivanja glede na ideal, ki bi bil kompatibilen z absolutno vednostjo,
pac pa glede na presezni uzitek. Kapitalisticni trg prepricuje subjekta, Cigar

4 Jacques Lacan, »Funkcija in polje govora in govorice v psihoanalizi, « v: Spisi, prev. Tomaz
Erzar et al., DTP, Ljubljana 1994, str. 138.
5 Ibid, str. 58.
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strukturno frustracijo Zelecega izkorisca, da mu bo presezni uzitek na voljo, ko
ga bo znanost znala proizvesti — kar je degradirana oblika pomeSanja prese-
Znega uzitka in presezne vrednosti. Pri vzpostavitvi razmerja-nerazmerja med
¢asom Drugega in subjektovim ¢asom ima zato klju¢no vlogo uZitek. Ce prihaja
do faznega zamika med tema ¢asoma, je vzrok treba iskati na ravni regulacije
uzitka in subjektovega upiranja tej regulaciji. Za Lacana je diskurz kot matrica
druZbene vezi jezikovni stroj, ki z regulacijo uZitkov zagotavlja njihovo mozZno
koeksistenco in s tem regulira vedenje govorecih subjektov. Toda noben diskurz
ne more regulirati uZitka v celoti. Nekaj uzitka se taki regulaciji vselej odteguje.
Za psihoanalizo je simptom nekaks$na individualna, zasebna disidenca uZzitka
glede na regulacijo, kot jo predpisuje dominantni diskurz. S prehodom iz di-
skurza klasi¢nega, anticnega gospodarja v diskurz kapitalista se je spremenil
tudi modus dominantnega uZzivanja.® To se kaze na ravni generalizirane pro-
letarizacije. Preprosto povedano, zato, da bi upravljal z uzitkom, ga usmerjal
in brzdal, dominantni diskurz, ki konstituira naso realnost, proizvaja dozdevke
uzivanja za vse. Prisilna egalitarnost, ki jo vzpostavlja prisila k potrosnji, vsa-
kogar spreminja v proletarca. Proletarizacija subjekta kapitalistiénega diskurza
ne reducira razlik, pac pa jih premesti na raven »imeti«. UZitek se meri glede
na ve¢, manj, koliko in ne dovolj. Sprememba v modalitetah uZivanja, ki jih
prinaSa kapitalisticni diskurz, se kaZe tudi na ravni modifikacije temporalnosti
uzivanja. Mirnemu in po¢asnemu ¢asu klasi¢nega gospodarja ustreza prost do-
stop do preseZnega uZitka »krajSe konzumacije«’. V ¢asu, ki se mu vedno mudi,
ustreza daljSa konzumacija zadovoljitve, ki je s pomocjo mnozenja posredovanj
vedno bolj odloZena, ker subjekta locujejo od objektov, po katerih hlepi. Dana-
$nji modus kapitalisticnega diskurza je povzrocil generalizirano »Zejo manka
uzivanja«®, ker so ti, vedno novi objekti Zelje, se pravi dirigirane, izsiljene izbire
novih objektov Zelje kvecjemu »imitacija preseznega uzitka«o.

Nastop kapitalizma ne zaznamuje le mutacije na ravni dominantnega diskurza,
ampak tudi radikalno transformacijo modusov uZivanja. Pred nastopom kapi-
talizma se je uZitek prezentiral v registru neskonénosti in nekvantifikabilnosti.

6 Tu se do neke mere opiramo na seminar Colette Soler, Qu'est-ce qui fait lien?, Editions du
Champ lacanien, Pariz 2012.

7 Jacques Lacan, »Radiophonie,« Autres écrits, Seuil, Pariz 2001, str. 437.

8 Ibid., str. 435.

9 Jacques Lacan, Hrbtna stran psihoanalize, prev. Samo TomsSic et al., DTP, Ljubljana 2008,
str. 91.
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Ko pa je uzitek reduciran na presezni uZzitek, se lahko prezentira samo v registru
vec ali manj, se pravi, kot nekaj mnostvenega, netotalizabilnega. Dominantna
oblika uzitka danes se prezentira v formi preseZznega uzitka, ki je parcialen in
razdrobljen. UZitek ni ve¢ v redu neskon¢nega, pac pa v redu razdrobljenega
in delnega, kar Ze na sebi implicira nemoZnost popolne zadovoljitve ali, rajsi,
popolno nezadovoljitev. Ce je bil v klasi¢nem diskurzu gospodarja manko uZitka
ucinek prepovedi Drugega, pa je za kapitalisticni diskurz znacilno, da zakriva
manko uZzitka z imperativom »vec«. Toda Ce je presezni uzitek motor kapitalistic-
nega diskurza natanko v tisti meri, v kateri ne pozna nobene meje, nobene ovi-
re, skratka, nobene transcendence, potem lahko recemo, da je tudi kapitalistic-
ni diskurz diskurz brez transcendence. Tak diskurz, ki ne pozna transcendence,
lahko priganja le k Se vec uZzivanja, kar nujno generira samo manj uzZivanja. Zato
Lacan v »Radiophonie« zatrdi, da so v kapitalisticnem diskurzu vsi brez izjeme,
kapitalisti in proletarci, prisiljeni v manko uzivanja.

Prav na tej tocki se lahko vprasamo, kaj pomeni za psihoanalizo danes »pridru-
Ziti se subjektivnosti svoje epohe v njenem horizontu, ki jo Lacan postavlja za
pogoj moZnosti psihoanalize? Zapoved »pridruZiti se subjektivnosti svoje epo-
he« v ¢asu kapitalizma, ko smo vsi, kapitalisti in delavci, proletarci, implicira,
da se lahko analiti¢ni diskurz, ki pri subjektu meri na spremembo perspektive,
v zadnji instanci na spremembo orientacije tako v miSljenju kot v eksistenci,
in njegova hrbtna stran sreata samo v silovitem trcenju, ki proizvede locitev,
separacijo. Subjektu, ki je popolnoma alieniran v imperativ preseznega uziva-
nja psihoanaliza obljublja moznost, da se odlepi, odtrga od tega imperativa in
prevzame odgovornost za svoj uzitek.

Psihoanaliza, a tudi del sodobne filozofije, torej vztrajata, da je mogoce drugac-
no izkustvo Casa, ki osvobodi subjekta vsiljenega mu izkustva o »minevanju
¢asa« in »iztekanja ¢asa«. Ze patoloske verzije ¢asovnega izkustva, s katerimi
se ukvarja psihoanaliza, tesnoba, manija, melanholija, dolgcas, pri¢ajo o dru-
gacneh modusih, kako Ziveti ¢as, ki mineva. Gre za temporalne modalitete, ki
se odmikajo tako od kapitalistiénega »casa, ki beZi,« kot tudi od ideologije so-
dobnih tehnoznanosti, ki naj bi nasle zdravilo za te patologije ¢asa. Izhajajo€ iz
radikalno drugacnega pojmovanja ¢asa, psihoanaliza in del sodobne filozofije
zato ponujata tudi drugacne resSitve za sodobne oblike patologije ¢asa. Hkrati pa
vsaka na svoj zmerom specificen nacin, v skladu z naravo in strukturo njunega
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diskurza, omogocata vstop v nenavadno temporalnost, ki bi jo lahko opredelili
takole: vzeti (si) Cas za Cas.

Ko se psihoanaliza loti problema ¢asa, Ze izhaja iz necesa, kar je tako reko¢ ne-
spodbitna evidenca: »potreben je Cas«*. Najprej in predvsem je Cas seveda po-
treben za to, da pride analiza v skladu z logiko razvijanja in klini¢no strukturo
do svojega logi¢nega sklepnega momenta. Toda za nekoga, ki je stopil v analizo,
je €as, ki je potreben, zato da se razgrne analiza od zacetka do svojega zakljucka,
zmerom predolg, vsekakor daljsi, kot bi si Zelel. Ta tiha domneva, da je trajanje
analize predolgo, opozarja, da je subjektova ura v analizi naravnana po uri ne-
kega drugega diskurza, to je, po uri Drugega. Obenem pa izpostavi, zakaj je Cas
in rokovanje z njim za psihoanalizo danes eden klju¢nih zastavkov. Klju¢nih
zato, ker jo sili v bolj ali manj neposredno konfrontacijo z diskurzom, ki danes
doloca mero ¢asu. To bi lahko povedali tudi takole: Ce je Cas tisto, za kar gre v
psihoanalizi, je to zato, ker je Cas predvsem zastavek za dominantni diskurz.
Preprosteje: Cas je konstitutiven za vsako druzbeno vez in je kot tak nujno pred-
met je pogajanja. Vsaka doba, kolikor jo dolo¢a neki dominanten diskurz, impli-
cira doloceno rokovanje s ¢asom, ki generira norme za merjenje in razporejanje
¢asa. V dobi kapitalisticnega diskurza pa je sam cas spremenjen v blago: ¢as se
pridobiva, prodaja, kupuje, investira, zapravlja, skratka, ¢as ima blagovno vre-
dnost in je kot tak vStet v izracun stroSkov za produkcijo slehernega produkta
kapitalisti¢ne druzbe. Za sodobnega subjekta kapitalisticnega diskurza, ki se
mu vedno mudi, je ¢as najprej in predvsem oblika »imeti«. Kot objekt je Cas
nekaj, kar si je mogoce dati, si odtegniti, zahtevati zase, si ga prilastiti in ga celo
krasti. Za sodobnega subjekta, ki je prisiljen v nenehno kalkuliranje in delitev
Casa, ki ga prejema, daje, prodaja, izgublja, je ideal pravo nasprotje tega, kar
kapitalisti¢ni diskurz zahteva, namrec: dati, ne da bi racunali, ne da bi Steli. To
subjektovo zasebno racunovodstvo ni zgolj eden od zastavkov, denimo, v boju
zaposlenih za ponovno prisvojitev ¢asa. Boj za ¢as se kaZe Ze na najbolj elemen-
tarni ravni, denimo, ko otrok zahteva od starSev, da mu posvetijo svoj ¢as, ali pa,
ko tisti, ki ljubi, vidi dokaz ljubezni drugega v ¢asu, ki mu ga ta nakloni, ne da
bi gledal na uro. Vsi ti zgledi kaZejo, da ¢as ni objekt kakor drugi, ni eden izmed
objektov sveta. Vse prevec je odvisen od fizi¢ne prezence, od telesne prisotnosti,
da bi lahko deloval kot neki lo¢ljivi »imeti«, nekaj, kar je, skratka, mogoce lociti
od tistega, ki z njim razpolaga.

©  Jacques Lacan, »Radiophonie,« str. 426.
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V psihoanalizi se ti dve protislovni logiki merjenja ¢asa, subjektova, ki v nekem
smislu ne prizna merjenja, in logika kapitalisticne kulture, ki se ji mudi in vidi
v Casu zgolj in samo blago, nujno srecujeta. To se kaZe Ze v analizantovi proti-
slovni zahtevi. Po eni strani se ravna po logiki merjenja casa kapitalisticne ren-
tabilnosti, ko, denimo, terja ¢im krajSo in ¢im bolj u¢inkovito analizo. Po drugi
strani jo krS$i oziroma zanika, ko od analitika zahteva, ¢e smemo tako reci, »ves
Cas tega sveta«, kot da placuje za analitikovo prisotnost in ne za analizo. S tem
paradoksom casa stopi subjekt v analizo, kar se kaZe v njegovi protislovni drZi:
hoce »Sparati«, prihraniti svoj ¢as in hkrati zapravljati ga. Toda ta subjektova
stava se zdi Ze vnaprej zgubljena: Ce varCuje s casom, ne more uZzivati. Subjekt
lahko uziva v marsi¢em, v marsikateri dejavnosti, ki zapolni njegov cas, toda ne
more uzivati v samem casu, v ¢asu kot takem. Kajti ¢e ga hoce izrabiti, ga bo nuj-
no izgubil, ker v svetu, ki mu ritem doloca lovljenje preseZnega uZzitka, svojega
Casa ne more napolniti z nicemer, kar ima zanj trajno vrednost. Ali, Se drugace,
ker se mu preve¢ mudi doseci cilj, izgubi sam smoter tega, za kar mu je $lo. Tu se
v novi oziroma v pravi luci pokaze Lacanova trditev, da je Cas »etoffe«*, v dvoj-
nem pomenu: tkanine oziroma blaga, sukna in snovi, materiala. Cas je »snov,
lahko bi rekli materija, iz katere je stkan subjekt, ker je ¢as najprej in predvsem
tvarina, iz katere so stkani modusi njegovega uZivanja.

Za psihoanalizo je torej klju¢no vpraSanje ¢asa. Toda katerega ¢asa? Je to cas,
kot ga narekuje imperativ trga — zato se analizantu zdi, da analiza vedno traja
predolgo — ali pa Cas vzroka Zelje in realizacije subjekta nezavednega? Kam se
torej umesca Cas, potreben za analizo? Je to »drugi cas«, ki je dejansko ekstimen
glede na kapitalisti¢ni ¢as? Toda tu je $e en paradoks ¢asa v kapitalizmu. Ce
nas kapitalisticni diskurz priganja, da vedno bolj krajSamo cas, pa hkrati sam
ustvari prostore, ki so nekak$na zatocis¢a pred njegovimi lastnimi imperativi,
prostore zunaj ¢asa, ki so namenjeni ¢asu za upocasnitev freneti¢nega ¢asa. To
so prostori, kjer lahko subjekt »ustavi uro« in si domislja, da si je ponovno prila-
stil »svoj« €as, €as, ki mu nekako pripada. Tu lahko pokaZemo zvijaco te opera-
cije: ¢as, ki manjka, spremlja kot senca drugi as, ¢as, ki je odvec, oropan vsake
smotrnosti, toda zaradi katerega subjekt ne trpi ni¢ manj, ker gre tu za €as, ki
je dobesedno izguba ¢asa. Morda ni boljSega ponazorila za tak ¢as, ki je svoja
lastna izguba, kakor igralniski cas.

- Ibid., str. 427.
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Veckrat je bilo Ze izpostavljeno, da je mogoce videti svet, kot ga je ustvaril zlasti
finan¢ni kapitalizem, kot nekakSno »generalizirano igralnico«, vendar z dolo-
¢eno rezervo ali pogojem. Ce je na eni strani res, da je v takem univerzumu ne-
skon¢nega hazardiranja, »igre na sreCo« v dobesednem pomenu besede, edini
imperativ »UZivajl«, je to uzZivanje hkrati Ze nadzorovano, imunizirano oziroma
aseptizirano, kar bistveno omejuje ali kar nevtralizira tveganje, ki je prav srZ
pristnega hazardiranja. Toda to nadzorovano hazardiranje ima kot svoj stranski
produkt povecanje Zeje ali lakote po nadaljevanju igre. Z aseptiziranim uzitkom,
ki se zaustavi na neki tocki, natancno na tocki, kjer je subjektov primum vive-
re postavljen na kocko, subjekt nekaj vendarle dobi, nekaj, kar je pravzaprav
vec vredno od neposredne gonske zadovoljitve, namrec: zato, ker noben reali-
zirani uzitek ni tisti »pravi«, zato, ker vsak uzitek sprozi nadaljnji lov za nasle-
dnjim uzitkom, to asimptoti¢no pribliZzevanje »pravemu« uZzitku, ki je samo ena
od oblik njegovega odlaganja, omogoci subjektu, da postavi pod vprasaj svojo
koncnost, podvomi o svoji kon¢nosti. Preprosto povedano, neskon¢no beganje
od enega preseZznega uZzitka do drugega pri subjektu ustvari iluzijo nekaksne
nesmrtnosti, ¢asa, ki mu ni konca.

Da je problem nesmrtnosti za konénega subjekta problem, je pokazal Ze Kierke-
gaard. Pravi problem po Kierkegaardu ni smrtnost, pa¢ pa nesmrtnost. Natanc-
neje, vprasanje, ki muci subjekta, ni: Kaj pa, ¢e sem smrten? pa¢ pa, naspro-
tno, Kaj pa, ¢e sem nesmrten? Pravi vir, vzrok subjektove tesnobe, radikalnega
zdvomljenja, torej ni njegova smrt, pa¢ pa nemoznost umreti. Nesmrtnost, ka-
ks$no neznosno breme! bi lahko rekli. Breme je natanko v tisti meri, v kateri ta
nesmrtnost ne implicira nobene vrednosti, nobenega uzitka v tveganju, ker je
vsako tveganje eliminirano z zapovedjo: uZivaj brez obcutka krivde!, kar pome-
ni, uzivaj v tistem, cesar zares ne Zelis, uZivaj v nicevosti novosti, tistih objektov,
vrzenih na trg kot objektov pogojene Zelje. Pravo hazardiranje, tisto, ki »gre do
konca, Ki je pripravljeno na kocko postaviti vse, pa je pravo nasprotje tega diri-
giranega lovljenja uZitkov, s katerimi nas oskrbuje trg. Pravo hazardiranje zade-
va subjekt natanko v tisti meri, v kateri subjekt na kocko postavi svojo smrtnost
oziroma svoj subjektivni status.”

2 Cf. prispevek Dominieka Hoensa, »Pascalovska stava politike: pripombe k Badiouju in La-
canu« v pricujoci tevilki.
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Lahko bi rekli, da se hazardiranje kot specificna oblika rokovanja s casom ume-
§ca na tocko distinkcije med tesnobo in trenutkom anticipacije dejanja. To tudi
pojasni, kot je izpostavil Ze Freud, da je pri hazardiranju problem ¢asa nekaj
centralnega. Problem hazardiranja se pravzaprav v celoti vrti okoli temporal-
nosti. Pri hazardiranju ne gre toliko za obvladanje igre, pac¢ pa obvladanje tem-
poralnosti dejanja, tistega »kdaj« preiti k dejanju. Pri hazardiranju je ¢as struk-
turiran na specificen nacin. V nekem smislu je mogoce reci, da hazardiranje
ustvari prostor, kjer subjekt — prek dejanja — realizira srecanje s svojo usodo. Ta
kairologija, specificna za hazardiranje, je na prvi pogled v nasprotju z ustaljeno
prakso igralnic, ki so povecini oblikovane kot prostor, odrezan od zunanjega
sveta, prostor, kjer ni ur. Zdi se, kakor da v igralnici »Cas stoji«, je zamrznjen.
Toda ta ustavitev ¢asa ustvari poseben prostor — prostor dvoma, ki je zakrinkan
v anticipacijo izida igre. Hazarder je nekakSen negativ kartezijanskega subjekta
cogita: ta pride s pomocjo dvoma do nespodbitne gotovosti, hazarder pa hoce
nasprotno vztrajati v stanju neodpravljivega dvoma. V tej Zelji ohranjati dvom
vecen je ze Freud prepoznal obsesivno naravo vsakega pravega hazarderja, ki
ne pozna, bolje, ne prizna nobene mere, merjenja ¢asa. Ce, denimo, Freudov
Podganar »sovraZi« ure, ima averzijo do ur, je to zato, ker ura kaZe vsaj to¢nost
¢asa. Preprosto povedano, za obsesionalca nastopi problem c¢asa na tocki, ko
naj bi prevzel nadzor nad svojim Zivljenjem, nad svojo usodo. To pojasni vrsto
nezavednih strategij in manevrov, kako nevtralizirati ta orodja, ki odstranjujejo
dvom — vsaj glede ¢asa.

Toda ta operacija postavlja na dnevni red vpraSanje: kaksno je razmerje med
dvomom in ¢asom? Edini operator, ki lahko vzpostavi razmerje med dvomom in
Casom, je tesnoba. Tesnoba, ki jo izkusi hazarder, ni tesnoba, ki bi jo povzrocil
strah pred izgubo, pac pa prej tesnoba kot anticipacija in zavrnitev gotovosti,
ki jo proizvede dejanje. Huj$a od vsake inhibicije, ki subjekta blokira, ovira pri
tem, da bi preSel k dejanju, je za subjekta, ki se igra s svojo usodo, dokonc¢nost,
finalnost, ki je lastna dejanju. Hazarderju, tako kot obsesionalcu, tesnobo pov-
zroCa nemoznost ali kar anticipirani neuspeh neskonéno vztrajati v prostoru, ki
ga je ustvaril dvom. Kar ga vodi torej ni anticipacija izida, ki omogoca dejanje
v Lacanovem pomenu besede, pa¢ pa vse prej tesnoba, da se ne more izogniti
trenutku, ko se dvom sprevrze v gotovost.

Paradoksno razmerje med casom in dvomom, kot se v hazardiranju in obsesiji
vzpostavi prek tesnobe, postavi v novo luc problem casa za govorecega in Zele-
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Cega subjekta, namre¢ nujno podvajanje casa oziroma nemoznost koincidence
Casa Drugega in subjektovega ¢asa. Tu namrec ne zadostuje pristop, po katerem
govoreci subjekt ne more ubeZati asu, ker ¢as kot apriorna forma vsakega izku-
stva implicira, da za govorecega subjekta ne more biti nikakrSnega »zunaj ¢asa«.
Problem je veliko kompleksnejSi. Ne gre zgolj za to, da subjekt ne more ubeZati
¢asu, ki ostaja nekaksen stabilen, nevprasljiv okvir. Problem je v tem, da je za
subjekta tezava Ze v tem, kako se umestiti v ¢as, v sedanjost. Eno najbolj ele-
mentarnih izkustev subjekta v psihoanalizi je namre¢, da se doZivlja kot nekoga,
ki je postavljen v napacen Cas oziroma ni nikdar v »svojem casu«. Ta problem
bi lahko formulirali v obliki tega preprostega vprasanja: Kdaj lahko recemo, da
smo, zivimo v sedanjosti? To vpraSanje Ze implicira tiho supozicijo o nemozno-
sti koincidence subjekta in sedanjosti, zato bi ga morali preformulirati takole:
zakaj govorecemu in ZeleCemu subjektu manjka sedanjost? Za ZeleCega subjekta
ne moremo reci, da je v sedanjosti, ker ne ve, kaj povzroca njegovo Zeljo, in ker
je ves zaposlen z iskanjem objekta, za katerega verjame, da je ravno tisti, ki mu
manjka. Vanj verjame, dokler ga ne dobi. Ko ga dobi, ga mora zamenijati z dru-
gim, na njegovo mesto pa postaviti, drugi objekt. Objekt je drugi, toda mesto je
ostalo isto. Ta objekt, ki se ga subjekt poskuSa polastiti, kar bi lahko razumeli
kot nekaksno iskanje pravega izgubljenega ¢asa, ostaja nedosegljiv, ker nima
biti, a prav to povzro¢i neskonéno ponavljanje poskusov, kako ga dobiti. Cas
subjekta Zelje je zato lahko samo prihodnost. Zele¢i subjekt se vedno prehiteva,
Zivi v »Se ne«. Projicira, prestavi se v prihodnost, to je, v trenutek, ko bo v tej
prihodnji sedanjosti kon¢no zdruZen z objektom Zelje. VrZe se v prihodnost, v
kateri se lahko vidi, kakor da bi Ze bil v sedanjosti. Toda subjekt lahko projicira
to srecanje v prihodnost samo zato, Kker je zgresil, zamudil preteklo srecanje. To
spodletelo srecanje je pustilo sled, brazgotino nezadovoljitve, ki jo je treba izbri-
sati. Subjekt hoce srecanje ponoviti, toda na dober nacin, ponoviti to, kar je bilo
prvic zgreSeno, spodletelo. Sled preteklega zgreSenega sreCanja ga poZene v pri-
¢akovano prihodnjo pridobitev objekta, ki je bil izvorno zgubljen. Lahko bi rekli:
preteklost za prihodnost, pri ¢emer je sedanjost zgolj gineci prehod med njima.

Cas Zelje je prihodnost v prvi vrsti zato, ker je beg pred sedanjostjo, izogibanje
sedanjosti. Trenutek, ko je objekt v mojih rokah, je trenutek olajSanja in razoca-
ranja obenem, da dobljeni objekt ni pricakovani objekt in da moram ponovno
zaceti iskanje pravega objekta. OlajSanje spremlja razocaranje zato, ker Ce bi bil
objekt pravi, bi bilo konec z Zeljo. Zelja, ki me zastopa, bi ugasnila hkrati z za-
dovoljitvijo, ki jo prinasa pridobitev objekta. Nevrotik je izdelal pravcato serijo
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stratesSkih manevrov, kako ohranjati Zeljo Zivo: fobic¢ni subjekt se zadovoljitvi, ki
jo prinasSa objekt, izogne, Ker je prevec ogrozajoc, zavrne ga, ker je zadovoljitev
razocCaranje, Kot to stori histerik, ali pa ga spremeniti v nemogocega, kot to stori
obsesionalec, ki vsak objekt spreminja v nepravega, neustreznega. V tem smislu
je treba razumeti Lacanovo definicijo Zelje kot obrambe: Zelja je obramba pred
sedanjostjo. Ce je prihodnost kraj, kamor situiramo tisto, kar nam manjka, zato
da bi bili, potem bi lahko rekli, da je osnovna funkcija ¢asa kot realnega objekta,
ki pa nima biti, ta, da ponazarja nas manko biti. Natan¢neje, ¢as, ki nam manj-
ka, zato da bi bili, tisto, za Cemer se Zenemo, je ravno nas strukturni manko biti.

Subjektovo razmerje do lastne Zelje je strukturirano tako, da je za preizkusanje
vrednosti njegove eksistence, paradoksno, pomembnejSa anticipirana, vnaprej-
$nja gotovost od dvoma.” Hazardiranje z usodo je torej nacin, kako subjekt pre-
izkusa svoje razmerje do Casa, natancneje, do prihodnosti, ker je za hazarderja
pravi zastavek ravno prihodnost, ki Se ni prisla. Hazarder mora »parirati«, najti
odgovor za prihodnost (njegovega) nevedenja, »kdaj« naj nastopi njegovo de-
janje v polju uZzitka. Tak odgovor je lahko tudi passage a l'acte. V hazardiranju,
Ce je res tisto pravo, to je, Ce gre »do konca, se subjekt ogne tesnobi edino, ce
podleZe skuSnjavi, najviSjemu tveganju, ko se odlo¢a oziroma izbira brez vsake-
ga jamstva, kar je tipi¢na oblika passage a l'acte, prehoda v dejanje, beg iz sim-
bolnega v Cisto kontingentnost realnega. Subjekt je v taki izkusnji situiran zunaj
linearnega Casa, ki tece, mineva, ne meni se za izgubljeni ¢as, za pridobljeni cas,
ki sta dve obliki, kako ¢as materializira manko biti.

Na tem ozadju izstopi ¢as dejanja kot poseben modus temporalnosti, ki ga je
treba lociti tako od Casa Zelje, ki je prihodnost, kot od ¢asa dvoma, ki je suspenz,
prekinitev, zareza v ¢asu, kjer se subjekt lahko prepozna edino v svojem izgino-
tju v tesnobi. Dejanje zaznamuje prehod v drugo temporalnost. Dejanje se izvrsi
v Casu. Natancneje, dejanje vrZe subjekta v realni ¢as in ga s tem izvlece tako iz
simbolnega kot imaginarnega ¢asa. Temporalnost dejanja nima ni¢ skupnega
s ¢asom, ki teCe in mineva, z zgodovinskim c¢asom. Ravno nasprotno, dejanje
pokaZe, da Cas, ki teCe, ni realno na sebi in da je edino sedanjost realna. Kot
konstituens realnega ¢asa, sedanjosti, dejanje prica o tem, da ¢as subjekta ni
kontinuiran. Temporalnost dejanja je namrec¢ temporalnost, ki izvirno zadeva
subjekta. Temporalnost dejanja je eden od atributov subjekta, ker je dejanje tisti

3 Jacques Lacan, »LogiCni ¢as in vnaprejSnje zatrjevanje gotovosti,« v: Spisi, str. 56.
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segment Casa, tisti trenutek, ko se je vse preobrnilo in naredilo iz subjekta to,
kar je postal. Cas dejanja realizira, udejanja sedanjost, trenutek, ki ni trenutek
obljube, ki je zmerom Ze pretekla, kot preteklost Zelje, trenutek, ki ni trenutek
suspenza, odsotnosti subjekta kot v ¢asu dvoma, pac pa gre pri ¢asu dejanja za
¢as prezence, prisotnosti, ¢as realizacije subjekta.

Dejanje vzpostavi Cas, ki je as subjekta in ne ¢as Drugega, je ¢as kot distinktiv-
na poteza subjekta, €as, ki ga specificira in ki mu omogoca, da obstaja, v zadnji
instanci je Cas, ki ga povzroca. Toda dejanje ne ustvari mesta, prostor, kjer bi se
subjekt lahko umesti, naSel svoje mesto. Dejanje je Cisti trenutek in subjekt se
lahko samo prili¢i temu trenutku. Dejanje je v tem oziru mogoce primerjati s su-
bjektovim sre¢anjem s svojo izvirno temporalnostjo, to je, z objektom-vzrokom
Zelje, ki ga povzroca. Pravi agens dejanja torej ni subjekt oznacevalca, ampak
objekt vzrok Zelje. Struktura dejanja razkriva, da ni kontinuitete med dejanjem
in subjektom, ker ima realizacija, izvrSitev dejanja za posledico produkcijo no-
vega subjekta, oziroma ucinek subjekta, katerega vzrok je dejanje. Ko se subjekt
konstituira kot ucinek dejanja, se to zgodi kot izbris, prec¢rtanje, kot subjekt,
izpraznjen biti. Po prekoracitvi Rubikona je Julij Cezar izpraznjen svoje prejSnje
biti, odslej iS¢e svojo novo bit drugje, bit, ki je Se neznana. Bit Cezarja je na neki
nacin Ze tu, kot stava glede izida dejanja, »vrzene kocke«, kar ga sploh Zene v
dejanje, prekoracenje Rubikona. To pojasni tudi specificno tesnobo, ki izvira iz
dejanja. Tesnoba je povezana z ireverzibilnostjo dejanja, ker pravo dejanje pov-
zroci spremembo za zmeraj, spremeni tako subjekta kot tudi njegov svet.

Izhajajo€ iz razmerja med Zele¢im subjektom, ki je situiran v nepravi cas, in
ireverzibilnostjo dejanja, bi lahko izpeljali naslednji sklep: sedanji ¢as je mo-
goc edino kot ¢as dejanja, ki se zapiSe kot neizbrisna sled, sled, ki konstituira
subjekta in ga obenem spreminja. Sled je sled Zelje, ampak tudi subjektovega
pristanka na to, da je ves v tej sledi, brez moZne ponovitve, a tudi brez moZnega
izbrisa. V tem vidimo bistveno razliko med oznacevalcem in dejanjem: oznace-
valec se lahko za nazaj izni¢i, zapis pa je neizbrisen. V tem smislu je dejanje ne-
locljivo od ¢asa. Dejanje je vedno zacetek v absolutnem smislu, ker lo¢i prej od
potem, Ker je ireverzibilno in ker proizvaja nekaj, kar sledi. To bi lahko pojasnili
takole: za govoreCega subjekta, kolikor je zmoZen izbire, odlocitve, etudi ne-
zavedne, ima Cas realne koordinate. Preprosto povedano, za nas je realno casa
njegova ireverzibilnost. Izkustvo ireverzibilne temporalne diskontinuitete vse-
buje vrsta analiticnih konceptov: travma, kastracija, odlocitev, izbira, predvsem
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pa dejanje. Cetudi nas vsako izmed teh izkustev aficira kot subjekte na zmerom
specificen nacin, imajo nekaj vendarle skupno, in sicer: gre za privilegirane tre-
nutke realizacije subjektove biti. PribliZati se tej tocki, ko je na kocki subjektova
usoda, spremlja poseben afekt: tesnoba.

Ce je struktura dejanja za subjekta problem, je to predvsem zato, ker dejanje
kot nekaj izginevajocCega, nekaj, Cesar se ni mogoce polastiti, ¢esar ni mogoce
zagrabiti, vseeno zaCrta mejo med prej in potem. Subjekt hoce zanikati to irever-
zibilnost, to prekoracitev linearnosti ¢asa, hoce se vrniti v tisti »prej«, ¢as, pred
dejanjem, in to potem, ko je sam situiran v tisti »po«, po dejanju. Ta moZnost
zanikanja, brisanja dejanja izvira iz same strukture dejanja. Dejanje v pravem
pomenu besede je dejanje, ki se utemeljuje na objektu, ki nastopa hkrati kot
vzrok in kot agens. Rezultat takega dejanja je zato vedno modifikacija subjekta
oznacevalca, radikalna transformacija subjektivnega statusa. Ker pa je dejanje
brez opore in jamstva, ni mogoce vnaprej napovedati, kakSna bo pozicija su-
bjekta, ki bo iz dejanja izSel kot ucinek, rezultat dejanja, niti tega, ali se bo ta
subjekt nato, naknadno obrnil, vrnil po svoji lastni sledi, da bi dejanje izbrisal.
Toda tudi brisanje dejanja je dejanje. Je dejanje, ki se proizvede kot podvojitev
oznacevalca, kot temporalni interval in kot poskus izbrisati subjektivni razcep
kot ucinek tega intervala. Tisto, za kar gre pri dejanju, ki briSe, anulira dejanje,
kar je njegov temeljni zastavek, je izbrisati objekt-vzrok Zelje, objekt, ki je vzrok
subjektovega razcepa in na katerem se utemeljuje agens vsakega dejanja. Su-
bjekt poskusa izbrisati svojo delitev tako, da briSe, iznici objekt, ki je vzrok za
to, da izvrsi dejanje.

Logi¢na nemoZnost izbrisati objekt-vzrok, nemoznost, ker je ta objekt Cista pre-
zenca, nekaj, ¢esar ni mogoce negativirati, precrtati, se pri obsesionalcu preo-
brne v nemoznost dejanja. Lahko bi rekli, da gre pri obsesionalcu za prehod iz
logi¢ne nemoZnosti v subjektivno nemoc. Obsesional¢evo dejanje je dejanje,
ki se vzpostavi kot nemoc izbrisati to, kar vsako pravo dejanje izpostavi: da
subjekt, ki je izvrsil dejanje ali, rajsi, ki je bil fizicna opora dejanja, ne more biti
vec isti, potem ko je dejanje izvrSil. Subjekt se zato vrne po lastni sledi, da bi jo
izbrisal, s ¢imer naredi, da obstaja Drugi, ki mu namenja svoje dejanje brisanja
dejanja. V nasprotju s pravim dejanjem, ki brisSe Drugega, oziroma je izvrSeno v
odsotnosti, luknji Drugega, je obsesionalno dejanje dejanje, ki eksistenco Dru-
gega ponovno vzpostavlja.
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Cas kot jetnik podobe

Tudi za filozofijo, ki je podobno kot psihoanaliza anahronisti¢na glede na domi-
nantne trende svojega casa, se vpraSanje ¢asa postavlja kot vprasanje izkustva
Casa, ki se ne ravna po hegemoni¢nem diskurzu. Za filozofijo je problem casa,
dojetega kot sedanjost, se pravi, kot realni cas, Se bolj zaostren, ker je eden te-
meljnih problemov za filozofijo, ki je tako reko¢ po svoji naravi »nostalgi¢na,
kot zatrdi Badiou, nagnjena k temu, da goji »melanholi¢ni kult izgube vsega,
kar ima neko kako vrednost, navsezadnje izgube same sedanjosti«,* saj ji je
tako reko¢ usojeno, da iS¢e pozabljeno, odsotno, izbrisano, prav vrzel ali razmik
med »na$im misljenjem in sedanjostjo sveta« (PSC, 27). Ta vrzel se manifestira
kot odsotnost oziroma manko sedanjosti. Vendar naloga filozofije danes, kot jo
razume Badiou, ni toliko, da detektira to vrzel, jo locira, kakor da identificira
vzroke zanjo. Pri tem nujno tréi na psihoanalizo, ki vzrok za manko sedanjo-
sti sodobnega subjekta vidi v mutaciji hegemoni¢nega diskurza in posledicni
transformaciji dominantnega modusa uzivanja. Toda njen cilj je, da ne glede na
klini¢no strukturo, nevroze ali psihoze, pokaze, kako se razveZejo, razpustijo
vozli ¢asa, kar omogoci subjektu, da se mu odpre polje kontingentnosti in s tem
mozZnost Kreacije novosti. To ne pomeni, da se subjekt v analizi situira v ¢as
zunaj €asa, skratka, da izgubi vsak stik s ¢asom, ki teCe in mineva, pac pa da
postane zmoZen obcasno zagrabiti trenutek, v katerem se lahko realizira. V na-
sprotju s psihoanalizo pa Badiou locira tisto, kar nam krati sedanjost, ali, rajsi,
kar vzpostavlja nepremostljiv razmik med nami in nasim ¢asom, v reprezentaci-
jo, ki jo razume kot red podob, se pravi, kot red imaginarnega.

Kot Ze Lacan pred njim se tudi Badiou opre na Genetov Balkon, zato da bi po-
kazal, kako je mogoce uprizoriti znotraj reprezentacijskega reda in z njegovimi
sredstvi ireduktibilni razmik med imaginarnim, vladavino podob, ki jih produ-
cira sam Cas, in realnim, to je, neCem Zivim v casu, naj je to realno Se tako konfu-
zno, krhko, negotovo, celo nevidno, kot je to sedanjost upora oziroma revolucije
za Geneta, ali pa, za nas, sedanjost sporadi¢nih gibanj odpora v razmerah krize
kapitalizma. Filozofija, kot re¢eno, ni osamljena v tem prizadevenju, ker mora
tudi psihoanaliza, podobno kot filozofija, zato da bi identificirala in izolirala
imaginarne operacije, ki izsilijo subjektovo privolitev v obstojece, a za ceno omr-

%4 Alain Badiou, »Pornografija sedanjega Casa,« prev. Janina Kos, Problemi 5/6, 2014, str. 27.
V nadaljevanju PSC.
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tvicenja ali kar iznienja njegovih zmoznosti za ustvarjanje novega, v prvi vrsti
pojasniti funkcioniranje »mehanizma, ki transformira realno v reprezentacijo
in Zeljo v podobe« (PSC, 28). Filozofija in psihoanaliza morata torej, ¢e naj bosta
sodobni svojemu ¢asu, odKriti tisto zaslepljujoco, slepilno podobo nasega casa,
»spekulativni Falos nase sedanjosti«, kot pravi Badiou, zaradi katere namesto
Zive sedanjosti lahko govorimo le o »nesre¢ni prezenci sedanjosti« (PSC, 29).

V iskanju odgovora na to vpraSanje Badiou, tako kot Lacan, izhaja iz strukture
Genetovega bordela, v katerem vidi klju¢ za razumevanje naSega ¢asa. Lacana
zanima Balkon zato, ker nas lahko pouci o »bordelu, v katerem Zivimo« *, se
pravi, o nekem izjemnem stanju, trenutku vsesploSnega kaosa, kjer se delova-
nje oblasti pokaZe v svoji goloti. Perverzna distribucija vlog in funkcij v bordelu
kazZe ne le degradacijo simbolnih mandatov ali funkcij v obstojeCem redu, am-
pak tudi, kako tako oblastno razmerje v razmerah skrajnega nereda, »Ceprav
ni priznano Kot legitimno, ... vseeno ostaja, vsaj zaradi svoje povezave z obsto-
jem necesa, cemur pravimo red«.'* V Badioujevem branju Balkona je poudarek
nekoliko drugacen. V njem vidi predvsem iskanje odgovora na vpraSanje: »kaj
podobe postanejo, kadar je sedanjost popoln nered« (PSC, 28). Analiza Balkona
naj bi filozofiji pomagala ponovno postaviti danes pozabljeno vpraSanje o ide-
ologiji kot vzvodu subjektove slepote glede njegovega razmerja do lastnega po-
loZaja v danem simbolnem redu. Prav ideologija je namrec tisti operator, ki na
vselej specificen nacin vzpostavi razmerje med podobami in realnim, a tako da
je realno zakrito ali celo problematizirano. Problematizacija ali kar anuliranje
realnega je posledica tega, da je samo polje podob konstituirano kot ne-vse, se
pravi, kot polje, kjer naj se nic ne bi odtegovalo moci podobe. Klju¢no vprasanje
je zato: ali v sedanjosti, Cetudi je kontaminirana s podobami, obstajajo kake
realne sledi ¢esa, kar bi se odtegovalo podobi (PSC, 34)? Ali pa nastopa podoba
kot nepresegljivi horizont nasega Casa, se pravi, horizont, ki ga ni mogoce pre-
koraciti v smeri kakega »zunaj«, poslednje opore realnega kot ne-podobe?

Kljucni zastavek Balkona, a tudi emancipatorne politike in filozofije, ki vidi v
politiki enega svojih pogojev, je zato po Badiouju konfrontacija, soocenje »vla-
davine podob z realnim upora« (PSC, 29). Tisto realno, ki naj bi bilo »zunaj po-

5 Jacques Lacan, Les formations de linconscient, Le séminaire, livre V, Seuil, Pariz 1988, zla-
sti strani 251-268. Cf. tudi slovenski prevod 14. poglavja, »Le désir et la jouissance«: »Zelja
in uZitek,« Problemi 5/6, 2014, prev. Ana Zerjav Dussert, str. 21.

% Jbid.
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dobe, je v Balkonu uprizorjeno kot upor delavcev, ki se odvija zunaj bordela.
Novost Badioujevega branja je v tem, da vprasanje realnega neposredno pove-
zuje z vpraSanjem casa. To pojasni, zakaj Badiou enaci upor kot figuro realnega,
z Zivljenjem oziroma s »Cistim prezensom,« Zivo sedanjostjo. Realno, skratka, je
samo tisto, kar se lahko izkazuje kot realna sedanjost. Cas upora je realni ¢as,
sedanjost kot realna, ki se manifestira v kontradiktorni dvojnosti temporalnosti
trenutka in trajanja. Ta dvojnost je na neki nacin Ze prevod v temporalne ter-
mine dveh figur realnega v polju politike: realno, ki se manifestira kot izbruh
besa, in realno kot neskoncnost potrpljenja, ki pa mu vedno grozi nevarnost
prenehanja. Samo realno ne traja po nekaksni inerciji. Za trajanje realnega je
potrebna intervencija druge instance. Vlogo te instance, ki vzpostavi razmerje
med realnim in trajanjem, Badiou pripisuje Zelji, natanc¢neje, Zelji po absolutu.
Realno kot potrepljenje bi lahko razumeli kot manifestacijo nepopuscanja glede
Zelje po absolutu, natan¢neje, nepopuscanje glede absolutnosti vzroka Zelje.

Po Badiouju je »razmerje oziroma ne-razmerje med ¢isto dogodkovno zunanjo-
stjo in poljem podob« (PSC, 30) klju¢no, ker dogodku, ¢igar mo¢ je zgolj poten-
cialna, nekaj latentnega, vedno grozi nevarnost, da se bodo njegovi ucinki v si-
tuaciji izgubili »v neki reprezentaciji brez misli« (PSC, 30) Natan¢neje, problem,
ki ga uprizori Genet v Balkonu in ki ga mora reSiti emancipatorna politika zlasti
v Casu dogodkovne pozabe, je problem konfrontacije dveh modusov temporal-
nosti, temporalnost realnega in temporalnost podob. To soocenje je artikulira-
no kot razmerje — nerazmerje med tem, kar Badiou poimenuje »potrpezljivost
realnega« in »neucakanim vzburjenjem,« ki nam ga vsiljujejo podobe, ko nam
narekujejo brezglavo beganje od ene novosti do druge, kot smo navajeni menja-
vati gadgete drugega za drugim, kot pac prihajajo na trg. Ko gre za razmerje ozi-
roma nerazmerje med redom imaginarnega in redom realnega, je sodobnemu
subjektu lahko edini kompas vpraSanje prisotnosti ali odsotnosti »Zelje, ki bi jo
porajalo realno, ne pa podobe« (PSC, 30). V kontekstu Balkona, ki je kontekst
mozZnosti ali nemoZnosti upora, je Zelja, katere prisotnost oziroma odsotnost je
treba Sele ugotoviti, Zelja revolucije. Tu gre, skratka, za nefantazmatsko »Zeljo
po absolutu« (PSC, 31), Zeljo, ki se lahko odtegne primezu podob, ker jo vodi
absolutnost njenega objekta. Toda pogoj za to, da Zeljo motivira realno oziroma,
kar pomeni Badiouju isto, pogojenost Zelje z realnim je, da prelomi s podobami,
ki jih vsiljuje Cas.
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Za Badiouja, kot razume Geneta, je razmerje med realnim in podobami drama-
ti¢no zaostreno tudi zato, ker v nekem radikalnem smislu ni nedolZne, nesko-
dljive podobe. Ni mogoce lociti med »slabimi«, ideoloskimi podobami, ki nas
slepijo, zavajajo, in »dobrimi«, revolucionarnimi podobami, ki nas osvobajajo.
Problem je podoba kot taka, ker tudi podoba, kakrSna je pesniSka, ubije tisto,
kar hoce oZiveti. Parafrazirajo¢ Lacana, Badiou zato zatrdi, da je »podoba uboj
Ciste sedanjosti« (PSC, 31), kajti v hipu, ko je realno ujeto v podobo, 3e zlasti, ¢e
gre za nostalgi¢no fantazmatsko Zeljo, je realno izgubljeno. Identificirati podobe
sedanjega ¢asa zato nujno implicira identificirati tisto, kar nima podobe, realno
same sedanjosti, ki ji Badiou pravi »sedanjost sedanjosti« (PSC, 31). Sedanjost
sedanjosti je figura realnega, ker onemogoca neposreden dostop in zahteva
dezimaginarizacijo. Toda prav na tej tocki se vzpostavi nekakSna paradoksna
konvergenca med realnim nasega ¢asa in golo oblastjo. Tudi oblast je v nekem
smislu »golo realno«, kot zapiSe Badiou. Paradoks oblasti kot instance realne-
ga je namrec v tem, da »realno oblasti«, realno v pomenu, da je vsaka oblast
v sedanjosti, ne da bi zato bila tudi »podvrZena podobam te sedanjosti« (PSC,
31sq). Oblast, bi lahko rekli, ne more ne biti realno, po svoji strukturi nujno sodi
v register realnega. Toda obenem je realno, ki pa se mora, ¢e naj Se funkcioni-
ra, skrivati za zavajajoco »obscenostjo podob demokrati¢nega in trZznega sveta«
(PSC, 31). Gola oblast kot ena od figur realnega nasega ¢asa se od Zelje, ki se
ravna po realnem, ker meri na absolut, ne osvobaja od podob, pa¢ pa na njih
parazitira kot orodju, ki jamc¢i za njeno ohranjanje. In prav ta moment realnega
oblasti sodobni demokrati¢ni imaginarij zakriva.

Ves pomen in hkrati sodobnost Balkona je za Badiouja torej v tem, da nekaj
pove o nasem Casu, natancneje, o moznosti ali nemoZnosti preloma, izstopa iz
imaginarija naSega ¢asa. Kajti tisto, kar naj bi tak izstop omogocilo, upor, je v
Balkonu prikazano kot upor v zadnjih zdihljajih. In celo eden njegovih vodite-
ljev resignirano ugotavlja, da »nobena resnica ni bila mogoca«.” V nasprotju s
tem pesimisticnim sklepom, h kateremu nas napeljuje tudi Genet, namrec, da v
svetu, v katerem ni mogoca resnica, tudi revolucija, ki naj bi povzrocila prelom
s svetom, ni mogoca, pa Badiou vztraja ne le na nujni spregi realnega in resnice,
kot Genet, temve¢ tudi na njeni prihodnji moznosti. Od tod je mogoce zacCrtati
neko temeljno razliko med relanim gole oblasti in politi¢nim realnim. Ce realno
nikdar ne nastopa »osebno«, kot ono samo, ampak je vedno sparjeno z neko

7 Navedeno po Alain Badiou, op. cit., str. 32.
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drugo instanco, je razlika med realnim gole oblasti in politicnim realnim ta, da
je spojeno s podobo, medtem ko je politi¢no realno zdruzeno z resnico kot neka-
ksno antipodobo. V tej perspektivi lahko Badiou zatrdi, da upor, ki poteka zunaj
bordela, ta »zunaj podobe« ni golo realno, ampak »realno kot resnica« (PSC,
32). Ali, Se drugace povedano, realno ni preprosto zunaj reda imaginarnega, re-
alno, za katero gre, je najprej in predvsem »ustvarjanje politi¢ne resnice« (PSC,
32, popr. prev.). Kljuéni nauk, ki ga prinasa Balkon, pa je, da ravno ta resnica
manjka in da bo posledi¢no tudi realno kot zunaj podobe ali prelom s podobo
potonilo v podobe sveta, ki se mu upira.

V nasprotju z Genetom, a tudi z Lacanom, zlasti poznim Lacanom, Badiou Se
vedno vidi moZnost realnega v politiki, moznost artikulacije realnega neke situ-
acije in kreacije neke nove, »vecne« resnice, neke inovacije, ki bi bila pridobitev
za vse Case. Za filozofijo, ki jemlje politiko kot svoj pogoj, torej kot eno od poti
izstopa iz reda imaginarnega, je vprasSanje, ki ga razbere v Balkonu, vpraSanje
mozZnosti ustvarjanja politi¢nih resnic, ki bi se odtegnile podobam. Nekoliko
poenostavljeno povedano, temeljno vpraSanje Balkona in naSega ¢asa je, ali je
mogoca izjema glede na red podobe? Vendar pa kon¢ni nauk Balkona ni dezima-
ginarizacija, pac pa resignacija. Balkon na koncu uprizori popolno zmagoslavje
podob, ker uporniki, potem ko spodleti upor, tudi sami podleZejo moci podob,
natan¢neje, »podobi gole oblasti« (PSC, 35), kar potrjuje Genetovo histori¢no
hipotezo, ¢e smemo tako reci, da je temporalnost zgodovine organizirana kot
neskonc¢no kroZenje, kot rezim nujnosti, ki izklju¢uje drugo nujnosti, namrec
kontingenco. Balkon nas utrjuje v pripricanju, da se »ne more zunaj grobnice
sanj zgoditi prav ni¢« (PSC, 35), skratka, da so sanje samo sanje. Sklep, ki ga je
mogoce izvleci iz uprizoritve delovanja podob ¢asa v Balkonu, je namrec podo-
ba Casa kot vrnitev reprezentacije. Ali, Se drugace, »edina vecnost je kroZnost«
(PSC, 36), ki pa jo proliferacija podob zakriva. V tej lu¢i se pokaZe, da je tudi
Zelja, v prvi vrsti Zelja po revoluciji, po prelomu s tu in zdaj, zgolj navidezni pre-
lom, dejansko pa ponovni zacetek, zacetek, ki se nenehno ponavlja, s ¢imer pa
ravno zakrije, da je »vznik mo¢i, le da se mo¢ predstavi kot podoba« (PSC, 36).

V Genetovi teoriji zgodovine bi lahko videli nekaksen embrionalni zametek La-
canove teorije diskurzov kot permutacijo matric druzbene vezi. Genetova teorija
je strukturalisticna v pomenu, da izhaja iz opozicije med dogodkom in struk-
turo oziroma druzbenim redom. Za druZbeni red, ¢e ga razumemo v pomenu
Ranciérove policije, to je, matrice razporejanja teles glede na vnaprej predvi-
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dena mesta, bi vsi morali zasesti dodeljena jim mesta, vsi bi morali biti na svo-
jem mestu. Iz te perspektive gledajoc¢, upor ni radikalna diskontinuiteta, prelom
z obstojecim, pac¢ pa zgolj priloZnost, da druga telesa zasedejo ta mesta, toda
sama mesta ostajajo na svojem mestu. Taka teorija dogodka je izvirno spacial-
na. Dogodki so dogodki za strukturo oziroma so dogodki strukture, spremembe
so zgolj imanentno strukturne. V tej perspektivi, ki je obenem tudi perspektiva
poznega Lacana, se vsi poskusi izhoda, naj gre za upor ali revolucijo, vsak po-
skus emancipacije, kazejo kot to, kar so, namrec zgolj sanje, réve-olution. To,
kar se je sprva kazalo kot tocka ali trenutek mozne prekinitve, upor, revolucija,
se izkaZe za golo ponavljanje istega, za permutacijo znotraj nespremenljivega
okvira, vrtenje v krogu, iz katerega ni nobenega moznega izhoda. Klju¢no vlogi
pri tej organizaciji nemoZnosti preloma ima pri Genetu, kot ga povzema Badiou,
podoba. Politi¢no polje je organizirano kot polje podob, a tako, da za podobo ne
obstaja nic, kar bi ji uhajalo. V nekem radikalnem smislu ni nobenega »zunaj
podobe«. Za podobo ni nobene tocke realnega-nemoznega. To tudi pojasni, za-
kaj nas upor, Ki se sprva prezentira kot zunaj podobe, ne more prebuditi, pac pa
nas lahko samo ponovno uspava. Med sanjami in realnostjo je kontinuiteta in
ne prelom. Preprosto povedano, Genetov zgodovinski nauk je, da so revolucije
dozdevki, lazni novi zacetki, pomenijo vedno isto oziroma so vracanje istega.
Vsaka revolucija je nova priloZnost za vzpostavitev reda, law and order. Sanje
laZejo, ko obljubljajo spremembo, moZnost radikalno drugega.

Genetov pesimizem oziroma resignacija glede moznosti, bolje, nemoznosti revo-
lucije se opira na specifi¢no ¢asovnost, ki je vezana na nujnost, kot je opredelje-
na v Lacanovi Conférence de Genéve: »Do neke tocke vedno sklenemo prezgo-
daj. Ampak ta prezgodaj je zgolj izognitev nekemu prepozno.«*® Tudi za Lacana,
kot za Badiouja, je, ko gre za vpraSanje €asa, klju¢no razmerje med realnim in
resnico: »Kaj je razmerje med realnim in resni¢nim? Resnica o realnem, e smem
tako reci, je ta, da realno ... tu nima nobenega smisla (sens). Tu gre za dvoumje
besede sens (smisel in smer). Kaksno je razmerje med smislom (sens) in tistim,
kar se tu zapiSe kot orientacija? Lahko postavimo to vpraSanje in namignemo na
odgovor, namrec¢ da je to ¢as«.” Genetov Balkon nam razgrne pojmovanje ¢asa,
kjer so vse spremembe, naj so Se tako navidezno spektakularne, ujete v status
quo. MoZnosti so samo moznosti, ki jih dopusca izhodiS¢na matrica. Tisto, kar

®  Jacques Lacan, »Conférence de Genéve sur le symptome, « 1975, neobjavljen tekst.
v Ibid.
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je vnaprej izkljuceno, je nastop kontingentnosti, se pravi, dogoditev neke nemo-
Znosti, ki je nemoznost iz perspektive strukture, neke nove, neslutene moznosti,
ki jo odpre vdor zunanjega realnega.

Narobe pa se mozZnost preloma s takim pojmovanjem c¢asa, kot jo zagovarja Ba-
diou, nakazuje v tistem, kar konstituira novost Lacanovega pristopa k problemu
¢asa, namrec v artikulaciji modalne logike v terminih ¢asa. V analizi narekuje
nujnost vpeljave modalne logike ena tipi¢nih reakcij analizanta na svoje sanje,
ko, denimo, rece: »Moje sanje bodisi ne pomenijo nic ali pa pomenijo zmerom
isto«. Subjekt se situira v modalnost, ki ohranja stalnost, ve¢nost. Ce je enkrat
bilo tako, bo zmerom tako. Gre za logi¢no supozicijo, po kateri sta os pretekle-
ga in os prihodnjega homologni. Subjekt, ki vidi v svojih sanjah ponavljanje
istega, pojmuje prihodnost po modelu linearnosti preteklosti. Toda pri tem ne
smemo spregledati, da imamo samo v sedanjosti iluzijo, da se vse moZne pri-
hodnosti reducirajo na eno. Ves problem je v tem, kako pokazati, da izjava: »Ce
se je v preteklosti zgodil p, se bo tudi v prihodnosti vedno zgodil p,« ni nujna.
Kako pokazati, da se lahko v mozZni prihodnosti, nezvedljivi na preteklost, zgodi
tisto, kar krSi subjektovo pravilo za izpeljavo: namrec¢ ne p? Vkljucitev kontin-
gentnosti zahteva ne le to, da odkrijemo simbolni red in njegovo organizacijsko
nacelo. Odkriti je treba tudi, da lahko simbolni red vpelje sekvence, zaporedja,
za katere velja radikalna disimetrija med sedanjostjo in prihodnostjo. Sele v Iu¢i
te disimetrije dobi ves pomen pretekli prihodnjik v psihoanalizi. Analiza se opi-
ra na »aktualnost, ki ima v svoji sedanjosti preteklo, predhodno prihodnost.
Med to preteklostjo, ki je Ze, in tem, kar se projicira v prihodnost, se odpre vr-
zel, luknja, ki tvori nekakSen caput mortuum oznacevalca«.? Ta preteklost, ki
je Ze, je v resnici Cas sedanjosti. Sedanjost je tocka preloma med preteklostjo,
ki je linearna, in prihodnjostjo, ki je razvejana. Toda sedanjost je hkrati tocka
preobrata, trenutek, ko vsi moZni svetovi postanejo eden. To je trenutek, ko se
razvejana struktura preobrne v linearno. Obravnavati simptom ali pa dogodek v
preteklem prihodnjiku pomeni vkljuditi ga Ze v ¢as, v asovno logiko, ki implici-
ra moznost, da za subjekt obstaja hip pogleda, insight, nekaj, kar mu tako reko¢
iz ni¢ omogoci dati temu, kar se mu dogaja, drug pomen. Toda to je mogoce
edino, Ce subjekt privoli v moznost prihodnosti oziroma v prihodnje mozZnosti.
Ta moznost prihodnosti oziroma ta moznost prihodnje priloznosti se ne opira na
naivno vero v boljSo prihodnost. To prihodnjo moZnost oziroma moZnost (dru-

» Jacques Lacan, Ecrits, Seuil, Pariz 1966, str. 50.
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gacne) prihodnosti je mogoce izpeljati Ze iz strukture sekvence, ki je ni mogoce
totalizirati in ki ostaja za zmerom brez pravila, lawless oziroma sekvenca prostih
izbir, free choice sequence. V univerzumu, kakrSen je nas, torej v univerzumu ne-
-vsega, v katerem ni mogoce konstituirati vsega, celote, totalnosti, je treba izha-
jati iz sekvenc, ki vkljucujejo luknje, vrzeli, presledke in znati z njimi rokovati.

Na tej podlagi lahko razumemo, zakaj lahko Badiou izvleCe drugacen sklep
iz »podob ¢asa« kot Genet oziroma pozni Lacan. Ce je problem vsakega ¢asa,
ujetega v mo¢ podob, kako se iztrgati rezimu podob, ¢e naj se iztrga primezu
oblasti, potem prvi korak, ki bi nas vodil k izhodu iz »zapora podob«, ni tisto,
kar se nam spontano vsiljuje, namrec kritika dominantnega diskurza in oblasti,
ki jo vzpostavlja, ampak analiza tistih subjektivnih mehanizmov, ki omogocijo
naso privolitev v svet, kakrSen je. Prekiniti neskoncen cikel vracanja, nenehnih
spodletelih zacetkov, ki vodijo zgolj v ponovno utrditev oblasti, primeZa podob
Casa, zahteva premik iz objektivnega (analize in kritike kapitalizma) v subjek-
tivno: analizo tistega dozdevka oziroma tistega fetiSa, ¢e uporabimo Badioujev
termin, ki je zanj »demokracija«, ker s svojo »laZzno podobo zakriva golo oblast
brez podobe« (PSC, 35), tista spojka, ki poveZe golo oblast s potro$niskimi po-
dobami. VpraSanje demontaZe ali zloma te spojke je toliko bolj Zgoce v naSem
¢asu, ki je po Badiouju ¢as med dvema svetovoma. Na$ ¢as je namrec za Badiou-
ja »intervalni 'danes'« (PSC, 37). Demokracija je tudi sama »intervalni« oznace-
valec, ki zakrije »naso pasivno Zeljo po udobju« (PSC, 37). Cas, katerega realno
gole oblasti se manifestira kot neutrudljivi kapitalisti¢ni stroj, zahteva kot svojo
subjektivno oporo poseben tip ali formo subjekta, tisto namrec, kjer subjekta
vodi zgolj hotenje »vztrajati v svoji biti,« (PSC, 38) oziroma vztrajati v svetu, ka-
krSen je, vendar le s pogojem, da mu kapitalizem zagotavlja nenehno produkcijo
potencialnih objektov Zelje.

Najbolj prepricljivo podobo intervalnega casa, kakrSen je nas, se pravi ¢asa, ki je
zmoZen oskrbeti dominantnemu tipu subjektivnosti zadovoljitev le v obliki pre-
seZznega uZzitka in v katerem je ideja preloma oropana vsake afirmativne podobe,
Casa, ki se kaZe tudi sam kot vecnost brez moZnosti radikalne prekinitve, spre-
membe, najde Badiou v Ibsnovem Cesarju in Galilejcu. Zavest o intervalnosti
Casa uteleSa po Badiouju cesar Julijan Apostat, tisti cesar namrec, ki se je lotil na
prvi pogled brezumnega podviga: restavrirati poganstvo potem, ko se je rimsko
cesarstvo Ze spreobrnilo v krS¢anstvo. A da subjekt ni bil slep za »norost« svoje
geste, je razvidno iz tele izjave Ibsnovega Odpadnika: »Nekdanja lepota ni vec¢
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lepa, nova resnica pa Se ni resni¢na.«* Tako kot Julijan Apostat bi lahko tudi su-
bjektivnost naSega ¢asa zatrdila, da je na$ ¢as ¢as, ko »nekdanja revolucionarna
politika ni ve¢ dejavna in ko nova politika s tezavami preizpraSuje svojo resnico«
(PSC, 39). Kot eksperimentatorji intervala smo tudi mi med dvema svetovoma,
kjer eden pocasi tone v pozabo, drugi pa se poraja fragmentarno.

Realno zgodovine

Na ¢em pravzaprav temelji opozicija med Genetovim in Badioujevim pojmova-
njem zgodovine, pri cemer prvi ne vidi moznosti radikalnega preobrata, med-
tem ko drugi take preobrate razbira v preteklosti in verjame, da bo tudi v priho-
dnosti prihajalo do prelomnih dogodkov, ki bodo spoceli nov svet in nov ¢as?
Tu bi nam bila lahko v oporo opozicija med lacanovsko in freudovsko teorijo
dogodka. Za Freudovo teorija dogodka bi lahko rekli, da je paradoksna sinteza
kontingentnega in nujnega. Natancneje, v sami kontingentnosti dogodka, ma-
nifestacij nezavednega, Freud razbere nujnost strukture. Zgled za to je histeri¢ni
diskurz, ki ima po definiciji afiniteto z dogodki, s Skandalom, z dogodKki, ki se ne
ravnajo po vnaprej postavljenih pravilih. Pravilo za dogodke histericnega dis-
kurza je ravno nasprotno: zmerom producirati dogodke brez pravila, deregulira-
ne dogodke, nekonvencionalne dogodke. Lacan pa, nasprotno, izhaja iz primata
diskurza gospodarja kot instance, ki zna rokovati s kairos, z nepredvidljivim, s
tistim, cemur ni mogoce dati pravila. To omogoca Lacanu vzpostviti povezavo
med nezavednim in ¢asom, za razliko od Freuda, za katerega je nezavedno imu-
no za Casa oziroma ne pozna ¢asa. Drugace povedano, nezavedno pri Freudu
je druga razseznost, ki ravno ni ¢as, ni temporalna, kot se kaze v avtomatizmu
ponavljanja. Narobe pa ima pri Lacanu nezavedno bistveno afiniteto s ¢asom,
ker se vpiSe v tok casa kot dogodek, lahko bi rekli celo: nezavedno je cas.

Opozicijo med lacanovsko in freudovsko teorijo dogodka bi lahko ponazorili — v
razmerju do ¢asa — kot opozicijo med nezavednim kot automaton in nezavednim
kot tyche. Nezavedno kot tyche se prezentira kot lakuna, diskontinuiteta, nekaj,
kar ne pride nikdar ob pravem ¢asu, kar proizvaja disruptivne dogodke, ki se v
¢as vpisujejo kot Ciste kontingence. Toda ti nepredvidljivi, disruptivni dogodki
se proizvedejo v redu automaton. Invariabilnost, konstantnost automatona na-
stopa kot prostor, kamor se vpisuje za nepredvidljivo. Ali Se drugace: automaton

2 Navedeno po Alain Badiou, op. cit., str. 39.
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je predvideno mesto, zato da se lahko proizvede nepredvideno in nepredvidljivo.
Moment dogodkovnega v nezavednem je za Lacana povezan s statusom neza-
vednega, ki ni onticen, ampak eticen.”? Nezavedno se na onti¢ni ravni vpisuje v
manko. Prav v tem onti¢cnem manku postane nujna odlocitev glede pomena di-
sruptivnega dogodka. Ta odlocitev je brezoporna, zaradi ¢esar mora Sele ustvari-
ti mesto, kamor se bo vpisala. Bistven poudarek Lacanovega privilegiranja tyche
kot figure nezavednega je, da je nezavedno pojmovano kot nerealizirano, ki se
hoce realizirati, na kar opozarja tudi Lacanova sugestija glede angleSkega pre-
voda termina nezavedno: »want to be«, kar bi lahko brali tudi takole: nezavedno
ni, ne obstaja, vseeno pa hoce biti. Margina med nerealiziranim in realizacijo
odpre margino za razli¢ne realizacije. Toda, dokler ni realizirano, je nezavedno v
suspenzu, nedolo¢no, hkrati je podvrzeno Zelji po realizaciji.

Problematika realizacije nezavednega zahteva preobrnitev Freudove temporal-
ne perspektive: temeljna temporalna referenca nezavednega je preteklost, za
Lacana pa je temeljna temporalna referenca nezavednega prihodnost. Freudo-
vsko nezavedno konstituirajo prisile, ki so vpisane in programirane. Nezavedno
se ne more spreminjati, je zapisani program. To, kar se ponavlja, je mogoce po-
nazoriti s formulami, ki programirajo subjekta. Nezavedno-dogodek, to je, vir-
tualno nezavedno, ki ga je treba Se dolociti, pa se ne realizira naenkrat, realizira
se v neki oznacevalni mreZi, ki se razgrinja, za kar je potreben ¢as. Nezavedno
kot tyche, dogodek zahteva vkljucitev temporalnosti, ki je popolnoma razli¢na
od temporalnosti ponavljanja. Temporalnost ponavljanja je temporalnost, ka-
kor da bi $lo za prvic. Pri ponavljanju se to, kar se ponavlja, ne modificira, ne
spreminja. Vsakic je kakor prvi¢. Nobena ponovitev ni modificirana glede na
to, kar je pred njo, nobene povezave ni med tem, kar se ponavlja. To nezavedno
ponavljanja je atemporalno, brezcasno ali vecno. V tem oziru je ponavljanje iz-
nicenje, anulacija ¢asa. A prav zato ponavljanje meri na jedro realnega, nekaj,
Cesar si ni mogoce prisvojiti, ¢igar model je travma. Ponavljanje je tu treba brati
kot ponavljanje izogibanja jedru realnega. Z nezavednim kot dogodkom pa je
Cas vkljucen v nezavedno. Nezavedno je preteklost, ki je aktivna v sedanjosti,
je preteklost, ki je prezentificirana in udejanjena. Tu gre za dinamiko realizacije
nezavednega, ki ga lahko podpira le Zelja in vodi k trenutku sklepa, ki pa ni
nikdar avtomaticen.

2 »Status nezavednega, za katerega vam pravim, da je tako krhek na onti¢ni ravni, je eti-
Cen.« Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, CZ, Ljubljana 1980, str. 47.
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VKkljucitev ¢asa v realno zahteva modifikacijo statusa realnega. Ali, bolje, lociti
je treba dva pojma realnega: realno, ki je artikulirano na modalnost nujnega in
na stalnost zakonov, ki se jim ne moremo izogniti — to je realno po modelu nad-
jaza — in realno, ki je artikulirano na modalnost kontingentnega — to je realno
po modelu disruptivnih dogodkov. Za Lacana je klju¢na prav artikulacija realne-
ga in nemoZnega, realnega kot tistega, ¢esar ni mogoce simbolizirati. Toda do-
stop do te razseZnosti odpre sporadi¢no proizvajanje disruptivnih dogodkov ne-
zavednega, s ¢imer se odpre tudi perspektiva povezave realnega in kontingence.

Paradoks razmerja med automaton in tyche bi lahko osvetlil podobno kom-
pleksno temporalno razmerje med zgodovino in dogodkom, na katerem teme-
lji Badioujevo pojmovanje dogodkovne zgodovine. Obenem pa ta artikulacija
omogoca razmejitev Badioujeve koncepcije dogodkovne zgodovine od dveh Se
dandanes paradigmatskih pojmovanj dogodkovne zgodovine: judovskega in kr-
S¢anskega.

Judovstvu oziroma kr3¢anstvu je lastno to, da v zgodovino vpeljeta temporal-
nost dogodka. Zgodovino skandirajo nepozabni dogodki, ki imajo transforma-
tivne ucinke, ker spremenijo nekaj na substanci same biti. Dogodkovnost vpelje
v zgodovino specifiéno temporalnost, ki je prelom z zgolj kronolosko zgodovino,
zgodovino trajanja kot kronoloSkim, linearnim beleZenjem vsega, kar se je pri-
merilo v nekem obdobju. Judovska in krS¢anska koncepcija ¢asa in zgodovine
sta v marsikaterem oziru radikalno nasprotujoci si pojmovanji, vendar imata
podobno izhodisce. Obe pojmovanji Casa pretrgata z linearnostjo ¢asa. V obeh
primerih gre za subjektivni Cas, ker izhajata iz nekega dogodka oziroma dejanja,
naj gre za zlocin ali za vstajenje, ki je ireverzibilno in se kot tako ne more vklju-
Citi v kronolo$Ki, linearni ¢as, ki zgolj beleZi spremembe. V obeh primerih se je
tisto, kar determinira zgodovino in nase pojmovanje ¢asa, Ze zgodilo, tako da bi
lahko rekli, da Zivimo v sekvenci posledic tega, kar se je zgodilo: bodisi nepo-
zabni zlo€in (iztrebljenje Judov) in posledi¢no absolutna obsodba tega zlocina,
ki ostaja kot nekak3na nezaceljiva vrzel v zgodovini in narekuje zapoved spomi-
njanja, bodisi odreSitveno dejanje — Kristusovo Zrtvovanje — ki odpre moznost
za genericno odreSitev CloveStva. V obeh primerih neki radikalni dogodek, ki
se ne neha zapisovati, vzpostavi red nujnosti, ki ne dopusca prostora za kon-
tingentnost. V tej perspektivi bi ju lahko brali kot dva odgovora na vprasanje:
Kaksna je zveza med casom in realnim? Pri Lacanu je nemoZno opredeljeno kot
tisto, kar »se ne neha ne zapisovati«, pri Cemer ta formulacija »ne neha« Ze vpe-
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ljuje problem casa, natancneje, vpeljuje ¢as kot ponavljanje. Nase vprasanje bi
zato morali preformulirati, in sicer takole: kaksna je zveza med ¢asom, pojmo-
vanim kot ponavljanje, in realnim, ki je zmerom lawless, brez reda in pravila?

V odgovoru na to vpraSanje bomo izhajali iz Badioujevega krajSega komentarja
Ricoeurjeve knjige La mémoire, Uhistoire, loubli.*» V njem Badiou opredeli seda-
nji ideoloski trenutek kot spopad med dvema vizijama zgodovine in ¢asovnosti:
krS¢anske in judovske. Na eni strani je krS¢ansko pojmovanje vpisa subjekta
v Cas in zgodovine subjekta, ki izhaja iz odreSitvenega dogodka, ki je prelomil
zgodovino sveta na dvoje in odslej zahteva, da nic, kar se primeri, ne more biti
odtegnjeno odpuscanju in pozabi. Na drugi strani je judovsko pojmovanje te
artikulacije subjekta na cas, ki se opira na nepozabni Zakon in zahteva abso-
lutno sodbo ali, rajsi, obsodbo iztrebljenja Judov kot strahotnega zlocina, ki ne
dovoljuje pozabe in hkrati zapoveduje njegovo vecno spominjanje. »Dolznost
spominjanja«, ki ohranja v samem tkivu zgodovine nezaceljivo rano, zgodovino
podredi eti¢ni, se pravi, transhistori¢ni normi. Med imperativom spominjanja,
ki prepoveduje samo moZnost pozabe, in krS¢ansko odresitvijo, ki, nasprotno,
absolutno moZnost pozabe zapoveduje, se lahko vzpostavi samo nerazresljivo
protislovje. V zadnji instanci je edini izhod izbira med tema dvema subjektoma:
subjektom Zakona in subjektom vere.

Za Ricoeurja je krS¢anska vizija Ze zmagala, kar je razvidno Ze iz tega, da vprasSa-
nje subjekta postavlja izkljuc¢no kot vprasanje moznosti locitve subjektove iden-
titete od zlocCinskega dejanja, ki ga je mogoce pripisati temu subjektu — sicer
odpuscanje in s tem moZnost pozabe ne bi bila mogoca. To vprasanje locitve
med identiteto agensa in zlo¢inskostjo dejanja je klju¢no. Ce naj bi imel dogo-
dek odresitve kakSen smisel, je nujno, da vsa singularnost subjekta ostaja ujeta
v ekonomijo odresitve, kar pomeni, da je subjekt virtualno locljiv od njegovh
najbolj zavrZenih dejanj.

Ricoeurjevo izhodiSce je namre¢ pravno vpraSanje, ki ga Badiou formulira ta-
kole: »Ali je mogoce zlocinsko dejanje lociti od identitete krivca?« (SSCPR, 92)
Locitev, za katero gre tu, je lo¢itev med identiteto subjekta in moralno ali pravno

3 Jacques Lacan, Le Séminaire ; Livre XXIII ; Le Sinthome, Seuil, Pariz 2005, str. 137.
% Alain Badiou, »Le sujet supposé chrétien de Paul Ricoeur« v: Laventure de la philosophie
francaise depuis les années 1960, La frabrique, Pariz 2013. (V nadaljevanju SSCPR.)
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opredelitvijo njegovega dejanja. Za Ricoeurja je ta loCitev mogoca in celo nuj-
na, ker je moznost take locitve ali razveze pogoj mozZnosti odpuscanja. Subjekt
nastopi Sele »kot subjekt, ¢igar vsa bit je v krivdi ali nedolZznosti« (SSCPR, 92).
Z drugimi besedami, za Ricoeurja se vprasanje subjekta, natancneje, njegove
identitete in moZnosti locitve te identitete od subjekta postavi Sele z moralno
sodbo, toda obenem je ta dilema Ze nevtralizirana.

Prav mozZnost lo¢itve agensa od njegovega akta je hkrati klju¢ni zastavek spora
med Ricoeurjem in Derridajem. Pravi nasprotnik teorije odpusc¢anja in pozabe
je teoretik nepozabnega zakona in zato nezastarljivosti zlo¢ina, namre¢ Derri-
da, ki je v Le siécle et le pardon® vztrajal, da je z loCitvijo krivca od njegovega
dejanja odpusceno drugemu subjektu in ne tistemu, ki je dejanje dejansko za-
gresil. Oziroma, kot zatrdi Derrida: »odpusceno ni krivcu kot takemu«. Ricoe-
ur odgovori z aristotelovsko teorijo potencialnosti oziroma moznosti. Kljucna
poanta te teorije je, da subjektovo dejanje ne iz¢rpa vsega, kar je v subjektovi
moci, vsega, Cesar je zmoZen. Identiteta subjekta je prav v tej zmoznosti. Zato
Ricoeur zavrne Derridajev ugovor: subjekt, ki mu je odpuSceno, je isti, toda po-
tencialno drugi, ne pa neki drugi. V ¢em je poanta te distinkcije? Ni dovolj lociti
med dejanjem in potencialnostjo, v sami potencialnosti oziroma zmoZnosti de-
lovanja je treba lociti zmoZnost in udejanjenje oziroma realizacijo. Ta razdruZi-
tev pomeni, da zmoZnost angaZiranja moralnega subjekta ni iz€rpana z njenimi
razlicnimi inskripcijami v tek sveta. Ta razdruZzitev izraza namrec verovanje v
zmoznost subjektove samoregeneracije.?® Klju¢na za Ricoeurjevo celotno opera-
cijo je temeljna disimetrija med zmoznostjo in dejanjem, med zlo¢inskimi, celo
nezasliSanimi realizacijami, in zaupanjem oziroma verovanjem v subjektovo
zmoznost za odreSitev.

Odpuscanje namrec¢ dopusca, da »krivca jemljemo kot zmoZnega drugega kakor
njegovih zlo¢inov in grehov. Vrnjena mu je zmoZnost delovanja in... nadaljeva-
nja. ... Te obnovljene zmozZnosti se polasti obljuba, ki projicira delovanje v priho-
dnost. Formula te osvoboditvene besede ... je: vreden si ve¢ kot tvoja dejanja«.”
Klju¢ni zastavek v krS¢anskem pojmovanju ¢asa je namre¢, da mora zmerom
obstajati moznost za to, da je subjekt odreSen, ne glede na njegova dejanja.

3 Jacques Derrida, Le siécle et le pardon, Points-Seuil, Pariz 1999.
% Paul Ricoeur, La mémoire, Uhistoire, l'oubli, Seuil, Pariz 2000, str. 638.
7 Ibid., str. 642.
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Edino tako lahko krS¢anska ekonomija odresitve velja ve¢no in univerzalno.
(SSCPR, 94sq) Ali, z drugimi besedami, subjekt spomina in zgodovine je lahko
locen od svoje identitete, ker je Ze vnaprej konstituiran kot krS¢anski subjekt,
to je, kot subjekt, ki mu je na voljo neiz¢rpen vir odpuscanja in pozabe. Zato,
kot upraviceno opozarja Badiou, gola zmoZnost delovanja v njeni nedolo¢nosti
sicer ni zmoZnost drugega subjekta, kot je zatrjeval Derrida, toda ravno tako ni
nekaj, kar bi subjekt singulariziralo oziroma in v nasprotju temeljno Ricoueur-
jevo tezo ni artikulirana na identiteto subjekta. Ali, Se natanc¢neje, ne doloca,
»ne identificira ne istega ne drugega« (SSCPR, 96). Ce je subjektu odpusceno
njegovo dejanje, kakr$no koli Ze je, zato da bi afirmirali to neidentiteto v osrc¢ju
identitete kot konstitutivno za subjekta, potem bi lahko rekli, da »ni odpusceno
nikomur posebej« (SSCPR, 96), nikomur v njegovi vsakokratni singularnosti. Se
pravi, da odpuscanje v zadnji instanci meri na tisto, kar je v vsakomur mogoce
izolirati kot genericno ¢lovestvo. Ali Se: odpuscenje zadeva generi¢no v vsako-
mur. Odpuscanje je v nekem smislu inverzna operacija »izvirnega grehax, ki
ravno tako zadene vsakogar brez razlike. Je greh, ki so ga zagreSili vsi, se pravi,
nihce posebe;j.

Badioujeva reSitev je preobrnitev perspektive: »izhajati je treba iz dejanja kot
edine realne tocke subjektove identitete« (SSCPR, 96). Ricoeur je prisiljen mo-
bilizirati aristotelovsko teorijo potencialnosti in aktualnosti, ki je razumljiva
edino iz perspektive vnaprej dolo¢ene smotrnosti subjekta. Zmoznost oziroma
potencialnost je naravnana na svoje lastno dobro, v zadnji instanci se orientira
po Dobrem. Ce se dejanje od Dobrega odvrne, je to zgolj akcidentalno, morda
celo rezultat nesrec¢nega nakljucja, toda kot tako ostaja nekaj indiferentnega in
nebistvenega iz perspektive zmerom odprte moznosti za dobro delovanje. To je
klju¢no za ekonomijo odresitve. U¢inek tistega, kar je ireverzibilni dogodek za
krs¢anstvo, dejanski prihod OdreSenika, je vzpostavitev univerzalne pogoje-
nosti za moZnost odreSitve. Ta dogodek, ki se je za kristjana dejansko zgodil,
omogoca locitev zgodovine od spomina: gre za dogodek, ki se odteguje spo-
minu, je dogodek, ki se ga ne more nih¢e spominjati, kar osvobodi zgodovino
dolZnosti, zapovedi spominjanja. Kristusova Zrtev je dogodek, ki je prelomil
zgodovino sveta na dvoje, je kot tak zgled ¢iste projekcije, ki resorbira cas v
vecnost, nalaga nam dolZnost verovanja in zvestobe, ki sta vedno v sedanjosti.
Ricoeur mora povezati subjektivno identiteto s Cisto potencialnostjo in zmo-
Znostjo, ker mu edino ta povezava omogoca sintezo evangelijskega sporocila in
filozofske teorije odgovornosti.
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Badiou v nasprotju z Riceurjem pa vztraja, da obstajajo zgolj cloveske Zivali, ka-
terih nobena Zrtev, razen tistih, ki so omogocile, da obstajajo nekatere resnice,
nima za referencno tocko »generi¢no duso« (SSCPR, 97). To obenem pomeni, da
lahko ¢loveske zivali postanejo subjekti, vendar v zmerom singularnih okolisci-
nah. V zadnji instanci jih »kvalificira za subjekte zgolj njihovo dejanje in nacin,
kako vztrajajo v posledicah tega dejanja« (SSCPR, 97). Zato po Badiouju ni mo-
goce trditi, tako kot Ricoeur: »VeC si vreden od tvojih dejanj«. Nasprotno, treba
je zatrditi: »Zgodi se, redko, da so tvoja dejanja ve¢ vredna od tebe.« (SSCPR, 98)
Badiou in Ricoeur izhajata iz subjekta kot seciS¢a kon¢nosti in neskonc¢nosti
oziroma vecnosti in trenutka, secisce, ki se je vzpostavilo z dogodkom. Toda Ba-
dioujeva specificna artikulacija teh temporalnih modusov je bliZja Kierkegaar-
du, ki ga hvali v Logikah svetov, kot Ricoeurju. Tudi za Kierkegaarda je subjekt
sti¢na tocka trenutka in vecnosti oziroma, v njegovih terminih, »sinteza ¢asnosti
in vecnosti«?, Toda nismo Ze taki, na ravni ¢loveske zivali, to Sele postanemo,
zahvaljujo¢ dogodku oziroma dogodek je priloZnost, ki ¢loveski Zivali omogoci,
da postane to, kar je kot subjekt. Nobena ¢loveska Zival ne more zase trditi: sem
subjekt dogodka. Pac pa to lahko Sele postane, ¢e izvrSuje dejanja, sprejema iz-
bire, odlocitve, ki izpri¢ujejo zvestobo dogodku. Taka dejanja torej ne le, da niso
locljiva od subjekta, ampak ga kot subjekta Sele konstituirajo. Tesnoba badio-
ujevskega subjekta izvira iz tega, da ve, da lahko postane, kar je, edino ¢e dela
izbire v lu¢i dogodka. V takem dejanju izbire, ki subjekta postavlja pred neko ra-
dikalno izbiro ali/ali, subjekt postane, kar je, edino, kolikor mu uspe prispevati
k temu, da se v okviru konc¢nega, historicno situiranega konteksta, vzpostavi
neskoncna, vecna resnica. Tako dejanje izbire nima nobenega jamstva, nobene
gotovosti, ker je sinteza kon¢nosti in neskonc¢nosti izkuSena kot naloga oziroma
»zvestoba«, Ce uporabimo Badioujev lastni termin, vendar brez opore v boZjem
Drugem, kot velja to pri Kierkegaardu.

#  Soren Kierkegaard, Pojem tesnobe, prev. PrimoZ Repar, Slovenska matica, Ljubljana 1998,
str. 108.
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MozZni svetovi in nemozna pripoved:
od Leibniza do Prousta

Uvod

Svet — kot predstavo, idejo ali koncept - v filozofiji sre¢amo zelo pogosto, a pra-
viloma nastopa v stranski vlogi, v senci subjekta in objekta, biti, substance ali
zgodovine. Prikazati filozofski historiat »sveta« bi bila zato teZka naloga, saj ne
bi Slo ne za prikaz notranjega razvoja enega temeljnih pojmov ne za pogled s
strani, ki bi filozofijo soocil s povsem zunanjim elementom. Po vsej verjetnosti je
mogoc le kot selektivni in interpretativni zgodovinski prerez z vidika konstrukci-
je koncepta sveta v filozofski sodobnosti.!

Konstrukcijo sodobnega koncepta sveta pa po eni strani otezuje dejstvo, da se je
filozofija vec kot stoletje odvracala od vsakrSnega pojma totalitete. Nekateri so
v tem videli neskladje s soCasnim procesom globalizacije, v katerem se je eko-
nomska in kulturna realnost sveta dokon¢no utrdila v totalnem sistemu, toda
filozofija je s konceptualiziranjem tega, kar totaliteti uhaja, vendarle skuSala
reflektirati delitve, ki jih sproZa globalizirana realnost. A po drugi strani morda
prav odvrnitev od totalitete in s tem »konec velikih pripovedi« filozofiji omogoci
misliti svet — ko se umaknejo metafizi¢ni okviri in ustavijo poteki zgodovine,
ostane le Se »svet« kot prazni pojem celote in skupnega.

Ni torej gotovo, ali »konec velikih pripovedi« za filozofijo pomeni konec ali za-
Cetek »sveta«. Sintagmo Jeana-Francoisa Lyotarda pa sem uporabil tudi z na-
menom, da bi odprl vprasanje razmerja med svetom in pripovedjo. Socasno z
odvrnitvijo od totalitete je namrec naraslo tudi filozofsko zanimanje za moderno
pripovednistvo, predvsem z vidika preloma s tradicionalnimi narativnimi struk-
turami. V globalizirani, transportno in komunikacijsko povezani realnosti, ko
svet tako reko€ prvi¢ postane »predmet moZnega izkustvag, literarno izkustvo

1 Tak3na je tudi nedavna knjiga Seana Gastona, The Concept of World from Kant to Derrida
(Rowman & Littlefield, London in New York 2013), katere zgledni pregled klasikov ocitno
naddoloca specificni dekonstruktivisticni vidik.

* Filozofski institut ZRC SAZU
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nasprotno zabeleZi tisti »bankrot reprezentacije«, ki ga Gilles Deleuze postavi
za pogoj modernega misljenja.2

V nadaljevanju zastavljam tri vpraSanja: 1) kaksni so zastavki sodobnih kon-
ceptualizacij »sveta«, 2) od kod trajen interes filozofije za moderno prozo in
3) na kaksen nacin obe problematiki osvetljujeta druga drugo. V zvezi s prvim
vprasanjem bom izhajal iz treh sodobnih interpretacij pomena Leibnizeve pro-
blematike moZnih svetov pri Deleuzu, Giorgiu Agambenu in posebej pri Alainu
Badiouju. V zvezi z drugim pa se bom skliceval predvsem na nedavne tekste
Jacquesa Ranciéra, v katerih avtor trdi, da Se vedno Zivimo v ¢asu velikih pripo-
vedi (katerih narativno strukturo je utemeljil Ze Aristotel), ki obenem dolocajo
skupni svet in njegovo delitev, v modernem pripovednistvu pa najde drugacen
narativno-casovni model, ki ga razbira tudi v praksah emancipatorne politike.
Razpravo bom zaokrozil z o¢rtom koncepta fikcijskega sveta, pri cemer bom iz-
hajal iz Proustovega Iskanja izgubljenega Casa.

Leibniz danes: od kozmosa do kaozmosa

Svetovno-zgodovinske pripovedi, po katerih zadnjih sto let posega filozofija,
lahko v grobem razdelimo na dve idealni vrsti, ki pa sta praviloma prepleteni.
Prva je pripoved o izgubi, znacilna predvsem za fenomenoloSko tradicijo. V
obicajni razlicici je to pripoved o vzponu in padcu metafizike, ki je zastrla tisto
izgubljeno in nas pahnila v trajno krizo smisla, iz katere Se nismo izsli. Druga
tradicija — kamor lahko uvrstimo Frankfurtsko $olo in t. i. poststrukturalizem —
veliki zgodbi izgube zoperstavlja »male« zgodbe prelomov: smisel ni pahnjen
v epohalno krizo, zato pa lahko v zgodovini zasledimo dramaticne ali komaj
opazne menjave aparatov, ki smisel proizvajajo. Prelom ni izguba, ampak nova
porazdelitev tega, kar je smiselno in kar je nesmiselno, kar je po novem omogo-
¢eno in kar ni ve¢ mogoce.

Prvi tip pripovedi prinaSa skuSnjavo misliti svet v lu¢i njegove izgube, izguba pa
implicira ponovno najdbo, odprtje nekega izvornejSega smisla. Tako Heidegger
govori o »omracit[vi] sveta« (skupaj z begom bogov, uni¢enjem zemlje in poma-
sovljenjem ¢loveka), ki se ji lahko zoperstavimo Sele s ponovno »uskladit[vijo] z

2 (f. Gilles Deleuze, Razlika in ponavljanje, prev. Samo TomsSic et al., ZaloZba ZRC, Ljubljana
2011, Str. 29.
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mocjo biti«3 V nadaljnjem razvoju fenomenologije izguba in najdba sovpadeta.
Jean-Luc Nancy tako izgubo sveta in smisla (ki imata isto strukturo) izenaci z
njunim resni¢nim odprtjem.*

Zgodbi o izgubi sveta in najdbi smisla se lahko izognemo tako, da dejanski svet
sam definiramo kot neke vrste izgubo. Kadar totaliteto razumemo v smislu mi-
ticnega kozmosa, religioznega stvarstva ali metafizicnega univerzuma, svet sam
ne nastopi kot problem. Zunaj teh okvirjev (za katere nikakor ni nujno reci, da so
»izgubljeni«) pa ostaja svet kot ime nujne, a nemogoce totalitete, torej kot ideja
uma v kantovskem smislu. Idejo (dejanskega) sveta lahko na tej sledi razumemo
kot nicelno tocko metafizike: kot neodpravljivo idejo celote, ki pa je ne more
zakljuciti nobeno nacelo, ali kot neodpravljivo idejo skupnega, ki pa si ga ne
morem zares deliti z drugimi. Dejanski svet je to torej to, kar je, in kjer sem, a ne
kot smiselna podlaga, ampak kot okvir, sestavljen iz antinomij.

Ce pa se odpravimo po drugi poti in poskusamo poiskati temeljni prelom v do-
jemanju sveta, ne moremo mimo znanstvene revolucije. Alexandre Koyré znan-
stveno-filozofski prelom v 17. stoletju opiSe kot »unic¢enje Kozmosa, ko je

iz filozofsko in znanstveno veljavnih pojmov [...] izginilo pojmovanje sveta kot kon¢-
ne, sklenjene in hierarhi¢no urejene celote [...], ta svet pa je nadomestil neomejen in
neskoncen univerzum, ki je povezan z identiteto svojih temeljnih sestavin in zakonov
in v katerem so vse te sestavine postavljene na isto raven bivajocega.s

Matematizacija univerzuma pa ni prevedljiva v medij predstave in sama po sebi
ne implicira nobene metafizike. Z znanstveno revolucijo se torej odpre razcep
med vednostjo in predstavo pa tudi med znanostjo in filozofijo. Brez spu$c¢anja
v tedanje razprave, v metafiziko znanstvenikov in znanost metafizikov, zakljuci-
mo le, da je posledica tega preloma dolo¢ena kontingentnost sveta, ki jo morda
najbolje zabeleZi Leibnizeva filozofija.

3 Martin Heidegger, Uvod v metafiziko, prev. Ale$ KoSar, Slovenska matica, Ljubljana 1995,
str. 38, 42.

4 (Cf.Jean-Luc Nancy, Le Sens du monde, Galilée, Pariz 2001.

5 Alexandre Koyré, Od sklenjenega svet do neskoncnega univerzuma, prev. Bozidar Kante,
SKUC: Znanstveni institut Filozofske fakultete, Ljubljana 1988, str. 12.
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Leibnizeva ontologija v nasprotju z Descartesovim dualizmom in Spinozinim mo-
nizmom temelji na mnogoterosti posameznih substanc ali »monad«, ob ¢emer
se zastavlja vpraSanje, kako mno$tvo monad tvori enoten svet. Po Leibnizu ima
Bog pred sabo neskon¢no moznih svetov (kombinacij monad), ki jih mora raz-
vrstiti po stopnji njihove popolnosti in izbrati najboljSega med njimi. Leibnizevi
napori so usmerjeni k temu, da bi pokazal, kako boZja izbira kljub neskonéne-
mu Stevilu moZnosti ni niti najmanj naklju¢na.® Mnogoterost je Leibnizu uspelo
zadrzati v okvirih predstavljivega reda, zaradi Cesar ga je Foucault uposteval kot
kljucno figuro klasi¢ne, »reprezentacijske« misli’

Leibniza torej privzemamo kot prelom v filozofskem misljenju sveta, v katerem
pusti sled kontingentnosti in mnogoterosti. To sled — sklicujoC se na Leibniza in
obenem na literarne reference — vsak po svoje razvijeta dva sodobna filozofa,
Deleuze in Agamben. Po Deleuzu je Leibnizeva filozofija in z njo barok »posle-
dnji poskus, da bi ponovno vzpostavili klasicni um in razporedili divergence
kot mozne svetove«.® Moderna misel to razporeditev porusi, kar pomeni, da se
Leibnizeva mnogoterost moZnih svetov zacenja aktualizirati znotraj enega in
istega sveta. »Divergentne serije v istem kaoticnem svetu zaCrtujejo poti, ki se
nenehno cepijo, to je ‘kaozmos’, ki ga najdemo pri Joyceu, pa tudi pri Mariceu
Leblancu, Borgesu ali Gombrowiczu.«® Deleuze se torej obrne k literarni prozi,
da bi pokazal, kako se v enem svetu udejanji mnogoterost svetov ali kako se
hkrati aktualizirajo nasprotujoCe si moZnosti (nekomposibilnosti).

A ce Deleuze Leibnizevo urejeno razmerje med mnoStvom moznosti in eno de-
janskostjo subvertira v korist presezka udejanjenja (mozZnost pa preobrazi v
virtualnost), Agamben ubere obratno pot (sklicujo¢ se na neko drugo literar-
no figuro) z operacijo potencializacije ali »ozmoZenja«.* Melvillov Bartleby s
svojo formulo »raje bi, da ne« odgovarja na »nenehne tozbe« celotne piramide
Leibnizevih moZnih svetov, ki se z izjemo sveta na samem vrhu niso nikoli ure-

6 Cf. G. W. Leibniz, »Principi filozofije ali monadologija«, v: id., Izbrani filozofski spisi, prev.
Mirko Hribar, Slovenska matica, Ljubljana 2004, str. 131-150.

7 Cf. Michel Foucault, Besede in reci: Arheologija humanisti¢nih znanosti, prev. Samo Tom§i¢
in Ana Zerjav, Studia humanitatis, Ljubljana 2010, str. 81-82.

8 Gilles Deleuze, Guba, prev. Jana Pavli¢, Studentska zalozba, Ljubljana 2009, str. 132.

9 Ibid., str. 131.

o Cf. Giorgio Agamben, »Bartleby ali o kontingenci«, prev. Samo Kuto§, v: Bartleby: ‘Raje bi,
da ne’, Mladen Dolar (ur.), Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 2004, str. 116.
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snicili, torej tozbe vsega, kar je »moralo biti Zrtvovano, da bi bil dejanski svet
tak, kakrSen je«.'* Bartleby torej ni le zagovornik »obrnjene teodiceje«,* ki ne
opravicuje — kot pri Leibnizu — edinega obstojeCega sveta, ampak vse ostale,
ampak prihaja tudi kot »novi Mesija, [...] da bi resil to, Cesar ni bilo«.”

Na preobrat v miSljenju sveta, ki je pri Leibnizu navzoc, a potlacen, pa se skli-
cuje tudi Badiou, pri katerem najdemo tretji nain soocenja z Leibnizevim
problemom mnogoterosti svetov. Badiou v Logiques des mondes svoje koncep-
te veckrat sooci z njihovimi izvori pri velikih figurah iz zgodovine filozofije, a
Leibniz je edini, s katerim primerja svoj koncept sveta.'* Badiou ugotavlja, da je
njegov koncept sveta strukturno analogen Leibnizevemu: 1) oba izhajata iz biti
(Leibniz: monade; Badiou: mnostva-objekti); 2) svet je odgovor na vprasanje ko-
herence pojavljanja biti (vnaprej dolo¢ena harmonija; transcendental); 3) stri-
njata se tudi glede ontoloskega neobstoja relacije (»monade nimajo okenc; svet
ne doloca sestave objektov). Razhajanje pa se (kot je opazil Ze Deleuze, pripo-
mni Badiou) zacne pri Leibnizevem vztrajanju pri moci enega (Boga), ki ukroti
neskonénost. Danes moramo onstran Leibniza in enega »spet najti onto-logi¢no
korelacijo — ki nima druge opore kot samo sebe — med razsejano mnogoterostjo
in pravilom, ki objektivira njene elemente«.’

Badioujevi svetovi med fenomenologijo in politiko

Po izidu Logik »svet« postane tudi pomembna kategorija Badioujevih politic-
nih intervencij (predvsem v knjigah iz serije Circonstances), Ceprav povezava
med svetom kot fenomenolosko in svetom kot politicno kategorijo ostaja ne-
koliko nejasna. Najbolj eksplicitno povezavo najdemo v Le Réveil de I’Histoire,
kjer Badiou govori o »neobstojecih sveta« kot »ljudeh, ki so prisotni v svetu, a
so odsotni iz njegovega pomena in odlocitev o njegovi prihodnosti«.*® Ti ljudje,
ki so po svoji biti enaki z drugimi (ne kot nosilci ¢loveskega bistva, ampak kot
elementi indiferentnega mnos$tva mnostev), so po svoji eksistenci oziroma po-

n Ibid., str. 115.

2 Jbid., str. 122.

3 Jbid., str. 120.

% Cf. Alain Badiou, Logiques des mondes: l’étre et I'’événement, 2, Seuil, Pariz 2006, str.
343-348.

5 Ibid., str. 348.

6 Alain Badiou, Circonstances, 6: Le Réveil de l'histoire, Lignes, Pariz 2011, str. 87.
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javnosti izkljuceni. »Lahko bi rekli tudi, da je koncept biti ekstenziven (vsakdo
se prezentira v enakosti z drugimi ¢loveskimi Zivimi bitji), medtem ko je kate-
gorija eksistence intenzivni predikat (eksistenca je hierarhizirana).«7 Realna
sprememba sveta se zgodi takrat, »ko neobstojecCe sveta zacne obstajati v istem
svetu z maksimalno intenzivnostjo«.'8

Prehod iz fenomenologije v politiko s pomocjo koncepta »neobstojeCega«, ki
ima osrednje mesto tudi v Logikah, odpira problem »istega sveta«, v katerem
neobstojece pridobi maksimalno stopnjo pojavnosti. V Logikah je fenomenolo-
gija subjekta resnice namre¢ osredotocena na koncept »telesa«, definiranega
kot »bit-mnostvo, ki pod pogojem nekega dogodka nosi subjektivni formalizem,
ki se z njim pojavi na nekem svetu«.” Zastavlja se vprasanje, Ce je politi¢ni doda-
tek nujen tudi za samo fenomenologijo. Mora koncept telesa dopolniti koncept
»istega sveta«? Ce telo nosi pojavitev neobstojeega na nekem svetu, ki ni isti
ali skupni svet, potem lahko za telo v slabSalnem smislu re¢emo, da Zivi v svo-
jem svetu, da torej nima univerzalnih konsekvenc, ki po Badiouju navsezadnje
definirajo postopek resnice.*® Konceptualizacija istega sveta pa je za Badiouja
izziv, saj je njegova osnovna, tako ontoloSka kot fenomenoloSka predpostavka
neobstoj celote/vsega.

Zdi se, da v to smer stopa koncept sveta v Badioujevi knjigi o Sarkozyju, Kjer je
trditev »obstaja en sam svet« postavljena kot »politi¢ni imperativ«. Nasproti
prepricanju, da obstajata dva svetova, svet revnih in svet bogatih, ki ga vsiljujeta
kapitalizem in vladajoca politika, ko zavirata prosto gibanje ljudi in sprejemata
anti-imigracijske ukrepe, emancipatorna politika temelji na »performativni trdi-
tvi« oziroma odlocitvi, da obstaja »poenoten svet cloveskih subjektov«.? Obstoj

7 Ibid., str. 103.

¥ Ibid., str. 87.

v Alain Badiou, Logiques des mondes, str. 606.

* Ta problem najdemo tudi v napovedi Badioujevih seminarjev, ki so v zadnjih letih pote-
kali pod naslovom »Kaj pomeni 'spremeniti svet'?«: »Za vsakega akterja spremembe mora
obstajati moZna prica njegovega delovanja, neka nespremenljivost, ki omogoca reci, da
je sprememba za neki Subjekt realna.« (Dostopno na http://www.entretemps.asso.fr/Ba-
diou/10-11.htm.) Badiou sicer to nespremenljivost enadi z bitjo (eno mnostvo-bit se lahko
pojavlja v veC svetovih), toda morda poleg ontoloSke potrebujemo tudi fenomenolosko
(kvazi-)nespremenljivost.

2 Alain Badiou, Ime Cesa je Sarkozy?, prev. Miranda Bobnar, Sophia, Ljubljana 2008, str. 69.

2 Jbid., str. 61, 55.
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enega sveta torej po Badiouju ni evidenca (je celo njeno nasprotje), ampak nekaj
takSnega kot kantovski ideal uma.” Transcendental sveta tokrat ne nastopa kot
nacelo izkljucitve, ampak diferencial neskon¢nih razlik: »Svet je transcenden-
talno isti, ker so ziva bitja tega sveta razli¢na.«* Razlike v tem svetu niso za-
tirane, ampak »podredijo svojo negativno dimenzijo (nasprotje drugega) svoji
afirmativni dimenziji (razvoj istega)«.» Z vidika Badioujevega sistema »en svet«
zastavlja vrsto vpraSanj, na katera v tem ¢lanku ne moremo zadovoljivo odgovo-
riti: 1) kakSen je njegov status enosti/celote v filozofiji, ki eno/celoto vseskozi na-
pada, 2) kaksSen je status stalnosti politicnega imperativa v filozofiji, ki poudarja
dogodkovne prelome, 3) kako telo kot pojavnost resnice tvori svoj svet kot sku-
pni/en svet in 4) kak$en je status transcendentala tega sveta, za katerega se zdi,
da na ravni pojavnosti ponovi egalitarno mnogoterost biti (neskon¢ne razlike)?

Omeniti pa moramo Se eno dimenzijo Badioujevega ukvarjanja s pojmom sve-
ta, in sicer priloZnostne zapise ob komentarjih filozofskih del drugih avtorjev. V
teh polemikah najdemo zacasne in zasilne teze, ki jih lahko razumemo tudi kot
ozadje kasnejSega izoblikovanja lastnega koncepta. Zapise iz devetdesetih let
lahko povzamemo s tezo, da svet kot smiselna celota prikriva tako ontoloSko
dejstvo netotalizabilne mnoStvenosti kot dogodkovne prelome. Na tej tocki tudi
pomnoZitev svetov ni reSitev, kot vidimo v Badioujevi recenziji knjige Barbare
Cassin LEffet sophistique, zapisani leta 1996:

Barbara Cassin sofistiko poveZe s konsenzualno mnogoterostjo diskurzivnih iger, ki
ustvarja svetove. [...] Filozofija pa v svojem prvem koraku unic¢i sam koncept sveta;
zaveda se, kot se je zavedal tudi Lacan, da je svet le fantazma in da lahko Sele z njego-
vim umikom ali porazom subtraktivno mislimo nekaj realnega.?

Neuskladljivosti Badioujeve ontologije s konceptom sveta lahko sledimo nazaj
vse do njegove recenzije Deleuzove Gube iz leta 1989, napisane v ¢asu izida pr-

3 Vzporednico med Badioujevo »performativno trditvijo« in Kantovim idealom uma najemo
pri Radu Rihi: »nasa teza je, da je Kantova reSitev tretje antinomije strukturno analogna
Badioujevi deklaraciji eksistence enega samega sveta«. (Rado Riha, Kant in drugi koperni-
kanski obrat v filozofiji, Zalozba ZRC, Ljubljana 2012, str. 46.)

2 Alain Badiou, Ime Cesa je Sarkozy?, str. 64.

3 Ibid., str. 69.

% Alain Badiou, »Logology Against Ontology«, v: id., The Adventure of French Philosophy,
prev. in ur. Bruno Bosteels, Verso, London in New York 2012, str. 317.
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vega dela L'Etre et l'événement, v katerem se Badiou loti sistemati¢ne razgrni-
tve razlik med svojo in Deleuzovo filozofijo. Toda v tem tekstu je nakazana tudi
mozZnost rehabilitacije koncepta sveta skozi njegovo artikulacijo s podogodkov-
nim postopkom resnice. Za razliko od Deleuza, ki dogodek povezuje s polnostjo
sveta, Badiou dogodek definira ravno z njegovo loc¢itvijo od sveta. Toda, dodaja
Badiou, »kar je potem imenovano [naknadno imenovanje dogodka] v dusah in
izvrSeno v telesih, prinese globalno ali idealno svetovnost dogodka (zakasneli
ucinek, ki ga imenujem resnica)«.” Postopek resnice je torej »svetovna post-
eksistenca«?® dogodka, ki u¢inke njegove locenosti od sveta vpisuje nazaj v svet.
Dogodek torej ni izraz polnosti sveta, tako kot pri Deleuzu, ampak dodatek k
svetu, ki sprozi novo svetovnost.

Verjetno najbolj citirana Badioujeva teza o svetu, da danes zivimo v ¢asu brez
sveta, prav tako izhaja iz priloZnostnega zapisa in sicer iz predavanja o filozo-
fiji Jeana-Luca Nancyja leta 2002. Ta teza je po Badiouju skladna s sodobnim
nihilizmom, ki pa deluje na dveh ravneh: na ontolo$ki ravni pomeni preprosto,
da na ravni biti svet ne obstaja, ampak obstaja le nekonsistentna mnogoterost,
na eksistencialni ravni pa pomeni, da svet sicer obstaja, a je brez pomena.”
OntoloSka raven za Badiouja ni ve¢ problemati¢na, zato pa se v ¢asu pisanja
Logik svetov zastavlja svet kot fenomenoloski oziroma eksistencialni problem.
Da bi svojo zastavitev lo¢il od Nancyjeve, uvede dva pomena filozofskega pojma
sveta, Ki sta bila nazadnje zdruZena v Platonovem Timaju: v filozofiji svet pome-
ni »izvir smisla« ali pa »logi¢no figuro pojavljanja«, pri ¢emer Nancy pripada
prvi, Badiou pa se odloci za drugo paradigmo.>®

Logicne figure pojavljanja (svetovi) so, kot smo Ze opazili, stvar virtualno ne-
skoncne (Ceprav ne nekonsistentne) mnogoterosti, toda Badiou s tezo o odso-
tnosti sveta preide na nivo enega oziroma skupnega sveta, ki ga definira kot »lo-
giko situacije, ki obsega vsa vidna Ziveca bitja«3' Do zacetka 80. let prejSnjega
stoletja je po Badiouju obstajal svet, ki je bil sicer dale¢ od najboljSega moZnega,
zato pa je bil svet, ki je cloveskim bitjem podeljeval politi¢na imena, pripadnost
v politi¢nih bojih in s tem tudi prihodnost, ¢eprav Se tako negotovo. Ta svet je

7 Alain Badiou, »Gilles Deleuze, The Fold, v: ibid., str. 262.

#  Jbid.

2  (Cf. Alain Badiou, »The Ceasura of Nihilism, v: ibid., str. 61—62.
30 Jbid., str. 63.

3t Jbid., str. 64.
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bil »kraj imen Zgodovine in skupen vsem«.>* Danes, ugotavlja Badiou, je vecina
ljudi brez imena, kar pomeni, da so prikraj$ani za svojo vidnost (prepoznamo
lahko tezo iz kasnej$e knjige o Sarkozyju), naloga filozofije pa je »pomagati najti
nova imena«,® Kkar bi odprlo nov svet. Isti svet torej pri Badiouju ne spada ne v
red fakti¢nosti (saj nikoli ni obstajal na ontoloski, danes pa ne obstaja niti na fe-
nomenoloski ravni) ne v red smisla, ampak je predvsem ¢asovna in politicna ka-
tegorija, kategorija prebujajoce se oziroma kar prihodnje zgodovine, ki na ravni
imperativa uc¢inkuje v sedanjosti. Goli dejanski svet iz naSe izhodi$¢ne definicije
torej po Badiouju postane svet Sele, ko ga suplementira zgodovina. Seveda pa ne
gre za vnaprej predpisan potek zgodovine, za zgodovinsko nujnost, ampak za
sosledje sekvenc politi¢nih imen in bojev, ki izhajajo iz preteklih dogodkovnih
prelomov in napovedujejo prihodnje.3*

Ranciére, velike pripovedi in izgubljena nit moderne literature

Pri Ranciéru svet ne nastopa kot samostojni koncept, ampak kot satelit osre-
dnjega koncepta »delitve cutnega«, ki je definiran kot »sistem razmerij med
nacini biti, delovanja, gledanja in miSljenja, ki obenem doloca skupni svet in
nacin soudelezenosti na njem«.3> Svet je torej po Ranciéru polje aisthesis, pro-
dukt doloCenega reZima zaznavnosti in razumljivosti, ki razporeja reci in bitja
ter obenem porazdeli zmoZnosti zaznavanja in razumevanja. A ker ga zaznamu-
je delitev, ta rezim doloca tudi nezaznavnost in nerazumljivost dolo¢enih reci
in nezmoznost zaznavanja in razumevanja nekaterih bitij. Delitev cutnega tako
manj kot fenomenoloskemu okviru smisla ustreza Badioujevemu pojmu tran-
scendentala, ki ureja moznost in stopnje pojavnosti na nekem svetu.

Toda za razliko od Badioujevih svetov, ki jih dolocajo logicne kategorije, je svet
pri Ranciéru proizvod ¢asovnih oziroma narativnih kategorij: »Ko dolocijo neki
zdaj, neki prej in neki potem ter jih poveZejo v pripoved, vnaprej dolocijo tudi
nacin, na katerega nam je skupni svet dano zaznati in misliti, a tudi mesto, ki

32 Jbid.

3 Ibid., str. 65.

34V zvezi z Badioujevo tezo o odsotnosti sveta (in primerjavo s podobnimi mesti pri Agam-
benu) cf. Jelica Sumié-Riha, Vecnost in spreminjanje: filozofija v brezsvetnem ¢asu, Zalozba
ZRC, Ljubljana 2012, str. 42-59.

35 Jacques Ranciére, »Cas, pripoved, politika«, prev. Rok Benéin, Filozofski vestnik, 35 (1/2014),
str. 167. (Pricujoca Stevilka.)
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ga v njem zasedajo ti in oni, ter zmoznosti, ki jih imamo za zaznavo njegove
resnice.«* Badiou subjektivno ali relativno zaznavnost obide z vztrajanjem pri
objektivni, matemati¢no-logi¢ni fenomenologiji, Ranciére pa se ji izogne po na-
videz povsem drugacni poti, poti fikcije. Pripoved, ki doloca svet, je fiktivna,
kar pa ne pomeni, da je imaginarna: »Fikcija ni iznajdba imaginarnega sveta,
ampak konstrukcija okvira, v katerem lahko subjekti, reci in situacije zaznava-
mo Kot povezane v skupnem svetu, in v katerem lahko dogodke mislimo kot
razporejene v razumno povezavo. «3

Izvor osnovne strukture lyotardovskih velikih pripovedi, ki naj bi Se vedno dolo-
cale nas$ svet, Ranciére najde v Aristotelovi Poetiki, ki superiornost poezije nad
zgodovino utemelji na podlagi razlikovanja dveh vrst ¢asovnosti. Zgodovina
predstavlja stvari, kakor so se zgodile, torej na nacin preprostega zaporedja do-
godkov, medtem ko poezija predstavlja stvari, kakor bi se lahko zgodile. Ta »lah-
ko« implicira dve obliki Casovne racionalizacije: nujnost (povezano z vednostjo)
in verjetnost (povezano s sreco). Ta delitev casovnosti je po Ranciéru povezana
z delitvijo oblik Zivljenja, ki jo najdemo v Platonovi DrZavi, delitev na ljudi, ki
imajo ¢as in lahko sodelujejo pri javnih zadevah, ker posedujejo vednost in pro-
sti ¢as, in ljudi, ki nimajo ¢asa in vednosti, saj njihovo Zivljenje uravnava cas
dela in reprodukcije.

Ta struktura se v modernosti prevede v velike pripovedi o zgodovinski nujnosti:
»Nekateri Zivijo v ¢asu spoznanja, ¢asu kavzalne povezave, drugi (ve€ina) pa
Zivijo v ¢asu nevednosti, izkljuenega zaporedja, ki ima razlicne oblike: ujetost
v sedanjost ponavljanja, navezanost na zastarelo preteklost in iluzorno prica-
kovanje prihodnosti, ki $e ni mogoca.«3® Tovrstno strukturo po Ranciéru danes
reciklira neoliberalna pripoved o reformi in Kkrizi: ne eni strani poteka racionalni
¢as nujnosti in spoznanja, na drugi pa ¢as preprostega zaporedja in nevednosti,
v katerem Zivijo tisti, ki vimenu »pravic« branijo zastarele »privilegije«, s tem pa
nas potiskajo proti prihajajoci katastrofi.

Emancipacija od aristotelovske ¢asovno-narativne strukture pri Ranciéru po-
meni prehod v drugo vrsto fikcije, ki afirmira »mo¢ trenutka, ki spo¢ne neki

3% Ibid.
37 Ibid., str. 167 sl.
3% Jbid., str. 168.
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drugi ¢as[,] nov skupni ¢as, ki se vzpostavi na podlagi vrzeli, narejenih v do-
minantnem redu ¢asa«.? Produkcijo taksnih vrzeli je opisal predvsem v svo-
jih knjigah o delavski emancipaciji v 19. stoletju in pedagoski metodi Josepha
Jacotota.* V nadaljevanju pa se bomo posvetili predvsem nacinu, kako se ta
transformacija fikcije zgodi v sami literaturi. Opozoriti je treba, da pri tem ne
gre za vpraSanje reprezentacije politicnih procesov ali identitet v literaturi, am-
pak za nacin prezentacije delitve ¢utnega, ki je navzoca tako v politiki kot v
umetnosti: »Politicno delovanje, ki imenuje subjekte, identificira situacije, po-
vezuje dogodke in iz njih deducira mozZnosti in nemoznosti, prav tako kot ro-
manopisci ali reZiserji uporablja fikcije.«* Predmet zanimanja tako ni povezava
med politiko in literaturo, ampak paradigme narativne ¢asovnosti, ki jih lahko
zasledimo v obeh domenah.

V Le Fil perdu (kot tudi sicer pri Ranciéru) kot glavna figura literarne revolucije
nastopa Gustave Flaubert. Vzgoji srca so kritiki njegovega ¢asa ocitali ohlapno
strukturo brez narativne hrbtenice, brez pravega uvoda, jedra in zakljucka,
torej brez aristotelovske ¢asovne racionalnosti.? Narativnim zakonitostim nuj-
nosti in verjetnosti, ki dolo¢ajo svet velikih pripovedi, ki ni dostopen vsem, se
s Flaubertovimi romani zoperstavi »zmoZnost anonimnezev« za zaznavo »neo-
sebnih ¢utnih mikrodogodkov«.* Cas preprostega zaporedja je tako redefiniran
kot ¢as trenutkov, povezanih z na novo odkritim sensoriumom nepovezanih
Cutnih zaznav, ki so lahko zaznave kogarkoli. Ranciére poetolosko ubesedenje
tega premika najde pri Virginiji Woolf, ki modernost nove literature vidi prav v
osvoboditvi resni¢nega zaznavnega Zivljenja izpod kalupov klasi¢nih narativ-
nih vzorcev:

»V um zaide deset tisoC vtisov — trivialnih, nenavadnih, mimobeZnih ali vgravira-
nih z ostrim jeklom. Z vseh strani pritekajo kakor neustavljiva ploha neStetih ato-
mov; in ko padejo, ko se izoblikujejo v Zivljenje ponedeljka ali torka, se poudarek
znajde na drugem mestu [...]; in ko bi bil pisatelj svoboden, ne pa zasuZnjen [...],

3 Ibid., str. 176.

4 Cf. Jacques Ranciére, La Nuit des prolétaires: archives du réve ouvrier, Fayard, Pariz 1981;
id., Nevedni ucitelj: pet lekcij o intelektualni emancipaciji, prev. Suzana Koncut, Zavod En-
knap, Ljubljana 2005.

4 Jacques Ranciére, Le Fil perdu: essais sur la fiction moderne, La Fabrique, Pariz 2014, str. 11.

4 Ibid., str. 7-9.

4 Ibid., str. 32.
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potem v pripovednistvu ne bi bilo ne fabule, ne komi¢nega, ne tragi¢nega, ne ljube-

zenskih zapletov ali razoCaranj[.]«44

Tako Flaubert kot Woolfova pripada estetskemu reZimu umetnosti, za katerega
je po Ranciéru med drugim znacilna enakovrednost snovi in slogov ter opusti-
tev pravil, ki snovi povezujejo z ustreznimi formalnimi zakonitostmi njihovega
izraza. Z vidika estetskega preloma, ki je predvsem prelom z aristotelovsko oz.
reprezentacijsko tradicijo,* svojo teZo izgubi neka druga, za literarno zgodovino
in teorijo precej bolj kljuéna prelomnica, ki bi morala lo¢evati tudi Flauberta
in Woolfovo, prelomnica med realizmom in modernizmom. Realizem torej po
Ranciéru ni zaostritev, ampak zacetek konca reprezentacijskega nacela. TeZnja
po realnem namrec razkrije ta drugi sensorium, »ploho neStetih atomov, ki
uide izpod nadzora znacajev in zapletov. Modernizem je torej le nekoliko bolj
zaostrena verzija dialektike, ki jo sprozi realizem, dialekticne napetosti med
dvema Cutnima svetovoma, svetom zgodb in junakov na eni ter »neosebnih cu-
tnih dogodkov« na drugi strani: »Ontologija nove fikcije je monisticna, a njena
praksa je lahko le dialekticna; obstaja lahko le kot napetost med velikim liriz-
mom neosebnega Zivljenja in ureditvijo zgodb, napetost, za katero so zna¢ilne
tako modulacije kompromisov kot nasilna Zrtvovanja.«4

Od moznih svetov do sveta fikcije

Pregled konceptualizacij sveta pri izbranih avtorjih je pokazal, da Leibnizev pro-
blem kljub ovrzbi njegovih resitev Se vedno vztraja: kako monade tvorijo svetove
oz. kako od neskonc¢nih moznih pridemo do dejanskega sveta? Ta problem je
mogoce izraziti na razli¢ne nacine: kako artikulirati razmerje med neskon¢nim
mnostvom in enim, med ontologijo in fenomenologijo, med egalitarno nevtral-
nostjo biti in hierarhijami sveta, med mnogoterostjo vtisov in njihovo povezavo
v pripovedi?

Kot smo videli, Agamben in Deleuze predstavita dve nasprotujoci si reSitvi
Leibnizevega problema. Prvi moZnost radikalizira z operacijo potencializacije, ki

4 Virginia Woolf, »Moderno pripovedniStvo, v: id., Ozki most umetnosti, prev. Breda Biscak,
LUD Literatura, Ljubljana 2011, str. 29.

4 O razliki med estetskim in reprezentacijskim reZimom cf. Jacques Ranciére, Nelagodnje v
estetiki, prev. Marko Jenko in Rok Bencin, ZaloZba ZRC, Ljubljana 2012.

4 Jacques Ranciére, Le Fil perdu: essais sur la fiction moderne, str. 67.
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subvertira realizacijo, drugi pa ukine oba pola ter ju zamenja z dvojico virtualno/
aktualno. Agamben se naveze na Aristotelovo definicijo zmoznosti, ki je pred-
vsem »ZmoZnost ne«, saj se zmoznost necesa razkrije le ob suspenzu realizacije.”
Aristotelov nauk o zmoznosti je bil kljucen tudi za islamske aristotelovce falasi-
fa, ki so jim nasprotovali sunitski teologi mutakalimun, ki so pojem zmoZnosti
ukinili skupaj s pojmom vzroka. Po mutakalimun moje delovanje ni uresnicenje
zmoZnosti in povzroc¢anje u¢inkov, ampak niz bozjih ¢udeZev: bog ustvari pripet-
ljaj moje volje, pripetljaj premika moje roke, pripetljaj premika peresa, ki ga drzi
roka itn.® Agamben ta nauk oznaci za »absolutno demondializacijo sveta«, svojo
filozofsko pripadnost pa zapiSe falasifa — filozofija je »namrec trdna afirmacija
zmoznosti [...]; ne pisanje, temvec beli list«. Bartleby je po Agambenu torej figu-
ra potencializacije, ki se odrece pisanju, da bi (p)ostala beli list.

Melanholi¢ni figuri pricanja o toZbah neuresnicenih moznih svetov lahko zoper-
stavimo Deleuzove figure shizofrenije ali — kot smo videli v njegovi interpretaciji
Leibniza — hkratne aktualizacije divergenc. Po Deleuzu nismo nikoli sooceni z
belim listom, kakor tudi slikar ni nikoli soo¢en praznim, ampak z virtualno Ze
popolnoma zapolnjenim platnom.>® Deleuza lahko vse prej postavimo na stran
mutakalimunskega nenehnega ¢udeZa. Njegov koncept virtualnega namre¢ uki-
ne celotno dialektiko moznega in realiziranega: »V vsem tem je edina nevarnost
ta, da virtualno pomeSamo z moznim. Kajti mozno se zoperstavlja realnemu;
proces moZnega je torej ‘realizacija’. Virtualno pa [...] sAmo po sebi poseduje
polno realnost.«* Nezadostnost Leibnizeve filozofije Deleuze na tem mestu pri-
piSe prav nenehnemu zapadanju z ravni virtualnega nazaj na raven moznega.>

Tudi po Ranciéru radikalizacija moZnosti ne more biti resitev, saj je, nasprotno,
jedro problema. Moznost je namre¢ temeljna kategorija aristotelovske casovne
racionalnosti velikih pripovedi. Poezijo od zgodovine namrec lo¢uje prav to, da
opisuje dogodke, kot bi se lahko zgodili, torej z vidika njihove moZnosti. Razlika

47 (Cf. Giorgio Agamben, »Bartleby ali o kontingenci, str. 88.

4 (f.ibid., str 92.

4 Ibid., str. 94.

5o w»Dejansko bi bilo napacéno verjeti, da slikar dela na prazni in nedolZni povr$ini. Povr§ino
so v celoti virtualno zasedli vsakovrstni kliSeji, ki jih je treba razhbiti.« (Gilles Deleuze, Lo-
gika obcutja, prev. Stojan Pelko in Suzana Koncut, Hyperion, Koper 2008, str. 14.)

5t Gilles Deleuze, Razlika in ponavljanje, str. 331.

52 Cf.ibid., str. 333-335.
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med tistim, kar se je pac zgodilo, in tistim, kar bi se lahko zgodilo, v ¢asov-
nost uvede delitev in hierarhijo. MozZnost je torej le ovinek, ki realnost podredi
nujnosti. Ker se realnost sama po sebi ne podreja racionalni ¢asovnosti, ampak
preprostemu zaporedju, nastopi moznost kot imperativ nujnosti, torej kot edina
moznost. Cas spoznanja in edine moZnosti pa na poti svoje uresnicitve naleti na
iracionalno sedanjost tistih, ki Zivijo v preteklosti in se upirajo realnosti, kakr-
$na bi nujno morala postati.

V literaturi je po Ranciéru prav realizem tisti, ki porusi nacelo moznosti kot
temeljno kategorijo reprezentacijske poetike, saj prozo prevec pribliza recem
samim, ki so z vidika pripovedne racionalnosti odvec¢.?* Kon¢no ovrzbo mo-
Znega Rancieére izbrska pri Josephu Conradu, ki v nekem pismu zapiSe: »Vse
je mogoce, toda znak resni¢nosti ni v moznosti reci, ampak v njihovi neizbe-
Znosti. NeizbeZnost je edina gotovost; je samo bistvo Zivljenja, pa tudi sanj.«
Dialektika moZnega in nujnega je tako nadomescena s kategorijo kontingence,
nakljucnega, a — ko se enkrat zgodi — neizbeznega srecanja, ki ne sledi ¢asovni
racionalnosti, ampak golemu zaporedju dogodkov, in ki je enako realna v real-
nosti, sanjah ali fikciji.

Po drugi strani pa prekinitev z reprezentacijo ni €isti rez. Ostaja namre¢ vprasa-
nje, kako »ploho nestetih atomov« ujeti v pripoved. Kot Ranciére poudari v te-
kstu o Deleuzovem spisu o Bartlebyju, shizofrenija Se ni knjiga.’s Deleuze naj bi
namesto deklariranih »sil, ki delujejo pod reprezentacijo«,>® dejansko opisoval
srecanje dveh svetov, pod in nad reprezentacijo, ter figure postajanja na njuni
meji, ki na ravni fabule ponazarjajo antireprezentacijsko delovanje literature.
Eksplicitno antireprezentacijska in antinarativna poetika se tako zaplete v vr-
sto paradoksov, saj mora neprestano iskati podobo neupodobljivega, pri tem pa
zavraca vsakrs$no dialektiko med njima. Bartleby je figura, ne pripoved, novela
in ne roman.

53 Cf. Jacques Ranciére, Le Fil perdu: essais sur la fiction moderne, str. 22.

54 Citirano po ibid., str. 44.

55 Cf. Jacques Ranciére, »Deleuze, Bartleby, and the Literary Formula«, v: id., The Flesh of
Words: The Politics of Writing, ang. prev. Charlotte Mandell, Stanford University Press,
Stanford 2004, str. 151-157.

56 Gilles Deleuze, Razlika in ponavljanje, str. 29.



MOZNI SVETOVI IN NEMOZNA PRIPOVED: OD LEIBNIZA DO PROUSTA

Ce ne sprejmemo ne melanholikove ne shizofrenikove resitve, $e vedno osta-
jamo pri Leibnizovem problemu. Vidimo, da problem sveta ni toliko problem
njegovega konca (prav konec sveta je vprasanje, s katerim se na sledi Jacquesa
Derridaja in Maurica Blanhota ter njunih filozofskih branj literature ukvarja
Gaston’’), kot problem njegovega zacetka. Chaque foi unique, le commencement
du monde! 15¢emo torej koncept sveta, ki bi ga oblikovala nemogoca pripoved,
ki ne sledi vec aristotelovski racionalnosti moznega, obenem pa ni le hipno raz-
kritje nekega drugega, sicer nedostopnega »podreprezentacijskega« sveta.

Morda moramo vtanamen zamenjatiizhodiSce — namestoiz filozofskega koncep-
ta moZnega sveta lahko izhajamo iz literarnega, fikcijskega sveta. Teoretizacijo
razlike med njima najdemo pri Jeanu-Jacquesu Lecerclu: »MoZni svetovi so do-
vrseni in konsistenti. Fikcijski svetovi niso nikoli dovrSeni (resni¢ne vrednosti
v njih ne dobi vsaka propozicija) in niso nujno konsistenti (nujne resnice v njih
ne drZijo vedno, moZna pa so protislovja).«*® Razlika med obema vrstama svetov
je povezana z nacinom njunega nastanka. MozZni svet je dovrSen, ker je izveden
iz dejanskega sveta z operacijo dolocene funkcije; je celoten dejanski svet, na
katerem pa spremenimo neko lastnost ali dejstvo,® npr. svet, v katerem Cezar ni
preckal Rubikona ali na katerem med Zivalskimi vrstami najdemo tudi samoro-
ga. Fikcijski svet pa je »opremljen« (furnished) in necel, v njem obstaja le tisto,
kar je zapisano na straneh literarnega dela: »Z drugimi besedami, fikcijski svet
tvori serija interpelacij entitet v singularnosti, posamezne elemente sveta.«®

V luci tega, kar smo povedali do zdaj, lahko moZni svet razumemo kot svet deli-
tve Cutnega, saj celoto sveta razdeli glede na doloceno funkcijo, ki mozno locuje
od nemozZnega ali, kar je isto, nujno od zgolj dejanskega (npr. svet je, kakrSen je,
le da bo drzavno premoZenje v njem privatizirano, ali, svet je, kakrSen je, le da
homoseksualci v njem ne posvajajo otrok). Fikcijski svet pa je svet kontingence
in neizbeZnosti: omejen je na to, kar v njem sreCamo, a med tem, kar sreCamo,
ne lo¢imo nujnega in dejanskega, saj je vse enako neizbeZno. Fikcija torej su-
spendira funkcijo.

57 Sean Gaston, The Concept of World from Kant to Derrida, str. 104-108, 147-151.

58 Jean-Jacques Lecercle, Interpretation as Pragmatics, St. Martin‘s Press, New York 1999, str.
186.

%9 Cf. Jean-Jacques Lecercle, »Napaka/ogledalo: kako proizvajati fikcijo?«, prev. Rok Bencin,
Filozofski vestnik, 34 (3/2013), str. 117-119.

% Jean-Jacques Lecercle, Interpretation as Pragmatics, str. 186.
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V naslednjem koraku konstrukcije koncepta sveta fikcije moramo poiskati lite-
rarni primer. Referencni primer pa ne more biti katerokoli delo fikcije, ampak
delo, za katerega je lastna sinteza problem. Poiskati moramo roman, katerega
glavna téma je lastna forma; roman, katerega pripoved ni odvisna od zunanje
strukture, ampak sloni zgolj na sami sebi. Skratka delo, ki razreSuje literarno
ustreznico Leibnizevega problema. Kot sem poskuSal pokazati na drugem me-
stu, je problem sveta, kot nastopa v sodobni filozofiji, tudi problem enega kljuc-
nih romanov moderne literature, Proustovega Iskanja izgubljenega casa.**

Tudi po Ranciéru »Proust dejansko predstavlja najviSje protislovje celotnega
podjetja literature«, problem povezave posameznih ¢utnih epifanij v knjigo, to-
rej v zakljuCeno pripoved.® Proust namrec »izenaci fikcijski zaplet z literarnim
zapletom«,% problem fikcije kot take torej postane problem Proustovega roma-
na. Njegovo protislovje Ranciére prikaZe izhajajoc iz prizora na plazi v Balbecu,
na kateri mladi Marcel sreca »malo jato« deklet, ki divjajo po plazi in se mu pri-
kazujejo kot nerazlocljiv roj gibov in telesnih delov.% Junak romana iz te gmote
pocasi izloci Albertine, ki bo kot ljubezenski objekt poskrbela za enega izmed
vodilnih literarnih zapletov romana, medtem ko bo pisatelj sam krenil po obra-
tni poti in »mlada dekleta naredil za Se bolj nedostopna, Se bolj necloveSka« na
»velikem kolesu metamorfoz«, ki definirajo novo, nenarativno in nereprezen-
tacijsko fikcijsko realno moderne literature, ki je »edino resnicno Zivljenje«.%
Ta paradoksni preplet je tudi problem, ki je mucil Deleuza, ki prvo izdajo svoje
knjige o Proustu zacne prav z vpraSanjem: »V ¢em je enotnost Iskanja izgublje-
nega casa?«* Na to vprasanje Deleuze odgovarja s konceptom sveta: enotnost
Proustovega romana tvorijo trije osnovni svetovi, svet visoke druzbe, svet lju-
bezni in svet cutnih vtisov, ki jih v celoto integrira Cetrti, suplementarni svet
umetnosti, ki je v zadnji instanci svet romana samega.” Sam bom v nadaljeva-

¢ Cf. Rok BencCin, »Logike Proustovih svetov«, Filozofski vestnik, 34 (3/2013), str. 125-143.
V nadaljevanju se - z druga¢nimi poudarki — naslanjam na nekatere od ugotovitev tega
Clanka.

% Jacques Ranciére, »Deleuze, Bartleby, and the Literary Formula, str. 152.

% Jacques Ranciére, Politique de la littérature, Galilée, Pariz 2007, str. 75.

% Cf. Marcel Proust, Iskanje izgubljenega Casa, 2: V senci cvetocih deklet, prev. Radojka Vran-
¢i¢, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1975, str. 397-400.

% Jacques Ranciére, Politique de la littérature, str. 75-76.

6 Gilles Deleuze, Proust in znaki, prev. Jana Pavli¢, Studentska zaloZba, Ljubljana 2012, str. 13.

& Ibid., str. 15-23.
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nju iz Prousta (na tem mestu zgolj shematic¢no) izpeljal stiri elemente za teorijo
fikcijskega sveta: kontingentnost, dogodkovnost, redukcijo in suplementacijo.

Kontingentnost sveta lahko v Iskanju povezemo s podobo prebujanja, s katero
se roman pri¢ne. Prebujenje je po Proustu leibnizevsko stvarjenje v malem, saj
raztrga pravilno zaporedje svetov, ki so razporejeni okoli specega ¢loveka.®® Ko
se prebudimo, ne vemo, kje smo — vsaki¢ na novo moramo izbirati iz mnostva
moznih svetov, Se prej pa smo sooceni s tesnobno izgubljenostjo, ki prica o kon-
tingentosti udejanjenja.

Toda Iskanje se zacne dvakrat, na zacetku in na koncu. Mozni svetovi, v katere
se prebuja pripovedovalec, Se ne tvorijo fikcijskega sveta, ki bo svet pripovedi
Iskanja. Ta svet se zac¢ne $ele na koncu, ko niz trivialnih pripetljajev (neravni
tlakovci pod nogami, piski v vodovodni napeljavi ...) sprozi miselni niz, v kate-
rem se pripovedovalcu, potem ko je Ze davno ugotovil, da je nezmoZen dobrega
pisanja, razkrije forma romana (prav tistega, ki smo ga ves cas brali).® Tu ne
gre veC za Se enega moznih svetov (in prav tako ne za moznost pisanja romana),
ampak za neizbeZno sre¢anje, dogodek, ki omogoci nastanek novega sveta. Svet
fikcije ima torej dogodkovno poreklo.

Drugi zacetek pa je potrebno Se izpeljati. Dogodek ni ni¢, ¢e mu ne sledi »opre-
mljanje« fikcijskega sveta, torej delo razvijanja konsekvenc, pisanja samega
Iskanja. To delo je operacija suplementacije, gradnje tega novega sveta, ki je,
Ce si izposodimo Badioujevo definicijo resnice, »neskoncen rezultat nakljuc-
nega dopolnjevanja«.’”> Vemo, da so bile zaklju¢ne scene ene prvih, ki jih je
Proust napisal, telo romana pa je nastajalo z vrivanjem vedno novih listov v
tipkopise in vrivanjem vedno novih stavkov v slavne proustovske dolge pove-
di. Suplementacija pa predpostavlja Se komplementarno operacijo, redukcijo,
ki zadeva mnostvo moznih svetov. Fikcijski svet reducira mnogoterost svetov,
saj med njimi nastopi kot orientacijska tocka in uvede kriterije zdruZljivosti s
samim sabo. Ostali svetovi v romanu, svet ljubezni ali svet visoke druzbe, bodo

% Cf. Marcel Proust, V Swannovem svetu, prev. Radojka Vrancic, Cankarjeva zaloZba, Ljublja-
na 1987, str. 107.

% Cf. Marcel Proust, Iskanje izgubljenega Casa, 7: Spet najdeni Cas, prev. Radojka Vrancic,
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1987, str. 181-187.

7o Alain Badiou, »Manifest za filozofijo«, v: id., Ali je mogoce misliti politiko? / Manifest za
filozofijo, prev. Rado Riha in Jelica Sumi¢-Riha, Zalozba ZRC, Ljubljana 2004, str. 129.
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v zadnji instanci prikazani z vidika novega, suplementarnega sveta. MnoStva
svetov, v katere smo »vrZeni«, ni ve¢ mogoce ziveti povsem loceno od tega nove-
ga, fikcijskega sveta.

Obe operaciji bi bilo napa¢no razumeti kot pozitivno in negativno plat istega. Ze
suplementacija ima poleg svoje pozitivne, kreativne, tudi svojo negativno plat,
saj je zanjo vse, kar ni njen svet, indiferentno. Spomnimo se le na znano podobo
Prousta na smrtni postelji, ki ne pocne drugega kot da na poZivilih narekuje svoj
roman.”! Njena pozitivna stran pa je, da ni le redukcija na fikcijski svet, ampak
tudi redukcija mnostva svetov okoli njega na fikcijski svet. Fikcijski svet svojo
zunanjost vsaj zacasno reducira nase, kar pomeni, da ni le ujet v svojem svetu,
ampak v svoj svet zajame tudi ostale svetove, ki zabeleZijo njegove ucinke in ga
ne morejo ignorirati. Ce zopet povle¢emo vzporednico z Badioujevo definicijo
resnice: umetniska resnica spremeni splosno percepcijo sveta, ne le za tiste, ki
so neposredno pod njenim vplivom, tako kot znanstvena resnica spremeni splo-
$no razumevanje sveta, ne le za tiste, ki jo razumejo.”?

Pees

Sklep: k tipologiji svetov

Vrste svetov, s katerimi smo se srecali, bi lahko ob podrobnejsi obravnavi mor-
da razvili v predlog tipologije, za zdaj pa le povzemimo njihove opise. Izhajali
smo iz ideje o neskoncnosti moznih svetov pri Leibnizu, ki zabeleZi trenutek, ko
svet pade iz mitoloskih, kozmoloskih ali teoloSkih tecajev in postane problem.
To figuro neskoncnosti pa najdemo v paru z enostjo dejanskega sveta (tudi pri
Agambenu, po katerem naj bi se z »razstvarjenjem« vrinili nazaj k neskonc¢nosti
moznosti), ki smo ga definirali kot aporeti¢ni okvir izkustva nedovrSene celote
in skupnega, ki si ga ne moremo deliti. To je tudi svet smisla, kakrSnega opisuje
fenomenoloska tradicija; smisla, ki podpira neskon¢ne variacije, a jih obenem
tudi stabilizira.

Nadaljevali smo z moznim svetom, tokrat v ednini, povezanim z Aristotelovim
»kot bi se lahko zgodilo«. Konstituira ga neka nujnost, ki pa je zgolj moZna, saj

7 Proust naj bi pred smrtjo uzival le Se sladoled in pivo, saj je bilo to Se edino, kar je lahko
okusil, potem ko si je prebavni trakt unicil z uZivanjem adrenalina. (Cf. Adam A. Watt, Cam-
bridge Introduction to Marcel Proust, Cambridge University Press, Cambridge 2011, str. 16.)

72 Uvodno predavanje seminarja »L'immanence des vérites«, 24. oktober 2012, dosegljivo na
http://www.entretemps.asso.fr/Badiou/12-13.htm.
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se mora Sele uresniciti. Operacija tega sveta je operacija delitve, ki deli tiste, ki
nujnost poznajo, od nevednezev, ki ovirajo uresnicitev nujnosti edine moznosti.
Temu svetu se zoperstavlja nemozni svet »podreprezentacijskih sil« (Deleuze),
»indiferentne mnogoterosti biti« (Badiou) ali »egalitarnosti Cutnih vtisov«
(Ranciére), ki se zoperstavlja hierarhi¢nim prisilam moZnega sveta, a ker ga
definira njegova nemoZnost, ne more zares oblikovati svojega, alternativnega
sveta. Ni torej drugi svet transcendence, ampak imanenca dejanskega sveta, lo-
gi¢no predhodna njegovi smiselni konstituciji.

Na koncu pa smo prisli do koncepta fikcijskega sveta, ki smo ga izpeljali iz
Proustovega Iskanja izgubljenega ¢asa in ki predstavlja mozno reSitev tezav, ki
jih pri sodobnih filozofih povzroca »Leibnizev problem«. Fikcijski svet je konsti-
tuiran kontingentno in dogodkovno z operacijama suplementacije in redukcije.
Koncept odgovarja na nekatera od zgoraj odprtih vprasanj razmerja med resnico
in svetom pri Badiouju. Postopek resnice je izgradnja fikcijsko strukturiranega
sveta, ki vsaj zac¢asno reducira mnostvo svetov in vpiSe dolocene konsekvence
svojega obstoja v dejanski svet. Ta dodatek k fenomenologiji resnice nam omo-
gocCi misliti njene ucinke tudi lo¢eno od usode njenega subjektivnega »telesa«.
Po drugi strani fikcijski svet odgovarja tudi na problem nemoZne pripovedi pri
Ranciéru, saj ponudi nacin prozne artikulacije poeti¢nih izkustev, ki ni nujno
zgolj kompromis dveh nezdruZljivih principov, ampak tista »razSiritev moci
trenutka«,” ki jo najde pri Gaunyju in Jacototu.

7 Jacques Ranciére, »Cas, pripoved, politika«, str. 175.
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demonstracije njene legitimnosti (kar bo vaja iz kritike ideologije) bolje razumemo de-
lovanje (tudi sodobnega) kapitalizma, pa tudi ovrZemo pogoste obtoZbe Badioujeve ne-
zmoznosti, da bi ponudil ustrezno razlago kritike politi¢ne ekonomije.

Frank Ruda
Who Thinks Reductively? Capitalism’s Animals
Key words: Badiou, Capitalism, Human-Animal, Marx, Political Economy

How can humans be reduceed to their animal substructure? Can such a reduction be
thought without falling into a mythic account of a return to first nature? The article
addresses these questions by recourse to the work of early Marx. In his economic-phil-
osophical manuscripts from 1843 one can find the diagnosis that political economy
thinks of the worker in terms of mere animality. This diagnosis anticipates the well-
known claim of Alain Badiou that capitalism reduces men to animality. The article
argues that understanding Marx’s claim and demonstrating its legitimacy (this is an
exercise in the critique of ideology) can therefore not only provide elements for a com-
prehension of the very functioning of (also contemporary) capitalism but also counter
the frequent criticisms of Badiou’s incapacity to offer any adequate account of a critique
of political economy.
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Janis Stavrakakis

Vesti iz grskega laboratorija: metafore, strategije in dolg v luci
evropske krize

Klju€ne besede: kriza, dolg, Gr¢ija, krivda, neoliberalizem, nadjaz

Pri¢ujoce besedilo je prvi poskus refleksije o kartografiji evropske krize iz psihosocialne
perspektive. Osredinja se na situacijo, kot se je izoblikovala v eni izmed dolzniSkih deZel
na evropskem jugu, natancneje, v Gr¢iji. Po razgrnitvi metaphor, repertoarja in strategij,
katerih namen je bil zbuditi obcutek krivde in s tem dati legitimnost It focuses on the
situation as it has been unfolding in one of the debtor countries of the South, namely
Greece. After mapping a variety of metaphors, repertoires and strategies used to energise
blame and guilt and thus legitimise the neoliberal policies implemented, it elaborates on
the multiple functions of debt, articulating a biopolitical approach with Freudian and La-
canian theorisations of the superego. It also inscribes within this framework the current
mutations in political domination.

Yannis Stavrakakis

Dispatches from the Greek Lab:

Metaphors, Strategies and Debt in the European Crisis
Key words: crisis, debt, Greece, guilt, neoliberalism, superego

This text involves a first attempt to reflect on the choreography of the European crisis
from a psychosocial perspective. It focuses on the situation as it has been unfolding in
one of the debtor countries of the South, namely Greece. After mapping a variety of meta-
phors, repertoires and strategies used to energise blame and guilt and thus legitimise the
neoliberal policies implemented, it elaborates on the multiple functions of debt, articu-
lating a biopolitical approach with Freudian and Lacanian theorisations of the superego.
Within this framework, it also inscribes the current mutations in political domination.

Davide Tarizzo

Od biopolitike do etopolitike: Foucault in mi

Klju€ne besede: Michel Foucault, biopolitika, oblast, nadzor, normalnost, optimizacija,
upravljanje, psihiatrija

Foucaultova kategorije »druzba normalizacije« ni vec¢ ustrezen opis delovanja sodobnih
druzb. Logiko in matematiko normalizacije sta nadomestili logika in matematika optimi-
zacije. Ta zgodovinski premik obelezi rojstvo etopolitike.



Davide Tarizzo

From Biopolitics to Ethopolitics: Foucault and Us

Key words: Michel Foucault, biopolitics, power, control, normality, optimisation,
management, psychiatry

Foucault’s category of the “society of normalisation” can no longer grasp the function-
ing of contemporary societies. The logic and mathematics of normalisation have been
replaced by the logic and mathematics of optimisation. Such a historical passage marks
the birth of ethopolitics.

Jan Volker

Subjektivni materializem

Klju€ne besede: Quentin Meillassoux, Linexistence divine, Imannuel Kant, ontologija,
fenomenologija, vitalizem, materializem, sodobna teorija

Prvi del ¢lanka rekonstruira Meillassouxovo argumentacijo v L’inexistence divine, ki
jo razume kot drugo revizijo Kanta. Ce je Po kon¢nosti preobrat transcendentalnega
obrata, potem lahko v L’inexistence divine vidimo ponovitev in obrat tem Kantove tre-
tje kritike: vprasanje zivljenja, lepote in etike. Drugi del ¢lanka zagovarja tezo, da pri
Kantu najdemo dvojnost vitalizma in materializma, ki pa jo naddoloca vitalizem. To
dvojnost Meillassoux stopnjuje do tocke absoluta, s tem pa stopnjuje naddolocenost.
Ta dolocitev neodlocljivosti teZi k povratku v stabilno logiko, s ¢imer prepreci materi-
alisti¢no razlago. Slednja je morda mogoca le na podlagi prekinitvenega staliS¢a proti
kontinuiteti med ontologijo in fenomenologijo, torej na podlagi subjektivnega materi-
alizma brez objekta.

JanVolker

Subjective Materialism

Key words: Quentin Meillassoux, divine inexistence, Immanuel Kant, ontology,
phenomenology, vitalism, materialism, contemporary theory

In its first part the article reconstructs Meillassoux’s argument from L’inexistence divine,
and understands it to be a second revision of Kant: if After Finitude inverted the tran-
scendental turn, L’inexistence divine can be said to repeat and invert the topics of Kant’s
third critique: The question of life, beauty, and ethics. The second part of the article then
argues that Kant constructed an ambiguity between vitalism and materialism, which
nevertheless rests overdetermined in a vitalist mode. Against this background, Meil-
lassoux can be understood as bringing this ambiguity to the point of the absolute, and
therefore to increase the vitalist overdetermination: a determination of undecidability
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that tends to fall back into a stable logic and thereby prevents a materialist account. The
latter perhaps is only possible on the basis of a discontinuous stance against the conti-
nuity between the ontological and the phenomenological, that is to say on the basis of a
subjective materialism without object.

Jason Barker

Nazaj v Solo: politi¢no branje Althusserja

Klju€ne besede: Louis Althusser, Stuart Hall, francoski marksizem, strukturalizem,
maoizem, teorija ideologije

Clanek ponovno odpira razpravo o recepciji dela Louisa Althusserja v teoriji in kritiki
kulture v luci nedavnih angleskih prevodov posthumnih del tega francoskega filozofa,
vklju¢no z nedokonc¢anim Sur la reproduction, ki vsebuje tudi spis »Ideologija in ideolo-
ki aparati drzave«. Izmed marksisticnih mislecev njegove generacije ni bil nihce v toli-
ksni meri tarca oCitkov teoreticizma in politicnega odpadnistva kot prav Althusser, kar
Ranciére opisuje kot »althusserjansko zanikanje politi¢nih u¢inkov«. Clanek predstavi
pregled zgodovinskih teZenj in nasprotnih teZenj, ki jih najdemo v Althusserjevih spisih
med »dolgimi Sestdesetimi, in trdi, da ne smemo podcenjevati vloge teorije in teoretikov
v prid osvobajajoCih praks maja 1968, ampak moramo Althusserjev domnevni teoretici-
zem misliti v kontekstu politicno motiviranih teoretskih bojev in rivalstev, ki so dolocali
»politiko njegovega Casa«. V zakljucku opaZamo, da bi preusmeritev pozornosti k tem
bojem lahko pripeljala do drugacnega pojmovanja vloge teorije po letu ‘68.

Jason Barker

Back to School - Reading Althusser Politically

Key words: Louis Althusser, Stuart Hall, French Marxism, structuralism, Maoism,
theory of ideology

This paper sets out to reconsider the reception of Louis Althusser’s work in cultural
theory and criticism in light of recent English translations of the French philosopher’s
posthumous work, including Sur la reproduction, Althusser’s unfinished volume that
includes “Ideology and Ideological State Apparatuses”. No other Marxist thinker of his
generation has been as subject to charges of theoreticism and political renegation as
Althusser or as allegedly guilty of what Jacques Ranciére refers to as “the denegation of
the political effects of Althusserianism.” This paper presents an overview of the always
historical tendencies and countertendencies that traversed Althusser’s writing through-
out “the long sixties,” and argues that instead of downplaying the role of theory and the-
orists in favour of the liberatory practices of May 68, one must think Althusser’s alleged
theoreticism in the context of the politically motivated theoretical struggles and rivalries



that define “the politics of his time.” The paper concludes with some observations how
renewed attention to such struggles might lead toward a different conception of the role
of theory in the aftermath of 68.

Katja Diefenbach

Anarhi¢no nacelo imaginacije:

spekulativni materializem in politika pri Spinozi

Klju€ne beside: Balibar, conatus, fizika najelementarnejsih teles, Marx, politika brez
preskripcij, razredni boj, spekulativni materializem, Spinoza, transindividualnost

Clanek pri¢enja z antinomijami Marxovega pojmovanja proletariata, da bi v skladu z Ba-
libarjevo obravnavo neresljivih problemov Spinozove misli preizprasal nekatere nereslji-
ve probleme Marxove teorije. Pri tem je klju¢nega pomena nacin, na katerega Spinoza
vzpostavi kratek stik med fizicno idejo samooblikovanja materije in metafizicno idejo
vzro¢nega samoporajanja Biti. Obe perspektivi izkljucujeta transcendenco, ¢udez, Bozji
nacrt in druge sorodne oblike meta-ontoloskega ali proti-znanstvenega preloma v kavzal-
nosti. Ceprav Spinoza fizike in metafizike ne uspe konsistentno integrirati v nedvoumen
sistem uma, pa vseeno zasnuje niz izjemnih mejnih konceptov, ki segajo od teorije na-
jelementarnejsih teles pa do teorije transindividuacije afekta in misljenja. Spinoza tako
ponudi radikalno alternativo kartezijanskemu prelomu, ki pre¢i mehanizirano naravo,
ki izkljucuje sleherno cudenje, in metafizicno produkcijo resnice, povezane s transcen-
denco nedoumljivega Boga. Clanek nato preide od metafizike k politiki, pri ¢emer se
osredotoci na novo politicno vpraSanje, ki ga je postavil Spinoza: Kako konceptualizirati
kriticne toCke premene procesov osvoboditve v procese zatiranja? Odgovor na to vpra-
Sanje terja opustitev ideje politike kot radikalnega dejanja osvoboditve in vpeljavo ideje
politike kot transindividualnega eksperimenta, ki v procesu osvoboditve prekinja z mo-
Znostjo ponovnega vznika unicujocih in reakcionarnih sil.

Katja Diefenbach

The Anarchic Principle of Imagination.

Speculative Materialism and Politics in Spinoza

Key words: Balibar, class struggle, conatus, Marx, the physics of the simplest bodies,
politics without prescription, speculative materialism, Spinoza, transindividuality

Starting from the antinomies in Marx’s notion of the proletariat, the article follows Bali-
bar in working through unsolvable problems in Spinoza in order to tackle unsolvable
problems in Marx. Of particular importance is the way in which Spinoza short-circuited
the physical idea of the self-formation of matter with the metaphysical idea of the causal
self-generation of Being. Both perspectives excluded transcendence, wonder, the coun-
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sels of God or any other form of meta-ontological or anti-scientific causality breaks. Al-
though Spinoza is not capable of consistently integrating physics and metaphysics in
an univocal order of reasons, in attempting to do so, he designed a series of exceptional
limit-concepts that stretch from the theory of the simplest bodies to that of the transindi-
viduation of affect and thought. Thereby, Spinoza presented a radical alternative to the
Cartesian break between a mechanised nature in which there is nothing to wonder about
and a metaphysical production of truth related to the transcendence of an incompre-
hensible God. Passing from metaphysics to politics, the article closes by showing the
new political question posed by Spinoza: How to conceptualise the critical points where
processes of liberation turn into oppression? Correspondingly, this demands the aban-
donment of the idea of politics being a radical act of liberation and replacing it through
the idea that politics is a transindividual experiment in interrupting, in the process of
liberation, the re-emergence of destructive and reactionary forces.

Dominiek Hoens
Pascalovska stava politike: pripombe k Badiouju in Lacanu
Klju€ne besede: Badiou, €ista ljubezen, Fénelon, Lacan, Pascal, perverzija, stava

Badioujevo zanimanje za Pascala je posledica nacina, kako slednji misli skupaj um in
vero, namesto da bi ju preprosto zoperstavljal. Um mora ne le spoznati svoje lastne ome-
jitve, ampak tudi pripoznati presezek, ki deluje hkrati kot ovira in kot poriv njegovega
delovanja. Badiou je o€itno naklonjen pascalovskemu subjektu, ki veruje, ne da bi bila
njegova vera zunanja in zoperstavljena umu. A vseeno se zdi, da Badiou spregleda pose-
ben kontekst Pascalove misli in zato ostaja slep za problematicen znacaj pascalovskega,
s tem pa tudi svojega lastnega militantnega subjekta. Na kratko receno: politi¢ni militant
zase morda misli, da je subjekt postopka resnice, a da bi to naposled tudi postal, se bo
moral izogniti vsaj temu, da postane objekt temacnega, okrutnega in nehvaleZnega Boga.
Tu nam prav Lacanovo branje Pascala omogoci izdelati bolj rafinirano teorijo subjekta,
ki je hkrati svarilo pred krS¢ansko, »perverzno« eksploatacijo tega subjekta. Sodoben
primer tovrstne eksploatacije je mogoce videti v neoliberalizmu, ki od nas pri¢akuje, da
dejansko ljubimo sistem, ki nam v zameno ne dolguje nicesar.

Dominiek Hoens
The Pascalian Wager of Politics: Remarks on Badiou and Lacan
Key words: Badiou, Lacan, Pascal, Fénelon, pure love, wager, perversion

Badiou’s interest in Pascal can be explained by the latter’s way of thinking together of —
instead of simply opposing — reason and faith. Reason should not only recognise its
own limitations, but also acknowledge a surplus that functions as both an obstacle and



a motive for reason’s functioning. It is clear that Badiou is sympathetic towards a Pas-
calian subject that believes without this belief being outside or opposed to reason. Yet,
Badiou seems to overlook the particular context of Pascal’s thought, resulting in a blind
spot for the problematic nature of this Pascalian, and therefore Badiou’s own militant
subject. Briefly put: the political militant may think that he is the subject of a truth
procedure, but in order to do so he will at least need to avoid the option of being the
object of a dark, cruel, ungrateful God. Here it is Lacan’s reading of Pascal that allows
for a more refined theory of the subject and, more crucially, as a warning against any
Christian, ‘perverse’ exploitation of this subject. A contemporary example of this sort
of exploitation can be found in neoliberalism, where one is supposed to actually love a
system that owes you nothing in return.

Stijn Vanheule

Singularnost in realno, ki ga ne moremo zapisati:

Frege pri poznem Lacanu

Klju€ne besede: Frege, diskurz, dozdevek, Lacan, pomen, predstava, realno, seksualnost,
simptom, smisel, uzitek

V prispevku bomo raziskali, na kaj meri in kaj poskus$a osvetliti Lacan, ko v sedemdese-
tih letih razpravlja o konceptih Sinn in Bedeutung. Prispevek pricenja s kratkim orisom
Fregejevih konceptov Sinn in Bedeutung ter pokaZe, da Frege poleg teh dveh poda Se z
njima povezano tretjo dimenzijo, dimenzijo Vorstellung ali predstave. Clanek nato preide
na pomembno linijo Lacanovega razmisleka od sedemdesetih let dalje in na njegovo spe-
cifi¢no rabo Fregejevih konceptov Sinn in Bedeutung. Za Lacana se Bedeutung nanasa na
dimenzijo Realnega kot primarno izraZenega na ravni seksualnosti in spolnega razmerja.
Sinn pa se po drugi strani nanasa na oznacevalce, ki tvorijo nezavedno, ter na dvoumnost
oznacencev, ki so asociirani s temi oznacevalci. Lacan se Vorstellung ne dotakne izrecno,
av terminih logike diskurza analitika bi si sam upal zatrditi, da je to komponento mogoce
umestiti na raven prostih asociacij, s katerimi se pri¢ne analiti¢no delo.

Stijn Vanheule

Singularity and the Real that Cannot Be Written:

on Lacan'’s Use of Frege in his Later Work

Key words: Frege, discours, semblance, Lacan, meaning, representation, the real,
sexuality, symptom, sense, enjoyment

This paper discusses what Lacan aims to make clear as he discusses Frege’s concepts
Sinn and Bedeutung in the 1970s. The paper starts with a short discussion of Frege’s con-
cepts Sinn and Bedeutung, which makes clear that Frege also discerns a related third
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dimension: the Vorstellung or idea. Next, important lines of thought in Lacan’s work from
the 1970s are discussed, as well as his specific use of Frege’s concepts Sinn and Bedeu-
tung. It is argued that for Lacan, Bedeutung refers to the dimension of the Real, as primar-
ily expressed at the level of sexuality and the sexual relation. Sinn, in its turn, refers to
the signifiers that make up the unconscious, and to the equivocality of the signifieds that
are associated with these signifiers. Lacan does not discuss the Vorstellung explicitly, but
in terms of the logic of the discourse of the analyst I suggest that it can be situated at the
level of free that all analytic work begins with.

Rosaura Martinez Ruiz
Freudovski duSevni aparat: bioartefakt
Klju€ne besede: bioartefakt, duSevni aparat, gon smrti, gon Zivljenja, spomin

Freudovski duSevni aparat je bioartefakt, tj. stroj, ki mediira med Zivljenjem kot napeto-
stjo in smrtjo kot popolno sprostitvijo te napetosti. Ta stroj hiperboli¢no poZene v gibanje
Zivljenje, ki pa ni drugega kot ovinek na poti k smrti. Za Freuda Zivljenje v histori¢nih in
evolucijskih terminih pomeni breme, ki ga je treba odZiveti. Paradoksno in spekulativno
razmerje med Erosom in Thanatosom predstavlja »izvor« duSevnosti kot kompleksnega
mehanizma posredovanja med zZivljenjem in smrtjo. DuSevnost kot stroj je tako ustvar-
jena z namenom sprostitve napetosti (Zivljenja), obenem pa se pokorava $e neki drugi
tezniji, ki jo Freud imenuje nacelo konstantnosti. To nacelo ustvari zalogo energije v obliki
spomina, ki se upira ubiranju bliZnjic, neposredni smrti ali samomoru. Spomin je tako
tisto, kar hrani odloZeno sprostitev, kot tudi pot sproS¢anja prihajajoc¢ih napetosti. Tovr-
sten arhiv tvori varovalo pred smrtjo. Gon smrti je v tem pomenu hkrati korelat potrebe
po tvorjenju zaloge ter korelat unic¢enja slehernega arhiva. To pomeni, da so kanali za
sprostitev napetosti lahko eroti¢ni in da afirmirajo zZivljenje. Freudovski duSevni aparat
je torej stroj Zivljenja smrti ali stroj »dobrega Zivljenja umiranja«.

Rosaura Martinez Ruiz
The Freudian Psychic Apparatus: A Bioartifact
Key words: Psychic apparatus, bioartifact, memory, death drive, life drive

The Freudian psychic apparatus is a bioartifact, that is, a machine that mediates be-
tween life as tension and death as the complete discharge of it. This apparatus sets
life in motion in a hyperbolic fashion, but as a detour towards death. For Freud, life
in historical and evolutionary terms is a burden that has to be lived off. The paradoxi-
cal and speculative relation between Eros and Thanatos is the “origin” of the psyche
as a complex mechanism of negotiation between life and death. Thus, the psyche as
an apparatus is designed in order to discharge tension (life), but, at the same time, it



also obeys another tendency which Freud calls the constancy principle. This principle
creates a reserve of energy in the form of memory that resists a shortcut, immediate or
suicidal death. Memory is that which saves a deferred discharge and the way through
which upcoming tensions discharge. This sort of archive constitutes protection against
death. In this sense, the death drive is, on one hand, that which livens the need to create
a reserve and, on the other and at the same time, that which is directed at destroying
any archive. This means that the channels for the release of tension can be erotic and
life-affirmative. The Freudian psychic apparatus turns out to be a lifedeath apparatus or
an apparatus of “good livingdying”.

Jacques Ranciéere
Cas, pripoved, politika
Klju€ne besede: velike pripovedi, kriza, Aristotel, Virginia Woolf, Okupirajmo, emancipacija

Avtor proti dolgo uveljavljeni tezi o koncu velikih pripovedi postavlja trditev, da domi-
nantni aparati konsenza Se vedno slonijo na pripovedi o zgodovinski nujnosti, kar je
danes, v ¢asu krize, Se posebej oc¢itno. Temelje specificne ¢asovne strukture te pripovedi
najdemo v Aristotelovi Poetiki, zoperstavlja pa se ji moderna revolucija v literaturi. Na tej
podlagi avtor v zaklju¢ku analizira tudi sodobna emancipatorna gibanja.

Jacques Ranciére
Time, Narrative, Politics
Key words: grand narratives, crisis, Aristotle, Virginia Woolf, Occupy, emancipation

Against the long-established assertion regarding the end of grand narratives, the author
claims that the dominant apparatuses of consensus still rest on the narrative of historical
necessity, which has gained momentum in the present time of crisis. The foundations of
the specific temporal structure of this narrative, which can be found in Aristotle’s Poet-
ics, were challenged by the modern revolution in literature. In the conclusion, the author
expands his analysis to include contemporary emancipatory movements.

Jelica Sumic Riha

Cas in dejanje

Klju€ne beside: ¢as, dejanje, realno, zgodovina, psihoanaliza, filozofija Badiou,
Freud, Lacan

Pricujoci Clanek preiskuje kompleksno in paradoksno razmerje med ¢asom in dejanjem.
Izhaja iz teze, da se je z globalizacijo kapitalisticnega diskurza spremenilo tudi naSe raz-
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merje do ¢asa. To spremembo je mogoce deterkirati tako na ravni unicenja ¢asovnega
izkustva, kolikor je tudi sam Cas spremejen v blago, kot tudi na ravni “patologij ¢asa”, ki
pricajo od radikalno druga¢nem vpis subjekta v ¢as. Opirajoc se na Badioujev in Lacanov
pojem dejanja, Clanek analizira razli¢ne artikulacije casovnih modalitet v psihoanalizi
in filozofiji.

Jelica Sumi¢ Riha
Time and Act
Key words: time, act, real, history, psychoanalysis, philosophy, Badiou, Freud, Lacan

This article is an inquiry into the complex and paradoxical relationship between time
and act. Its departure point is the assumption according to which, with the globalisation
of the capitalist discourse, something has radically changed in our relation to time. This
change is detected both at the level of the destruction of experience of time insofar as
time itself is turned into a merchandise as well as at the level of the “pathologies of time”
that testify to a radically different way of living time. Drawing on Badiou’s and Lacan’s
conception of act, the article analyses different articulations of temporal modalities in
psychoanalysis and philosophy.

Rok Bencin
Mozni svetovi in nemozZna pripoved: od Leibniza do Prousta
Klju€ne besede: sodobna filozofija, svet, pripoved, moZnost, fikcija, literatura, pojavnost

Razprava obravnava sodobne koncepte sveta izhajajoC iz interpretacij Leibnizeve pro-
blematike moZnih svetov pri Gillesu Deleuzu, Giorgiu Agambenu in Alainu Badiouju. S
pomocjo dela Jacquesa Ranciéra nato razisce konstitutivno vlogo pripovedi in kategori-
je moZnega pri vzpostavitvi sveta. Omenjeni filozofi dejanskemu in moZnim svetovom
zoperstavljajo Se posebno vrsto nemoZnega svet (»svet« biti, postajanja ipd.), ¢lanek
pa predlaga Cetrti tip sveta, fikcijski svet, katerega koncept je izpeljan iz branja Iskanja
izgubljenega casa Marcela Prousta. Koncept fikcijskega sveta je formuliran kot predlog
dopolnila Badioujeve teorije svetne pojavnosti resnice.

Rok Bencin

Possible Worlds and the Impossible Narrative: from Leibniz to Proust
Key words: contemporary philosophy, world, narrative, possibility, fiction, literature,
appearance

The paper discusses contemporary concepts of world, starting from interpretations of
Leibniz’s conception of possible worlds offered by Gilles Deleuze, Giorgio Agamben and



Alain Badiou. Through the work of Jacques Ranciére, it explores the role of narrative
and the category of the possible in the constitution of the world. Each of the above-men-
tioned philosophers add their own version of an impossible world (the “world” of being,
becoming or similar) to the already established pair of actual and possible worlds, while
the paper proposes a fourth type of world, namely, the fictional world. This concept,
based on a reading of Marcel Proust’s In Search of Lost Time, is put forward as a supple-
ment to Badiou’s theory of the worldly appearance of truth.

POVZETKI ‘ ABSTRACTS

239



Navodila avtorjem

Prispevke in drugo korespondenco posiljajte na naslov urednistva. Uredni$tvo ne spreje-
ma prispevkov, ki so bili Ze objavljeni ali isto¢asno poslani v objavo drugam. Nenaroce-
nih rokopisov ne vracamo. Vsi prispeli ¢lanki bodo $li skozi recenzijski postopek.

Izdajatelj revije se glede urejanja avtorskih razmerij ravna po veljavnem Zakonu o avtor-
ski in sorodnih pravicah. Za avtorsko delo, poslano za objavo v reviji, vse moralne avtor-
ske pravice pripadajo avtorju, vse materialne avtorske pravice pa avtor za enkratno obja-
vo brezpla¢no prenese na izdajatelja. Avtor dovoljuje objavo izvlecka (abstrakta) svojega
dela na spletni strani revije.

Prispevki naj bodo poslani v tipkopisu in na disketi, CD-ROM-u ali po e-posti, pisani
na IBM kompatibilnem racunalniku (v programu Microsoft Word). Besedili v elektronski
obliki in na izpisu naj se natan¢no ujemata. PriloZen naj bo izvlecek (v sloven$¢ini in
anglescini), ki povzema glavne poudarke v dolZini do 150 besed in do 5 klju¢nih besed (v
slovens€ini in angles¢ini).

Prispevki naj ne presegajo obsega ene in pol avtorske pole (tj. 45.000 znakov s presledki)
vklju¢no z vsemi opombami. ZaZeleno je, da so prispevki razdeljeni na razdelke in opre-
mljeni z mednaslovi. V besedilu dosledno uporabljajte dvojne narekovaje (na primer pri
navajanju naslovov ¢lankov, citiranih besedah ali stavkih, tehni¢nih in posebnih izra-
zih), razen pri citatih znotraj citatov. Naslove knjig, periodike in tuje besede (na primer a
priori, epoché, élan vital, Umwelt, itn.) je treba pisati leZeCe.

Opombe in reference se tiskajo kot opombe pod ¢rto. V besedilu naj bodo opombe ozna-
Cene z dvignjenimi indeksi. Citiranje naj sledi spodnjemu zgledu:

1. Gilles-Gaston Granger, Pour la connaissance philosophique, Odile Jacob, Pariz 1988,
Str. 57.

2. Cf. Charles Taylor, “Rationality”, v: M. Hollis, S. Lukes (ur.), Rationality and Relativi-
sm, Basil Blackwell, Oxford 1983, str. 87-105.

3. Granger, op. cit., str. 31.

4. Ibid., str. 49.

5. Friedrich Rapp, “Observational Data and Scientific Progress”, Studies in History and
Philosophy of Science, Oxford, 11 (2/1980), str. 153.

Sprejemljiv je tudi t. i. sistem »avtor-letnica« z referencami v besedilu. Reference morajo
biti v tem primeru oblikovane takole: (avtorjev priimek, letnica: str. ali pogl.). Popoln,
po abecednem redu urejen bibliografski opis citiranih virov mora biti prilozen na koncu
poslanega prispevka.

Avtorjem bomo poslali korekture, ¢e bo za to dovolj casa. Pregledane korekture je treba vrniti
v uredni$tvo v petih dneh.



