Michael Léwy

BLOCHOV IN LUKACSEV REVOLUCIONARNI ROMANTIZEM

Romantika ni — kot se pogosto misli na podlagi o€itno povrsnih prikazov
v priroCnikih literarne zgodovine — estetski tok 20. stoletja ali nemska lite-
rarna Sola. Gre za pravi Weltanschauung, ki se ne kaze samo v umetnostih in
poeziji, temve€ na vseh podro¢jih kulturnega Zivljenja — s politiko, filozofijo,
religijo in druZbenimi vedami vred — in ki je od konca 18. stoletja pa vse do
naSega Casa ena temeljnih form modernega duha, ena bistvenih struktur senzi-
bilnosti evropske in svetovne kulture.

Skupna poteza, ki omogoca identificirati to romanti¢no kulturno polje —
navkljub izredni raznolikosti njegovih prikazovanj — je kritika industrijske
civilizacije/moderne burzoazije (kot se je le-ta zaCela konstituirati od srede
18. stoletja) na podlagi nekaterih druzbenih, kulturnih, eti¢nih, estetskih ali
religioznih vrednot predkapitalisti¢nhe preteklosti.

Ce je romantik laudator temporis acti, ali ta pogled na svet ne pelje nujno
v pasivnost, konservativizem, restavracijo? Politicni romantizem so pogosto
izenacevali z reakcionarnimi doktrinami, vendar gre tu za enostransko in re-
dukcionisti¢no interpretacijo pojava, ki ni sposobna pojasniti njegovega boga-
stva, njegovih dvoumnosti in njegovih protislovij. Od Rousseauja pa do danes
je vedno obstajal romanti¢ni revolucionarni tok, v katerem se je utopi¢no strem-
ljenje hranilo z nostalgijo po preteklosti in katerega cilj ni bila vrnitev k pred-
kapitalisticni Gemeinschaft, temve¢ ovinek skozi preteklost proti novemu svetu
prihodnosti.

Lukéacs, zlasti v svojih mladostnih spisih, in Bloch pripadata temu toku
in sta med njegovimi najpomembnejSimi predstavniki 20. stoletja. IzhajajoC iz
protikapitalisticnega romantizma se bosta priblizala socialisticnim idejam in
marksizmu in njuna razlaga revolucije — predvsem med leti 1917—1923 — bo
ostala globoko zaznamovana z nekaterimi romanti¢nimi temami. Enkratna kva-
liteta njunih marksisti¢nih spisov iz tega obdobja, s katero sta se tako radi-
kalno loCila od »ortodoksne« produkcije Il. in Ill. internacionale, gotovo veliko
dolguje tej romanti¢ni/revolucionarni razseZnosti.

Nova romantika je bila na prelomu stoletja prevladujoti slog miSljenja
v srednjeevropski kulturi in nem3ka sociologija je postala od Ferdinanda Todn-
niesa naprej ena njegovih najpomembnejSih manifestacij. Lukécs in Bloch sta
nasla v tem kulturnem univerzumu skupno izhodis¢e: v seminarju Georga
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Simmla sta se prvi¢ sretala (1910) in kmalu nato skupaj odpotovala v Heidel-
berg, da bi se pridruzila krogu Maxa Webra. Sociolog Paul Honigsheim, Ki
ju je tedaj spoznal, opisuje duh Casa tiste dobe v svojih spominih takole: za
vratanje mode burZoaznega Zivljenja, instrumentalne racionalnosti, kvanti-
fikacije. »Lukécs in Bloch sta bila privrZzenca te teZnje. Ta nova romantika,
Ce jo lahko- tako imenujemo, je bila povezana s starimi romantiki z mnogimi,
Cetudi zakritimi, majhnimi tokovi vplivov: ...Schopenhauer, Nietzsche, stari
Schelling ... Nova romantika je bila v svojih razlicnih oblikah navzota v
Heidelbergu in njeni privrzenci so vedeli, na katera vrata potrkati: vrata
Maxa Webra.«<1 Sam Weber je bil dale¢ od tega, da bi bil romantik strictu

in birokratsko-industrijskemu napredku sovrazne Kulturkritik.

Lukécs in Bloch sta se v tem okolju odlikovala po svojem politicnem radi-
kalizmu in milenaristichem/revolucionarnem utopizmu — eden od njegovih
virov je bil gotovo Zidovski mesijanizem. Po Marianni Weber je bil Lukacs tedaj
(okrog 1912-14) mlad filozof, »ki so ga vznemirjala eshatoloSka upanja v prihod
novega Mesije« in ki je »na bratstvu temeljeCo druzbeno ureditev imel za
predpogoj odreSitve«, medtem ko je bila Blochova vizija sveta po Honigsheimu
»splet katoliskih, gnosti¢nih, apokalipti¢nih in kolektivisticno ekonomskih
prvin«.2

Zdi se, da je v tistem Casu globoka skupnost pogledov zdruZila oba symphi-
losophes. Paul Honigsheim ju opisuje z naslednjimi besedami: »Ernst Bloch,
katolicizirajoCi apokalipti¢ni Zid s svojim tedanjim adeptom, Lukéacsem.«3V po-
govoru, ki sem ga imel z Blochom 1974, je o tem presenetljivem opisu menil:
»Bilo je vzajemno. Bil sem toliko Lukacsev adept, kot je bil on moj. Med nama
ni bilo razlik... Bila sva kot vezni posodi: voda je bila vedno na isti viSini
v obeh krakih.«4

Po mojem mnenju je prav revolucionarni romantizem magnetno polje nju-
ne communitas — ravno tako kot bo v dvajsetih letih postal globok motiv
njune discordia.

Nemska romantika je bila za oba klju¢ni dejavnik njune kulturne Bildung:
ena prvih filozofskih knjig, ki jih je Bloch — strastno — prebral, so bili Stirje
zvezki Schellingove Philosophie der Mythologie und Offenbarung,5 Lukéacs pa
je 1907 redigiral nacrt velike knjige pod naslovom »Die Romantik des XIX.
Jahrhunderts« s poglavji: I. Goethe in Fichte, Il. Tragedija romantike (Schel-
ling, Schlegel, misticizem), Ill. Stara in mlada romantika (mladost kot reakcija),
IV. Nemcija in Francija (Sturm und Drang in francoska romantika), V. Pred-
rafaeliti (umetnostna romantika in socializem), VI. Narobe obrnjena roman-
tika: tipi, Schopenhauer, Baudelaire, Kierkegaard, Flaubert, Ibsen. V njegovih
zapiskih iz tistega obdobja najdemo tudi Stevilne izpiske iz Novalisovih, Schel-
lingovih, Schleglovih in Schleiermacherjevih spisov.6 Ze sam nadrt Lukécseve

1 Paul Honigsheim: On Max Weber, Free Press, New York 1968, str. 79.

2 Marianne Weber: Max Weber, ein Lebensbild, J. C. B. Mohr, Tibingen 1926, str. 476 in P. Ho-
nigsheim: On Max Weber, str. 28.

* Paul Honigsheim; »Der Max Weber Kreis in Heidelberg«, Kdlner Vierteljahrschrift fur Sozio-
logie, 5. Jahrg. Heft 1926, str. 284.

4 Intervju z Ernstom Blochom, Tubingen, 24. marec 1974, v: Michael Léwy: Pour une sociologie
des intellectuels révolutionnaires. L'évolution politique de Lukéacs 1909—1929, P. U. F., Paris
1976, str. 293, 296.

6 Cf. Tagtraume von aufrechten Gang. Sechs Interviews mit Ernst Bloch, Hrsg. Arno Mdunster,
Suhrkamp, Frankfurt 1978, str. 27—28.

8 Ti teksti so v Lukacsevem arhivu v Budimpesti. Cf. Gyorgy Markus: »Lukacs ,erste* Aesthe-
tik: zur Entwicklungsgeschichte der Philosophie des jungen Lukéacs« v: Die Seele und das
Leben. Studien zum frihen Lukacs, Suhrkamp, Frankfurt 1977, str. 195, 233.
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knjige kaze, da se je njegovo zanimanje raztezalo onstran nemske literature;
tako zanj kot za Blocha je referentna tocka dejansko celoten kulturni univer-
zum antikapitalistiChega romantizma: Franz von Baader, Kierkegaard, Nie-
tzsche, Schopenhauer, Strindberg, Ibsen so pogosto navajani v njunih spisih
iz tistega Casa. NajodloCilnejSi vir navdiha na tem podrocju je bila ruska lite-
ratura v vsej svoji politicno-religiozni razseznosti: Tolstoj in predvsem Dosto-
jevski. Blocha in mladega Lukéacsa je dobesedno ofaral avtor Bratov Karama-
zovih in religiozno kolektivisticno kraljestvo prihodnosti sta si zamiSljala kot
»Zivljenje v duhu Dostojevskega«.7 V pogovoru z Blochom leta 1974 se je le-ta
z dolo€enim ironi¢nim pogledom spominjal »velikanske vloge« ruskega krscan-
stva, »duhovnega univerzuma« Tolstoja in Dostojevskega — z eno besedo, »do-

misljijske Rusije« — za zahodno Evropo' tiste dobe in Se posebej za Lukécsa
(ki ga je seznanil z delom Dostojevskega) in zanj samega.8
DruZbeni — protiburZoazni — pomen ruske literature je za Lukécsa jasno

izrazen v nekem prikazu, ki ga je 1916 napisal o neki knjigi ruskega mistika
Solovljeva: »Ruski pisatelji zgodovinsko-svetovnega pomena hocejo preseci
.evropski' individualizem (z anarhijo, obupom, odsotnostjo Boga, ki iz tega
izhajajo), ga premagati s svojo globino in postaviti na osvojeno mesto novega
¢loveka in z njim novi svet.«9

Ce primerjamo Teorijo romana (1916) z Duhom utopije (1918), lahko ori-
Semo hkrati tisto, kar je obema skupno, in tisto, kar je lastno revolucionarni
romantiki vsakega od njiju.

Teorija romana je preZzeta z romanti¢no nostalgijo sre¢nih ¢asov, »katerih
pota je razsvetljevala svetloba zvezd«, Casov epopeje, za katere je bila znacilna
»popolna skladnost dejanj z notranjimi zahtevami duSe«. Homerska Grcija je
njihov ve¢ni arhetip, kr§€anski srednji vek — Giotto in Dante — pa predstavlja
»novo Grcijo«, poslednjo manifestacijo tega organskega obcestva, te naravne
enotnosti metafizicnih sfer. NaSa doba — katere reprezentativha forma je
roman — je, nasprotno, od bogov zapustena in zanjo je znatilna »nepremost-
ljiva vrzel med dejansko bitjo stvarnosti in najstvom ideala«; z moralnega
staliS¢a je to »doba popolne gresSnosti« (Zeitalter der vollendenten Sindhaftig-
keit — Fichtejev izraz). Vendar pa v nasprotju z romantiki Lukacs ne misli
v okvirih restavracije: »... v zaprtem svetu ne moremo ve¢ dihati. Odkrili smo,
da je duh ustvarjalen.« Neuspeh romantikov izhaja iz te nemoZznosti, »da bi se
vrnili nazaj v viteSko epopejo«; pri Novalisu je zmaga poezije, »njena preobli-
kujoCa in odreSujoa oblast nad celotnim univerzumome iluzija: nima »konsti-
tutivne moci, ki bi bila sposobna v ta raj uvesti vse, kar je zemeljsko in pro-
zaitno«. Vendar Lukécs vseeno sanjari o utopiji prihodnosti, zemeljskem raju,
»prodoru v novo dobo svetovne zgodovinek, onstran burzoazne druzbe in indu-
strijske kapitalisti¢ne civilizacije, o dobi, katere glasnik naj bi bil Tolstoj, Do-
stojevski pa morda novi Homer ali Dante. Ne gre za to, da bi znova vzpostavili
stari gr3ki ali srednjevedki zaprti svet, temve¢ da bi ustvarili novo obcestvo,
katerega umetniski izraz bi bila »obnovljena forma epopeje«.10 Za preteklost
navduSeni romantizem se tu preobrazi v utopi¢ni romantizem, obrnjen v pri-
hodnost in hkrati otaran od te »mitiCnhe Rusije«, te »sanjske Rusije«, 0 kateri

1 Pri¢evanje Paula Honigshelma, v: On Max ‘Weber, str. 91.

e Intervju iz 1974 (v: Pour une sociologie des intellectuels .. .), str. 300, 296.

e G. Lukacs: »W. Solovjeff, Ausgewahlte Werke, Band Il, Jena 1916« Archiv fur Sozialwissen-
schalt und Sozialpolitik, 1916—17, No. 42, str. 978.
G. Lukacs: La Théorie du Roman, Gonthier, Paris 1963, str. 19, 21, 24, 28, 29, 61, 73, 140, 154, 155.
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je govoril Bloch. Lukéacsev pristop v Teoriji romana je zelo dale¢ od »klasitne«
romantike, toda z metodoloSkega gledis¢a se navezuje na novo romantiko nem-
Ske Geisteswissenschaft na prelomu stoletja — Dilthey, Simmel in, v dologeni
meri, Max Weber — kot je tudi sam priznal v predgovoru k ponovni izdaji
knjige 1963.11 Razlika — in to poglavitna! — je v tem, da Lukécs nadene tej
duhoslovni vedi, »ki je brez vrednostnih sodb«, mesijanski/utopicni izraz, ka-
terega revolucionarne implikacije — anarhizirajo¢i antietatizem, simpatija do
ruskih teroristov narodnikov — bodo pojasnjene v neobjavljenih zapiskih o
Dostojevskem in v korespondenci s Paulom Ernstom.12 Protikapitalisti¢ni ro-
mantizem nam daje klju¢ tako za razumevanje Lukacsevih literarnih spisov
pred 1917, kot za njegovo prijateljstvo z Blochom in Paulom Ernstom — Ki sta
si v vseh pogledih popolnoma nasprotna lika — in kon¢no za njegovo oprede-
litev za socialno revolucijo v letih 1918-19.13

Duh utopije kaZe analogije s Teorijo rom-ana, ki jih ni mogoce zanikati,
toda Blochov pristop je mnogo blizji etosu Frihromantik kot pa Geisteswissen-
schaft s konca stoletja: Bloch, ki je bolj mesijanski in bolj politiCen obenem,
ne omahuje, ko vkljuci v svoje utopi¢no preroStvo kabalo in Karla Marxa. Zdi
se, da ima doloCene pridrzke do Teorije romana, ki je v Duhu utopije nikjer
ne navaja, medtem ko je delo Du$a in oblike veckrat omenjeno. V nekem pismu
Lukacsu — ki je datirano na Zidovsko novo leto »rash-ha-shono 21. septembra
1915«, kar je nenavadno — izraza »rahlo nestrpnost« do »bistroumnega teh-
ni¢nega razpravljanja«, ki obsega drugi del besedila, da bi nato pohvalil prikaz
Dostojevskega kot »posebno briljanten«. Ko je delo leto pozneje ponovno pre-
bral, je bilo videti, da mu je bolj naklonjen, vendar ga je Se vedno najbolj
privlateval konec eseja: »... nalin, kako obravnava$ Dostojevskega, je odli-
ten«. Y4

Tako kot Teorija romana tudi Blochovo opera prima zacenja z referenco
na Grcijo in srednji vek; toda za razliko od Lukécsa izraza suveren prezir do
grske umetnosti: »Grcija je tako kot renesansa zajemala isti poganski prostor,
ki se je predajal lahkotnemu, negotovemu uZzivanju.« Nasprotno pa na$ »kato-
liski Zid« pozdravlja kritansko gotsko umetnost z misticnim Zarom kot najvisji
izraz »duha vstajenja«, avtentiCne transcendence: »Tako edino gotska linija
nosi v sebi osrednji Zar, zaradi katerega najgloblje organsko bitje in najgloblje
duhovno bitje istoCasno dospeta do zrelosti.« V nasprotju z grskim ali egip-
C¢anskim ornamentom najde gotika v Cloveku kot Kristusu »alkemijsko mero
vsake zgradbe«.15 Ta ekstaticna elegija srednjeveSke krs¢anske kulture se ne-
posredno navezuje na Novalisa in na prve nemske romantike, vendar zategadelj
Se nima »reakcionarnega« pomena; dovolj je, ¢e se spomnimo, da tudi roman-
ticni anarhist (prav tako Zid) Gustav Landauer — katerega spise je Bloch
dobro poznal — na Siroko razgla8a superiornost kri¢anske umetnosti: »\VVzemimo
katerikoli.. . ornament gotske katedrale in primerjajmo to delo primitivne
umetnosti s klasi¢no umetnino Grkov ...: najmanjSi koti¢ek krs¢anskega sveta

N G. Lukacs: »Avant-propos«, La Théorie du Roman, str. 7.

2 Cf. G. Lukacs: Dostoievski-Notizen, Lukacs Archivum, BudimpeSta (rokopis deSifriral Ferenc
Feher), in Paul Ernst und Georg Lukacs, Dokumente einer Freundschaft, Emsdetten 1974,
Verlag Lechte.

BB O tem glej znameniti esej Ferenca Feherja »Am Scheideweg des romantischen Antikapitalis-
mus. Typologie und Beitrag zur deutschen ldeologie-geschichte gelegentlich des Briefwechsels
zwischen Paul Ernest und Georg Lukéacs« v: Die Seele und das Leben.

14 Georg Lukéacs: Correspondance de jeunesse 1908—1917, Corvina, Budapest 1981, str. 264, 277.

5 E. Bloch: L'Esprit de L'Utopie, 1923, Gallimard, Paris 1972.
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nam kaZe duSo naSe duSe, medtem ko pri klasikih ne najdemo drugega kot
sublimno smrt in togost, ki sta nam tuji.«6

Protikapitalisticna razseznost te romanti¢ne nostalgije po preteklosti se
kaZze od prvih strani Duha utopije naprej skozi Zivahno kritiko »tehni¢ne brez-
Cutnosti«, ki je odgovorna za »umor fantazije« (Phantasiemord). Strojna proiz-
vodnja je brezzZivljenjska (leblos) in pod¢loveSka (unter-menschlich) in velika
dela naSe dobe — moderni ekvivalent gotskih stolnic — so ... kopalnice in WC!
Stroj v kapitalizmu nikakor ni olajSal dela, ubil pa je obrtniSsko rokodelsko
zadovoljstvo ob popolnem izdelku. Kljub povedanemu se Bloch — tako kot
Lukadcs — zaveda, da je vrnitev nazaj nemogoca: »Stari rokodelec se ne bo
nikoli ve¢ vrnil.« Bloch torej tezi po novi, €loveSki tehniki in po omejeni, nad-
zorovani, funkcionalni uporabi strojev.17

Prva Blochova knjiga doseZe svoj vrh, tako kot Teorija romana, v magicni
svetlobi utopije, v incipit vita nova, mesijanskem upanju v kraljestvo svobode
onstran vojn, drZave in kapitala. Tako kot v Luk&csevem eseju zavzema avtor
Bratov Karamazovih osrednje mesto v tem zakljucku: poslednji cilj socializma
ni izbojevati si »Dickensa ali toploto ognjis¢ viktorijanske Anglije«, temvec
vsakomur omogociti dostop do »Zivljenja v smislu Dostojevskega« (ein Leben
im Dostojewskischenj.18 Blochova utopija pa je vendarle veliko bolj nabita z
misti¢no religioznostjo — tako zidovsko kot kr$¢ansko — z eshatoloSko spiri-
tualnostjo in milenarizmom : njegova vizija prihodnosti je formulirana v kaba-
listicnem in gnosticnem jeziku. Obenem je bolj neposredno polititna: v zad-
njem poglavju knjige »Karl Marx, smrt in apokalipsa« pozdravlja »svet de-
lavcev in vojakov« v Rusiji, ki hoCe zrusiti »denarno ekonomijo in moralo
trgovca, krono vsega nizkotnega v Cloveku«. Marksisti¢ni vojaki, organizirani
v sovjetih, so v nenavadnem paragrafu predstavljeni kot »pretorijanci, ki zdaj,
v ruski revoluciji, prvikrat postavljajo Kristusa kot cesarja« — formulacija,
ki prica, kako zelo je na Blochovo sprejemanje revolucije 1917 (toda to velja
tudi za Lukécsa) vplivalo ¢asCenje ruske krs¢anske duhovnosti.9

\Y ponovni izdaji Duha utopije 1923 je Bloch poskrbel, da je jasneje locil
svoje staliSCe od stalis¢a konservativnega ali retrogradnega romantizma: idejo
ravtenticno kri3fanskega« cCloveStva iz srednjega veka postavlja nasproti »ro-
mantiki nove reakcije«, ki je »brezdudna in nekr3tanska« (geistlos und un-
christlich) in ki je nadomestila pravo nems3ko ljudsko tradicijo — kmecko
vojno — s kultom fevdalnih trdnjav.2D

Lukacs sam je pozneje — ob ponovni izdaji Teorije romana 1963 — priznal
globoko analogijo med svojim esejem in so¢asnimi Blochovimi spisi (Duh utopije
in Thomas Munzer). Ta skupni temelj je opredelil s formulo, ki se mi zdi zelo
sporna: »meSanica med ,levifarskol etiko in ,desni¢arsko' spoznavno teorijo
(ontologijo, itd.), se pravi med etiko, »usmerjeno v radikalno revolucijog, in
»tradicionalno in konvencionalno eksegezo stvarnosti«. Po njegovem najdemo
to hibridno ideologijo pri Walterju Benjaminu, v prvih spisih T. W. Adoma
in celo pri mnogih piscih, ki so 8li, »izhajajo¢ iz leviCarske etike, zoper faSi-
sti¢no reakcijo mobilizirati Nietzscheja in celo Bismarcka, ki so ju Steli za pro-
gresisti¢ni sili«.2L

G. Landauer: La revolution, 1908, Ed. Champ libre, Pari§ 1974, str. 55—56.

i E. Bloch: Geist der Utopie, 1923, Suhrkamp, Frankfurt 1973,str.21—22.
B E. Bloch: Geist der Utopie, str. 333.
1 E. Bloch: Geist der Utopie, 1918, Suhrkamp, Frankfurt 1971, str. 299. Tega odlomka, ki je bil

napisan pred oktobrom 1917, v ponovni izdaji knjige 1923 ni bilo ve¢.
E. Bloch: Geist der Utopie, 1923, str.294—295.
1> G. Lukacs, »Avant-propos™*, 1963, LaThéorie duRoman,str.16—17.
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To Lukacsevo razmisSljanje a posteriori je le malo prepricljivo: v em iz-
haja epistemologija Lukéacgsevih in Blochovih mladostnih spisov iz »desnice«?
Ali ni Nietzschejev vpliv na Blocha in mladega Lukacsa predvsem »etien« —
v smislu zavracanja burzoaznih vrednot? Kak3en odnos je med epistemologijo
in Bismarckom? V kak3nem smislu lahko analizo kmecke vojne v Blochovem
Thomasu Munzerju Stejemo za »konvencionalno eksegezo stvarnosti«? Lukéacs
je veliko blizje resnici, ko je v uvodu k objavi svojih mladostnih spisov pri
Luchterhandu 1967 priznal, da je »eti¢ni idealizem, z vsemi svojimi romantic-
nimi protikapitalisticnimi elementi, prispeval tudi nekaj pozitivhega k moji
viziji sveta, porojeni iz krize«.2 Revolucionarna interpretacija romantike je
tisto, kar tvori skupno potezo prvih Blochovih, Lukégsevih in Benjaminovih
del: gre za Weltanschauung, ki zdruZuje v isto pomensko strukturo njihovo
etiko, njihovo politiko, njihovo epistemologijo in njihovo filozofijo zgodovine.

Po njihovem pristopu k marksizmu ta razseznost vendarle ne bo izginila,
temvel se bo artikulirala — pri vsakem na poseben nalin — s histori¢nim
materializmom in komunizmom. To velja zlasti za Blocha, ki v sklepu Duha uto-
pije spaja Marxa in Saint Jeana ter prekr3Cevalstvo in boljSevizem v Thomasu
Mulnzerju (1921) ... V kratkih pogovorih k ponovni izdaji obeh knjig v 3est-
desetih letih ju sam Bloch predstavi kot romanti¢no revolucionarni. Marksi-
sticha komponenta — zlasti analiza v okvirih razrednega boja — je bolj iz-
razena v delu o kmecki vojni, vendar obstaja med obema neovrgljiva kontinui-
teta. Blocha njegova simpatija do boljSevizma ne ovira, da ne bi 3e vedno kazal
svoje privrzenosti idejam, ki sta jih on in Lukécs formulirala v obdobju veznih
posod: v drugem poglavju Thomasa Minzerja, na primer, obZaluje, da ni bilo
napisano nobeno vredno romaneskno delo o vodji prekrScevalcev, kajti tako
delo bi (morda) omogocilo romanu, ki je postal Cisto ateistiten, »da bi se do-
kopal do objektivhega bogastva prebujenih sanj, kot ga najdemo v ruski epo-
peji, sode¢ po lukacsevski teoriji romana in njegovi preroski viziji epopeje«.23

Thomas Munzer, teolog revolucije je romanti¢na knjiga ne zgolj po svoji
milenaristi¢ni/hereti¢ni religiozni duhovnosti, marve¢ tudi po svojih skliceva-
njih na idealizirano obcestveno preteklost. Na tem podro¢ju se, glede na Duha
utopije, zgodi nenavadna sprememba: obdobja gotike — zlata stoletja srednjega
veka — nima vel za pravo kr3¢ansko obcestvo, ker cerkvena drZava, »cezari-
stitcna dedisCina« zatira ljudstvo. Zdi se, da se Bloch istoveti s sanjami pre-
krscevalskih kmetov, ki so hoteli, da bi se stvari vrnile »natanc¢no na tocko,
na kateri so nekdaj bile, ko so bili e svobodni ljudje sredi svobodnih skupnosti,
ko je bila deZela, v vsej svoji prvobitni sveZini, odprta vsemu svetu kot ne-
kakSen skupni pasnik«. Na zaCetku srednjega veka Se vedno najdemo »ostanke
germanske tradicije«, ki tvorijo »nekakSen agrarni komunizem, ki je precej
blizu kr8€anskim zahtevam«. V popolnem nasprotju z obCestvenimi teznjami
upirajofih se kmetov predstavlja kalvinizem, »kot je to izvrstno pokazal Max
Weber«, razvijajo¢o se kapitalisticno ekonomijo, ki je zdaj »popolnoma osvo-
bojena, odtrgana in razmejena od vseh predsodkov prvotnega kr3fanstva in
prav tako tudi od tistega, kar je ekonomska ideologija srednjega veka Se ob-
drzala kot razmeroma kr3¢ansko«.24 Webrovska sociologija protestantske etike
je tako obrnjena v prid komunisti¢ne/krs¢anske obsodbe kapitalizma . ..

G. Lukécs: »-Vorwort-«, 1967, Geschichte und Klassenbewusstsein (Friuhschriften 11), Luchter-
hand, Neuwied 1968, str. 14, pod¢rtal M. L.

* E. Bloch: Thomas Minzer, 1921, Juilliard, Paris 1964, str. 23.

4 1bid., Str. 81, 227, 229—230, 177.
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Kljub temu Bloch zavrata kot »neucinkovito vse, o ¢emer meni, da lahko
odpravi sodobni svet, namesto da bi ga ozdravilo«; katoliSko, organicisti¢no
ali solidaristicno »romanti¢no reakcijo« razkriva kot »hipostazo starega rezima
Jdrzav'«. Njegov cilj ni restavracija, temve¢ revolucionarni boj za »novo ob-
cestvo«, za »novo komunok, za »racionalni, vseskozi milenaristi¢ni socializem«.5
Obcestvena, organic¢na, religiozna/hereticna, ljudska in kmecka preteklost igra
tu vlogo vira navdiha za moderne revolucionarne utopije in z mesijansko ener-
gijo polni marksisticno pojmovanje zgodovine.

Artikulacija med romantiko in marksizmom je zna€ilna tudi za Lukacseve
spise med leti 1919—1923. Znamenit primer je esej »Stara kultura in nova kul-
turag, ki je bil napisan v asu madZarske republike sovjetov (1919) in katerega
leitmotiv je nasprotje med kulturo preteklosti in »nekulturo« kapitalizma.
Lukacs ne razloCuje razlicnih oblik predkapitalisticnih druzb, na »obdobja, ki
so bila pred kapitalizmom, se sklicuje kot na celoto, ki ima (nasproti »kapita-
listicni revoluciji«) nekatere skupne poteze. Predvsem je vso produktivno de-
javnost obvladoval »umetniSki duh« (kunstlerische Geist); po drugi strani pa je
kultura rezultirala iz poasne in organske rasti, iz prsti druzbene biti, in ta
organskost ji je dajala harmonicen in veli¢asten znacaj. Zgleda za to organsko
kulturo, ki ju Lukécs omenja, sta Gréija in renesansa — izbira, ki je diame-
tralno nasprotna Blochovi — toda njegovo analizo bi bilo mogoce enako dobro
uporabiti pri srednjeveski kulturi. Z nastopom kapitalizma »je vse prenehalo
biti cenjeno po sebi, po svoji notranji vrednosti (na primer umetniski ali estet-
ski), in ima vrednost samo Se kot blago, ki se prodaja ali kupuje na trgux.
Revolucioniranje produkcije po kapitalu zahteva izdelovanje domnevnih »no-
vosti« s hitrim spreminjanjem oblike ali kakovosti proizvodov, brez povezave
z njihovo lepoto ali uporabnostjo: to je tiransko oblastniStvo mode. Toda moda
in kultura predstavljata pojma, ki se po svojem bistvu izkljuCujeta. S sploSno
merkantilizacijo zafenja kultura v avtenticnem smislu upadati: kapitalizem
je unicevalec kulture (Kulturzerstérend). Res je, da je bila kultura v predkapi-
talisticnih odobjih pridrzana za vladajoCe razrede, toda v kapitalizmu so celo
ti podvrZeni gibanju blaga in nesposobni pristnega kulturnega ustvarjanja.
S socialisticno revolucijo nastane moznost kulture, odprte za vse, »nove kul-
ture«, ki se je v Lukéagsevih ofeh pokazala kot prava kulturna restavracija;
zavoljo odprave kapitalizma in blagovnega znacaja proizvodov postane organski
razvoj »znova mogol«; druzbene dejavnosti zgubijo svojo blagovno funkcijo in
»povrnjena jim je« njihova lastna ¢loveSka namembnost.® Ti izrazi na pre-
senetljiv naCin razkrivajo Lukacsev romanti¢ni revolucionarni pristop, za kate-
rega je komunisti¢na druzba znova povezala nit kulturne kontinuitete, ki jo je
pretrgal kapitalizem: nova kultura, ki jo prinaSa protikapitalisticna revolucija
proletariata, se naveZe na staro kulturo predkapitalisti¢nih druzb. Z eno besedo:
utopi¢na prihodnost postavi most s preteklostjo nad zevajo¢im breznom kapi-
talisticne nekulture...

Videti je, da se Lukécs v Zgodovini in razredni zavesti (1923) oddaljuje od
predkapitalistiChega romantizma: po njegovem mnenju dobiva pojem »organske
rastic po Rousseauju in nato' prek nemske romantike, historicne Sole prava,
Carlyla, Ruskina itd. »Cedalje bolj jasno reakcionaren poudarek kot geslo boja

« Ibid., str. 132, 239.
* G. Lukacs: »Alte Kultur und neue Kultur«, 1919, Taktik und Ethik, Luchterhand, Neuwied

1975, str. 136—142.
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proti postvarelosti«. Toda hkrati ugotavlja, da so avtorji, kot Carlyle, precej
pred Marxom spoznali in opisali »tiransko in destruktivno bistvo vsega v kapi-
talizmu ZiveCega CloveStva«. VCasih se prikaze na dan vrSi¢ek romanti¢ne no-
stalgije, kadar, na primer, primerja kapitalistitcno podreditev vseh oblik Zivlje-
nja mehanizaciji in preracunljivosti z »organskim procesom Zivljenja obcestva«
kot tradicionalne vasi. V resnici je glavno temo knjige, kriticno analizo po-
stvarenja (Verdinglichung) v vseh njenih oblikah — ekonomski, birokratski —
pravni, kulturni — v veliki meri navdihnila novoromanti¢na nemska sociolo-
gija: Tonnies, Simmel, Weber. Ko Lukécs na primer piSe, da kalvinisticna
etika, ki predpostavlja popolno transcendenco objektivnih motci, ki premikajo
svet in oblikujejo ¢loveSko usodo (Deus absconditus in predestinacija), »pred-
stavlja na mitologizirajo¢ nacin, vendar v < isti obliki, burZoazno strukturo
postvarele zavesti«, samo na novo formulira klasi¢cno tezo Maxa Webra (sicer
pa to v neki opombi tudi priznava). Vidimo pa tudi, kako — na Blochu popol-
noma analogen nafin — »obme« smisel webrovskega pristopa, s tem da ga
reartikulira znotraj marksisticne kritike kapitalisticne postvarelosti.Z VV drugih
odlomkih knjige postopa Lukécs ravno narobe: izhajajo¢ iz nekaterih delov
Marxovega Kapitala razvije celo kritiko mehanizacije dela in kvantifikacije
Casa, katere sorodnosti z romantiko ni mogoce zanikati. Tak postopek pa je vse-
kakor mogo¢ samo toliko, kolikor samo Marxovo delo vsebuje romanti¢ni proti-
kapitalisti¢ni vidik: Paul Breines se ne moti, ko piSe, da je mladi Lukéacs po-
skuSal »marksizmu vrniti njegovo zgubljeno romanti¢no razseznost«.28

\Y Zgodovini in razredni zavesti hofe Lukécs zavzeti dolo¢eno distanco do
Blocha, katerega poskus spojitve religije in ekonomsko-socialne revolucije
kritizira, ¢eS da temelji na nerazumevanju historicnega materializma: Bloch s
tem ko dojema ekonomijo kot objektivno stvarnost, kateri je treba postaviti
nasproti psihi¢ni element, notranjost, ne vidi, da tisto, kar obi¢ajno imenujemo
ekonomija, ni ni¢ drugega kot sistem form objektivnosti dejanskega Zivljenja —
sistem, ki ga je treba spremeniti z dejansko socialno revolucijo.® Vendar se mi
zdi, da gre ta kritika mimo bistvenega, namre¢ Blochovega nasprotovanja eko-
nomskemu redukcionizmu, ki »naj bi tvegal, da razgradi, unici, odtrga od nji-
hovega izvornega znacaja ... najgloblje vsebine te ¢loveSke zgodovine v polnem
vretju, teh prebujenih sanj antilupusa o konéno bratskem kraljestvu«.3

Afiniteta med obema mislecema pa vendar ni izginila. Bloch z navduSenjem
pozdravlja delo svojega prijatelja v znamenitem prikazu: »Globalna metafi-
zi¢tna tema zgodovine je tako v Lukacsevem delu odkrita po drugih poteh, toda
njena vsebina se v celoti sklada z Duhom utopije.«3L To formulacijo lahko Ste-
jemo za pretirano: zato pa Se vedno drzi, da Bloch ne ravna napak, ko se skli-
cuje (kot v naSem pogovoru 1974) na neko »skupno naravnanost«, »globoko
skladnost«, ki se izraza v mnogih odlomkih Zgodovine in razredne zavesti.2
Na kratko bi lahko opisali to naravnanost, ¢e bi rekli, da sta oba filozofa kriti-
zirala burZoazno-industrijsko civilizacijo, izhajajo¢ iz nekaterih predkapitali-
stitnih kulturnih vrednot, in da sta teZila, prek razlicnih pristopov, k sociali-
sti¢ni-obCestveni utopiji, postavljeni onstran univerzuma postvarenja.
Z G. Lukacs: Histoire et conscience de classe, 1923, Minuit, Paris 1960, str. 119, 134, 173, 235.
** |bid., str. 115—116 in Paul Breines: »Marxism, Romanticism and the case of Georg Lukacs:
notes on some recent sources and situations«, Studies in Romanticism, vol. 16, Fall 1977,
SGt.rALelzaécs: Histoire et Conscience de Classe, str. 238.
E. Bloch: Thomas Minzer, str. 80.
E. Bloch: »Aktualitdat und Utopie. Zu Lukéacs’ Geschichte und Klassenbewusstsein«, 1923,

Philosophische Aufsédtze zur objektiven Phantasie, Suhrkamp, Frankfurt 1969, str. 621.
Intervju iz 1974, str. 295.
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Tudi Lukécsevi literarni spisi iz 1922—23 kljub dovolj o€itnim razlikam
pricajo o tej duhovni in eticni skupnosti. Delo Dostojevskega je pomemben
zgled, kolikor se je znaSlo v srediS€u njunih kolektivistiCnih-milenaristi¢nih
konvergenc iz let 1910—1917. V ¢lanku »Stavroginova izpoved«, ki je bil 1922
objavljen v Rote Fahne (glasilu KP Nemcije), hvali zmoZnost Dostojevskega,
da prikazuje utopic¢ni svet, »svet, iz katerega je pregnano vse, kar je v kapita-
listicni druzbi mehani¢no in necloveSko, brezdusno in postvarelo«. In v nekem
Clanku iz leta 1923 lahko sliSimo odmev zadnjega poglavja Teorije romana:
Dostojevski je predhodnik ¢loveka prihodnosti, ki »je Ze druzbeno in ekonom-
sko osvobojen« in Zivi svoje notranje Zivljenje.38

Kako je prisSlo do ohladitve ali preloma med obema marksisti¢nima filozo-
foma? Po Blochu se je to zgodilo zaradi »uni€ujoe« (vernichtende) kritike
Dostojevskega vetl let pozneje, v kateri je avtor Teorije romana zanikal vse svoje
preteklo delo, ko je zapisal: »In tako bosta Dostojevski in njegova slava skupaj
utonila v neslavni konec.«3 Ta stavek je res bil zapisan v nekem ¢lanku o Do-
stojevskem, ki ga je Lukéacs objavil v Moskvi 1931; sode¢ po tem ¢lanku je
Dostojevski »reakcionaren« pisatelj, ki predstavlja »sekcijo romanti¢ne proti-
kapitalisticne intelektualne malomesfanske opozicije«, ki »se ji odpira Siroka
avenija proti desni, proti reakciji (zdaj proti faSizmu), in nasprotno ozka na-
porna steza proti levi, proti revoluciji«.3

Verjetno pa je vendarle, da se je razhajanje med obema mislecema zacelo
precej pred tem Clankom. Po Lukéagsevih besedah naj bi izviralo iz Blochovega
»nedopustnega misticizma« v njegovi kritiki Heglove filozofije religije (to in-
formacijo nam je dal Gydrgy Markus) — verjetno se tu sklicuje na izdajo Duha
utopije iz 1923, v kateri Bloch kritizira Hegla, navdihujo€ se pri romantitnem
mistiku Franzu von Baaderju.3% Vsekakor Blochova pripomba in vsebina ¢lanka
o Dostojevskem dajeta vedeti, da je vpraSanje o romanti¢nem protikapitalizmu
v srediS¢u njunega razhajanja. To vpraSanje bo ostalo tudi prikrito jabolko spora
njune polemike o ekspresionizmu v tridesetih letih in bo najbolj odloc¢ilno opre-
delilo tudi nasprotje med Razkrojem uma na eni in Principom upanja na drugi
strani. Z eno besedo: medtem ko je Bloch ostal zvest mladostnemu romantizmu,
je Lukécs posku3al (ne da bi mu vedno uspelo!) radikalno prekiniti z dedis¢ino,
ki jima je bila skupna.3

Za sklep tega kratkega orisa Se nekaj sploSnejSih delovnih hipotez:

\ nasprotju z obi¢ajnim mnenjem revolucionarni romantizem ni ideolo3ki
in kulturni pojav 19. stoletja. Prav do danasnjih dni je bistvena komponenta
ve€ine radikalnih kritik industrijske-kapitalisti¢ne civilizacije. Od konservativ-
nega ali restitucionisticnega romantizma se loi po svoji utopi¢ni zagledanosti
v prihodnost in po vkljuevanju bistvenih prvin razsvetljenstva, francoske
revolucije in klasitnega nem8kega racionalizma (zlasti Hegla). Njegova nostal-
gija po predkapitalisticni preteklosti se artikulira s prisvajanjem revolucio-
narnih vrednot, kot so demokracija, svoboda, enakost, socializem.

G. Lukacs: Littérature, 'philosophie, marxisme, 1922—1923, P. U. F., Paris 1978, str. 76, 110.

u Intervju iz 1974, str. 295.

$ G. Lukéacs: Uber den Dostojewski Nachlass, Moskauer Rundschau, marec 1931.

% E. Bloch: Geist der Utopie, 1923, str. 230—233.

3 O tem glej odlicno delo J. M. Palmiera: L’expressionisme comme revolte, Payot, Paris 1978,
pogl. »Lukéacs, Bloch et I'expressionismex.
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\Y nasprotju z zelo zakoreninjenim prepri¢anjem revolucionarni roman-
tizem nikakor ni v protislovju z Marxovo mislijo, ki tudi sama vsebuje proti-
kapitalistino romantic¢no razseznost. Po pol stoletja hegemonije kantovskega
in/ali pozitivisti¢nega, in/ali darvinisti¢nega in/ali evolucionistic(hega marksizma
(razen nekaj izjem, kot sta William Morris in Roza Luxemburg) vznikne z Blo-
chom in Luké&csem med leti 1917—1923 mocno in izvirno romanti¢no branje
marksizma, romanti¢no pojmovanje druzbene revolucije, ki ne bo vet izginilo
iz sodobne kritiCne zavesti.

Prevedel V. Likar



