
Aleš Erjavec

D A N A Š N J I P O M E N  L U K Â C S E V E G A  R E A L IZ M A

Lanska stoletnica Lukâcsevega rojstva je primerna prilika, da se ovrednoti 
Lukâcsevo mesto v zgodovini marksizma, estetike in filozofije, če naj omenim 
le nekaj področij njegovega delovanja. Seveda ni mogoče ob tem pozabiti na 
Blocha, Korscha in člane frankfurtskega kroga, ki so — ob Lukâcsu — ute
meljitelji »drugačnega« in »drugega« marksizma, ki ni bil »ortodoksen« v da
našnjem pomenu besede (torej v drugačnem od Lukâcsevega), marveč »za
hodni«; ki je bil deležen številnih kritik na vzhodu in mnogih pohval na zahodu, 
pogosto celo med tistimi, ki se niso imeli niti za marksiste, kaj šele za komu
niste. V prispevku bomo podali nekaj delovnih hipotez, ki izhajajo iz osnove, 
da je Lukâcs v svoji teoriji izrazil — morda tudi z izpustitvami, torej s tem, 
česar ni pisal — nekatere temeljne dileme in porajajoče se razkole v marksizmu 
20. stoletja. Zato ne bomo govorili o Lukâcsevem realizmu, temveč o nekaterih 
vzporednih vprašanjih. Naj povzamem temeljno misel tega prispevka: Lukâcs 
je izrazit, skoraj bi lahko rekli (poleg Korscha) najbolj opazen predstavnik 
tistega teoretskega toka marksizma po prvi svetovni vojni, ki je bil hkrati 
aktivist komunističnega gibanja in njegov teoretik — oboje par excellence. 
S tem ne mislimo le na politično' ali celo na politično-vojaško aktivnost, marveč 
predvsem na to, da je akcija, politično delovanje, zelo pogosto neposredno 
determiniralo njegove teoretske pozicije, zato — razen v začetnem in zadnjem 
obdobju — pri Lukâcsu skorajda ne moremo govoriti o teoriji, ki bi bila ločena 
od partijske in siceršnje politične prakse svojega časa. Zdi se, da skozi to dejstvo 
tudi lažje doumemo tista Lukâcseva stališča, ki so bila kasneje najpogosteje 
in najostreje predmet kritike.

Kot je splošno znano, je Lukâcsevo teoretsko delovanje povezano z nje
govim političnim prepričanjem. Ta vez med teorijo in prakso, zastavljena v 
marksističnem pomenu, je tudi ključ, s katerim lahko razložimo Lukâcsevo 
močnejše ali šibkejše ideološko angažiranje, pravzaprav približevanje k bolj 
kontemplativnemu in akademskemu stališču ali vztrajanje pri militantnih, 
ideološko neposrednejših spisih. V tem pogledu njegova teorija ali esejistika 
tesno spremlja razvoj marksizma: v monolitnem marksizmu tridesetih in štiri
desetih ter deloma petdesetih let, ko je bil marksizem trdna ideološka in dis
kurzivna stavba — teoretski, predvsem pa politični vplivi »zahodnih« marksi
stov so bili tedaj skoraj zanemarljivi — je bil večji del marksistične teorije



60 V estn ik  IM S 1985/2

jasno in neposredno ideološko usmerjen; to velja tudi za Lukâcsevo. Kasneje, 
ko se monolitnost delavskega gibanja zlomi in se pokaže možnost različnih 
poti v socializem, se začne podoben proces odvijati tudi v teoriji. Nastanejo 
»marksizmi«. Zdi se nam, da Lukâcsev teoretski razvoj spremlja vse te faze 
razvoja marksizma v marksizme, vendar jim ne sledi: četudi kritizira nekatera 
svoja stališča iz medvojnega obdobja ter iz t. i. »stalinske faze«, še vedno ohra
nja stališča, ki jih je oblikovala — poleg seveda, marksizma — klasična evrop
ska filozofija 18., 19. in 20. stoletja. Pod tem razumemo predvsem sistematsko 
filozofijo, temelječo na ontologiji, ki že v šestdesetih letih najbrž ni več mogla 
doživeti odziva, kakršnega je lahko v dobi velikih sistemov 19. in začetka 
20. stoletja. Od tod izvira odgovor na vprašanje, ki si ga v prispevku »Luka- 
cseva estetika, njegovi kritiki in nasprotniki« zastavlja N. Tertulian: »Lukä- 
cseva estetika — dva velika zvezka, objavljena v nemščini pod naslovom Die 
Eigenart des Ästhetischen — po dvajsetih letih, kar je izšla v dokončni obliki, 
še ni bila deležna kritičnega sprejema, ki ga je bilo pričakovati in bi ga tudi 
zaslužila.«1

Po našem mnenju to Lukâcsevo delo ni doživelo takšnega odziva ravno 
zato, ker v času, v katerem se je pojavilo, ni imelo več povedati česa teoretsko 
ali teoretsko-praktično tako pomembnega kot na primer njegova Teorija ro
mana, Zgodovina in razredna zavest ali navsezadnje študije o evropskem ro
manu in zgodovini.

Če se vrnemo k marksizmu in Lukâcsu, omenimo v tej zvezi dilemo, ki 
sega sicer na literarno teoretsko področje, vendar pa dobro ilustrira problem 
marksizma in marksizmov. Ko F. Jameson v svojem delu Marksizem in forma 
govori o Lukâcsu, mimogrede navede pripombo k Teoriji romana. Jameson 
zapiše: »Cilj (tega) dela je ustvarjanje tipologije, značilno heglovske obdelave 
formalnih možnosti v kronološkem razvijanju same zgodovine. Očitno slabost 
takšnega tipološkega stališča lahko vidimo tam, kjer Lukâcs, potem ko je po
stavil roman romantičnega razočaranja za občo kategorijo, prizna, da obstaja 
morda le en sam primer takšnega besedila, Flaubertova Vzgoja srca. Ravno 
tako kot je Marx postavil Heglovo dialektiko na noge in s tem razkrojil Heglovo 
zaporedje idealnih form v empirično realnost same zgodovine, tako je od te 
logične pomanjkljivosti Teorije romana le en korak do opustitve tipov romana 
nasploh, do razumevanja tega Flaubertovega dela kot edinstvenega konkret
nega empiričnega zgodovinskega pojava, kot ujemanje naključij, ki se ga ne da 
posplošiti.«2

Podobno vprašanje se danes lahko zastavi tudi ob razvoju marksizma, 
vključno z Lukâcsevim. Če je v svetovnem marksizmu 20. stoletja, po obdobju, 
v katerem je prevladovala kot paradigma dialektika narave, prišlo do razlik — 
pustimo tu ob strani relevantno in temeljno vprašanje izvirne Marxove misli, 
gre predvsem za vladavino interpretacij — so te razlike nastale glede na tok, 
ki bi mu danes nekateri rekli eshatološki. Ta je paradigmo dialektike narave 
prenašal v družbo, čeprav se je kmalu pokazalo, da tej upravičeno lahko po
stavimo isti očitek posploševanja, kot ga navaja Jameson ob Lukâcsevi tipo
logiji romana. Torej ne obstaja ena sama paradigma, ki bi veljala za vse pri
mere, kakor hitro se pojavi možnost, da jih obstaja več. Tako se je na »pot 
v komunizem« začela lepiti tudi manj jasna in mnogo bolj oddaljena predstava 
o »končnem cilju«, torej o samem komunizmu. Seveda ta poenostavljena para

1 G l. č la n ek  N. T ertu liana  v  tej š tev ilk i V estn ika  IM S, str. 77.
* F. J a m e so n : M arksizam  i fo rm a , N olit, B eogra d  1974, str. 190—191.
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lela, ta navidezno jasna cepitev marksizma in konsekvence le-tega niso tako 
enostavne in očitne, kot jih zastavljamo tule.3 To je samo hipoteza, ki bi jo 
bilo treba preveriti z obsežnejšim gradivom.

Po dobi Teorije romana ter Zgodovine in razredne zavesti, ki je bistveno 
pripomogla prevrednotiti tedanji ortodoksni marksizem,4 (spet ne v Lukâcsevem 
pomenu tega termina), je Lukâcs, v nasprotju z Blochom, ohranil manj distance 
do političnega dogajanja. Oba sta razvijala nov, drugačen marksizem, ki je bolj 
neposredno temeljil na pridobitvah meščanskih revolucij 18. in 19. stoletja 
ter heglovstvu. Sele koncem dvajsetih let je Lukâcs prešel v ideološko orto- 
doksijo, ki pa je  imela nekatere posebnosti; prav tem bi želeli posvetiti v na
daljevanju nekoliko pozornosti. Govorimo seveda predvsem o njegovih spisih 
o realizmu, torej o Lukâcsu tridesetih, štiridesetih in deloma petdesetih let, 
o avtorju študij o Balzacu, Goetheju, ruskem realizmu in romanu, o nemški 
književnosti in misli 19. in 20. stoletja itd. Temu Lukâcsevemu obdobju sledi 
svojevrsten prelom s stalinizmom, svojevrsten toliko, kolikor se Lukâcs oddalji 
od svojih prejšnjih stališč. To dokazuje, da ne zapade v takrat pogostno popolno 
razvrednotenje marksizma in teorije pod Stalinom niti ne pristane na meščan
ske teorije, kaj šele da bi se jim pridružil, kar je bilo značilno za mnoge druge 
marksiste. Menimo torej — to pa bi bilo treba spet dokazati z nadrobno študijo 
besedil — da je Lukâcs ostal do konca zvest stališču o enovitem razvoju v so
cializem in komunizem, da torej ohranja stališče »pravega« marksizma, katerega 
odkloni so ne-marksizem. Ali povedano drugače: Lukâcs je ponovno začel pisati 
predvsem abstraktne estetske študije v šestdesetih letih, ker mu ni družbena 
dejanskost več ponujala osnov za tisto vizijo družbenega razvoja, ki jo je ne 
le zagotavljal, marveč tudi podpiral in uveljavljal v svojih spisih do druge 
polovice petdesetih let. Da ne smemo različnih ravni teorije in ideologije tega 
časa razumeti kot nekaj enotnega, priča npr. Lukâcseva obsodba socialističnega 
realizma aprila 1957: »V več kot dveh desetletjih, kolikor časa je ta pojem 
(=  revolucionarna romantika) vladal, besede .revolucionarna romantika* nisem 
nikoli ne napisal ne izgovoril, hkrati pa sem vedno znova skušal konkretno 
pokazati, da je brez uporabljanja tega termina mogoče rešiti vse literarne pro
bleme — popolnoma in veliko bolje, kakor pa z njegovo pomočjo. Za Stalino
vega življenja, v času, ko je nad teorijo vladal Zdanov, bolj jasna pozicija ni 
bila mogoča.«5 Vendar pa je Lukâcsevo pisanje, kot pravi v istem Predgovoru, 
ostalo po 20. kongresu KP SZ enako poprejšnjemu; spremenil naj bi se le 
način njegovega razlaganja. To bi torej pomenilo, da je Lukâcsevo delo res

* N ekaj o  d ru gem  v id ik u  tega ra zvo ja  m ark sizm a  sm o na p oseb n em  p rim eru  (literature in 
n jen e  re c e p c ije )  p ok a za li v čla n k u  »K a fk a  — estetika in  id e o lo g ija « , N ova  rev ija , št. 31—32, 
L ju b lja n a  1984, str. 3629—3647.

* Z in o v je v  je  na V . k on g resu  K om u n ističn e  in tern a cion a le  leta 1924 o b tož il L uk âcsa  in  K orsch a
k ot heretika  in  rev izion ista  zaradi sk ra jn ih  lev iča rsk ih  p rizad ev a n j. K . K orsch  p r ip o v e d u je :
» K  tem u pa še p o d o b n e  n a ved b e  v P ravd i (25. 7. 1924) : ,L u k â cseva  k n jig a  m ora  pritegn iti
p ozorn ost  m ark sističn ega  teoretik a , k a jti za L u k âcsem  sto ji  ce la  vrsta  k o m u n is to v : K . K orsch , 
R êvai, F ogarasi in  d ru g i4 — in  n a p re j: ,K . K orsch  šte je  v  sk u p in o  n em šk ih  k om u n ističn ih  
tova rišev , ki j ih  je  na P etem  svetovn em  k on g resu  m im og red e  om en il tova riš  Z in o v je v  k ot 
teoretik e , k i v f i lo z o f i j i  o d sto p a jo  o d  sm eri o rtod ok sn ega  m arksizm a*.« — K . K o rsch : M arksi
zem  in filo zo fija , K om u n ist, L ju b lja n a  1970, str. 17.

s G . L u k â cs : O da n ašn jem  p o m en u  k ritičn ega  realizm a, C Z, L ju b lja n a  1961, str. 25—26. Kaj
naj b i to  b ilo , ilu strira  iz ja va  iz leta  1935: »E n g e lsov  b o j za v e lik i rea lizem  se j e  — ob oga ten
z L en in ov im  teore tičn im  d e lom  — v  o b d o b ju  socia lističn e  grad itve  n a d a ljeva l in  k onk retiz ira l 
s S ta linovim  ges lom  »socialističnega  rea lizm a '. In č e  se na lin iji k n jiže v n o s ti b o r im o  za ures
n iče n je  S ta lin oveg a  gesla  na X V II. k on g resu  V K P (b ) za lik v id a c ijo  o s ta n k o v  kapitalizm a 
v  zavesti l ju d i, se m ora m o  tudi sta lno zavedati tega, k a k šn o  o d lo č iln o  v lo g o  je  im ela  in  jo  
im a še dandanes E n gelsova  lite rarn oteore tičn a  in kritična  d e ja v n ost v  izde lav i teoretičn ih  
p od lag  te linije.-« — G . L u k â cs : R a zp rav e in e s e j i  o  realizm u , C Z, L ju b lja n a  1952, str. 79 (prim . 
S ta lin ovo  p o r o č ilo  na X V II. k on g resu  p a rtije  26. 1. 1934; v :  P itanja  len jin izm a , K ultura, B e o 
grad  1946, str. 470).
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kontinuirano, da ni nekega preloma med zgodnjemarksističnim oz. celo pred- 
marksističnim in »stalinističnim« ter »poznim« Lukâcsem in da so vse te oznake 
de facto ideološke oznake, ki gledajo na marksizem kot na akademsko disci
plino ali smer, podvrženo istim kriterijem kot druge filozofske smeri. V tem 
smislu bi veljala ocena že omenjenega Jamesona, ki pravi: »Njegov (=  Lu
kâcsev) intelektualni razvoj zamenja mit o Lukâcsevi karieri, ki jo tako- ali 
drugače ponavljajo brez premisleka vsi njegovi zahodni komentatorji. Po neo- 
kantovskem obdobju, nam pravijo, po študiji pri Simmelu in Lasku ter po 
stiku z Maxom Webrom, se začne pojavljati s Teorijo romana (1914— 1915) 
heglovski Lukäcs. Tako kot postane iz kantovca heglovec, tako postane med 
vojno iz heglovca marksist ( ...)  Ta tretji■■ Lukäcs, boljševik z močnimi aktivi
stičnimi nagnjenji in nepokesanimi heglovskimi prizadevanji, piše vplivno delo 
Zgodovina in razredna zavest (1923), ki ga partija obsodi. Po svoji samokritiki 
se oblikuje najbolj znani, zreli Lukâcs: stalinistični Lukäcs iz tridesetih in štiri
desetih let, teoretik književnega realizma, ki se je z lahkoto vključeval v služ
beni socialistični realizem te dobe (...)  Po politični odjugi neki zmernejši Lu
kâcs ponovno izpove svoje obče mnenje o modernizmu v delu O kritičnem rea
lizmu (1958), po madžarski vstaji pa se umakne in pripravlja Estetiko v dveh 
zvezkih, v kateri se, tako kot v Etiki in Ontologiji, ki ju pripravlja, vrača k 
neokantovskim teoretskim projektom iz mladosti, a z marksističnega stališča.«6

Ta Jamesonova ocena ocen Lukâcsa je veljavna, saj je res, da doživlja 
Lukäcs pri svojih zahodnih kritikih, analitikih ali raziskovalcih takšno upodo
bitev. Vendar je v zvezi z interpretacijo, ki jo kritizira Jameson, zanimivo tudi 
dejstvo, da sam pravzaprav ne izdela »alternativne«, drugačne ali zadovolji- 
vejše razlage njegovega razvoja, razen v izjavi: »Zato ni nenavadno, da Lu
kâcsevo življenjsko delo ni dojeto od znotraj, kot sklop'rešitev in problemov, 
ki se razvijajo drug iz drugega po svoji notranji logiki.«7 To, česar Jameson 
tu ne pove, pa bi moral, če bi hotel utemeljiti kontinuiteto Lukâcsevega raz
voja, pove šele tedaj, ko spregovori o historičnem materializmu: »Značilnost 
strukture historičnega materializma je v tem, da zanika avtonomijo same misli, 
v tem, da tudi samo misel uporno dokazuje, da čista misel funkcionira kot 
prikriti način družbenega vedenja v njegovem nelagodnem spominjanju na 
materialno in zgodovinsko stvarnost duha.«8 Takšna razlaga, ki je sicer dobro 
znana iz del mnogih marksistov in ki jo  zagovarjamo tudi sami, pravilno ute
meljuje Lukâcsev razvoj, ki ga opiranje le na »notranjo logiko« nikakor ne 
more zadovoljivo razložiti; saj ji je »zunanja« logika zgodovinske realnosti 
enakovredna. Lukâcseva filozofija, enako pa velja tudi za njegovo estetsko 
teorijo in literarno vrednotenje, je namreč ves čas vpeta v družbenozgodovin
ski položaj, iz katerega se rojeva in je zavestno takšna.

Ce je v petdesetih letih marksizem lahko brez težav identificiral prole
tariat ter družbena in razredna protislovja, je lahko tudi razvoj družbe še brez 
težav razumel kot napredek. Izhajal in uveljavljal je paradigmo, ki je bila 
zvesta izhodiščem marksizma in ortodoksna, vendar ne le po »metodoloških« 
postavkah, kot bi to ortodoksijo določil Lukâcs v Zgodovini in razredni zavesti, 
marveč à la lettre. Ta napredek so lahko prekinjali porazi, a razvoj se je ne
zadržno nadaljeval in svetovni socializem je bil viden že v bližnji prihodnosti. 
Odtod je razumljiva Lukâcseva (in ne le njegova) vera, da posamezniki lahko

« F. Jam eson , nav. d e lo , str. 173.
7 Ib id ., str. 173.
8 Ib id ., str. 172.
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in tudi morajo prestopiti razredne meje, da je revolucija ne le možna, marveč 
nujna, zato je  razumljivo, da je  temu cilju podrejeno vse ostalo, vključno lite
ratura. Če se je družba znašla v »dobi propadanja«, je bila razumljiva kritika 
dekadentne umetnosti in Lukâcsevo obsojanje »razdiralnega vpliva, ki so ga 
Nietzsche, Freud ali Spengler imeli na pisatelje našega časa«;9 jasno je tudi, 
da je bilo ozadje takšnih pogledov zamisel o enotni svetovni rešitvi, socializmu, 
ki je vseobsegajoč in zato tudi (bolj ali manj) univerzalen, uniformen in obče 
veljaven. Tu pa se znajdemo pred problemom, pred katerim se je znašel tudi 
Lukäcs, ko je že v dvajsetih letih doživel kritiko zaradi Zgodovine in razredne 
zavesti in nato, če se omejimo samo na članke o literaturi, še zaradi svojega 
članka iz leta 1940 »Ljudski tribun ali birokrat?«,10 v katerem je tedanjo so
vjetsko literaturo označil za književnost birokratskega optimizma. Druga kri
tika mu je nakopala, kot pravi Boris Ziherl, »pravcati literarni proces, ki je 
trajal skoraj eno leto in se sredi leta 1950 zaključil z njegovo kapitulacijo, 
z dokaj poniževalno samokritiko in kesanjem«.11 V tem pogledu je poučna Lu
kâcseva izjava iz Zgodovine in razredne zavesti iz leta 1920, kjer pravi: »Boj 
za to družbo (brez razredov), pri čemer je tudi diktatura proletariata le ena 
faza, ni samo boj z zunanjim sovražnikom, z buržoazijo, temveč hkrati boj pro
letariata s samim seboj.«12 Zdi se, da je Lukâcsev problem tudi v tem, 
kako se vključevati v reševanje teoretskih ali tudi literarnoteoretskih pro
blemov revolucije in porevolucijske družbe ter pri tem ohranjati načel
nost in širino predrevolucijskih (teoretskih) izhodišč, hkrati pa upoštevati nove 
(objektivno pogojeno zožene) razmere ter dejstvo, da je umetnost oz. literatura 
propagandno in ideološko sredstvo, ne pa cilj sam po sebi. Problem, pred kate
rim se je znašel tudi Lukâcs, bi lahko zaostreno zastavili z Jeanom Duvignau- 
dom: »Tradicionalni marksizem je dobro odkril predrevolucionarne probleme, 
vendar ni na noben način sugeriral, s čim naj bi reševali porevolucionarne pro
bleme.«13 Če danes gledamo Lukâcsev razvoj, lahko rečemo, da je  bila »napaka« 
v času »stalinizma« ravno v tem, da je pristajal na logiko ideološke profani- 
zacije teorije kljub njegovim kasnejšim trditvam o nujnosti takšnega početja 
(gl. npr. prej navedeni citat, op. 5). Ob tem ostaja dejstvo-, da je tedanja Lu
kâcseva esejistika še vedno pomenila teoretski vrhunec te zvrsti, zato ostaja 
veljavna trditev Roya Pascala, uvodničarja v Studies in European Realism: 
»Najobičajnejši očitek marksizmu je, da degradira duhovno življenje. Te (Lu
käcseve) študije kažejo, kako neutemeljen je ta očitek.«14 Vendar to velja — 
čeprav ob tem zanemarimo že omenjeno »dokaj poniževalno samokritiko«, o 
kateri govori Ziherl — za razmere, ki so najprej povzročile takšno oceno te 
literature, nato samo kritiko in ki so navsezadnje uspešno pripeljale politično 
kritiko do zaželjenega cilja. Podobno oceno, če že ne Lukäcseve tedanje teorije 
pa podobnih stališč, bi lahko v našem času ali nekoliko prej srečali pri Ro- 
gerju Garaudyju, Howardu Fastu ali — v tridesetih letih — pri Christopherju 
Caudwellu, naj jih naštejem le nekaj. Lukâcs se je od imenovanih razlikoval 
predvsem po tem, da je z večjo distanco, lahko bi tudi rekli samostojneje

8 G. L u k â cs : R a zp ra v e in e s e j i  o  rea lizm u , str. 108. O b tem  b i la h k o  rek li, da tudi za L ukâcsa
ve lja , k ar je  sam  zapisal o  E n gelsu : »E n g e lso v o  d e lo  na literarnem  p o d ro č ju  so  ve d n o  d o 
lo ča le  ve lik e  n a log e  p ro letarsk eg a  b o ja .«  — N av. d e lo , str. 51. 

l® V olk strib u n  o d e r  B ü rok ra t? , v :  G eorg  L u k ä cs W er k e , B d. 4 (P ro b lem e  des R ealism us I),
L uchterhand , N eu w ied  in  B erlin , str. 413—455.

11 B. Z ih e r l: S p rem n a  besed a , v :  G. L u k â cs : R a zp rav e in e s e ji  o  rea lizm u , str. 245.
18 G . L u k â cs : Z god ov in a  in razredna za v es t , V estn ik  IMS, št. 1/1985, str. 85.
15 A rgum ents/2; M a rxism e, rev is ion ism e, m eta -m a rx ism e, U. G. E. (10/18), Paris 1976, str. 206.
14 G . L u k â cs : S tu d ies in E uropean  R ealism ., H illw ay P u b lish in g  C o., L o d o n  1950, str. VII.
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obravnaval kulturne dogodke in razvoj, in ko je šel razvoj (po madžarskih 
dogodkih ali v šestdesetih letih) v drugačno smer, kot si je želel sam, je bilo 
to posredno očitno tudi iz njegovega pisanja. To pisanje se je tedaj umaknilo 
v »teorijo«, nič več ni bilo napadalno in aktivistično, bilo je pisanje »z di
stance«. Literatura, ki je  Lukâcsu vedno služila za arhetip umetnosti, sedaj ni 
bila več literatura njegovega časa kot v tridesetih letih, ko je v svojih spisih 
obravnaval sočasno ali skoraj sočasno literaturo (namreč tisto, ki je bila tedaj 
najbolj intelektualno navzoča), marveč je bila literatura preteklosti. Zdelo se 
je, kot da bi se za Lukâcsa razvoj literature ustavil, šlo je le še za pogled nazaj 
ter nič več za presojanje sedanjega ali prihodnjega stanja literature in tudi 
družbe. V tem pogledu Jamesonove pripombe na račun zahodnih kritikov in 
analitikov Lukâcsa pač ne veljajo.15 Vendar je  res tisto, kar smo omenili zgo
raj : da namreč Lukâcseva teorija ni odvisna le od »teoretskega« polja, marveč, 
enakovredno in celo bolj, od političnega in da to polje omogoča kontinuiteto 
njegove teorije. V kolikšni meri so zahodni analitiki resnično v zmoti, razkrije 
dejstvo, da obravnavajo njegovo teorijo samo kot teorijo. Zaradi takšnega 
stališča pa hitro najdemo v njej le cezure, ki jih lahko razglasimo za avto
htone teoretske premike. Seveda tudi ne gre le za cepitev Lukäcseve teorije, 
marveč često za izključno priznavanje posameznih obdobij njegove teorije.16

Čeprav preide Lukâcs v svojih kasnejših spisih na širšo, »teoretsko«, kon
templativno raven, se je treba nujno vprašati, zakaj se je to zgodilo. Kot smo 
zapisali, gotovo zaradi izgube jasne proletarske in marksistične perspektive 
razvoja in napredka ter izgube relativno monolitne projekcije prihodnjega raz
voja socializma. Bržkone je k temu pripomogla tudi Lukâcseva jasna zavest, 
da je teorija, ki je hotela biti v tridesetih in štiridesetih letih marksistična, 
morala biti tudi aktivistična, kasneje pa ni mogla več biti isto, ker je postala 
predvsem ideologija, če se je omejevala na isti horizont razprave. S tem hočem 
reči, da Lukâcs, če že ni v osnovi zavrgel svojih poprejšnjih stališč, pa je očitno 
menil, da zahteva njegovo sedanje uveljavljanje drugačno razpravo: bolj filo
zofsko in manj politično aktivistično.

Očitno se je bistveno spremenil družbeni položaj, v katerem je Lukâcs 
teoretsko deloval. Zdi se, kot da bi se na področju marksizma tedaj začelo 
dogajati to, kar prav pravi Alfred Andersch, ko govori o prehajanju ideje v 
ideologijo v njenem omejujočem, današnjem pomenu.17

Znano je, da je takšen način, ki ga je v svojem »stalinističnem« obdobju 
izvajal Lukâcs, deloval zaviralno na umetnost, literaturo in na refleksijo o njiju. 
Zdi se, da bi bilo danes potrebno oceniti to metamorfozo marksizma v marksiz
me, ki jo  je po eni strani povzročila izguba jasne, monolitne zgodovinske orien
tacije, taktike in strategije, po drugi pa omogočila marksizmu kot teoriji poli
tično učinkovitost v mnogih državah ter na mnogih — tudi na kulturnem in 
umetniškem — področjih.
15 P e r io d iz a c ijo  d od a tn o  zap lete  sam  L ukâcs, k o  v om e n je n e m  P red g ovoru  (1967) k  Z god ov in i  

in  ra zred n i za v esti  (V estn ik  IM S, št. 1/1985, str. 25) z a p iše : »N en a d om a  m i j e  p osta lo  ja sn o  
(L ukâcs g o v o r i o letih  1931—1933) : če  naj u d e ja n jim  to, k a r  im am  teore tsk o  p red  o čm i, m oram  
še enkrat začeti p ovsem  od  za če tk a .«

18 N a ved im o le  en  tak šen , m ord a  n a jb o lj d rastičen  p rim er, ki ga n a va jam o  p o  p r iče v a n ju  N. 
T ertu liana  (iz k o re sp o n d e n ce  m ed  G. L uk âcsem  in L. G old m an n om ) : »D a , k o  b i b il um rl 
leta  1924 in  k o  b i m o ja  n esp rem en jen a  duša g leda la  iz onstranstva  na V ašo  d e ja v n ost , bi 
V am  d o lg o v a l v e lik o  p rizn a n je  za vse, k ar p išete o  m o jih  m lad ostn ih  delih . T od a  k e r  nisem  
um rl leta  1924 in k er sem  p o  tem  datum u napisal to, k ar p o jm u je m  k ot s v o je  ž iv lje n js k o  
d e lo , im am  ve lik e  zad ržk e  d o  V aših  in te rp re ta c ij.«  — P rim . A . E r ja v e c : O es te tik i, u m etn osti  
in  id eo log iji, C Z, L ju b lja n a  1933, str. 96; prim . tudi N. T ertu lia n : G eo rg es  L u kâ cs , La S y co m o re , 
P aris  1980, str. 216.

17 P rim . L u k â csevo  k rit ik o  in  op is  tega stališča v O d a n ašn jem  p o m en u  k r itičn ega  realizm a, 
str. 107.
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Danes lahko ugotavljamo, da so Lukâcseva dela, ki so oblikovala, zago
varjala ali razlagala takšna stališča, bila hkrati akcijsko vodilo, saj so izhajala 
iz vizije o propadu obstoječe (a propadajoče) buržoazne družbe. Še več, ta 
propad so že zagledala, zato laže razumemo znano izjavo o prehodu SZ v ko
munizem že v osemdesetih letih tega stoletja. Toda ta stališča so slonela na 
teoretskih temeljih, ki so bila skupna mnogim avtorjem: tako je teorija marksiz
ma v tridesetih ali štiridesetih letih zagovarjala enotno znanost,18 enotno 
ustvarjalno umetnost19 in enoten umetniški izraz: realizem ni le slog med dru
gimi slogi, realizem je umetnost in le umetnost, ki je realistična, je prava 
umetnost; o tem pričajo vsi Lukâcsevi eseji in razprave, vključno s Svojevrst- 
nostjo estetskega. To ne pomeni, da drugih oblik ali slogov ni, ampak da je ta 
slog nekaj več, saj naj bi na sodobni stopnji razvoja proizvajalnih sil in druž
benih (razrednih) odnosov prav realizem najuspešnejše in najbolj avtentično 
prikazoval in izražal posebnost umetniškega. Tega naj ne bi opravljal le v ozkem 
pomenu te besede, marveč v širšem, kjer je umetniško tista sestavina družbeno
zgodovinske totalnosti, ki je s pomočjo marksizma in razrednega boja usmer
jena v prihodnost, v komunizem. Zato je razumljivo, da umetnost »vključuje 
tudi opredeljevanje pro ali contra«.20

Literatura in umetnost sta, kot bi danes rekli — z zavestjo vred — »pod
rejeni« družbenemu in zgodovinskemu cilju komunistične družbe. V primerjavi 
z njima so umetniška »svoboda«, avantgardizem, dekadenca itd. dojeti kot 
stranpoti, ki zaslužijo kritiko in obsodbo, s katerima naj bi literate prepričali 
(toda Lukâcs ne omenja nobene prisile), naj krenejo na pravo pot prikazovanja 
in kritike buržoazne ali na pot potrjevanja socialistične družbe. Lukâcs navaja 
leta 1935 Heinricha Manna: »Književnost, pa najsi hoče ali ne, je na tem, da 
postane vseskozi socialistična. Zakaj? Ker izven socialističnega sveta književ
nost ne more več obstajati. Književnost brez upiranja prehaja k delavcem, ker 
ti čislajo človečnost in branijo kulturo.«21

Kjer tega socialističnega sveta še ni, naj literatura in umetniki, »če hočejo 
ostati veliki realisti (...) , upodabljajo samo disharmonično, raztrgano življenje, 
življenje, ki neusmiljeno tepta vse lepo in veliko v človeku, dâ, kar je še huje, 
notranje popači, korumpira in potepta v blato. Končni izsledek, do katerega 
pridejo, mora biti ta, da je kapitalistična družba veliko pokopališče zamorjene 
človeške pristnosti in veličine, da postanejo ljudje v kapitalizmu, kakor pravi 
Balzac z jedko ironijo, ali blagajničarji ali pa defravdanti, torej ali izkoriščani 
bedaki ali pa lopovi.«22

Lukâcs nenehno zagovarja realizem, ki ga razume kot transhistorično umet
nostno vrednoto, vendar je razlika v tem, na kateri ravni ga zastavlja in kako 
ga utemeljuje. V tem »ideološkem« ali »stalinističnem« obdobju ga nedvomno 
razume v referenčnem polju »meščanske literature v dobi propada« in hkrati

18 L uk âcs p iše  leta  1938: » ( . . . )  n ov a  ved a  ra zk ro jn e  d ob e , s o c io lo g ija  k o t p oseb n a  ved a , na 
sta ja , k e r  h o č e jo  m eščan sk i id e o lo g i spozn ati zak on itost in  z g o d o v in o  d ru žb en ega  ra zvo ja  
lo č en o  od  gosp od a rstva . O b jek tiv n o  a p o lo g e tičn a  ten d en ca  tega ra zvo ja  je  očitn a . P o  na
stanku  M a rx o v e  e k o n o m ije  b i b ilo  n e m o g o če  p rezreti razredn i b o j k o t  te m e ljn o  d e js tvo  
dru žben ega  ra zv o ja , če  b i se  p reu čeva le  m e d se b o jn e  d ru žb en e  zveze  na p od la g i go sp o d a r
s tv a .«  — R a zp ra v e in  e s e ji  o  rea lizm u , str. 98; p o d o b n o  K . K orsch , nav. d e lo , str. 62 itd.

1# » P o  L u k â csevem  m n en ju  p o v z ro č i  k ap ita listična  dru žba  zm ed o  in  u n iče n je  literarn ih  žan rov . 
P isa telji, k i se ne b o ju je jo  p ro ti tem  p r iza d ev a n jem , se p ra v i, k i k a p itu lira jo  v  ra z isk ov an ju  
ob je k tiv n o sti in  d o v o li jo , da jim  v lad a  n ep osred n ost  in  su b jek tivn ost, n e  p o se d u je jo  sp o s o b 
nosti, da bi p ro izv e d li un iverza ln a  d e la .«  — J. M . L a ch a u d : M a rx ism e e t  p h ilo so p h ie  d e l'art, 
Ed. A n th rop os , P ariz  1985, str. 64—65.

“  D ie E igen art d es  A es th etisch en , G eorg  L u k ä cs W erk e ,  B d. 11 (Ä sthetik  I ) , N eu w ied  a /R hein , 
B erlin , Spandau  1963, str. 566.

“  G . L u k ä cs : R a zp rave  in e s e j i  o  rea lizm u , str. 80.
** Ib id ., str. 149.

5 V estn ik  IMS
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hvali literaturo v SZ. Nasprotno pa se v Svojevrstnosti estetskega vrača k ab
straktni, filozofski obravnavi umetnosti in lepega, pri čemer sicer ohranja svojo 
poprejšnjo osredotočenost na teorijo odseva (v Leninovi redakciji) in realizem, 
toda pri tem ostaja pri diskurzu akademskega znanstvenika, ne pa partijskega 
aktivista. Ce pustimo ob strani možne razlage o drugih razlogih za takšno spre
membo, je glavni nedvomno zgodovinska situacija, o kateri govorijo tudi prej 
kritizirani zahodni interpreti njegovega dela. Lukâcs namreč najbrž bolj kot 
katerikoli drugi teoretik marksizma pooseblja razvoj marksizma v 20. stoletju, 
kar smo že večkrat omenili. Seveda pooseblja le en del marksizma, ki bi mu 
izmenično lahko rekli »zahodni« in »vzhodni«,23 zato niso dopustne večje po
enostavitve. Najbrž bi lahko upravičeno zapisali, da je Lukâcs v celotnem 
obdobju svojega najostrejšega zagovora realizma kot univerzalne umetnosti 
to počel z nedogmatično širino.24

Ce se vprašamo, kakšen je današnji pomen Lukâcsevega realizma, lahko 
to vprašanje razumemo na dva načina: najpoprej, kako danes razumemo nje
govo razlago in uveljavljanje realizma kot umetniškega sloga cele sodobne 
epohe. Odgovor bi najbrž bil, da je to uveljavljanje celo samemu realizmu — 
vključno s tistim delom socialističnega realizma, ki je ohranil položaj litera
ture in umetnosti — ustvarilo slabo ime ter ga včasih neupravičeno razvred
notilo. V tem pogledu je bilo povsem ideološko v negativnem pomenu besede, 
ker je ožilo duhovni prostor in zapiralo celo perspektivo socializma. Če razu
memo vprašanje na drugi način in se vprašamo, ali je bil Lukâcs »realist«, 
torej »realen«, postane vprašanje bolj zapleteno. Ko je namreč delal kompro
mise med svojimi teoretskimi in osebnimi stališči ter med svojo politično 
aktivnostjo, tj. med svojimi prepričanji in političnimi okoliščinami, so mu 
nenehno grozile napake in neustrezne odločitve, ki so bile težko predvidljive. 
Če spremljamo zgodnja dela Lukâcsa in Korscha, tj. tista iz dvajsetih in tri
desetih let, vidimo, da sta se nenehno spopadala z drugačnimi, predvsem urad
nimi stališči, pri čemer je posebno opazen Korsch, kajti Lukâcs se je hitreje 
umikal s »samokritiko«. Lukâcs je sicer v svojem moskovskem obdobju s so
razmerno širino, celo »toleranco«, spremljal literarno dogajanje in vrednotil 
literaturo, vendar veljajo ta njegova dela dandanes upravičeno predvsem za 
ideološko propagando oziroma za teorijo v drugačnem pomenu, kot jo  razu
memo danes. Tako se zdi, da je njegov politični realizem njegovi teoriji prej 
škodil, kot koristil, pri čemer seveda zanemarjamo možnost, da bi bile ocene 
in dejanske konsekvence za marsikakšno literarno delo in smer dosti usod
nejše, če ne bi bilo Lukâcsa.

Lukâcs se je znašel pred problemom, ki ga je drugače rešil Bloch in ne
dvomno bo na teoretski ravni Blochov prispevek iz tega obdobja daljnosežnejši 
in večji, medtem ko je  bil Lukâcsev hitro pozabljen celo v njegovi pozni fazi, 
ko sta nastali Estetika I in II. Tako se nekako ponavlja ocena, ki smo jo navedli 
ob njegovem odgovoru Goldmannu ali tista, ki jo Lukâcs kritizira leta 1967 
v Predgovoru k novi izdaji Zgodovine in razredne zavesti. Lukâcs je na estet
skem in literarnoteoretskem polju ustvaril predvsem veliko sintezo realistične 
literature kapitalistične družbenoekonomske formacije, kar najbrž ostaja še
** O so d ob n i re la tivnosti teh  p o jm o v  p rim erja j p r ip o m b o  A . U leta o  vzh od n em  »d ia lek tičn em  

rea lizm u «, v :  V estn ik  IM S, št. 1—2/1984 (O krogla  m iz a : » V p ra ša n je  ra zlage p ro ce sa  . . str. 100. 
u  Č eprav  je  b ilo  pri tem  ja sn o , katera  um etnost se m u  zdi p ra v iln e jša  in  katera  m u  je  lju bša .

V  spisu  »F ran z K a fk a  ali T h om a s M an n « m e n i: » Z a to  se ne  s p ra šu je m o : a li v se  to  zares 
t ič i v  resn ičn osti?  A m p a k : je  to  vsa  resn ičn ost? N e sp ra šu je m o  se : ali naj vsega  tega ne 
p r ik a zu je m o ?  A m p a k : ali na j p r ik a zu je m o  sam o t o ? «  (G. L u k â cs : O d a n ašn jem  p o m en u  k r i
tičn ega  realizm a, str. 124.)
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danes aktualen prispevek. Glede drugih Lukâçsevih spisov iz tridesetih, štiri
desetih in petdesetih let pa velja ocena, ki jo je F. Jameson izrekel v pred
govoru v že navedeno delo: »Kritika, kakršno so tedaj prakticirali, je bila 
relativno neteoretska, v bistvu didaktične narave, namenjena bolj večerni šoli 
kot univerzitetnemu seminarju, če lahko tako rečem; odpravili so jo med du
hovne in historične kuriozitete in v tem položaju, v obliki kakšnega naključno 
objavljenega eseja Plehanova ali obrobne omembe Christopherja Caudwella, 
se ohranja tudi danes.«25 Enako velja tudi za tedanje Lukâcsove spise.

85 F. Jam eson , nav . d e lo , str. 9.




