Anton Trstenjak

CLOVEK BITJE UPANJA
Razmisljanje ob Ernstu Blochu

Stari Aristotel je zapisal, da se ga je ob branju Anaksagore, prvega »duali-
sta« med jonskimi filozofi, lotevala omoti¢nost. Podobno obcutje navdaja
mene ob branju Ernsta Blocha, ki je postavil za podnoZje svoje filozofije
»princip upanjac.

Preden preidem na temo upanja samo, dajmo odgovor, zakaj in odkod
omoticnost. RazloZzimo si jo lahko samo na psihofizioloSkem pojavu, ki ga obrav-
navata medicina in psihologija, s tem pa dobimo obenem razumevanje za pre-
neSeni pomen omoti¢nosti ob filozofskem razmiSljanju. Omoti¢nost ne nastane
samo zaradi anatomskih in fizioloSkih anomalij v funkcijah Ziv€nega sistema,
ki uravnava ravnoteZje organizma, temve¢ pri marsikom tudi zgolj ob pogledu
iz viSine v globino, ¢e prevladuje obcutek, da mu zmanjkuje trdnih tal in da
ga vleCe v prepad, nad katerim visi in se sklanja nadenj. In Ze smo neposredno
pred razlago simbolike, ki naj jo izraZza in pomeni omoti¢nost nad filozofsko
globino misli in nad prepadi, v katere se zgublja naS pogled.

Nekaj takega je dozivljal Aristotel ob branju Anaksagore, igar dualisti¢no
pojmovanje sveta je bilo tudi Se njemu nekako tuje, teZzko dojemljivo, Ceprav
je bil Platonov ulenec, Cigar ideje bi ga morale Ze prej spravljati v omoti¢no
transcendencnost. Nekaj podobnega se godi ¢loveku ob branju Blocha, ki kljub
vsemu oslanjanju na Karla Marxa in njegovo dialekticno materialistiCho raz-
lago zgodovine vodi vse naSe misli in predstave postopno vedno viSe nad vsak-
danjost (prostorsko) in onstran (€asovno) nje, vse na vzmeti upanja, ki se mu
je Ze komaj dvaindvajsetletnemu odprlo in ga »zadelo kot blisk.

Ce je moja antropologija izzvenela v Eloveka bitje prihodnosti, potem je
za Blocha nedvomno to bitje prihodnosti ravno bitje upanja. No, tudi ta obra-
zec Cloveka je v moji antropologiji Ze neodvisno od Blocha naSel svojo klju¢no
besedo v upanju kot specifictno ¢loveSkem dozivljanju, po katerem se razloCuje
in loCuje od vseh Zivalskih vrst.

Boste rekli: saj tudi Zival upa, npr. pes upa, da mu bo gospodar snel verigo
in ga popeljal s seboj na sprehod; upa na »svobodo«, torej podobno kakor upa
Clovek na svobodo, ¢e mu je bila odvzeta. Na videz je temu res tako. Toda
dejansko je drugale. Pri tem Clovek nehote projicira svoje doZivljanje v Zival
in jo tako razlaga po svoji podobi. V resnici pa Zival, tu npr. pes, samo pri-
Cakuje, je zmoZen samo pri¢akovanja, ne pa tudi upanja.
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V ¢em je razlika? Pricakovanje ima za svojo psiholoSko podlago vselej
kak drazljaj, je drazljajsko odzivno. Pri psu je to pac prejSnji spust z verige;
Ce se to veckrat, morda vsak dan ob isti uri ponavlja, preide v pogojni odziv
in je tako Ze ocitno draZljajsko pogojeno. Pri ¢loveku je tak »draZljaj« za pri-
Cakovanje lahko Ze na viSji, namreC besedni ravni, ki ji pravimo »obljuba«.
Ce nam kdo z besedo kaj obljubi, potem to pri€akujemo. Obljuba ima za po-
sledico ali tudi za odziv pri drugem v pri¢akovanju. Obljuba — pri¢akovanje,
to je dvojica, ki ima vzrofno in ¢asovno zaporednost, seveda tudi povezanost.
Tu se ne bi spuscal podrobneje v vzrotno zvezo, o kateri je v filozofiji, zlasti
ko gre za besedne vplive ali vzrocnosti, precej nesoglasja z razlicnimi razlagami;
dovolj nam je na tem mestu fasovna zveza in zaporednost, ki je nesporna.

Toda, boste porekli, ali ne sledi obljubi tudi upanje; s tem pa povezovanje
obljuba — pri¢akovanje zgubi svojo enoumno prirejenost.

V odgovoru na ta pomislek prehajamo Ze v jedro celotne razprave o upanju
kot posebnem doZivljanju in obenem kot o €loveku bitju upanja.

Res je, upanje je zelo prepleteno z drugimi doZzivljaji, Custvi, mislimi in
hotenji; prav ga razlozimo le, ¢e gledamo nanj celostno.

Pritakovanje ima svoj psiholodki vzgib (Veber je imenoval to psiholoSko
podlago) ali vzrok vselej v nekem draZljaju, ki utegne biti tudi prava obljuba;
upanje pa takega draZljaja nikoli nima. Tu je temeljna razlika.

Na prvi pogled to ni docela prepricevalno, ker ljudje Ze niti pojmovno
prav ne razlo€ujejo med priakovanjem in upanjem; razen tega pa je tezko
sprejeti misel, da upanje nima nobenega draZljaja ali psiholoSkega vzgiba, ki
bi ga sprozZil.

Takoj moramo pripomniti, da je doZivljanje brez vzroka, vzgiba ali psi-
holoSke podlage res nemogoce, psiholoSko protislovno; reklo bi se namrec:
ima svoj vzrok (brez vzroka ni nobenega nastajanja) in ga hkrati nima. Ce
smo torej rekli, da upanje nima draZljaja, ni tako sprozeno kakor pritakovanje,
smo hoteli samo povedati, da je ta vzrofnost pac globlja, ni povrSinska (in
kar otipljiva), zato pa bolj zagonetna.

Toda najprej $e pojasnilo k razliki med pricakovanjem in upanjem! Ce
sin materi z bojiS¢a piSe, da se Cez Stirinajst dni vrne, ga mati Stirinajsti dan
»pricakuje«. Ce pa ni¢ ne pise, mati kljub temu »upa«, da se bo vrnil, ¢eprav
ne ve, kdaj. Podobno samo Se »upa«, da bo sin priSel, ko je Stirinajst dni Ze
minilo, a ga 3e ni bilo. Podobno imamo to razmerje med pri¢akovanjem in
upanjem v vseh najrazli¢nejSih primerih: upanje gre tudi onstran pritakovanja,
Ceprav ga je prej spremljalo (vzporedno) pricakovanje.

S tem pa smo povedali nehote Se nekaj drugega. Kakor pritakovanje tako
tudi upanje je usmerjeno v prihodnost, in sicer upanje 3¢ mnogo bolj in dalje
v prihodnost. Priakovanje ima redno zakoli¢en rok, termin, do katerega sega,
upanje pa je odprto v nedogled; kolikor ima upanje zakoli¢en rok, npr. upanje
na sre¢no vrnitev (voZznjo ipd.) vselej Ze sovpada s pritakovanjem, Se ne gre
za specifiéno stran upanja samega.

Upanje je popolna odprtost v prihodnost, v nedogled.

S tem pa je hkrati povedano, da mora biti tudi psiholoski vzgib ali vzrok
podobno odprt v nedogled, da ne more biti nekaj zgolj trenutnega in partiku-
larnega, kak naklju¢ni draZljaj, Ceprav le-ta lahko tudi sodeluje; kajti parti-
kularni vzrok ima lahko prav tako samo partikularne ulinke. Ta temeljni
aksiom vzro€nosti moramo imeti pred ofmi, ko raz¢lenjujemo upanje, ki je po
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svojem bistvu obrnjeno v prihodnost brez omejitve (roka, termina). Kolikor ima
omejitev, prehaja Ze tudi v pri¢akovanje, kakor smo malo prej ugotovili.

Vsekakor je s tem Ze povedano, da upanje ni preprosto samo »Custvog, niti
ni samo umska sodba in ne golo hrepenenje, 8¢ manj samo kakSen strah pred
prihodnostjo ali njegov nasprotni pol pogum. Morebiti je iskati v tej sestav-
ljenosti razlog, zakaj eksaktni psihologi v svojih razpredelnicah Custev upanja
sploh niso odkrili. To velja Z2e za W. Wundta, utemeljitelja znanstvene psiho-
logije; isto velja za behavioriste, za katere tudi upanje ne najde mesta; ta
psihologija je dobesedno »brezupnac.

Zanimivo pa je, da so upanje v sistemu (razvrstitvi) Custev poznali Ze
srednjeveski misleci, ki jih navadno odpravimo kot zgolj abstraktne sholastike.
Prava ironija pa je, da je danes podobno njim na podlagi moderne informa-
cijske teorije razvrstil upanje med Custva tudi sovjetski psiholog Pavel V. Si-
monov, ki se pri tem naslanja Ze na svojega rojaka V. P. Osipova.

Simonov najde psiholoSke podlage (vzgibe) za Custva v treh dejavnikih:
v jakosti potrebe, obseZnosti informacije in v delovanju (akciji) na daljavo
(mimogrede: s tem pojmom je dobesedno posegel nazaj na srednjevesko misel-
nost in izrazanje). OdloCilna je pri tem akcija na daljavo, ki pa se srefa s
¢ustvom upanja ob mocni potrebi in odve¢ni informaciji. Odve¢na informacija,
ki je v nasprotju do zgolj primerne (ustrezne) in celo pomanjkljive (nezadostne),
mu pomeni tu vrhunsko (bogato) informacijo, zato je upanje ob posedovanju
vrednote (v akciji na daljavo) vzporedno z veseljem in srefo, ob obrambi ali
begu (na daljavo) pa vzporedno s pogumom. Upanje se redno druZi s pogumom,
toda ob samo ustrezni in kar pomanjkljivi informaciji obenem s stopnjevano
potrebo pa prehaja upanje v mlahavost in 3e niZze v (opreznost) tesnobo, strah
in grozo. Tu dobimo ponovno potrdilo, da je upanje, ki se nam izkaZe kot po-
sebna vrsta delovanja (usmerjenosti) na daljavo, redno v spremstvu strahu.
Potemtakem ima upanje redno dva spremljevalca: pogum in strah, ki pa sta
v kontrarnem ali protivhem medsebojnem razmerju: pogum izpodriva strah
in obratno strah izpodriva pogum, vse na prehodni &rti medsebojnega preple-
tanja; samo na obeh skrajnih koncih je upanje zdruZeno vselej samo z enim,
bodisi strahom ali pogumom samim.

Vsi trije, upanje s strahom in pogumom, pa so kot izraz delovanja na da-
ljavo obrnjeni v prihodnost.

SrednjeveSki misleci so podobno, Ceprav z drugimi besedami, uvrscali
upanje v vrsto Custev srditosti (appetitus irascibilis), kadar gre za tezko do-
segljivo vrednoto, bonum arduum so rekli. Tudi tu je bil torej vidik delovanja
na daljavo ali smer prihodnosti.

Z vsem tem smo Ze, ob zgledovanju po drugih avtorjih, nekoliko nakazali
psiholoSke podlage ali vzmeti upanja; vsekakor smo dobili potrdila, da so te
podlage vsestransko sestavljene, da nikakor ne gre za kak zgolj partikularni
drazljaj, da ima upanje v ¢loveku samem tem SirSo in globljo dinami¢no podla-
go ali vzmet, ¢im dalje in ¢im mocneje na daljavo in v prihodnost je usmerjeno.

\ nadaljnji raz€lenitvi teh podlag moramo najprej ugotoviti, da upanje
sploh ni golo Custvo, da vsebuje kot svojo bistveno sestavino tudi umske, se
pravi racionalne prvine, ne samo Custvene ali emocionalne. Morebiti je tu raz-
log, zakaj psihologi upanja »niso nasli« v druzini ¢ustev; saj bi ga lahko prav
tako nalli v druzini misljenja in umskih sodb.

Utemeljitev za umske sestavine v upanju dobimo Ze ob goli primerjavi
upanja, kakor ga doZivlja ¢lovek, s podobnim doZivljanjem v Zivalskem svetu.
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Zivalski svet, ki ne poseduje logi€énega umskega misljenja (marve¢ ima zgolj
emocionalno inteligenco in njeno logiko), kakrdno ima Clovek, namre¢ upanja
ne pozna, ima samo pri¢akovanje, ki sloni na predhodnih drazljajih, ki pa je
fenotipi¢no samo podobno ¢lovekovemu upanju; pravzaprav ¢lovek Custvo upa-
nja v Zival samo vnaSa, ko npr. ree, da pes upa, da ga bo gospodar vzel s
seboj na sprehod; in vendar je to samo pri¢akovanje na podlagi prejSnjih
drazljajev (izkudnje). Pes v pri¢akovanju gospodarja prav ni¢ ne misli, medtem
ko Clovek, najsi goji taksSno ali drugatno upanje, pri tem zmeraj obenem misli;
misli nosijo €ustvo upanja, misli, ki jih dobiva in ohranja (goji, razvija) na
podlagi informacij; informacije pa so logi¢ne vsebine uka3fene v razumu in
njegovih funkcijah, sodbah. Vse to manjka Zivali, ki gonsko mnogo preprosteje
po draZljajskih sprozilcih pricakuje to, kar je Ze prej doZivela.

Clovekovo upanje v svoji umski funkciji pa se lahko nana$a tudi na to,
Cesar Se Clovek prej nikoli ni doZivel, za kar Se nima nobene prejSnje izkusSnje
ali draZljaja. Tu je reka Rubikon med Zivalskim (gonskim) pri¢akovanjem in
¢loveSkim upanjem.

Zival tudi v pri¢akovanju Zivi iz trenutka v trenutek, je v sedanjosti, ni
obrnjena v prihodnost, ker zanjo pa¢ ni¢ ne ve. Clovek upanja pa je ves obrnjen
v prihodnost. Upanje vsebuje zanikanje sedanjosti. Zanikanje sedanjosti je
samo druga stran upanja. V tem je posebna dialekti¢na napetost Cloveka, bitja
prihodnosti, ki je bitje upanja. Z ene strani Zivi ¢lovek v sedanjosti, ki je
njegova edina neposredna stvarnost. Z druge pa se mu ta stvarnost sproti
izmika, Ze ko nastaja. Clovekova eksistenca je samo bezen prehod, v njej smo
vsi samo ubezniki. Sedanjost zadrzevati (kakor skuSa Goethe s stavkom: ver-
weile doch, du bist so schon) je prazna utvara. Sedanjost je namre¢ prihod-
nost, ki gre skozi nas v preteklost. Sedanjost je prihodnost, ki nas prehiteva.

Tako pa se Clovek kot bitje prihodnosti izkaZze kot bitje upanja obenem
kot ekstatiCno bitje, bitje, ki ima svoje teZiS€e zunaj sebe, onstran sedanjosti
v prihodnosti.

Clovek je v upanju ekstati¢no bitje ¢asovno, ker Zivi bolj v prihodnosti
kot v sedanjosti.

Clovek v upanju presega, transcendira ¢as, ker je usmerjen zmeraj le v
happy end, nikoli docela zadovoljen in zado$¢en v trenutnih vmesnih postajah
svojega hrepenenja; upanje zmeraj na novo prestavlja kolicke, ki naj bi mu
ustavljali polet v prihodnost. Nikoli se ne zadovolji in ne umiri ob posameznih
dosezkih ali »uZitkih«, ki mu jih proZijo enako le posamezni draZljaji.

Upanje je v bistvu vedno hrepenenje in stremljenje srefi naproti: upanje
je hoja za srefo. Happy end je samo filmska krilatica tega najglobljega Clove-
kovega vzgiba za sreco, ki jo utirja upanje. Zato je €lovek v upanju ekstati¢no
bitje, ki se v visokem loku dviga preko in onstran sedanjosti. Ta viSina ¢asovne
transcendence v smeri prihodnosti dela ¢loveka kot bitje upanja omotitnega;
to je omoti¢nost med globino in viSino ¢asovnosti, ki se ji zahote po neminljivi
vecnosti.

SreCa pomeni docela drugo raven kakor goli uzitek. Upanje, ki mu je
konéni cilj v dosezanju srece, ne pride nikoli prav do svoje izpolnitve s seSte-
vanjem posamicnih postaj; izpolnitev upanja ni vsota posamicnih uteh, marvec
je presezna vrednota, ki teCe na vi§ji, enkratni, samo budnemu ¢loveku dostopni
ravni. Upanje je vesoljsko plovilo, ki dviga €loveka visoko ne le nad prostorske
in ¢asovne dimenzije, marve¢ mu obenem omogota, da premaguje teZznostno
(privlacno) silo lastnega planeta in ga popelje v neskontne razdalje; upanje
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kot actio in distans ne pozna meja, presega hrepenenja in naglico v vsakdanjih
mikih.

Clovek je v upanju ekstati¢no bitje tudi prostorsko: ne dobiva svojih vzgi-
bov od prostorsko danih draZljajev, marvec iz celote ¢lovekove osebnosti, iz
njegove najvisje osebnostne ravni, ki se dviga nad racionalno Sirino in emocio-
nalno globino njegovega bistva. E. Bloch ugotavlja: »Cim jasneje ¢lovek upa,
tem bolj je Clovek.«

Brez upanja c¢lovek ni Clovek; premalo na to pomislimo. Navadno samo:
brez misli ¢lovek ni ¢lovek. Prav: cogito ergo sum, je rekel Descartes. Toda
enako bistveno in gotovo dokaZzemo svoj specificno CloveSki obstoj s stavkom:
Spero ergo sum.

Brez upanja si Cloveka ne moremo predstavljati. Zamislimo si ga brez
upanja: vsa doZivljanja bi se na mah zdrobila v drobce brez zveze in brez
smisla. Enotnost in mo¢ vsemu ¢lovekovemu doZivljanju, prizadevanju in delu
daje upanje; je kakor magnetna puslica, ki vse to nenehno priteguje kvisku
in naprej.

Saj je Ze CloveSko delo samo mozno le toliko, kolikor je usmerjeno v pri-
hodnost in vsaj nekoliko dvignjeno nad vsakdanjost. Zivalski svet prav zato
ne pozna pravega »delovanja« (sodobni etologi mu ga odrekajo), marvef samo
»ravnanje«, obnaSanje, behavior, ker v vsej svoji aktivnosti nima nobene
usmerjenosti v prihodnost, se giblje iz dneva v dan in samo toliko dela, kolikor
neposredno potrebuje za preZivetje (tu na videz nasprotuje samo ravnanje
Cebel z znaSanjem medu in zidavo satovja), vse pa je dobesedno priklenjeno
na zemljo, nobena akcija se ne dviga nad njo in v daljavo; to zmore samo
doZivljanje, ki se prek vseh posameznih akcij dviga in odpira Se v SirSe in daljSe
razseznosti, iz katerih si obeta zmeraj ve¢, nova dopolnila, to je upanje v 3e
neodkrito, nevidno ozadje.

To pa zmore le bitje, ki ves svet dojema v moci simboli¢nosti, kakor se
mu razodeva v besedi; to je samo Clovek kot simboli¢no bitje, ki mu je beseda
simbol ali znamenje za stvar; jezik in knjige predstavljajo kar cel sistem sim-
bolov; denar je simbol za vrednost blaga in za opravljeno delo itd.

Zivali so bitja draZljajev, ljudje bitja znamenj. Med ¢lovekom in fizi¢nim
svetom je svet simbolov kot nekak tretji vmesni, posredovalni svet. Ta svet
ima dve strani: vidno in nevidno (skrito); in prav upanje je ob simboli¢ni
racionalni besedi emocionalni vzvod (osebna dejavna sila), ki ¢loveka nenehno
usmerja onkraj zgolj vidne in otipljive strani sveta v nevidno, tako reko¢ kon-
kavno stran, da bi se dokopal do druge polovice vsega dogajanja, kjer naj bi
ga Cakal in kjer naj bi doZivel Ze kon¢no vendarle svoj happy end. Tudi naj-
preprostejsi ¢lovek doZivlja svet v upanju zmeraj tako in ga je dozivljal v pra-
davnini, kolikor naj je res Ze bil homo sapiens, simbolicno bitje, ki se je v
upanju vedno stezalo prek in nad sebe za nevidno polovico sveta in svojega
obstoja.

Clovek dojema svet po simbolih (po besedi), tako odkriva v njem in v sebi
smisel svojega obstoja; po simbolih se mu odkrivajo smisli. Upanje pa je po
vsem tem dinamic¢na stran Clovekovega simboli¢nega dojemanja sveta, ker ¢lo-
veka nenehno dviga in usmerja v ta dvostranski vidno nevidni svet, v njegovo
polnost. Tako nam upanje odpira smisel sveta in germine, v kali; ¢e Clovek i5Ce
smisel svojega obstoja in ga ne more najti ter izraziti in concreto, potem je
vendarle upanje Ze smisel Zivljenja in germine.
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Se dalje: Ce je upanje vedno usmerjeno vsaj podzavestno in »interpreta-
tivno« v koncno sreco, za katero hrepeni sleherno ¢loveSko srce, potem je upanje
tudi sreCa in germine.

Saj upanje z vso svojo mocjo in usmerjenostjo pomeni nagnjenje k uresni-
Cevanju samega sebe, je realizacija, pravijo tudi kreacija samega sebe in ger-
mine; z njim se zaCenja peak experience, realizacija vzorov, idealov, ciljev,
h katerim je konec koncev napeljano vse delo in delovno prizadevanje. Tako
je upanje kon¢no tudi v zadnjih posledicah vesoljni (univerzalni) izhod iz vseh
partikularnih paradoksov, s katerimi se ¢lovek sreCuje v vsakdanjosti, ker je
pa¢ — kakor smo Ze ugotovili — transcendiranje draZzljajev.

Upanje je universale na emocionalni ravni, kakor je pojem universale na
racionalni; in kakor na spoznavni ravni posamicnost spoznavamo (pravzaprav
prepoznavamo) v splosdnosti, tako tudi na emocionalni ravni Sele v splo3nosti,
se pravi 8Sele v upanju dosezamo smisel in sreo Zivljenja, ki naj bi se nam
odkrivala v konkretnih posamitnih dogajanjih vsakdanjika.

Clovek je Ze v svojem bistvu ne samo ens sentiens, ampak tudi ens cogitans
in ens sperans. Na prvi dve sestavini pogosto opozarjajo, na tretjo pa prevet
pozabljajo.

To so tri plasti osebnosti; tretja, ens sperans, je najviSja; je pa samo stop-
njevanje druge in tretje, druga v drugo so vpostlane. Na drugem mestu sem
trojnost v stavbi CloveSke osebnosti pokazal v drugatnem zornem kotu, pac
zato, ker je podoba C¢loveka neevkliditnha, obsega ve¢ ko tri dimenzije.

Na upanje, ki razodeva ¢lovekovo dinami¢no smer v prihodnost bolj kakor
spoznavanje, so psihologi in filozofi, skratka antropologi, manj pozorni, ker
povezujejo prihodnost predvsem s strahom, tako da stopa upanje v ozadje.

Glavna dimenzija prihodnosti pa je vendarle upanje. Clovekova odprtost
v prihodnost pomeni upanje. Ob pogledu v prihodnost pa se vriva strah. Strah
pred prihodnostjo in skrb za prihodnost sta ze kar dve krilatici. Strah, skrb
in upanje so tri psiholoSke usmeritve v prihodnost. Zlasti moderni ¢lovek je
poln strahu pred prihodnostjo. To je Kierkegaardov eksistencialni strah, ki
utegne preiti celo v eksistentno nevrozo. Zunanje prife tega strahu so vedno
StevilnejSe zavarovalnice. ViSji je gospodarski standard, hujsSi je eksistencni
strah pred prihodnostjo. Svojevrsten Zivljenjski paradoks je to; presenetljiv je.

\Y starih Casih eksistentnega strahu niso poznali toliko, najmanj pa
mitivci. Herbert Kihn (Das Erwachen der Menschheit, 1954) opisuje, kako je
bilo Zivljenje ledenodobnega Cloveka »varno in brezskrbno«, ¢eprav ga moderni
ljudje vidimo hudo eksistenéno ogroZzenega od divjih zveri in mene ¢asov:
»Pri vseh tisoCih slik ledenodobnega ¢loveka ni najti niti ene, ki bi izrazala
strah ali stisko, kakor npr. slike krizev v srednjem veku ali slike demonov
v bronasti dobi. Ves ta svet, kakor ga umetnik ledene dobe predstavlja, je vesel,
zavarovan; in zmeraj vnovi¢ sliSimo, da so med vsemi ljudstvi sveta Se danes
lovci, Eskimi in BuSmani najbolj veseli in najbolj brezskrbni in sre¢ni.«

Toda v ta strah se vmeS$ava stalno tudi upanje. Cim moc¢nejse je upanje,
tem bolj zapusta za sabo strah. E. Bloch, filozof upanja, v ¢loveku to dvoje
dobro povezuje: »Neko¢ je Sel dale¢ ven, da bi se naulil strahu. To se je v
pravkar preteklem c¢asu laze in blize posrecilo; ta umetnost je bila zelo za-
drzana. Zdaj pa nam je dano, ¢e odratunamo vzroke strahu, primernejSe Custvo.
Gre za to, da se nau€imo upati. To delo ne odrece nicesar, je zaljubljeno v uspeh,
ne v polom. Upanje, dvignjeno nad strah, ni niti pasivho kakor ta (namrec
strah) niti zaprto v ni¢. Custvo upanja izhaja iz sebe in dela ljudi prostorne,

pri-
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namesto da bi jih utesnjevalo.« (Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt a. M., Suhr-
kamp, 1959.)

Z upanjem se dviga tudi pogum, s pogumom pa tveganje. Tako je Clovek
z upanjem v prihodnost tudi edino bitje, ki tvega; tvega zato, ker je prihodnost
zmeraj negotova. Dosezanje njenih ciljev je prizadevanje v negotovost, nevid-
nost, neznanost. To prizadevanje je mozno samo na perotih upanja, ki poraja
pogum. Natan¢no raz€lenjevanje poguma v razmerju do upanja pa Ze presega
meje te razprave. P. V. Simonov ga ima neposredno v druzbi z upanjem. Kljub
temu pa bo imel pogum glavne korenine v vitalni psihofizi¢ni sili, v globinski
osebi, v Zivljenjskem dnu, bi rekel Ph. Lersch (ker ga sreCujemo v nastavkih
tudi v Zivalskem svetu), Ceprav dobiva v Cloveku zavestne spodbude ravno
tudi in predvsem od injekcij upanja.

Napadanje negotovosti s pogumom, ki ga podZiga upanje, je tveganje.
Kaj vse je Ze €lovek tvegal in $e zmeraj tvega! Clovek je ob pogledu v pri-
hodnost v nenehni nevarnosti, da se mu upi ne bodo uresnicili. Tako se nego-
tovost izkaZe kot nevarnost, kljubovanje nevarnosti pa je tveganje.

Upanje s pogumom se usmerja v tveganje, ki pa se poganja celo prek upa-
nja; dokler imamo upanje z veliko verjetnostjo dobrega izida, ne govorimo
0 tveganju. Tveganje, ki ga podZiga pogum na perotih upanja, je zmeraj skok
v negotovost. K. Jaspers je imenoval tako tveganje tudi skok v transcendenco.
Prav tu vidimo, da je operiranje z upanjem Ze gibanje v obmocju eksistencialne
miselnosti, da smo Ze v eksistencialisti¢ni filozofiji.

Se to: prav zato, ker imamo v bliZzini upanja, poguma in tveganja opraviti
z negotovostjo prihodnosti, zivalski svet ne pozna prav ne poguma ne upanja
ne tveganja. Ce divjafina preskakuje za nas nevarne prepade (v gorah kozo-
rogi itd.), zanje to ni nobeno »tveganje«, njim je to sonaravno; tveganje, pogum
in nevarnost ¢lovek samo projicira vanje, ker pri tem podozZivlja sebe, kaj bi
to pomenilo zanj.

Zival ne pozna prihodnosti, zato nima upanja v prihodnost, zato nima
negotovosti in ne potrebuje »CloveSkega« poguma ter konc¢no iz istega razloga
ni¢ ne tvega. Tveganje z upanjem je specificno ¢loveska visina. Zival zato
tudi tragike ne pozna. Kako »zadovoljno«, v »neuki« gotovosti Zive zivali, ki
jih ni¢ ne skrbi prihodnost in ni¢ ne priganja upanje, zato pa tako samo ob
sebi umevno preskakujejo zanje ni¢ »nevarne« prepade, poletajo v za nas prav
tako vrtoglave zracne viSine, se pogrezajo v vodne globine, vse brez »pogumag,
po naravnem gonu, in brez »tveganja«. Zival se seveda kdaj tudi ponesreti,
toda to zanjo ni nesreta, je paC ena od oblik, kako se naravno kona njeno
zivljenje, ko zZivljenjska sila odpoveduje in ni ve¢ kos razmeram, v katerih Zivi.
Sicer pa vemo, da Zival hudo »tvega« in se ponesrefi navadno le pod umetnim
nasiljem, s katerim pritiska nanjo ¢lovek (mislimo na konjske dirke s preska-
kovanjem zaprek ipd.).

Kako globoko v ontoloSko geneti¢no in filogeneti¢no plast ¢lovekove oseb-
nosti je vpostlano upanje, pa vidimo dokonc¢no jasno Sele, ko gledamo nanj z
njegovega protivnega (kontrarnega) nasprotja: obupa.

Strogo vzeto vse CloveSko Zivljenje nenehno niha med upom in obupom.
Upanje zavzema pri razlicnih ljudeh in tudi pri istem c¢loveku v razlicnih
situacijah razlicne stopnje od trdnega, kar »Zivalsko gotovega« upanja, ko vet
ni¢ ne misli in se samo zanaSa na svoj instinkt, v katerem pa se lahko usodno
zmoti, prek vseh vmesnih manjSih stopenj do popolnega ne-upanja, ki je obup.
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Obup je najmocnejSi in najbolj prepricevalen dokaz, da je Clovek bitje
upanja. Kadar namre¢ ve¢ tega nima in se njegov obstoj sprevrZze v njegovo
nasprotje, ne more vet Ziveti. Obup je psihi¢na podlaga in predhodnica fizic-
nega samomora. Kdor je obupal, je v stanju samomora in obratno: samo obup
je prava razlaga, zakaj kdo napravi samomor, vseeno, kak3en je bil ali naj bi
bil neposredni povod za samomor. Obupati se pravi zgubiti smisel in z njim
moc¢ Zivljenja. Oboje je povezano. Kdor izgubi (ali sploh ne najde) smisel Ziv-
ljenja, nima ve¢ mocCi, da bi prenaSal Zivljenje, tak je v stanju obupa.

Pa ne samo to skrajno stanje! Ce opazujemo razlitne individualne ¢loveSke
eksistence, vidimo, da nekatere poCasi, a vidno hirajo, telesno in duSevno, samo
zato, ker jih v notranjosti razjeda ¢rv obupa. To velja za vse tiste, ki jim upanje
v prihodnost vse bolj usiha, zmeraj manjSo verjetnost imajo, da se jim bodo
izpolnile hrepenece sréne zZelje, na katerih visijo z vsemi nitkami. Taki ljudje
vidno peSajo tudi telesno: obup jih izpodjeda in njihovo stanje je nehote (pod-
zavestno) enako kroni¢nemu (Casovno raztegnjenemu) samomoru; ne morejo
vet Ziveti, sami sebe morijo, proti svoji volji, ob nemo&i upanja. Cesa podob-
nega Zival ne pozna. Stradne so take Zivljenjske situacije.

Obup, nasprotje upanja, nazorno prita, da je Clovek kot bitje prihodnosti
obenem bitje upanja, brez katerega ni CloveSkega Zivljenja, brez katerega je
Clovekova eksistenca nemogoca.

Od tu pa lahko poseZzemo Se dalje, tudi prek upanja, tako reko¢ v paradoks
upanja.

Clovek kot ekstati¢no bitje v upanju lahko upa tudi proti upanju; in s tem
najbolje dokazuje, da je bitje upanja in z njim ekstati¢no, se pravi, da presega
samo sebe, da je nagnjeno onstran trenutne eksistence v prihodnost.

Taki primeri razodevajo sam ekstaticni vrh ¢Clovekovega doZivljanja, ki
gre prek lastnega ali tudi tujega groba.

Utegne biti ali preiti tudi v patoloSko ekstazo. Znan je Ze literarno obdelan
primer Skotske matere, ki je vsak vecer ob isti uri prisla v gostilno, odprla
vrata in nakljué¢no navzoce goste vpraSala: »Je moj James tu?«, se naglo obrnila,
zaprla vrata za sabo in izginila. Navzo¢i so ob tem prizoru vselej spostljivo
molcali, vedeli so namret, zakaj je Slo: tej materi so v tej gostilni Ze pred dol-
gimi leti ubili edinega sina; Zeni se je za vedno omralil um in v upanju brez
upa vsak veCer zaman hodi v to gostilno spraSevat, ¢e je njen James tam.

Upanje brez upa, ki pa gre prek lastnega groba, ima redno svojo vzpod-
budo in mo¢ v ideji, svetovnem nazoru, ki je nadindividualen, ga nosi in pod-
pira druzba, zato je tako mocno, da gre prek individualnega Zivljenja tudi v
muceniSko smrt za »sveto stvar« in rodi junake, heroje, mucenike. Take primere
sreCujemo ne samo med muceniki-svetniki za religiozne ideje in vzore, ko
njihovi nosilci gredo v smrt, ker vedo, da z njihovo smrtjo tega upanja ne bo
konec, temvel se bo uresniCilo po njihovi smrti, da ga bo deleZzno njihovo
obclestvo, s katerim in za katero Zivijo in umirajo; podobne heroje z upanjem
proti upu, ki gre prek lastnega groba, smo sreCevali tudi v ¢asu narodnoosvo-
bodilnega boja, ko so na smrt obsojeni &lani (partizani) vzklikali: »Zivela svo-
boda«, »Zivela Slovenija«, »Zivela komunisti¢na partija« in podobno.

\ tem eshatoloSkem ali mesijanskem upanju, ki pomeni visek ¢lovekove
ekstati¢nosti, ki jo nosi upanje v prihodnost, se stikajo kon¢no srca vseh ljudi,
vseh nazorov, kr&Canskih in marksisti¢nih, samo da jih dviga nadindividualna
ideja; le-ta pa ni vec v sluzbi zgolj individualnega zZivljenja posameznika, mar-
ve€ gre v Sirino in viSino CloveStva, ki ni veC zgolj homo, marve¢ humanitas.
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Upanje proti upanju je v narofju vsega CloveStva, njegovega preZivetja, je
eshatoloSka nadmo¢ vsega humanega prizadevanja, je vzmet humanizma.

Tu na tej visini se Clovek razodeva obenem najbolj tudi v svoji prvini.
Ce namre¢ ugotavljamo, da ¢loveski napredek gre v smeri postopnega razhoda
med subjektom (Clovekom) in objektom (svetom), torej v smeri postopne alie-
nacije ali odtujevanja Cloveka od sveta, moramo zdaj skleniti in reCi: z upa-
njem, tem specificnim vidikom c¢loveSkega dozivljanja, pa se ta krog oddalje-
vanja od sveta zopet obme in sklene v obratni smeri, smeri prvinskega zbli-
Zevanja in zdruZevanja s svetom, seveda na Vvi§ji, Ze racionalno dvignjeni ravni,
ki je Zivalski svet ne pozna in ne doseza.

Upanje izenatuje namre v sebi zanimiv dialekticno razvojni paradoks:
usmerjeno je v nevidno prihodnost, zato je njegov predmet neskon¢no (nedo-
lo€no) oddaljen od Cloveka, ga 3Se ni (videti), je torej »nepredmetnog; in vendar
je upanje zato tako mocno nosilno v ¢lovekovi eksistenci, ker ima predmet Se
vedno v C¢loveku samem in je prav v tej neposredni bliZzini, zdruZitvi s Clove-
kovim subjektom, njegova eksistencialna moc¢. V upanju €lovek ponovno (kakor
otrok) sinkretisticno (subjekt skupaj z objektom) doZivlja, kakor bi se izrazil
J. Piaget, ki pa upanja ni posebej raziskoval.

\Y upanju, tem viSku ali koncu, vrhu vsega doZivljanja, je Clovek hkrati
v svojem bitnem izvoru ali dnu (smo rekli): skrajna diferenciacija se stika s
skrajno sinkretisticnostjo', skrajni razvojni vrh modernega Cloveka s stanjem
pracloveka. V upanju je Clovek hkrati na viSini vseh prizadevanj, obenem pa
v stanju pracloveka.

Teologi bi tu rekli: v upanju je Clovek v prastanju, se pravi v stanju pred
izvirnim grehom; v upanju je clovek srecen, je kakor v raju; v upanju je mo-
derni Clovek Se zmeraj praclovek.






