Cvetka Toth

ZGODOVINA RAZVOJA MODERNE DRAME:

PRVA LUKACSEVA
»MARKSISTICNA« FILOZOFIJA ZGODOVINE

Vpogled v Lukacseve estetske spise iz obdobja 1902—1911 je zanimiv tudi
zato, ker kaZze na razumevanje Marxa, marksizma in pojmovanje socializma
Vv njegovem t. i. predmarksisticChem obdobju. 1z njegovega dela Mein Weg zu
Marx (1933) je razbrati, da Studij nekaterih Marxovih tekstov poteka hkrati
s Studijem filozofije; tako Lukécs doktorira Se drugi¢ leta 1909 iz filozofije
na temo o drami z naslovom A drama formdja (Forma drame), tj. prvim delom
obseZznejSe knjige z naslovom Zgodovina razvoja moderne drame. To delo je
prvotno — v letih 1906/1907 — pisano v madZarsc¢ini, dokonano januarja 1907
in v celoti objavljeno v predelani obliki leta 1911 v BudimpeSti z naslovom
A modem drama fejlédésének torténete. V nemscini pa je izSlo le uvodno po-
glavje tega dela z naslovom »Zur Soziologie des modernen Dramas« leta 1914
v reviji Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Sele leta 1981 je delo
izSlo v celotnem nemSkem prevodu pri zalozbi Luchterhand kot 15. zvezek G.
Lukacs Werke; izdajatelj tega dela je Frank Benseler. Jugoslovanskemu bralcu
je bilo to delo dosegljivo v odlichem prevodu Save Babita Ze leta 1978 pri za-
lozbi Nolit.

Se dolgo bo ostalo nepojasnjeno in nerazumljivo, zakaj to pomembno Lu-
kéacsevo delo tako dolgo ni bilo v celoti objavljeno v nems&€ini, saj je brez njega
celovito razumevanje in vrednotenje razli¢nih idejnih faz v Lukacsevem razvoju
— tudi znotraj estetike — nedosegljivo. Mislim, da je eden izmed pomembnih
razlogov te namenske pozabe dejstvo, da je prisotnost Marxove misli v Lu-
k&csevem najzgodnejSem miselnem razvoju mnogo intenzivnejSa, kot pa to
prikazuje vecCina interpretacij njegove misli. To dokazujejo tudi njegove mla-
dostne kritike, ¢lanki in recenzije Ze v letih 1902—1911. Vsekakor bi bilo zelo
napak, €e bi po odkritju teh tendenc prikazovali Lukéacsev najzgodnejsi razvoj
kot marksistiten. Ne, to nikakor ne, nujno pa je pokazati in opozoriti na tisto
dejansko vlogo Marxove misli, kot jo ta zavzema v Lukacsevem mladostnem
in teoretsko dokaj heterogenem »protislovhem amalgamu«. Sele tak pristop
omogota o0snovo za razumevanje organskega Lukécsevega razvoja v smeri
proti marksizmu. Kar bo pa seveda ostalo Se dolgo predmet razprav o Zgodo-
vini razvoja moderne drame, je nedvomno vpraSanje Lukéacseve diskontinuitete
z marksisticno mislijo po objavi tega dela tja do leta 1918.

\Y avtobiografski skici v Ziveti misli beremo: »Knjiga o drami, pisana
1906-7, dokon¢ana januarja 1907. Pri poskusu povzetka: marksovska tendenca
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mocno v ospredju. SocioloSka teorija: drama kot produkt razrednega propa-
danja... Me8fanstvo: sinteza problematike iz otroStva in mladosti: smiselno
Zivljenje v kapitalizmu nemogoce; prizadevanje po: tragediji in tragikomediji,
poslednje igra v analizah veliko vlogo; posledica je, da modema drama ni samo
produkt krize, temvel v vseh elementih in zvezah tudi neposredno-umetniska:
Sirjenje problematike.«1V Predgovoru k ponovni izdaji dela Zgodovina in raz-
redna zavest (1967) beremo: »Kasneje, okrog leta 1908, sem predelal tudi Ka-
pital, da bi za svojo monografijo o moderni drami naSel socioloSko utemeljitev.
Moj interes je takrat veljal Marxu ,sociologul— gledano z daljave skozi Simm-
lova in Webrova metodoloSka ofala.«2 Pojasnilo, ki ga tu dobimo, je, da gre za
Marxov Kapital, natantneje — kot izhaja iz dela Moja pot k Marxu (1933) —
za prvi zvezek Kapitala. »Predvsem je name naredil velik vtis nauk o presezni
vrednosti, pojmovanje zgodovine kot zgodovine razrednih bojev, in o razredni
analizi druzbe.«3 Vendar pa je pri pozornem branju dela Zgodovina razvoja
modeme drame razvidno, da so ti vplivi Se oitnejSi v nekaterih spoznavno-
teoreti¢nih vidikih. Tu moram takoj precizirati, da ne gre zgolj in izklju¢no
samo za Marxa iz Kapitala; ofitno delujota je v tem Lukacsevem obdobju 3e
neka druga podoba recepcije Marxove misli, tj. skozi takraten dejaven in eta-
blirani marksizem, do katerega je Lukécs skrajno krititen, ko ga zasleduje —
kot sam pravi na vef mestih — v socialistitnem gibanju. To so zelo dragocena
Lukéacseva razmisljanja o biti marksizma, posredno tudi socializma, ki po> mo-
jem mnenju ne pritegnejo pozornosti predvsem zaradi Lukéacseve odklonilno
kriticne distance, pat pa zaradi — ne bo pretirano, e uporabim ta izraz —
mladostno genialne slutnje, ki 8¢ nima konkretne osnove, ob in na kateri bi se
preverjala, zaznava pa nekaj, kar socializem po svojem bistvu ne more biti in
kar tudi na noben nafin ne more biti smisel marksistitne misli in ne pravo
poslanstvo Marxove misli. Ko Lukacs oporeka takratnim t. i. marksistom, sam
8e nima izgotovljenih in jasnih stali5¢, kaj naj bi marksizem bil, dolo¢a ga le
per negationem, jasno pa mu je, kaj nikakor ni njegovo bistvo in katere so tiste
spoznavno-teoreti¢ne pozicije — takrat delujoCe pri marksistih — ki po svojem
bistvu sploh niso marksisticne in ki jim Lukacs po globlji filozofsko-teoretski
presoji ofita pomanjkanje vsakrdne vitalnosti, vpogleda v celovitost in sploh
teoretske sposobnosti zajetja neke stvari v njenem bistvu. Po tej plati pripada
delu Zgodovina razvoja moderne drame, ki zadobi dokon¢éno dodelavo in kvin-
tesenco svojih stalis¢ v razpravi z naslovom »Opombe k teoriji literarne zgo-
dovine« (1910), izjemno mesto in pomen. Zato je ti dve deli obravnavati kot
nelocljivo tematsko celoto.

Delo Zgodovina razvoja modeme drame je po Lukécsu »poskus zgodovine
razvoja«, ki ga poskuSa podati — po strogih metodoloSkih predpostavkah — na
zgodovini dolocene literarne, tj. predvsem dramske zvrsti. Ker je vsak razvoj
socialen, je po Lukécsu treba spregovoriti tudi o sociologiji knjiZzevnosti. »Vred-
nost in lepoto posamicnih del je lahko spoznati in opisati brez navezave na
socialne okolisCine, to pa ni mogoce, ko gre za njihov medsebojni odnos in
razvoj.«4 Knjizevnost je za Luk&csa po svoji najbolj umetniski biti »mocfno so-

1 Georg Lukacs: Gelebtes Denken, Eine Autobiographie im Dialog, Suhrkamp, Frankfurt 1981,
str. 248.

* Georg Lukacs: Geschichte und Klassenbewusstsein, Studien Uber marxistische Dialektik,
Suhrkamp, Frankfurt 1970, str. 6.

* Georg Lukéacs: Moja pot k Marxu, cit. iz dela G. Lukacs: Schriften zur Ideologie und Politik,
Hrsg. Peter Ludz, Luchterhand, Berlin 1967, str. 323.

1 Georg Lukacs: Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas, Luchterhand, Darmstadt und
Neuwied 1981, str. 13.
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cialno determinirana« in samo to ji v njenem razvoju lahko daje »smer in zako-
nitost«. Vse drugo glede razvoja in tendenc razvoja je po Lukécsu drugotnega
pomena. Po Fehérju gre za delo, v katerem komaj dvaindvajsetletni Lukacs
izpostavi metodoloSko problematiko, ki jo potem pol stoletja vedno znova arti-
kulira »tako popolno ..., da mu ta popolnost... v mednarodnem misljenju ...
zagotavlja raven teoretika«.5

Tako je delo Zgodovina razvoja moderne drame opredeljeno s programom,
ki ga vzdrZzujeta dve temeljni tendenci. Prva tendenca je, iz sooCenja z lite-
rarno-estetsko problematiko izoblikovati zgodovinsko-socioloSko analizo umet-
niskih, tj. predvsem literarnih form in problemov, ki jih metodoloSko uspe
domisliti s pomoc¢jo Marxa. Druga zelo pomembna tendenca pa je izgradnja
lastne pozicije filozofije umetnosti, ki je ves Cas vpeta v filozofsko refleksijo
in ki skuSa priti do svetovnega nazora, do svoje filozofije Zivljenja oziroma
filozofije zgodovine. V predgovoru k temu delu, ki ga Lukacs napiSe v Berlinu
leta 1909, potem torej, ko je delo Ze izgotovljeno, je najti zelo jasen in strnjen
povzetek prej omenjenih tendenc.

Nastanek tega dela pogojuje Lukécsevo aktivnho ukvarjanje z gledalisko
kritiko in tudi njegova reZiserska dejavnost v gledalis¢u Thélia; vpraSanja,
ki jih natenja v tem delu, dobesedno sovpadejo z njegovo dejavnostjo v letih
1904—1907. Lukécs na zaCetku tega dela kriticho opozarja, da domala ni mo¢
govoriti o »sociologiji literature« (Literatursoziologie),6 to pa je ena tistih Lu-
kacsevih intimnih miselnih struktur, prek katere formira svoj nazor o umet-
nosti; postavlja si namre¢ vpraSanje, kako druZzba in druzbeno v najSirSem
smislu vstopa v umetniSko. Peter Ludz v uvodu k delu G. Lukécs, Schriften
zur Literatursoziologie povsem korektno ugotavlja, da izraz Literatursoziologie
prvi uporablja Lukéacs, zato tudi naslovi izbor Lukagsevih del iz 40-letnega
obdobja kar s tem imenom. Temu dejstvu bi dodala, da gre Lukécsu pri vpe-
ljavi izraza Literatursoziologie — zavedno ali nezayedno — vendarle za pro-
gram, ki ga postopno izgrajuje vse zivljenje; sociologiji literature in sociologiji
kulture v SirSem smislu se pozneje pridruzi njegova teorija o realizmu. Oboje
sovpada s programom, Ki ga Lukécs razvija s pojmovno predpostavko, da je
umetnost spoznavno-teoreti¢en problem; gre mu torej za izrazito gnoseolo$ko
usmerjeno estetiko. V tem kontekstu gre slediti naravi Lukagsevih filozofskih
razmiSljanj o umetnosti, njegovih literamo-zgodovinskih raziskav in Studij
kot prispevkov za nekakSno literarno filozofijo zgodovine in v takem SirSem
pomenu za sociologijo kulture, kot opozarja Peter Ludz.

Eno najosnovnejsih vpraSanj je, kako druZba in druzbeno vstopata v umet-
nisSko delo. Po omenjenem Lukacsevem pristopu so nekatera obdobja za umet-
niSko upodabljanje primernejSa kot druga. Ko v predgovoru k Zgodovini raz-
voja moderne drame spregovori o t. i. socioloSkem pogledu na umetnost, radi-
kalno zavraca perspektivo ekonomskega redukcionizma. Za Lukécsa je nespre-
jemljiva tista socioloSka teza, ki umetnost in vse umetniSko ustvarjanje razlaga
kot rezultat direktnega spoja in vezi med umetnisko vsebino in ekonomskimi
odnosi. Jasno je, da je Lukécs na tem mestu soofen z znano in popularno
marksisticno tezo, ki jo sam opisuje kot: »die wirtschaftlichen Verhaltnisse
einer Zeit als letzte und tiefste Ursache«. To mesto nedvomno dokazuje, da je
Lukacs v tem Casu Ze poznal in Studiral marksizem, postavi se seveda vpra-

* Agnes Heller, Ferenc Fehér, Gyoérgy Markus, Sandor Radndti: Die Seele und das Leben,
Studien zum frihen Lukéacs, Suhrkamp, Frankfurt 1977, str. U.
* Georg Lukacs: Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas, str. 10.
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Sanje, kaj konkretno in prek koga. V nemS8ki izdaji dela Entwicklungsgeschichte
des modernen Dramas7 preberemo v pripombah k temu delu, ki jih je sestavil
prevajalec madzarskega porekla Dénes Zalan, na str. 569, da je tukajSnja Lu-
kacseva kritika uperjena »predvsem proti Franzu Mehringu in G. W. Pleha-
novu«. Dénes Zalan domneva, da je Lukédcs v tem Casu Ze poznal Mehringovo
delo Die Lessinglegende (1893) in delo Plehanova Ibsen (1908). Pri tej domnevi
se sklicuje na Lukécsevo pismo direkciji budimpesStanske knjiznice Ervin Szabo,
datirano z 19. Ill. 1968, kjer Lukécs pravi: »Pripravljanje in pisanje knjige
o modemi drami me je Se posebej vodilo k temu, da sem bral Marxova dela.
Prav tako sem skuSal brati tudi sodobne socialno-demokratske teoretike;
Kautsky je pri meni vzbudil naravnost zoprn vtis, prav tako pa me nista navdi-
hovala niti Plehanov niti Mehring.«<8 Kot je razvidno iz celotnega dela o drami,
pa Lukadcs na nekaj mestih polemizira tudi z Bernsteinovimi stalis¢i, kajti
Lukéacs je Ze v tem obdobju intelektualno premocan, da bi lahko sledil Bern-
steinovemu ignoriranju dialektike. Marksizem takratne socialne demokracije
deluje nanj odbijajote. Sele mnogo pozneje Lukacs razise teoretske predpo-
stavke za nesprejemljivost socialno-demokratskih vzorcev marksizma in po
mojem mnenju je tudi to eden izmed odgovorov na vpraSanje, zakaj Lukécs
po letu 1911 za nekaj Casa raje prisluhne takrat delujofim in aktualnim filozo-
fijam po nemskih univerzah. Ne teoretski koncept marksizma tedanjega Casa
in tudi ne intelektualni vplivi nemskih univerz, temvel srefanje z domaco,
madzarsko duhovno in materialno realnostjo, opozarja Mészaros, sili Lukacsa
pozneje v blizino marksizma.

In e vstop druZzbenega v umetniSko ni rezultat nekakSnega medsebojnega
direktnega, tj. mehanskega spoja med umetniSko vsebino in ekonomskimi od-
nosi, se Lukéacs spraSuje, kaj pa je potemtakem v umetnosti tisto, kar se izpo-
stavlja kot izrazito druzbeno, kako in prek ¢esa vstopa druzbeno v umetnost.
Iz vpraSanja, kako druzba, druzbeno in zgodovinsko vstopa v umetnisko delo,
izhaja »glavno vpraSanje dela« Zgodovina razvoja moderne drame, namre¢, »ali
obstaja moderna drama in kakSen stil ima? To vpraSanje pa je kot vsako vpra-
Sanje predvsem socioloSko vpraSanje«.9 Tisto najbolj druzbeno v umetnosti je
torej stil, to staliSe pa zelo spominja na Hauserjevo stalis¢e v delu Socialna
zgodovina umetnosti. Vendar je zanimivo, da Lukéacs ne raziskuje problematike
v tej smeri. Za pisca Zgodovine razvoja moderne drame je povsem nesporno,
da je umetnost druzbeno oziroma socialno pogojena, vendar Lukécs tu takoj
precizira, da je v umetnosti oziroma »literaturi resni¢no socialna forma«.10
Sele s pomogjo dejavnosti forme lahko umetnik sporota svoje doZivetje bralcu
in publiki in samo prek forme izzove v njem doZivljaj. Ta proces umetniskega
ustvarjanja, posredovanja in ucinkovanja pa je domala nezaveden proces tako
za umetnika kot za publiko, bralca, gledalca. Tisti, ki umetnost sprejema, ver-
jame, da je nanj delovala vsebina, in le redkokdaj opazi, da je nanj delovala
dialektika forme s svojim ritmom, napetostjo, zapletom itd. Vse to so momenti
forme, deli, ki vodijo k formi kot svojemu »nevidnemu srediS¢u«. Tudi naj-
intenzivnejSa vsebina je taksSna le s pomocjo forme, Sele prek nje sploh lahko
preide v delovanje. Tako po Lukécsevem opozorilu v umetnosti ne obstaja

7 Izdajatelj tegadela je Frank Benseler.
] Georg Lukacs: Entwicklungsgeschichte des modernenDramas, str. 569.
- Georg Lukacs: Entwicklungsgeschichte des modernenDramas, str. 10.

Ibid. Luké&cs uporablja izraz socialno, iz celotnega konteksta pa je razvidno, da mu gre za
konkretna druzbena razmerja, saj je drama razumljena kot »medcloveSko dogajanje« (zwi-
schenmenschliches Geschehen) ; torej je druzbeno reflektirano v umetnosti in filozofiji za
Lukéacsa socialno.
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ni¢ neoformljenega. Formi pripada nedvomno evokativna, tj. dobesedno oZiv-
ljajota funkcija, forma je dinami¢ni princip. »Resni¢na forma resni¢nega
umetnika je a priori stalna forma nasproti stvarem, nekaj, brez &esar bi
umetnik stvari sploh ne mogel zaznati.«1l Ta spoznavno-teoreti¢na pozicija je
vsekakor za Lukécsa v tem obdobju zelo tipi¢na in s tezo, da se vse naSe
spoznavanje dogaja prek forme in da stvar Sele s pomocjo forme postaja pro-
sojna, je uveljavljena pozicija, ki je na videz zelo blizu kantovstvu tedaj
prevladujotega nacina filozofiranja, ki pa pri Lukécsu enakovredno zdruZuje
formo kot sintezo formalnega in vsebinskega; vsebina torej, delujota samo
s formo in forma, delujota samo kot Ze zdruZena (posredovana) z neko kon-
kretno vsebino, kot sredstvo celovitega doZivljanja. Forma nikakor nima for-
malistiCnega pomena, pa¢ pa jo' Lukécs rabi v substancialnem in definicijsko-
vsebinskem pomenu — ne v pomenu nasprotja materiji oziroma vsebini. Tako
na primer prepricljivo pokaZe, da je delovanje vsebine najmocnejSe takrat,
kadar se ta zdruzi s posebno formo, ki jo zahteva prav doloena doba in
dolo¢ena druZba. Njegova zelo izvirna misel je tudi, da je socialna ne samo
vsebina, temvec¢ tudi forma. Vsebina je znotraj forme obdelano in z njo zdru-
Zeno gradivo. Spoznavno-teoretitna forma, ki kot taka sploh omogoca izkustvo,
tudi neko specifi¢no, tj. umetniSko izkustvo, je pojem-, razvit od znotraj in tako
lahko Lukécs podobno kot Marx v Kapitalu oznatuje cloveSka razmerja s
formo; razvita forma drame je dobesedno »zwischenmenschliches Geschehen.

Pri njegovem tukajSnjem pojmovanju forme se znajde poleg Kanta, Marxa
in Simmela 3e Dilthey, pa vendar, in to moram spet dodati, ne na filozofsko
mondeni nacin ali kot izraz nekak3nega intelektualnega ekshibicionizma, tem-
vel spet reflektiran skozi tipi€no lukéacevsko pozicijo celovitosti oziroma tota-
litete. Pod vplivom Diltheyeve filozofije Zivljenja pripisuje Lukécs formi na
tem mestu Se specificno »kultumo-psiholoSko« in historicno dimenzijo, oboje
kot vpraSanje posredovanja svetovnonazorskosti, ¢eprav si, ko je treba opre-
deliti nastanek in vsebino svetovnonazorskosti, konkretno z Diltheyem ne
more pomagati. MetodoloSko gledano uspe Lukécs formirati svoj pristop glede
tega samo z Marxom. Tako so po Lukécsu v doloCenih obdobjih moZni samo
doloceni pogledi na Zivljenje in e Ze ni naloga sociologije literature, razloZiti,
kaj proizvaja dolotena pojmovanja Zivljenja in Zivljenjske nazore, pa mora
sociologija literature rekonstruirati naravo svetovnih nazorov, kajti doloCeni
pogledi na svet prinaSajo s seboj dolocene forme in jih potemtakem ali omo-
gocajo ali pa Ze vnaprej izkljuCujejo. Kot je razvidno iz celotnega dela, po-
sveti Lukéacs formi drame osrednje mesto, kajti kot literarni formi ji pripada
v odnosu do Zivljenja enkratno intenzivna in totalizirajoa funkcija.

Zgodovina razvoja moderne drame ponuja maksimum dialekti¢nega na-
stajanja in posredovanja forme tudi preko tipi¢no Lukécsevega vprasanja,
r»kako so forme sploh moZne«. Forma Se ostaja primarna kategorija in princip
tudi v naslednji Lukécsevi — t i. esejisticni fazi, vendar stoji na predpo-
stavkah povsem drugacne razreSitve, ki pa nosi v sebi Se vedno isto pro-
blematiko, dialektiko Sein-Sollen. Dejstvo, da Lukéacs v svojem najzgodnejSem
obdobju teoreticnega dela intenzivno iS¢e neko ustrezno formo-, ki bi vsebovala
optimum mozne dialekticne sinteze problematike Sein-Sollen (bodisi ep, ro-
man, drama, esej), pa je po mojem mnenju mogofe razumeti prek tipi¢no
lukécevske tendence vzpostavitve celovitosti, totalitete, ki ves ¢as samo neza-

1 Ibid., str. 11.
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drzno i8¢e neki konkreten princip, ki jo posreduje. Tako smo torej ves ¢&as
na intimnem Luk&csevem terenu, v zvezi s katerim mu je vrsta njegovih
interpretov oCitala, da gre za nekak3no nepremagano nasledstvo Heglove misli.

Zakaj Lukécs v Zgodovini razvoja moderne drame izbere ravno formo
drame kot tisto izstopajoto formo, ki ustreza bistvenim aspektom njegove
takratne filozofske pozicije in ki je lahko nosilka njegovega filozofskega pro-
grama? Pri tem seveda ne gre prezreti, da Lukéacs literarno-estetskega in
filozofskega podroCja ne obravnava v odnosu podrejenost-nadrejenost in da si
nobenega od teh podrocij ne jemlje v pomenu, ko bi v imenu enega uporabljal
drugo za svojo demonstracijo; Lukacsu je priznati, da je uspel izreci logiko
umetnosti. Bistvo forme drame lahko Lukéacs opredeli samo na skrajno senzi-
bilen, dialekti¢en nacin, ki, kot sam pravi, paradoksno »zdruZuje medsebojno
protislovne zahteve«: moment druZzbenega kot vnanjega in umetniSkega kot
notranjega. »Vsebina drame je celo Zivljenje, celovito in popolno, vase zaprt
univerzum, ki pomeni celo Zivljenje in ki tudi mora biti celotno Zivljenje« in v
naravi dramske stilizacije je, »da vidi ljudi abstraktno in njihove konflikte v
dialekticni formi«.22 UmetniSka forma mora posredovati tipicho lukéacevsko
zahtevo, to je totaliteto, celovitost, univerzalnost. Podobno zahtevo bo Lukécs
pozneje naslovil Se na ep, roman in esej. V tem casu, v letih 1906—7, nakaze
program, ki mu bo razen v delu Zgodovina razvoja moderne drame uspeSno
sledil Se v delu Du3a in forme ter v Teoriji romana. Ze iz Luké&cseve mladostne
misli izhaja, da neki problem lahko sistemati¢no raziskuje. Tako v Zgodovini
razvoja moderne drame zapide, da je univerzalnost epa in romana vsebinska
in ta univerzalnost se eksponira kot ekstenzivna, univerzalnost drame pa je v
formi in je izrazito intenzivna; »nasproti Cutnosti in empiriji epike je drama
abstraktna, metafizicna, simbolitna, mistitna«.13

Kot je lahko razbrati iz Fehérjeve analizeld tega Lukacsevega znanstvenega
prvenca, pa Lukacs s Studijo o epu, romanu in drami (esej je deloma izvzet)
spet sledi Marxovi misli, ¢eprav morda, kot domneva Fehér, posredno preko
Tonniesove delitve na t. i. »mehani¢no druZzbo« (mechanische Gesellschaft) in
»Z2ivo skupnost« (lebendige Gemeinschaft). Ta Tonniesova delitev namrec izhaja
iz Marxove teorije o blagovnem fetiSizmu. Tako Fehér in Markus opozarjata na
Lukécsevo filozofsko zgodovinsko konfrontacijo zaprte in organske druZbe, po
kateri je npr. grSka antika oznafena z odprto, meS€anska pa z mehani¢no
druzbo, ki poliva na mehanicni strukturi posredovanih in medsebojno skrajno
odtujenih c¢lovedkih razmerij, ki so se celo institucionalizirala in temeljijo na
sistemu vsesploSne konkurence. Po- mnenju obeh Lukagsevih sodelavcev gre
tudi tu za Marxovo intencijo-, ki ji Lukacs sicer ne more slediti po ¢rki, ji pa
lahko po duhu, ker jo je v tem smislu tudi najprej razbral.

Problem, ki Lukacsa Se posebej zanima, je, kako je glede na formo sploh
mogocCe priti do univerzalnosti oziroma zahtevane celovitosti, s ¢im se sploh
vzdrZuje, to pa je postopek, ki zelo- spominja na njegov mnogo poznejsi po-
stopek v Svojevrstnosti estetskega. Ne glede na to, da je v Die Eigenart des
Asthetischen umetnost »pojav v dialekticnem gibanju posebnega«, je po Lu-
kacsu dejanski smisel in pomen posebnega le »dialekti¢na totalnost«. Ali je
lahko v Zgodovini razvoja moderne drame najti ustrezno paralelo k posebnemu
iz Die Eigenart des Asthetischen? Isto vprasanje glede kontinuitete se zastavlja

1 Ibid. str. 26.
** 1bid. str. 27.
4 A. Heler, F. Fehér ... : Die Seele und das Leben, str. 13—15.
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glede njegovega pojmovanja simbolnega. Mimo kritike takratnega marksizma
so Lukacseva razmiSljanja o dialekti¢ni strukturi drame v delu Zgodovina
razvoja moderne drame najzanimivejSa, saj so tudi filozofsko najgloblje fun-
dirana in tu tudi vidno izstopa njegov mladostni teoretski napor, opredeliti
dialektiko. lzraz »dialektika« zelo pogosto nastopa in Luk&cs mu skuSa dati
konkretno vsebino v vsakokratnem poskusu Zivega medsebojnega posredovanja
nasprotij in protislovij, s katerimi se dialektika vzdrzuje. Tako Lukéacs opredeli
uCinek drame tudi kot »Cutno izraZzanje najglobljih abstrakcij in drama kaze
najstrozjo dialektiko v konkretnem dogajanju«, oziroma tako, da je »dramska
forma dialektike... do maksimalne mocCi medsebojno vzpostavljanje protislov-
nih sil«.15 Lahko izrazi in zajame najelementarnejSa in celo najprimitivnejSa
obCutenja, kot literarna zvrst pa je najabstraktnejSa. Drama je »dialektika ho-
tenja«, Ki je postalo konfliktno'. Dokler obcutenja niso- postala problemati¢na
— to pomeni, da niso konfliktna in si med seboj ne nasprotujejo, izhajajo¢ iz
iste nujnosti — sploh niso dialekticna. Taka dialektika po Lukécsu sploh ni
prava dialektika, je le — kot jo na tem mestu Lukécs imenuje — »intelektualna
dialektikag, Cisti abstrakcionizem, ki drame sploh ne more zgraditi. Kar seveda
na tem mestu fascinira, je Luké&csev do maksimuma izostren enkratni smisel
za pojmovno preciznost v opredelitvi in razumevanju kategorij razlike, na-
sprotja, protislovja, celo ekstremov. Lukacs jih kot dejansko dialekticne lahko
opredeli samo v medsebojnem delovanju in kot bistveno medsebojno posredu-
jote. Drama tudi ne more nastati tam, Kjer je »razkroj Ze tako globok«, tako
dale¢, da so hotenja med seboj docela narazen, medsebojno loena (entzweit
sind) in si tudi medsebojno ne nasprotujejo ve¢ (nicht mehr gegentberstehen);
tu je dialektika spet samo »intelektualna dialektika«, navidezna, neprava dia-
lektika. »Povedano na kratko: sholasticna dialektika Se ni dramska, sofisticna
pa to Ze ni ve€; misterij Se ni drama, platonski dialog pa tudi ne.«16 In samo
to, kar v sebi nosi izrazito dialekticno vsebino, ki je po Lukéacsu rezultat med-
sebojne tesne dialekti¢ne posredovanosti, je primerno za dramsko upodobitev.

Iz tukajsnjih Lukacsevih razmiSljanj o metodoloSkih vpraSanjih izstopa
Se en zelo pomemben element, to je kategorija posredovanja (Vermittlung)
v vsakokratnem konkretnem filozofskem procesu nastajanja oziroma formira-
nja neke kategorije. Celovitost forme drame npr. po Lukacsu lahko posreduje
samo tak proces izgradnje, ki po svoji strukturi spominja na najsploSnejSo
strukturo stvarnosti, samo da je dramska struktura Se intenzivnejSa in simbo-
licna. Obce spoznavno-teoreti¢ni vidik je zdaj zdruzen s posebnim in po Lu-
kacsu lahko forma drame doseZze svojo univerzalnost samo tako, da izgrajuje
vse svoje dele v skrajni medsebojni povezanosti. Tu pa je mesto, ki je najbolj
organski nastavek za Lukacseve poznejSe formulacije o umetnosti kot zrcalje-
nju (Widerspiegelung) in ki jih vecina interpretov veCkrat zelo nekriticno pri-
pisuje Lukécsevim podleganjem marksizmu-leninizmu in njegovi t. i. teoriji
odraza. Veljalo bi raziskati ne samo kot problem, recimo marksisticne estetike,
temvel kot obCe spoznavno-teoretiCne filozofske problematike v zvezi z Abbild-
theorie in Widerspiegelungstheorie — pojmovno distinkcijo, za katero bi ta
trenutek tezko nasli v sloven&Cini ustrezen izraz. Mislim, da je oceno o Lu-
ké&csevi nagnjenosti do t. i. Widerspiegelungstheorie zelo lucidno — v kontekstu
zgodovine filozofije XIX. in XX. stoletja — v kateri se formira Lukéacs — podal
Hotimir Burger, ki pravi: »ZaSto ba$ teorija odraza — ako se ne gleda na

5 Georg Lukacs: Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas, str. 39.
B Ibid. str. 34.
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njemu politiCku oportunost, o ¢emu je Lukéacs vodio ratuna — moze se (gisto
teorijski® objasniti njegovim dugovanjem filozofiji Zzivota, naroCito Diltheyu
i Simmelu. U pozadini je teza, koju i Lenjin Cesto isti¢e (naravno, bez pozivanja
na Diltheya), da je povijesni Zivot beskonafno bogatiji od svakog pojma zakona
i da u njemu uvijek djelovanje, akt prethodi spoznaji. Time se legitimira sa-
svim odredeni odnos teorije i prakse; teorija tada kaska za praksom koja je
u svojoj punoci i nepredvidljivosti za nju u nacelu nedohvatljiva, ,iracionalna®.
Prema tome svijest nuzno tek naknadno osvjeStava ili ,odrazava“to Sto se zbiva.
S ovog spoznajnoteorijskog stajaliSta, ali ne samo kao stajaliSta teorije odraza
nego sa stajaliSta spoznajne teorije kao fundamentalne filozofske .discipline®
svake teorije pa i marksizma (u tome je pogledu Lukéacs konsekventni novo-
kantovac).«17 To pa je ocena, Ki zelo korektno zadene Lukéacsev zacetni estetsko-
miselni razvoj v letih 1906/1907.

Po Lukécsu je red stvari, njihova medsebojna povezanost in vzajemnost
v drami strogo kavzalna. Vsak atom je v tesni zvezi z drugimi atomi, najmanjsi
premik in gibanje enega dela izzove obvezno resonan¢nost. Univerzalnost dra-
me tvori intenzivna veriga vzro€nosti in posledi¢nosti, ki se objektivno konca
v pogledu na svet kot »formalni posledici strukture drame«, vendar univerzal-
nost, ki si jo je lahko »zamisliti samo v abstraktni, dialekti¢ni formi« in »to
dialekti¢no totaliteta kakor tudi konéni vzrok, ki ga zahteva kavzalnost, lahko
daje samo pogled na svet (Weltanschauung)«.18 Iz dialekti¢ne vsebine in iz-
gradnje forme drame izhaja, da je iz nekega atomarnega dela mogoce celo
sklepati na celoto. Tako je »tragitno obCutenje edino, ki, ¢eprav je samo del
celote, tudi predstavlja celoto samo, tragi¢no je simbol celotnega Zivljenjac.
NajcelovitejSa simbolna vsebina forme drame je ravno tragedija. Forma »tra-
gitnega Cloveka je edini nalin ¢lovekovega bivanja, ki ga lahko simbolizira en
dogodek iz njegovega Zivljenja«.19 Tu pa zdaj v celoti dobimo ustrezno vsebin-
sko paralelo k poznejSim razmiSljanjem v Svojevrstnosti estetskega. Simbolno, ki
ga Lukécs v tem obdobju konkretno vidi v tragi¢nem, je v Zgodovini razvoja
moderne drame ekvivalent kategoriji posebno, razumljeni v dialekti¢ni konste-
laciji obfega in posamitnega oziroma v simboli¢ni moli »umetniSkega prikaza
vsega posamitnega v posebnem in kot ¢utni prikaz vsega oblega v posebnem«. 2
Tragicno kot posebno oz. simbolno v funkciji posebnega ostaja aktualno Se
v njegovem poznejSem delu Du3a in forme, zaslediti pa ga je tudi v nekaterih
drugih kriti¢nih razpravah iz tega Casa, izrazito v daljSi razpravi Metafizika
tragedije (1911). Tu ugotavlja, da je »vpraSanje o moZnosti tragedije vprasanje
o0 biti in bistvu« in »paradoks drame in tragedije« je v tem, »kako bistvo lahko
postane Zivo« oziroma »kako lahko postane v ¢utni neposrednosti edino delu-
joce, resnitno bivajoce«.2l Lukacs se iz predpostavk svoje sociologije literature,2
ki jo je, ponavljam, potrebno razumeti predvsem kot literarno filozofijo zgo-
dovine, spraSuje, kako in koliko neka doba sovpada s to temeljno zahtevo
dramske forme in kdaj so konkretne druZbeno-socialne okolis€ine ugodne za
nastanek drame. Na tem mestu seveda spet ni toliko pomemben ta, izklju¢no
dramski Kkriterij, ki i8Ce nekaj ustreznega v razpoloZenju in oblutenju Ccasa,
kar naj se stilno prelevi v dramsko zaprto, totalno formo. PomembnejSe je

Georg von Lukéacs: Metaphysik der Tragddie, Logos, Tubingen 1911, §t. 2, str. 83.
Georg Lukacs: Schriften zur Literatur Soziologie, str. 12.

g Georg Lukacs: Prilog ontologiji drusStvenog bitka: Rad, Kulturni radnik,Zagreb1980, str. 8.

B Georg Lukéacs: Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas, str. 30.

“ lbid. str. 40. .

D Georg Lukacs: Probleme der Asthetik, Luchterhand, Neuwied und Berlin, 1969, str.744.
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Lukéacsevo pojmovanje zgodovine, ki jo izrazi v enkratni literarni filozofiji
zgodovine, tu pa izstopa nezadrzna udarna mo¢ Marxove misli. Toda Lukécs
bi tu lahko dejal: »Jaz pa nisem marksist.« Peter Ludz opozarja, da je mogoce
Sele prek »sistematskih postavk sociologije védenja (Wissenssoziologie) zgod-
njega Mannheima razumeti Lukacsevo vecplastno delo kot marksisti¢no' socio-
logijo literature«, ki po Ludzu analizira »funkcionalne odnose med literaturo in
socialno-ekonomskimi oziroma druzbeno-politicnimi procesi v pomenu marksi-
stiCne filozofije zgodovine«. Ta misel ni samo zelo zanimiva, temve¢ tudi opo-
zarja na problem, ki bi mu vsekakor veljalo nameniti samostojno Studijo.23

Lukéacs pove, da dramsko obdobje predpostavlja Ze visoko stopnjo razvi-
tosti CloveSke druzbe, stanje, ki omogoca formiranje najprikladnejSega dram-
skega obcutka, tj. tragiCnega obcutenja. Ta moment je zgodovinsko dolocljiv.
Razred, ki je v svojem vzponu, ne Cuti, da je Zivljenje problemati¢no, zato ne
more imeti svoje drame. Omenila sem Ze, da je vpraSanje stila za Lukécsa —
podobno kot za Arnolda Hauserja — najprej druzbeno oziroma socialno vpra-
Sanje, ki se po Lukécsu v drami najbolj skoncentrira in intenzivira ravno v
tragediji; tragedija lahko simbolizira celotno Zivljenje propadajotega razreda.
Zgodovinsko stanje tragithega obcutenja pa nastopi, »ko so oblutenja (Ge-
fuhlswelt) neke skupine ljudi taka, da vidijo Zivljenje v formi dialektike med-
sebojno unicujoCih se sil. Vsaka dialektika je znak razpada, dialektika je tudi
simbol notranje razklanosti, notranjega postajanja problemati¢nosti, kakor je
tudi izraz tega«.24 V tem ni toliko presenetljivo Lukacsevo pojmovanje dialek-
tike, temveC tok razmiSljanj, ki so zelo blizu nekaterim stalis¢em iz NemS&ke
ideologije. V nadaljevanju Lukécs pove, da so obdobja, v katerih Zivljenje za
eticno usmerjenega Cloveka ni vel najviSja vrednota in takrat se pojavlja
»ideologija lepe smrti«. Tragi¢nost je tako vedno izraz zgodovinsko nastale
problemati¢nosti. Kaj je dejanski ekvivalent temu ideoloSkemu stanju, se spra-
Suje Lukacs: »V vsaki kulturi dominira dolo¢en razred; oziroma precizneje: vse
forme manifestacije te kulture dolo¢ajo ekonomski, politi¢ni odnosi tega raz-
reda s formo, tempom in ritmom nacina Zivljenja tega razreda. S tem, da po-
stajajo problemati¢ne osnove, na katerih poCiva vladavina takega razreda, in
dominacija njegove kulture, se spreminja v problematic¢no vse, ob€utenja, misli
in vrednotenja tega razreda, ki so nastala v razdobju, neproblematicnem za
njegove neproblemati¢ne odnose. V procesu propadanja tako postajajo najbolj
problemati¢na njegova vrednotenja. Najprej so problemati¢na za posameznega
¢loveka, ki opaza samo to, kar se ga neposredno tiCe, le redko pa opazi globlje
vzroke in si jih je svest. Paradoks dramskega delovanja je, da socioloSko do-
gajanje posreduje na misti¢en in metafiziCen nacin, kar je samo dolofen primer
zelo obce razSirjenega nacina zaznavanja.«5 Tako lahko Lukécs vedno znova
vehementno izreka misel, da je dramsko obdobje »herojska doba propadanja
razredac.

Omenjeno Lukacsevo stalis¢e iz Zgodovine razvoja moderne drame pa ni
pomembno samo zaradi mozne primerjave z Marxom, pac pa vsebuje Se eno
zelo pomembno vpraSanje, tj. vpraSanje Lukacsevega odnosa do Hegla in He-
glove filozofije v tem najzgodnejSem razdobju. Iz celotnega dela je razvidno,
da Lukécs v tem Casu Hegla Ze pozna. O tem govorijo sicer redki navedki
Heglovih stalis¢ o pojmovanju drame, ekspliciranih v Heglovi Estetiki. V delu

»  1bid.
**  Georg Lukacs: Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas, str. 46.
Ibid. str. 47.
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Moja pot k Marxu Lukécs porota, da Hegel v tem &asu deluje nanj odbijajoce
zaradi »sprave z dejanskostjo« (Verséhnung mit der Wirklichkeit), torej zaradi
manjkajotega preboja naprej. Bolj kot primerjava s Heglovo Estetiko pa se na
tem mestu kar sama po sebi vsiljuje primerjava s Heglovim mladostnim pro-
gramskim delom Spis o razliki (1801). Ta moZna primerjava ne more izhajati
iz tistega tematskega sklopa in pristopa, ki ga Lukéacs reflektira Sele pozneje
v delu Teorija romana. Primerjava s Heglom pa je mozna glede pojma zgodo-
vinskosti in Se bolj glede tega, kako moment zgodovinskosti po Heglu in Lu-
kacsu vstopa v filozofsko in umetniSko, oboje vsakokrat razumljeno najprej
v kontekstu filozofije zgodovine.

Hegel v svojem spisu s popolnim naslovom Razlika med Fichtejevim in
Schellingovim sistemom filozofije spregovori o potrebi po filozofiji, izhajajoCi
iz zgodovinskega dejstva razklanosti ¢loveSke druzbe. »Razkol (razcep, razdvo-
jitev, Entzweilung) je izvor potrebe po filozofiji« (z nemskim izrazom Bedurfnis
der Philosophie). To je po Heglu tisto zgodovinsko stanje, »ko moc¢ zdruzevanja
izginja iz Zivljenja ljudi, ko se izgublja Ziv odnos in medsebojno delovanje na-
sprotij ter ko ta poprejmejo samostojnost, takrat nastane potreba po filozofiji«.2
Hegel taka nasprotja in protislovja opredeli s kategorialnimi dvojicami, kot
substanca-akcidenca, bit-nebit, kon¢nost-neskonénost, duh-materija, razum-um,
etc. Te kategorialne dvojice zdaj — zgodovinsko gledano — po Heglu postajajo
vsaka zase, lo€ena ena od druge, absolutna, samozadostna, dobesedno okame-
nijo, se totalno osamosvojijo in naloga filozofije je v refleksivnem mediju
(Vernunft) kot odprava (aufheben) takih samozadostnih principov, ki izklju-
Cujejo vsakrsno dialekti¢no posredovanje. To Heglovo misel zelo uspeSno razvija
Herbert Marcuse v svojem delu Hegels Ontologie und die Theorie der Ge-
schichtlickeit, in sicer v smislu osnovnih postavk Heglove ontologije in kot
»die Ursprungssituation seiner Philosophie«.

Miselno nemo¢, da Lukécs v delu Zgodovina razvoja moderne drame zgo-
dovinsko dejstvo totalnega razpada in razklanosti prenese samo v filozofijo
umetnosti in s formo tragi¢nosti opredeli »zgodovinsko stanje duha«, ki pa ne
vsebuje produktivhega preboja naprej, pojasnjuje madzarski filozof Istvan
Hermann predvsem z dejstvom dveh med seboj izkljuCujo€ih se idejnih vplivov.
Po eni strani je Lukécs v tem Casu pod vplivom akademske filozofije svojih
kantovsko usmerjenih profesorjev, predvsem njihovega ideala eti¢ne rigoroz-
nosti, ta vpliv pa ni samo pozitiven. Eti¢na rigoroznost teh nazorov je s svojo
neclove¢nostjo in celo ljudomrznostjo zelo odvratala od Kantove filozofije.
Morda je to eden izmed razlogov, zaradi katerih je Luké&cs naredil »preobrat«
k drugim filozofijam. Po drugi strani pa ga z dokaj heterogenimi filozofskimi
momenti, zdruZzenimi v Simmlovem nacinu filozofiranja, privlai tudi mistika,
ki idejno inspirira njegove Studije o drami — spet izrazito socioloSko — mistika,
ki v sebe vkljuCuje pozitivni preboj naprej s svojim univerzalnim dometom
prodiranja. In tako Hermann zaklju€uje, da je v tem obdobju Lukéacseva dia-
lekti¢na pozicija znotraj Sein-Sollen, opredeljena z dvojno strukturo najstva,
dvojnim Sollen. Po eni strani je to samo navidez kantovsko razumljena kate-
gorija Sollen, saj je tukajSnji Luké&csev misticno posredovani Sollen nezdruz-
ljiv s kantovsko opredeljenim kategori¢nim imperativom, docela zaprtim v meje
subjektivnosti, ki s svojo etiChostjo ne more navzven. Ta dvojni Sollen v Lu-
ké&csevi misli, ki je medsebojno protisloven, po Hermannu izkljuuje vsakrino
konkretno avtenti¢no bit (Sein), zato je samo tragicna forma lahko edino avten-

G. W. F. Hegel: Jenaer Schriften 1301—1801, Suhrkamp, Frankfurt 1970, str. 20.
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ticha forma Zivljenja. Pa vendar gre pri Lukécsu za razvoj, ugotavlja Istvan
Hermann, za tendenco, ko se »memento mori« pofasi spreminja v »memento
vivere«.2/

Glede subjektivnih tendenc mladostnega »misticnega subjektivizma« (Lu-
k&cseva lastna oznaka iz dela Moja pot k Marxu) je nujno omeniti Se en mo-
ment, tj. »Goethe-Erlebnis«, ki je po Hermannovem opozorilu zelo pomemben.
Istvdn Hermann meni, da Lukéacs vidi izhod iz brezizhodne situacije takrat-
nega sveta v nekak3ni estetski vzgoji in estetizaciji sveta. Ta koncept najdemo
pri Goetheju, sledi mu tudi Thomas Mann. Tako je v Se tako brezupni zgodo-
vinski situaciji vendar moZzna pot navzven, po-svetno postajanje (Weltlichwer-
den) cClovekovega subjektivnega razpoloZenja, in nestrinjanje z obstojeCim je
zajeto v estetsko formo, ¢emur predhodi Se ekspresionistitno razpoloZenje Casa.
V znamenitih Eckermannovih Pogovorih z Goethejem najdemo Goethejevo
izrecno izjavo o tem, da je za vse zgodovinske dobe, ki so v razpadu, izrazito
znacilen subjektivizem v kulturi. »Vse dobe, ki nazadujejo in se razkrajajo, so
subjektivne. Nasprotno pa imajo vse napredne dobe objektivho smer. Ves nas
sedanji €¢as je v nazadovanju, ker je subjektiven,«2B pove Goethe. Vendar mo-
ram na tem mestu takoj dejati, da Luké&cs razume omenjeno problematiko
subjektivizma mnogo SirSe, tudi kot vpraSanje antagonisticnega odnosa med
individualizmom in historizmom, ki ga opazuje na konkretnem druZbeno-zgo-
dovinskem terenu in ne samo skozi tisto obrabljeno romanti¢no tezo »Zivlje-
nje navzdol, umetnost navzgor.

Samo Lukéacsevo pojmovanje subjektivizma v tem Casu pa nacenja Se eno
zelo pomembno vpraSanje. V ¢lanku iz leta 1910 z naslovom Pripombe k teoriji
literarne zgodovine, ki je docela vsebinsko in organsko nadaljevanje dela Zgo-
godovina razvoja moderne drame, nakaZe Ze izdelan estetski kriterij, do ka-
terega pride prek kantovsko vzpostavljene subjektivnosti, ki pa je kot subjek-
tivno obCost ne more opredeliti samo docela na kantovski nacin. Tako izdelan
estetski kriterij vidi v tejle problemski konstelaciji: »Zelo sem se ¢udil,« piSe
Lukécs Ze v Clanku iz leta 1906 (Formu drame), »zakaj je tako malo dobrih
dram, in Se bolj — kako da sploh so0.«<@ To vpraSanje, ki ga formulira v znano
misel »Obstajajo umetniSka dela — torej, kako so moZna«, je pri Webru in
njegovem krogu v Casu Lukécsevega Studija v Hiedelbergu izzvalo velikansko
navdusSenje in z njim se zatne njegovo posthumno objavljeno delo Heidelber-
Ska estetika. Kant zastavi vpraSanje na izrazito subjektivni ravni v znani misli,
kako je moZzna sodba okusa (Geschmacksurteil), ta zgolj subjektivna posredo-
vanost pa Lukécsa nikakor ne zadovoljuje; iS¢e tak kriterij, ki vkljuCuje objek-
tivni in subjektivni vidik in s tem, ko se spraSuje o konkretno-zgodovinski
posredovanosti mestoma Se vedno pretezno subjektivho razumljene obcosti,
Kanta Ze preseze. To obCost bo skuSal v Zgodovini in razredni zavesti in v
Ontologiji objektivizirati.

\Y Pripombah o teoriji literarne zgodovine (Megjegyzések az irodalom-
torténet elméletéhez) Lukacs precizira SirSe razumljeni estetski kriterij v tejle
obliki: »Sinteza literarne zgodovine je zdruZevanje sociologije in estetike v
novo organsko enotnost.«3 Vsebina socioloSkega je zgodovinsko-druzbeni mo-
ment, estetsko pa Lukacs izgrajuje in formira filozofsko SirSe kot samo na
Istvan Hermann: Die Gedankenwelt von Georg Lukéacs, Kiadd, Budapest 1978, str. 47.
Eckermann: Pogovori z Goethejem, CZ, Ljubljana 1951, str. 197.

Georg Lukéacs: Rani radovi (1902—1910), V. Masle$a, Sarajevo 1982, str. 94.
Georg Lukéacs: Heidelberger Asthetik (1916—1918), Luchterhand, Darmstadt und Neuwied

1974, str. 9.
Georg Lukacs: Rani radovi, str. 190.
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kantovski ravni. Ce ze deloma sledi ekspresionisticnemu razpolozenju ¢asa, ki
prodira s subjektivnostjo navzven, v celoto kozmosa — Jaz, ki prehaja k uni-
verzalno razumljenemu Ne-Jazu, poistovetenemu s celoto kozmosa — potem
to ekspanzijo subjektivnega razume tudi na fichtejanski nacin; tu njegova po-
zicija odstopa od znane razglaSene literarne verzije, da je Husserl filozof eks-
presionizma.® To navajam zaradi tega, ker mislim, da kljub temu, da Lukéacs
npr. v svojem delu HeidelberSka estetika mestoma upoSteva Husserla, nekateri
poskusi preinterpretacije Luk&csa v mladostnem obdobju kot fenomenologa,
Lukécsa kot husserlovca, gredo predale. Enako velja po mojem mnenju tudi
za preinterpretacije mladostnega Lukacsa v Lukéacsa-eksistencialista (npr. Lu-
ka&csev popularizator v Franciji Lucien Goldmann). Do Husserla in njegove
fenomenolodke metode je Lukécs zelo skepticen in v Heidelber3ki estetiki tudi
izrecno pove, da glede pojmovanja fenomenologije sledi Heglu in nikakor
Husserlu.33 Ce se spraSujem po Lukégsevih strogo filozofskih predpostavkah,
na osnovi kateri odklanja ekspresionisti¢no pozicijo subjektivnosti, mislim, da
je vsekakor ena izmed njih tudi njegovo negativno stalis¢e do fenomenoloSko
pojmovanega subjektivizma. Tako je za Lukécsa skorajda zgodovinska nuja
filozofska rehabilitacija Fichteja in fichtejanstva nasproti Husserlu, ko gre za
najbistvenejSa vpraSanja subjektivizma. To pozicijo Lukacsevega skrajno iz-
ostrenega fichtejanskega subjektivizma je Cutiti Se v Zgodovini in razredni za-
vesti, npr. Alfred Schmidt s tezo o »prikritem fichtejanstvu« v tem delu.
Omeniti pa je tudi treba, da Lukécs v Zgodovini razvoja moderne drame
problem individualizma zastavi SirSe kot samo skozi estetsko optiko, ko govori
o0 »antinomijah individualizma«.3} Presenefa s svojimi analizami, ker ne vidi
samo nekega posebnega vidika individualizma, ki ga pogojujejo dolotena zgo-
dovinska dejstva in stimulirajo ter artikulirajo subjektivistitno' estetsko razpo-
loZenje, ki kot tako vendar pripada samo dolofeni duhovni aristokraciji. Lukéacs
vedno znova sega celo v dimenzijo vsakdanjosti in sku3a iz celovitega in oblega
vidika odkriti odnos med specifiko neke dobe in subjektivizmom ljudi, posa-
meznikov. V smeri teh razmisljanj izrazito izstopa poglavje o moderni drami
iz Zgodovine razvoja moderne drame, kjer Lukacs o naravi druzbeno pogoje-
nega individualizma ugotavlja, da je »bilo prej individualisticno zivljenje samo
kot tako, zdaj so pa ljudje«.3 Prav tako je ena izmed bistvenih sooblikujocih
komponent Lukécseve miselne strukture v Zgodovini razvoja moderne drame
— spet tipicno lukacevski teren — kategorija vsakdanjosti, iz katere njegova
filozofsko naravnana misel zajema vedno znova, Se posebej v poznejSem marksi-
stihem obdobju. Ravno z razmisljanji o strukturi moderne drame se zelo pri-
bliza Marxovemu konceptu odtujitve v takSni obliki, kot to zasledimo v njegovi
znameniti analizi procesa postvarjenja v Zgodovini in razredni zavesti. V Zgo-
dovini razvoja moderne drame Ze zasledimo obtoZujoCe zapise o postvarelih
dejstvih Zivljenja, ki se pretvarjajo v silo nad ¢lovekom in proti ¢loveku. Tako
Lukécs Ze leta 1906 uporablja izraze kot Versachlichung, Objektivierung. »Bi-
stvo moderne delitve delac po Lukécsu je, da postaja delo neodvisno od svo-
jega nosilca, »delo poprejme posebno, objektivno Zivljenje nasproti individual-
nosti posamicnega Cloveka, tako da se mora potem ta izrazati drugje kot pa
v tem, kar pocne.«3'
3l Glej zbornik Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi (Med-
narodni simpozij v Ljubljani od 30. junija do 2. julija 1983), Ljubljana 1984, str. 92.
8 Georg Lukacs: Heidelberger Asthetik, str. 37.
g Georg Lukéacs: Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas, str. 102.
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