Neda Pagon

K RAZPRAVAM O POSTMARKSIZMU, POSTSOCIALIZMU,
NOVIH GIBANJIH

Vrafam se k distanciranemu branju dveh avtorjev, ki sta pred letilizzvala
burno zanimanje z zastavitvijo nekaksSnih novih (vec¢no!) socioloSkih in filo-
zofskih paradigem versus, na eni strani »socialistitni model« (Turaine) in, na
drugi, kar specifitcna marksovska paradigma (Habermas). Zapoznelost tega raz-
misleka je morda v prid njegovi zmernosti in celo kriticnosti, zdajSnje branje
teh dveh knjig pa je tudi sicer zelo inspirativho v naSih sedanjih razpravah,
in to je zapoznelosti v olajSevalno okolis¢ino.

Tourainovo delo Po socializmu pravzaprav ni zelo primerljivo z njegovimi
prejSnjimi deli, v katerih je njegova vizija programirane druzbe bolj poglob-
ljena in kompleksno doloena: v navedenem delu je veliko veC polititne za-
vzetosti kot teoretskega utemeljevanja v dokaz razlik med socializmom v Tou-
rainovi razliici in socializmom marksovske tradicije.

ZnamenitejSe delo, Habermasovo Za rekonstrukcijo zgodovinskega ma-
terializma, pa je teoretsko jasno, resno in zato obvezno branje; morda je to
razlog, da je tezko ali teZze dolocljivo avtorjevo politicno stalis¢e. Zdi se, da
teh dveh del pravzaprav ni legitimno primerjati — gotovo pa je, da sta lahko
plodno izhodis¢e za ugotavljanje kulturne identitete marksovskega socializma
in Se bolj njenega spreminjanja v postindustrijski druzbi.

Vendar pa obstaja neko drugo ujemanje, neka drugacna sinhronija: gle-
dano od zunaj se izkaze, da le-to obstaja med novimi postmarksisti€nimi para-
digmami (obi¢ajno imenovanimi »industrijske«) in med notranjo krizo marksi-
stitne kulturne identitete. Dolo¢en razkroj socioloSke marksistitne tradicije —
ki je lahko posledica kritik ali pa ne prav korektne rabe lastnih analiti¢nih
sredstev — nujno postavlja vpraSanje ponovne problematizacije vrednostnega
sistema in modela zgodovinske prakse, ki sta znalilna za to identiteto. Prav
kot zgled takSne problematizacije lahko (tudi) uporabimo omenjeni knjigi.

Seveda je jasno, da je vse odvisno od totke gledanja; gledano tako — v
duhu ponovne problematizacije temeljev marksovske kulturne identitete —
sta naSa avtorja manj antitezna, kot se namerno hoeta pokazati. Touraine
brez slepomiSenja in brez slabe vesti razkrinkava zastarele in prezZivele se-
stavine, zaradi katerih je, po njegovem, socializem ideologija zahajajoce indu-
strijske druzbe; zato pa poudarja novosti postsocializma, na podlagi katerih

1 A. Touraine: L'aprés socialisme, Grasset, Pariz 1980. J. Habermas: Zur Rekonstruktion der
historische Materialismus (lzbor za slovensko izdajo je v pripravi pri zalozbi Komunist).
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hoCe zarisati kulturno identiteto nove opozicije kot gibanja — vendar pa ne
more brez tradicionalnega sklicevanja na dvojico vladani/vladajo¢i. Habermas
pa si prizadeva, da bi reSil in rehabilitiral Se aktualne elemente marksovske
kulturne tradicije; izkaze se, da je to mogoce samo z globokimi spremembami
in prilagajanji in za ceno zavrnitve kar lepega dela marksovske tradicije.
Potemtakem ne gre za Se eno ponovno, dodatno vratanje k pravemu Marxu,
za Se eno filoloSko rekonstrukcijo bistva njegove misli (razumljene kot, po
definiciji, »vedno Zive«), marve za postopek pravcate demontaze, selekcije (ki
proizvaja tudi »Skart«) in rekonstrukcijo na podlagi novega projekta in brez
fetiSisticnih ozirov za neuporabno v tem gradivu.

Obema stalis¢ema je skupno tudi to, da postavljata pod vprasSaj dom-
nevo, ki se zdi dovolj znacilna za Marxovo misel in za marksisticno kulturno
identiteto; predpostavko namre¢, da je vrednostni sistem (socialisti¢ni) kot
sistem, ki usmerja zgodovinsko prakso, na dolo€en nalin rezultat znanstvene
analize klasi¢nega kapitalizma.

Poglavitna teza v Po socializmu je, da socialistitni model kot model po-
liticne akcije in razrednega boja ni ve¢ ustrezno uporaben in je torej zgodo-
vinsko zastarel. Z izrazom »socialistitni model« misli Touraine v sploSnem na
druzbeno prakso, ki je znacilna za socialisticno delavsko opozicijo v industrij-
skih druzbah, v katerih imajo delavci osrednjo vlogo v druzbeni opoziciji in
je sindikalna akcija izhodis€e za politicno akcijo; tam torej, kjer ekonomski
posegi drzave delujejo kot razvojni dejavnik (zato je tudi — sicer bistvena —
akcija sindikatov podrejena vodilni vlogi partije) in kjer se pripisuje status
centralnosti ideji o razvoju produktivnih sil v socialistit(hem kulturnem mo-
delu.2 O¢itno je, da to niso znacCilnosti, ki bi se izrazito nanaSale na Marxov
socializem, ampak zadevajo predvsem sploSne znacilnosti zgodovinske tradicije
komunisti€nih partij, nemSke socialne demokracije in »romanskega« socializma.
Kljub temu pa njegova analiza zadeva splo3SnejSo kritiko Marxovih socioloSkih
izto€nic.

Prvi razlotek med obema zastavitvama je na ravni koncepta akumulacije.
Po Tourainu se danes v ekonomsko najbolj razvitih druzbah akumulira »zmoz-
nost produciranja produkcije«, se pravi znanje. Ne gre torej samo za akumu-
lacijo potroSnih, menjalnih in produkcijskih dobrin, marve¢ za akumulacijo
»sredstev za produciranje dela«, vedno novih delovnih moznosti: znanstveno-
raziskovalnih institucij, izobraZzevanja in permanentnega poklicnega uspo-
sabljanja, ki uzivajo blagodati enotnega informacijskega sistema in nakopi-
¢enega znanja.3

Akumulacija druzbenega spomina in pameti omogoca, po Tourainu, da se
preseze omejeni znacaj, ki ga Se vedno imajo inovacije v industrijskih druzbah.
Inovativnost namre¢ pojmujejo kot »odprtost in pustolovi€ino« — in sicer
podjetnika in profita: rezultat je tehni¢no-materialni napredek, ki je stvar
podjetnosti podjetnika, vendar se dogaja v togem okviru, ki ga dolo¢ajo »ob-
jektivni zakoni« trga in drzavno planiranje.

\ razlicnih posameznih primerih industrijskih druzb — v podjetnisken
kapitalizmu in realnem socializmu — inovativnost vedno pojmujejo v okviru
nekega sploSnega kulturnega modela, ki ga obvladuje ideja razvoja produk-

* L'apres-socialisme, nav. d., str. 29 in 41—48.
8 Prav tam, str. 119 in 123
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tivnih sil; ta v teh primerih velja za nekakSno metadruzbeno nacelo pri spre-
minjanju druzbenih razmerij.

\ programiranih, postsocialisticnih druzbah pa te »transcendence« pro-,
duktivnih sil ni ve¢. Za Touraina to nikakor ne pomeni, da ni ve¢ ekonomske
prisile in da se lahko zgodi tehnoloSka utopija — druzbe izobilja — marvec,

da je poslej mogoce vsaj poskuSati programirati inovativnost in nacrtovati
manipulacijo (v vseh smislih besede) s produktivnimi silami in produkcijskimi
razmerji v celoti. Ta programirana druzba ima Ze zdaj vse predpostavke in je,
po Tourainu, stvar bliznje prihodnosti;4 v njenem kulturnem modelu se razvoj
ne kaze ve€ kot rezultat metadruzbenih sil, ampak postane zavedni in usmerjeni
razvoj na vseh ravneh; porabo prilagodi proizvodnji, spremeni strukturo pre-
bivalstva in prostora, vpliva na kulturo in s tem na druzbena razmerja.

Subjekt teh globalnih projektov je »tehnokratski« vladajoCi razred — ne
tehniki in birokrati, marvec tisti, ki imajo v »velikih organizacijah« oblast in
ki dolocajo cilje in smeri razvoja. Te »velike organzacije« so, po Tourainu,
veliko bolj samostojne (ne glede na to, ali so zasebne ali drzavne), kot so bila
tradicionalna industrijska podjetja, saj jim trg ne omejuje dejavnosti, spo-
sobne so se neverjetno prilagajati okolju in so tudi izjemno veSCe pri pogaja-
njih in pritiskih na nasprotno stran, na drzavo in vsakrSne druZbene instance,
ki jih ne vidijo in tudi ne dozivljajo kot transcendentne.5

Touraine je eno osrednjih tock Marxove zastavitve — druzbene stroSke
produkcije — razsiril in prestavil: v druzbenem boju ne gre ve¢ za celotno
druzbeno produkcijo, pojmovano kot celoto produkcijskih in potroSnih dobrin,
marve€ za nadzor nad druzbenim spreminjanjem in uporabo druzbene infor-
macijske mreZe, ki je sestavni del in ne samo dodatek nadzora; pa tudi za
nadzor nad rabo in izrabo izobrazevalnega sistema delovne sile. Spreminjanje
in razvoj druzbe tu ne pomenita ve¢ samo neposrednega ekonomskega razvoja
in poveCevanja fonda dobrin in prostega Casa, torej ne pomenita veC indu-
strijske produkcije, ampak spreminjanje nacionalnega (in svetovnega) prostora,
njegovega prebivalstva, kulture in navad; to, kar je zdaj v ospredju, je potem-
takem »produkcija druzbe«. Od tod sledi ugotovitev, da je Marxovo socioloSko
izhodiS¢e zgled tipicnega pojmovanja, ki je nastalo v kulturnem prostoru
industrijske druzbe, saj se vzpostavlja okrog ideje o akumulaciji vrednosti
v obliki proizvedenih dobrin in hkrati o akumulaciji neizoblikovanega delav-
skega razreda (navadna delovna sila, abstraktno delo) kot potencialne indu-
strijske rezervne armade. Po Marxu urejajo kapitalisticno akumulacijo natancno
doloCeni tendenc¢ni zakoni in se kaze kot akumulacija delavskega razreda in
rezervne industrijske armade na eni strani ter kot koncentracija kapitala in
kapitalistov na drugi: to je empiricna hipoteza o druzbeni dvopolarnosti in
0 vedno vejem zaostrovanju nasprotij med poloma, kar je povsem natancna
prognoza, ki kar samoumevno izhaja iz njegove teorije razvoja in krize kapi-
talisticCnega produkcijskega naina. Tu se ne spraSujemo o empiri€ni uporabni
vrednosti te hipoteze, ki je seveda lahko sporna, ampak o trdnosti njenega
znanstvenega statusa, njegovi preverljivosti in zdrzljivosti, ki je spodbudila
dolgo vrsto empiricnih razprav, od Bernsteina do Dahrendorfa in do danes.
Povsem drugafen je znanstveni status Tourainovega pojmovanja druzbenih
konfliktov. Druzbene skupine, Ki se prepirajo za glavno vlogo v postsocialisti¢ni
druzbi — za nadzor nad razvojem in spreminjanjem — nastopajo pri Tourainu

4 L’aprés-socialisme, nav. d., str. 11925 in 130.
5 Prav tam, str. 131 in passim.
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kot antagonisti, tako reko¢ po definiciji. VladajoCi in vladani, upravljalci in
izvrSevalci so si konstitutivno Ze vedno nasprotni, ne da bi bili dovolj razvidni
mehanizmi, Ki izzivajo ta antagonizem. Razredno razmerje vladajoCi/vladani
je za Touraina smisel celotnega druzbenega razmerja v programirani druzbi —
tako da se zdi, da gre za prenos in globalno projekcijo na vso druzbo, tistega
razmerja, ki se vzpostavlja v velikih organizacijah, v katerih so potrebe in
vrednote gospodarjev v nasprotju s potrebami in vrednotami vladanih in se
gospostvo upira spontanosti in avtonomnosti.

Touraine s svojim socioekonomskim modelom (ta mu je, mimogrede, pri-
sluzil naslov tehnokratskega sociologa), katerega znanstveni status pravzaprav
ni primerljiv s katerim od marksovskih modelov, ne razlozi, kako naj vladajoci
prestopijo meje velikih organizacij in presezejo konfliktni pluralizem med
njimi, da bi se konstituirali v pravi vladajoCi razred.

Vendar pa si Touraine moc¢no prizadeva, da bi dokazal svojo kontinuiteto
z Marxom, in ga za to rabo ne pojmuje kot sociologa, ki je ves znotraj kul-
turnega modela industrijske druzbe, temvec¢ kot filozofa, ki pojmuje zgodovino
kot razredni boj.0 Nasprotje med vladajo¢imi in vladanimi se kaze skoraj kot
rezultat na eni strani sploSne teznje ljudi po avtonomnosti, toda tudi po go-
spostvu na drugi; obe nastaneta kot dejstvo prve vrste in ju niti ni treba
tematizirati. Tako se nemara zgodi, da Tourainovo razSiritev in delno spre-
membo teoretske podlage spremlja manjSa zavzetost za znanstvenost analize.

Touraine zlasti skusa dokazati svojo kontinuiteto z Marxom kot filozofom
prakse, spontanosti in avtonomnosti: na glas in prav v Aprés-socialisme nadvse
kategori¢no pa zavraca utopi¢no, eshatoloSko in tako imenovano »metadruz-
beno« razseznost, ki jo vsebuje ta filozofija. Prav gotovo da v Apreés-socialisme
ni vprasanja o ukinitvi razredov in o tem, da bi bilo treba narediti konec
zgodovini; pri Tourainu boj med vladajo€imi in vladanimi ostaja (dasiravno
v njegovi dovolj »tehnokratski« izvedbi) dosledno imanenten tipu druzbe, ki
je zgodovinsko prevladujota — iz Cesar samoumevno izhaja trditev, da je
zahodna demokracija nujen institucionalni dispozitiv za obstoj opozicijskih
druzbenih gibanj.7

Dejstvo, da Touraine (in Se kdo) zavraca utopicno in eshatoloSko razseznost
razrednega boja (teze, katere nadaljevalec prav hoce biti), sili v razmiSljanje,
ki sega prek razlotkov glede socioloSke paradigme v ozkem pomenu med
marksovskim pojmovanjem socializma in postmarksisticnimi pojmovanji, saj
opozarja na bolj sploSne razlike, ki zadevajo kulturno identiteto enih in drugih
in tudi koncepcijo zgodovinske prakse pri enih in drugih.

Za Marxa je bil socializem (socialistitna druzba, socialisticni produkcijski
nacin itn.) edini mozni izhod in edini pomen sodobne zgodovine. Tudi e bi se
lotili interpretacije Marxa v kategorijah moZznosti in morebitne zmotljivosti,
bi bilo vseeno ocitno, da sta zanj v sodobni zgodovini samo dve mozZnosti,
nadaljevanje kapitalizma in socializem; spreminjanje sveta, h kateremu pozi-
vajo Teze o Feuerbachu, je treba razumeti kot strukturni skok, prehod iz ene
oblike druzbe v drugo, iz enega produkcijskega nafina v drugi, se pravi v
smislu prehoda v socializem. SocioloSki model naSega avtorja, model pro-
gramirane informacijske druzbe, postavlja pod vpraSaj to zgodovinsko in teo-
retsko obzorje s trditvijo, da v teh druzbah osrednje vpraSanje razrednega boja
in avtonomne Clovekove prakse ni ve¢ vpraSanje prehoda v socializem, Kkajti

8 Touraine: L'aprés socialisme, nav. d., str. 261
7 Prav tam, str. 19
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programirano druzbo je mogoce Steti za nadaljevanje kapitalizma (v marksov-
skem smislu) samo v zelo obéem pomenu; in tudi zato, ker je Tourainov model
neizogibno moral izzvati »teorijo tipov druZb« in njihove zaporednosti in raz-
¢lenjenosti, ki je ni mogoce reducirati na marksovsko teorijo o zaporedju pro-
dukcijskih nacinov.

L'aprés-socialisme ponuja dva razvojna scenarija programirane druZzbe.
V enem tehnokratski razred v upravljalski funkciji uveljavlja in nadzoruje
druzbeno racionalizacijo in spreminjanje ter dopuS¢a kar najmanjSo stopnjo
participacije; v drugem pa ekonomsko racionalizacijo spremlja okrepljena
sindikalna dejavnost, demokratizacija druzbe na vseh ravneh in kar najvecji
vpliv avtonomnih gibanj na druzbeno spreminjanje. Nasproti takSni alternativi
prehod v socializem (v ozkem smislu — kot produkcijskega nacina, v katerem
je ekonomija pod nadzorom drzave) za Touraina preneha biti relevanten po-
liticni problem.8

\% programirani druzbi obstajajo potemtakem druzbene skupine (vladajoci
in vladani oziroma elite in gibanja), ki skuSajo nadzorovati imanentno spre-
minjanje druzbenih razmerij; imajo svoj projekt razvoja in se zavedajo dejstva,
da ta projekt ni ne vzpostavitev naravnega reda (in torej metasocialnega) in
tudi ne uresnicitev kakSnega cilja, ki je imanenten zgodovinskemu razvoju (in
tudi metasocialen). To dojemanje povsem imanentnega pomena druzbenega
spreminjanja opaza Touraine v dolo¢enih pogledih tako pri funkcionalisti¢nih
in sistemskih sociologijah, vsaj tedaj, ko izkljuCujejo vsakr3no upoStevanje
vrednot in norm, kakor tudi v samozavedanju protestnih in sploh opozicijskih
gibanj.

Tako se zdi, da je programirana druzba presegla marksovsko alternativo
socializem/kapitalizem. Ceprav ta druzba na Zahodu dejansko pomeni nadalje-
vanje specificno kapitalisticne industrijske druzbe, je presegla njene strukturne
znacilnosti (na primer, enostavno akumulacijo produkcijskih sredstev in de-
lovne sile) in njen kulturni model (podrejenost metasocialnemu nacelu razvoja).
Ceprav je ta druzba razredno razcepljena, pa v njenem kulturnem modelu ni
ve€ naivne teznje po vzpostavitvi novega zgodovinskega reda, ki bo vec¢ veljal
in bo bolj osmisljen kot enostranski projekti, ki jih v€asih predlagajo posamezne
strani, ki se bojujejo v njej. To pomeni, da sta tako realni socalizem s svojimi
nacionalizacijami kakor tudi hipoteti¢ni socializem (anarhi¢ni, samoupravni?!)
izstopila iz obzorja socialne reakcije, ker sta pac¢ transcendentni in iluzorni
naceli.

Touraine izdela nato teorijo »tipov druzbe« in predlaga Stiri tipe, ki jih
ima za obCe moznosti diahronega in sinhronega diferenciranja druzb (agrarna,
trgovska, industrijska in programirana druzba); za kateri posamezni tip gre,
je odvisno od prevladujofega institucionalnega sistema (na primer, za industrij-
sko druzbo je to realni socializem ali kapitalizem). Programirani societarni tip
druZzbe je tisti, v katerem ima druzba najveCjo zmoznost delovanja na samo sebe,
ker objekt njenega kulturnega modela ni vec religija, drzava ali ideja napredka,
ampak »produkcija druzbe«, to pa pomeni vodenje ekonomskega sistema
(torej: produkcijskega nacina), delovanje institucij in potemtakem tudi moZno
spreminjanje druzbenih razmerij. V takSni societarni druzbi prav zato lahko
nastanejo najvecje kvalitetne razlike med konkretnimi druzbami, ki so v njej
alternativno mozne. Touraine sicer Steje te kvalitetne razlotke za pomembne,
vendar vztrajno zavraca misel, da bi bilo v programirani druzbi mogoc€e ures-

8 Prav tam, str. 269.
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niCiti utopijo brezrazredne druzbe. Zdi pa se, da to zavracanje ne izhaja toliko
in ne samo iz utopitne in »ekscesne« narave socializma, marve¢ bolj iz njegove
neustreznosti. S staliS€a programirane druzbe, ki je po definiciji sposobna za-
vestno spremeniti druzbena razmerja in v kateri status centralnosti ne gre vec
produkcijskemu nacinu, marve¢ neki Sirsi instanci (»produkciji druzbe«), s tega
staliS€a pravzaprav sploh ni ve¢ mogoce predlagati prehoda k dolo€enemu pro-
dukcijskemu nacinu, tudi ne k hipoteticnemu socializmu, vsaj ne v smislu
dokonéne reSitve problemov in druzbenih konfliktov.

Tako se izkaze, da pri Tourainu pravzaprav ni mogoCe govoriti o post-
marksizmu, ampak zlasti o projektu postsocializma ali preseZzenega socializma.
Znanstveno potemtakem ni povsem legitimno iskati razlike med tourainovskim
postsocializmom in marksizmom, ampak moramo predmet raziskave postaviti
v obzorje razlike med projektom postsocializma in marksovskim socializmom;
v tej zastavitvi pa nimamo vec opraviti samo s prej obravnavanimi razlikami
v koncepciji sodobnega zgodovinskega razvoja, ampak z natinom razumevanja
zgodovinske prakse (ali druzbene akcije) v tem razvoju in z vpraSanjem norm,
ki to prakso (akcije) urejajo.

Touraine skrbno pazi, da ne bi dregnil v obravnavo eticne problematike
in njeno avtonomnost (to je nasploh znacilno za to vrsto sociologij in sociologov,
morebiti na sreco?), zato vpraSanje smeri, po kateri hodi praksa, skr€i na
analizo kulturnega polja, v katero je ta praksa vpeta. Znano je, da je Touraine
v svojih prejsSnjih delih trdil, da célo podroc¢je kulturne izkuSnje danes obvla-
duje napetost med kulturnim razvojem, ki je naravnan prav k razvoju, in med
drugim, ki je naravnan k obrambi identitete. Tedaj je zagovarjal tezo, da je
vladajoCi razred modernistiCen in »racionalistiCen« (»razsvetljen«) in da je
odpor mnozic do njega predvsem obramba osebne ali skupinske identitete,
zdaj pa vztraja pri tezi, da morajo nova druzbena gibanja sodelovati pri obeh
modelih, to pa pomeni, da morajo po eni strani predlagati in spodbujati kul-
turno inovacijo, po drugi pa braniti identitete, ki jih ogroZzajo druzbene spre-
membe, programirane od zgoraj.8

Obe temeljni drZi, modernizacijska in identifikacijska, potemtakem izklju-
Cujeta oziroma ne potrebujeta pomoci metasocialnih nacel. Prva namre¢ skusa
opraviciti odloCitve glede na njihovo tehni¢no ucinkovitost in glede na po-
sledice, ki jih imajo le-te za druzbeno ravnotezje, druga skuSa braniti avto-
nomnost in spontanost posameznika in identiteto skupine. Obe pa sta ve¢ kot
samo zavrnitev metasocialnih nacel: zavracata namrec tudi sleherno teznjo po
univerzalnosti.

Gre torej za izrecno zavracanje normativnih Kkriterijev; to pa vrednostni
sistem, ki implicitno je v Tourainove socialni misli, v resnici spravi zgolj na
tipicni opozicijski dvojici: vodilni/podrejeni, spontanost/gospostvo. Na podlagi
takSne redukcije pa je tezko razumeti, kako naj bodo posebna, posamitna gi-
banja subjekti racionalizacije in kulturne inovativnosti, ki bi veljala za vse ob-
Cestvo vladanih, podrejenih; in kako naj na ta nacin presezejo raven obrambe
zgolj skupinske identitete. Tukaj nekaj manjka; ne manjka samo marksovska
teZznja po univerzalni objektivnosti interesov delavskega razreda, marvec¢ sploh
kakrSenkoli poskus eticne utemeljitve druzbene akcije. Tega se Touraine ne-
lagodno zave, in sicer brz ko spozna, da morajo gibanja na neki nacin sodelovati
pri racionalizaciji in modernizaciji; tako se zave tudi potrebe po rekonstrukciji

< L’apres-socialisme, str. 164—165, 169—170.
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neke etike ali vsaj nekega medsubjektivno veljavnega Kkriterija: zato hitro
pristavi, da je »programirana druzba odgovorna zase in da ve, da so druzbene
in politicne odloCitve v prvi vrsti moralne odloCitve«.10 Zaveda se torej teZav,
ki jih prinaSa druzbena akcija, ki se poskuSa »vzpostavitic prav kot taksSna
(se pravi avtonomna, motivirana in upravitena). Druzbena akcija novih gibanj
mora biti potemtakem hkrati »neodvisna in sploSnega dosega«, samostojna
glede na oblast in eti¢no univerzalna.ll

Tako se pri Tourainu obramba vrednot avtonomnosti in spontanosti pre-
pleta na eti¢ni ravni s sramezljivim priznanjem, da je potrebna dolocena etika,
ki omogoCa zainteresirano odloanje — odloanje »pred« politicno akcijo —
glede kulturnih inovacij in predlaganih socialnih racionalizacij. Na videz se
ta etitna atrofija ne razlikuje od one, ki je bila znaCilna za marksovski so-
cializem, v katerem sta znanost zgodovine in zgodovinska praksa popolnoma
ukinili vsako teznjo po avtonomni etiki. Znano je, da Marx komunizma v
glavnem ni predstavljal kot natanfno eti¢no-politiCnega projekta, ki bi bil
univerzalno upravi¢en, marve¢ mu je ta pomenil predvsem »dejansko gibanje,
ki ukinja obstojeCe stanje stvari« (NemsSka ideologija). Toda kljub temu ni
mogoce reCi, da sta zanj temeljni vrednoti avtonomnost in spontanost in da
se pri njem vse reducira na dvojico spontanost/gospostvo. Marksovski so-
cializem namre¢ povsem ocitno vkljuCuje kompleksen sistem vrednot (saj je
za ohranjanje tako socializma kot kapitalizma izrazito pomembna prav etitna
razseznost, ki jo vsebuje marksovska koncepcija sodobne zgodovine); ta kot
celota opredeljuje doloene odlocCitve in vsebuje seveda tudi celo vrsto argu-
mentov v korist opcije za socializem. Pomislimo samo na tiste vrednote, Ki
so najbolj obsezno izpricane v razlicnih interpretacijah Marxa, predvsem na
znanstveno realnost kot ideal intersubjektivnega diskurza, in racionalno go-
spostvo okolja (prostora) v nasprotju z romanti¢no iluzijo o spontanem skladju
z naravo. Te vrednosti so doloCene tako z eksplicitno Marxovo odloCitvijo za
odkrito in javno propagando, utemeljeno na informaciji in znanstvenih do-
kazih, in proti konspirativnemu sektaSenju, kakor tudi z njegovim pojmova-
njem dela kot obvladovanja narave in prakse, ki ji je podlaga dolo¢en nacrt
in implicira tudi samodisciplino in samoprisilo (v€asih prav v smithovskem
smislu Zrtvovanja); kontno pa tudi z njegovim pojmovanjem upravljalskega,
vodilnega dela, ki — ¢e v njem ni elementa avtoritarnosti (nadzorno delo), to
pa je pri Marxu povezano s privatno lastnino — je nujna sestavina sleherne
zgodovinske oblike organiziranega dela, tudi socialisticne. Po drugi strani je
Marxova opredelitev za socializem tesno povezana z njegovim socioloSkim
modelom, saj prav z njim lahko dokaze univerzalnost svoje teze: ker je kapi-
talisticna akumulacija vzrok za razcepljenost druzbe in za katastroficno po-
ve€evanje rezervne armade, je potemtakem mogoce znanstveno dokazati, da
je socialistitna revolucija v interesu kar najvecje veine posameznikov.12 Tu
ima delavski razred vlogo Heglovega konkretnega obcega. 2e v Nems$ki ideo-
logiji je refeno, da so posamezniki, ki pripadajo temu razredu, empiriéno na
ravni svetovne zgodovine. Tako se socialistitna akcija delavskega razreda eti¢no
upravici, in to v univerzalnem smislu, saj se dogaja kot ¢loveSko obcCe; upravici
pa se tudi zgodovinsko-socioloSko, in prav to naj bi dokazovalo njene realne
moZznosti.

D Prav tam, str. 59.
L Prav tam, str. 164,
1 Prim. npr. Manifest 1 pogl. (BurZuji in proletarci).
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Precej drugace je s Habermasom: rekonstrukcija historicnega materializma,
kakor jo predlaga, ne zavrata nobene vrednote marksovskega socializma. Spre-
jema tiste, ki jih privilegira Touraine — avtonomnost, spontanost in identi-
teto — in tiste, ki sodijo v polje znanstvene racionalnosti, hkrati pa eksplicitno
predo¢i normativno podlago, na kateri je mogoce dokazati pravilnost odlocitev
za prakti¢ne opcije. Filozofsko avtonomno skuSa utemeljiti teZznje marksovske
etike po univerzalnosti, torej ne gre ve¢ samo za zgodovinsko-imanentno ali
socialno-imanentno utemeljevanje. Na prvi pogled se zdi, da ta rekonstrukcijski
podvig zadeva samo filozofijo, da bo res pokazal, kako se postmarksizem soo€i
in razlo€i z marksizmom, vendar se potem pokaze, da je ta rekonstrukcija po-
stala potrebna zato, ker je moral Habermas zavre¢i nekatere bistvene elemente
Marxove socioloSke paradigme. Rekli smo Ze, da etika socialisticne opredelitve
temelji prav na socioloSko-ekonomski teoriji kapitalisticne akumulacije in ten-
dencne druzbene bipolarizacije: nedvomna zastarelost tega izhodiS¢a je Haber-
masu nalozila dvoje: na eni strani mu je zato kazalo lotiti se rekonstrukcije,
¢e ne celo konstrukcije ex novo filozofskih temeljev Marxovega humanizma,
na drugi pa je moral te temelje sotasno historizirati (to je dokazati njihove
moznosti in zgodovinski smisel); to je storil tako, da je bistveno razSiril samo
Marxovo socioloSko izhodisce.

Habermasova rekonstrukcija torej izhaja iz spremembe industrijske druzbe,
to pa pomeni, da je Ze predpostavka te rekonstrukcije, da je konec s statusom
centralnosti delavskega razreda in da je opravljeno z njegovo eti€no univerzalno
funkcijo. Mimogrede je koristno opozoriti, da Habermas zelo previdno uporablja
izraze in pojme, kot so »postkapitalizem«, »postmarksizem«, »postsocializemg,
»postindustrijske« in »postmoderne druzbe«. Habermas uvede razlago krize
zrelega kapitalizma z namenom, da bi ob marksovski model ekonomske krize
sistema postavil raz€lenjeno celoto »eksplikativnih modelov«, kot so kriza racio-
nalnosti, legitimizacije in motivacije. Kriza druzbene identitete nas v tem
kontekstu vraca h krizi sistema in seveda obratno, tako da ekonomski in po-
liticni sistem, ki obCutita pomanjkanje notranje ucinkovitosti, ¢rpata iz vrelcev
identitete in motivacije, ki jima ju lahko ponudi sociokulturni sistem — in spet
tudi obratno.

Na podlagi takSne 3irSe raz€lenjenosti in medsebojnega izmenjavanja kriz-
nih tezenj bi se bilo nemara treba odreCi osrednje pretenzije marksovske
socioloSke zastavitve, se pravi teorije krize kot znanstvene napovedi o temeljni
smeri kapitalisticne druzbe. Zveza sistemske analize in analize kolektivne iden-
titete namre¢ ni takSna, da bi mogli na njeni podlagi enoznacno opredeliti,
koliko je sploh Se lahko tolerance v legitimizacijskem primanjkljaju oziroma
da bi dolocili stopnjo, na kateri se frustriranost in konfliktnost spremenita v
ucinkovit politicni antagonizem. Vendar pa je videti, da Habermas ne cuti
potrebe po taksSni odklonitvi marksovskega socioloSkega staliS¢a, saj Se vedno
opredeljuje zreli kapitalizem enako, kot je to pocel marksizem, torej kot raz-
merje med mezdnim delom in kapitalom; Ceprav je res, da ugotavlja, da je
zdaj to razmerje skoraj politicno, medtem ko je bilo v liberalnem kapitalizmu
izrazito nepoliticno. V Habermasovi koncepciji »zrelega kapitalizma« se prav
tako kot v Tourainovi koncepciji »programirane postindustrijske druZzbe« po-
kaze, da so dejansko poruSene ovire, ki so omejevale kulturni model kapita-
listicne industrijske druZzbe: to sta opravili sposobnost in potreba socialne
drzave, da posezeta v strukturo proizvodnje, prav kakor je sposobnost po-
liticne organizacije delavskega razreda opustila, pravzaprav zavrgla izklju¢no
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nepoliticni znacaj razrednih razmerij. Tako postane tudi v habermasovski raz-
licici logicno povsem mogoC proces »produkcije druzbenih razmerij«, ki ga je
zlasti tematiziral Touraine.

Tu se zopet postavi vpraSanje centralnosti, statusa delavske centralnosti,
oziroma, drugace receno, zdaj gre za to, da se prizna, da je konec delavske
centralnosti v druzbeni opoziciji in da je zato tudi konec eti¢no univerzalnega
znaCaja delavskega razreda. Ze v Zgodovini in kritiki javnega mnenja se je
pokazalo, da subjekt, ki bi zmogel reaktivirati »kriti¢ni proces javne komuni-
kacije«, ki bi mogel osmisliti manipulirano »sfero javnosti«, ni delavski razred
v marksovskem pojmovanju, marve¢ bolj mnozica delavcev, potroSnikov in
drzavljanov, vseh, ki so v velikih birokratiziranih aparatih v proizvodnji, kul-
turi in politiki izkljuceni iz sodelovanja in Se bolj od nadzorovanja, informacij
in odlocanja.

Habermas zdaj vse bolj poudarja razlike med danasSnjim razrednim po-
lozajem in polozajem, ki ga odseva marksovska analiza: tedaj so nastopali
praviloma interesi, ki so veljali za univerzalne zZe v perspektivi samih avtorjev,
hkrati pa so bili industrijski delavci — proletariat — kategorija, kateri je de-
jansko ali potencialno pripadala velika mnozica prebivalstva. Lahko bi rekli,
da se je dalo interese posDloSiti, da so bili tako reko¢ enake narave, Cesar ni
mogoce re€i za druzbe, v katerih se velik del interesov artikulira skozi nova
gibanja.

Za nova gibanja je znacilno vsaj dvoje: njihova partikularnost — uteleSajo
sociokulturno identiteto posebnih skupin, ki je ni vselej mogoce prevesti v po-
liticni jezik — in njihova lociranost zunaj sektorja neposredne produkcije —
so nosilci »postmaterialisticnih« vrednot, ki so alternativhe modelom indu-
strijske druzbe.

Iz tega sledi, da niti delavski razred niti nova opozicijska gibanja danes
niso izrecni nosilci »posploSenih interesov« ali univerzalnih tezenj. Ce hoemo
utemeljiti univerzalne vrednostne kriterije v novih zgodovinskih okolis¢inah,
ne moremo racunati na domnevno objektivno razredno zavest delavcev, ampak
je treba dejansko zaceti samostojno konceptualno rekonstrukcijo: kriticna filo-
zofska refleksija poskuSa z argumenti utemeljiti univerzalno etiko in na tej
podlagi normativne kriterije druzbene akcije. Habermasova teoretizacija etiko
sicer utemelji kot avtonomno, vendar zato njeni subjekti, njeni nosilci, nikakor
niso lo¢eni od zgodovinske realnosti: to utemeljnost v avtonomnosti je nemara
razumeti v kontekstu starejSe teorije »javne sfere«, ki je poskuSala zapopasti,
kje bi bil v okviru demokrati¢ne poznokapitalisticne socialne drzave (zgodovina
in kritika javnega mnenja) prostor za eti¢no racionalizacijo. Pri Habermasu
gre potemtakem za poskus sinteze dveh razlicnih vidikov marksovskega so-
cializma, namre¢ vrednote refleksivne in avtonomne akcije (filozofija prakse)
in vrednote znanstvenosti politicno-druzbene analize (znanstveni socializem),
Na ta nacin se pravzaprav izmakne dvema skrajnima nevarnostima, v kateri
zapade danaSnja razvodenitev marksizma — na eni strani grozi Cisti aktivizem,
spontanost kot vrednota (s svojimi subjektivisticnimi in postsubjektivisticnimi
izidi), na drugi pa odpoved socializmu v imenu nekakSnega nevrednotnega
scientizma. Po Habermasu namref nastaja neodvisna moralna zavest v tesni
zvezi z razvojem Kkriticno-racionalnega miSljenja, kakor so tudi sposobnosti
izrazanja, komuniciranja in oblikovanja identitete mo¢no odvisne od kogni-
tivnih sposobnosti.
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Pri razmisljanju o utemeljitvi univerzalisticne etike, ki ne izhaja veC ne-
posredno iz ekonomske strukturne podlage, se pri Habermasu razkrije prepri-
¢anje, da marksovski koncept produkcijskega natina na zadoS€a za razlago
razvoja druzbenih sposobnosti za spreminjanje in razumevanje sveta. Zato pred-
laga SirSo generalizacijo, ki jo imenuje »nacelo organizacije«. Habermas pred-
stavlja »organizacijsko nacelo« kot hermenevti¢ni model, ki mora znati razloziti
celoten razvoj kake druzbe kot razvoj njenih umskih sposobnosti, druzbene
integracije, interakcije in komunikacije, spreminjanja institucionalnega sistema
in manipuliranja s produktivnimi silami. Vsako evolucijsko stopnjo sicer oprede-
ljuje dolo¢eno »prevladujoce« »organizacijsko nacelo«, vendar dopusca, da hkrati
soobstojajo razli€ni, tudi alternativni produkcijski natini, le da so funkcionalno
ekvivalentni — tu se Ze nekajkrat poskuSana primerjava s Tourainom dopolni,
saj je oc¢itno sozvoCje med tem konceptom in Tourainovim pojmovanjem indu-
strijske in postindustrijske druzbe, ki znotraj sistema dopuSta pomembne
zgodovinske razli¢ice (kapitalizem — realni socializem).

Teza, da je prehod v drugi produkcijski nacin eti€ha naloga prve vrste,
je tako zavrnjena; ta zavrnitev je logi€no implicirana tudi v habermasovskem
presezenju teoretske centralnosti koncepta produkcijskega nacina. Nemara ta
zavrnitev Se ni dokonc¢no izpeljana, postavlja pa ze (in Se bolj bo) etiki histo-
ricnega materializma nekaj vpraSanj, ki jih ni upoStevala ali se jim je celo
poskuSala izogniti. Predvsem gre za to, da pade zdaj etiCna privilegiranost
prehoda v socializem, s tem pa je padlo tudi gledanje, ki je nekako po svoji
lastni konstituciji privilegiralo dolgo trajanje prehoda; tako se je zastavilo
Cisto politicno vpraSanje o casovni preferenci posameznikov, vprasSanje, kako
se bodo subjekti, ki se pravzaprav odloCajo, opredelili med moznostjo izbire
omejenih izboljSav, toda konkretnih in takojSnjih, in med — zelo dolgoro¢no —
moznostjo celostnega izboljSanja zivljenjskih razmer. Ta c¢asovno-etitna per-
spektiva histori€nega materializma se v postindustrijskih okoliS¢inah seveda
spremeni, saj so to razmere, ko industrijski razvoj ni sad Zrtvovanja sedanje,
tu navzoce generacije v prid prihodnje, marve¢ je bolj hipoteka na prihodnjo
rabo vse bolj skromnih virov; tu racionalizacija vsakdanjega Zivljenja in kul-
turna racionalizacija nastopata kot razkroj identitete: v takSnih okoliS¢inah se
povsem spremeni tradicionalno pojmovanje odgovornosti ene generacije glede
na drugo. Historicni materializem se tudi ne more zadovoljiti s tem, da bi
izdelal neko univerzalno komunikativno etiko kot normativni Kkriterij za druz-
beno spreminjanje v postindustrijski druzbi (ali v poznem kapitalizmu); po-
skuSati mora to etiko vsaj vpeti v specificni pozitivnhi program spreminjanja:
praksa, ki se navdihuje v socialistitnih/univerzalisticnih vrednotah mora biti
vendar tudi konkretno dolocljiva in dovolj mo¢na, da prestane zgodovinsko
preizkusnjo in tudi njene nehotene posledice. Na podlagi doslej povedanega je
seveda zelo problemati¢no opredeliti, kaj historicni materializem Se lahko je;
vendar pa je jasno, da mora predlagati odgovorno strateSko akcijo, ¢e naj
ostane zvest svoji identiteti. Odgovorna etika mora biti sposobna kar najbolj
urediti svoje vrednote ali vsaj nekatere vrednote po doloenem hierarhi€nem
redu in mora znati dolociti kvantitativha razmerja vzajemne zamenljivosti
med njimi — potem je to strateSka akcija, ki ne predpisuje dejanj, ki so v
skladu z vrednotami, ampak akcije, ki so v skladu s cilji, nameni, ki jih stra-
teSko doloc¢a njihova aksioloSka razvricenost.
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Prakti¢no in strateSko vpraSanje je, kdo naj izdela te cilje. Ce bi, tudi samo
naceloma, to izdelavo prepustili strokovnjakom in profesionalnim politikom,
bi to dejansko pomenilo, da smo podelili posebni privilegij eni razredni pro-
fesionalni tehnokratski frakciji, ki se ji Zze tako pripisuje, da ima v rokah ini-
ciativo ali mo¢ odlofanja na podlagi tehni¢nih, nevrednostnih kompetenc; ali
pa bi privilegirali — kot protiutez — protitehnokratsko akcijo manjsine, ki
deluje kot edina mozna avtonomna akcija. Univerzalisticni komunikacijski etiki
pa uspe zdruziti vrednote avtonomije in vrednote racionalnosti, kakor ji uspeva
tudi razloCevati med samo tehni¢no in ekonomsko ufinkovitimi reSitvami in
ustrezno celostno reSitvijo kakega druzbenega problema. »OdloCitev za razumc«
dobi v posebnih okolis¢inah, v katerih se konstituira kriti€na »javnost« v post-
industrijskih druzbah, pravzaprav tragi¢ni znacaj, kulturna identiteta mar-
ksisticne tradicije pa je na preizkusSnji prav sprico nove odgovornosti, Ki ji
nalaga konkretne predloge za druzbeno spreminjanje.



