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Livia Georgeta Suciu*
Bliznji dotik med derridajevsko dekonstrukcijo

in negativno teologijo: Kenoza jezika in
presezek povsem Drugega

1. Dekonstrukcija in negativna teologija

V SirSem kontekstu dekonstruktivne analize govorice, ki jo je opravil francoski
filozof Jacques Derrida v zadnjih nekaj desetletjih, je pristop k dekonstrukciji
teoloSkega diskurza, za katerega se zavzema, eksemplaricen, ker preucuje meje
govorice nasploh, a s prav posebnim poudarkom na mejah religioznega diskur-
za, ter nas tako vpelje naravnost v obmocje krize pomena, diskurza in govorice.
Derrida se zavzema za kritiko govorice, ki izhaja iz tega eksemplari¢nega prime-
ra analize teoloSkega diskurza, kajti, kot pojasnjuje, je to tista izku$nja, ki omo-
goca, da najlaZe mislimo meje govorice, oziroma, ki lahko predstavlja najustre-
znejSe okolje, v katerem se za¢no sproZati temeljni razmisleki o govorici, ki jo
uporabljamo, in o njenih mejah. V tem pogledu so Derridajeve trditve nekoliko
Sokantne: »... ne zaupam nobenemu tekstu, ki ni kakor koli Ze kontaminiran z
negativno teologijo, in celo med temi teksti ne tistim, ki na videz nimajo nobe-
ne zveze s teologijo sploh, je ne Zelijo imeti ali mislijo, da je nimajo. Negativna
teologija je povsod, vendar nikdar sama zase.« »Negativna teologija tako ne bi
bila le govorica in preizkuSanje govorice, ampak predvsem najbolj misleca, naj-
zahtevnej$a, najnedostopnej$a izkusnja »bitnosti« govorice.«*

V svoji analizi diskurza negativnih teologij nam Derrida predstavi nekatere naj-
pomembnejSe sodobne filozofsko-teoloSke spore — ne le tiste, ki se nanasajo na
dekonstrukcijo teologije, temvec tudi tiste, ki se ticejo radikalnih teoloSkih tipov
fenomenologije in hermenevtike. To gre pripisati obuditvi stare razprave o raz-
merju med singularnostjo izku$nje in univerzalno govorico: kako lahko sploh
govorimo o ireduktibilni singularnosti kot taki, saj je vendar ne moremo po-
splositi, formalizirati, dolociti in zamejiti, pa najsi bo to singularnost Drugega,
Chore ali Boga? Kako se lahko sploh obracamo k Bogu in o njem kot takem tudi

* Jacques Derrida, Postscriptum: aporije, poti in glasovi, v: ]. Derrida, Izbrani spisi o religiji,
Kud Logos, Ljubljana, 2003; str. 138, 139; 126.
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govorimo, ne da bi ta pojem zamejili v dosegu nasih misli in govorice, ne da bi
opredelili Boga kot prikazen, podobo, malika ali doktrino? Kako lahko smiselno
in razumljivo govorimo o osebni, skrivnostni in povsem edinstveni izku$nji vere
in verskega Cutenja?

Zdaj lahko Ze slutimo posebno perspektivo, ki jo odpira dekonstruktivisti¢ni pri-
stop, saj lahko Ze predvidimo zakljucek, da se vsakrSna interpretacija, pa naj bo
filozofska, teoloSka, verska ali eti¢na, izmakne »onkraj-pomenskemu« odklonu.
Ta odklon se izmika tako hermenevti¢nim prizadevanjem za vzpostavitev samo-
vlade pomena kot tudi fenomenolo$kim poskusom, da bi se vse zvedlo na po-
men, na enak nacin, kot delujeta »nedekonstruktibilno« v derridajevski dekon-
strukciji in neizrazljivo v negativni teologiji. S preizpraSevanjem vsega, kar terja
strogo identifikacijo skozi omejene oblike nase misli in govorice, s preizpraseva-
njem moznosti konceptualizacije in izraznosti, nas dekonstrukcija napeljuje k
temu, naj pristanemo na »odklon« nasih izkuSenj in obcutkov, ki je ne moremo
opredeliti ali razmejiti znotraj okvirov nasega védenja in govorice. Posledi¢no
bo pricujoca raziskava usmerila naso pozornost k dejstvu, da moramo celovito
pristopiti k operaciji dekonstrukcije govorice in kritike nasih zmoZnosti, da bi
sporocali vsesploSno razumljive in izrazljive pomene.

Poleg Derridajevih pripomb k negativnim teologijam Dionizija Areopagita, Moj-
stra Eckharta, Avgustina in Angela Silezija v Kako ne govoriti: odzanikanja in v
Sauf le nom (Post-Scriptum), upoStevamo na tem mestu tudi interpretacijo Joh-
na D. Caputa, ki prav tako zaobjema te iste interpretacije,? saj John D. Caputo
vztraja pri enaki nenavadni podmeni, ki izhaja iz derridajevske filozofije: po eni
strani moramo vse, kar je onkraj meje omejenih konstruktov nase misli in go-
vorice vselej dekonstruirati; po drugi strani pa moramo izpostaviti pojav, ki ga
je zaslediti v teh konstruktih, a se jim izmakne in ostane neunicljiv vsem nasim
konstrukcijam in dekonstrukcijam navkljub. V pogovorih z Johnom D. Caputom
Derrida pojasni, da ta »double bind«, pogojen z dekonstrukcijo, pomeni, da je
dekonstrukcija v igri edinole znotraj napetosti med obco formalnostjo in abso-
lutno heterogenostjo: »prav iz tega sestoji dekonstrukcija: ne gre za zmes, tem-
vec za napetost med spominom, zvestobo, ohranjanjem necesa, kar nam je bilo

2 Glej bibliografijo.
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dano, in obenem tudi heterogenostjo, ne¢im povsem novim in prekinitvijo.«
Postopek dekonstrukcije v bistvu pomeni nenavaden »odnos brez odnosa« z
drugim: odnos, ki vkljucuje drugega, a hkrati vse druge naredi transcendentne.
Ta zamegljena povezava je dejansko bistvo naSega odnosa z drugim: »odnosa, v
katerem je drugi popolnoma transcendenten. Ne morem doseci tistega drugega.
Ne morem poznati tistega drugega od znotraj in tako dalje. A to ni nikakrSna ovi-
ra, temvec pogoj ljubezni, prijateljstva, pa tudi vojne, pogoj za odnos z drugim.«*
Pripomnimo lahko le, da se, zacenS$i z vpraSanjem o odnosu do drugega, tako
dekonstrukcija kot tudi negativna teologija vrtita okrog vprasanja o mejah govo-
rice in nas soocata z istim nereduktibilnim problemom: kako govoriti in kako ne
govoriti, »kako govoriti o neizrekljivi bozji transcendenci«, kako govoriti o tem,
kar je »onkraj«, »beyond«, »hyper«, »liber«, »epekeina«, »au-dela«, pa najsi gre
za transcendentnost povsem drugega ali pa za transcendentnost Boga.«> Na tem
paradoksalnem preseciSCu se teoloSka perspektiva sreca z derridajevsko, saj
Derridaja zanima predvsem aporija oziroma — kot pojasnjuje Robyn Horner —
»tisto, kar je za misel nemogoce«, »kar se misli upira«, »kar se ji izmika«, »kar
se ne da misliti«.® Derrida se v svojih besedilih ves ¢as ukvarja prav s tem vpra-
Sanjem: kako lahko mislimo in ubesedimo tisto, kar preseka in preseZe naso
sposobnost miSljenja in izraZanja? To nas seveda pripelje k enaki aporeticni in
paradoksalni reSitvi, s katero nas je derridajevska dekonstrukcija Ze seznani-
la: pozicioniramo se lahko le na nedolocljivi meji »double bind«. Govorimo in
obenem ne govorimo; govorimo, da bi s tem zanikali moznost govorjenja in de-
jansko priznali, da se odklon nenadzorovano izmika naSemu govorjenju. Prav
tako ugotavlja Georges Leroux’: govorica, ki skusa izpostaviti pojavnost tran-
scendentnosti vsake radikalne drugosti, Ze samo s tem tvega, da je ne bo mogla
izpostaviti. Tako derridajevskega vprasanja, »kako ne govoriti« o tem »onkraj«,
ni mogoce zastaviti drugace kot na paradoksalen nacin, upostevajoc¢ dejstvo, da
v govorici ni mogoce izpostaviti razodevanja transcendentnosti nekoga povsem

3 John D. Caputo (ur.) Deconstruction in a Nutshell. A conversation with Jacques Derrida,
Fordham University Press, New York 1997, str. 5.

4 Ibid., str. 13.

5 John D. Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida. Religion without Religion, Ford-
ham University Press, Bloomington & Indianapolis 1997, str. 2.

¢ Robyn Horner, »Derrida and Gos: Opening a Conversation,« Pacifica, Victoria, 12 (Februar
1999), str. 12-16.

7 Georges Leroux, »Passion: transcendance. Derrida lecteur du platonisme negative,
Etudes francaises, Les Presses de I'Université de Montréal, 38 (1-2/2002).
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drugega, Ceprav se, po drugi strani, povsem drugi vselej razodevajo prek posre-
dniStva govorice.

Derrida priznava, da je glavni predmet njegovega zanimanja negativna teolo-
gija, saj ta zavraca moznost govorjenja o transcendentnosti Boga, ki se izmika
naSemu vedenju, govoru in jezikovnim zmoZnostim. Kljub vsemu pa je teoloSka
misel napredovala v tem svojem negativnem, apofaticnem in misti¢nem pristo-
pu, tudi ko se je sprijaznila, da se z neizrekljivo boZjo prezenco ne moremo soo-
Citi drugace, kot da zanikamo pojmovne predstave in govorico ter se na ta nacin
prepustimo tihi misti¢ni zvezi z Bogom, onkraj vseh imen, besed in pojmov. Ce
pozitivna, katafaticna pot teoloSko-filozofske misli pristaja na pojme in zago-
varja njihovo ustreznost tihi intuiciji boZje prezence, negativna, apofaticna pot
zavraca pojme, ki se ji zdijo presiroki, da bi lahko vkljucevali intuicijo. Vendarle
pa poleg sprejemanija ali zavracanja obstaja tudi tretja pot, ki prav tako poudarja
nezadostnost pojmov, a nas Ze v istem hipu zavihti onkraj védenja in diskurza,
onkraj pojmovne, povedne in nominalisticne govorice. To je pot misti¢ne apo-
fati¢ne teologije, v kateri, kot nam fenomenoloSko pojasnjuje Jean-Luc Marion,
nas preplavlja preseZek intuicije, izvirajoce iz religioznih obcutij in izkuSenj, ki
segajo onkraj vsakrSnih meja nasih pojmovnih predstav in govorice. A vendarle
nas Derrida, z dekonstruktivnega glediSca, popelje® naproti novemu nedoloclji-
vemu, zamegljenemu in kontaminiranemu obzorju, ki je iznad poti teoreti¢nih
pojmovnih predstav, kot tudi poti fenomenoloske intuicije in misti¢nih izkuSenj.
V tem smislu torej Derrida zastavlja vprasanje, ali ne zgreSujemo religioznih iz-
kusenj kot takih Ze v temelju, in jih ne moremo prepoznati in jih opisati, ne
na konceptualno-teoreticen, ne na intuitiven, fenomenoloski, niti na misticen
nacin. Pojav religiozne izkusnje kot take v resnici ostaja povsem heterogen kar
zadeva prepoznave in opredelitve, pa najsi gre za vednost in govorico ali pa za
fenomenolosko intuicijo in misti¢no vizijo.

Jacques Derrida se v neskoncnost sprasuje, ali se je elementu govorice ter logic-
ne in onto-teoloSke gramatike z versko izku$njo in misti¢no razsvetlitvijo sploh
mogoce izmakniti. Derrida se ves ¢as vraca k temu spraSevanju, ker se negativ-
na apofati¢na teologija, paradoksalno, zavzema za opustitev neustreznih oblik

8 Jacques Derrida, »On the Gift: A Discussion between Jacques Derrida and Jean-Luc Mari-
on« v: John D. Caputo, Michael J. Scanlon (Ur.), God, the Gift and Postmodernism, Indiana
University Press, Bloomington Indianapolis 1999.
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pojmovne govorice, oziroma vsaj za njihovo uporabo na negativen, apofaticen
nacin, da bi bil s tem dostop do viSje ravni »tihe boZje intuicije« neposrednejsi.
A pri tem se Derrida sprasuje, ali lahko odkrijemo misti¢no in neizrekljivo enost
onkraj govorice, njene pomenskosti in izraznosti, k cemur stremi negativna teo-
logija, ali pa je posredniStvo govorice skoraj neizogibno, pa cetudi je indirektno
in neustrezno. Ali pa se morda Ze ne nahajamo na nedolocljivi, neopredeljivi in
kontaminirani meji med obema naklonoma edinstvene verske izkuSnje na eni in
univerzalnega pojmovnega jezika na drugi strani?

Dvojna apofaza

Celo v Derridajevih pripombah v njegovem eseju »Kako ne govoriti: odzanika-
nja« k negativni teologiji Dionizija Areopagita je eden od ciljev Derridajeve in-
terpretacije pokazati, da celo diskurz, ki pritice negativni teologiji, v praksi ne
pomeni razkola »dvojnega izrocila«, ki postavlja locnico med misti¢no, skriv-
nostno, neizrekljivo in neizrazljivo izku$njo na eni strani, ter izrazljivo, sporo-
¢ljivo, logi¢no, filozofsko in teolosko pomenskostjo na drugi. Prav nasprotno, v
razvoju teoloSke misli je prav Dionizij tisti, ki uveljavlja »dvojni nacin prenosax,
pri katerem oba naklona, od katerih predstavlja prvi neizrazljivo skrivnost, dru-
gi pa izrazljivi pomen, dejansko drug drugega sekata. Derrida skuSa dokazati,
da se celo v kontekstu negativnih, misti¢nih teologij prejkone nahajamo na meji
nerazlocljivega spajanja in razmikanja obeh naklonov: ker ne moremo govoriti o
skrivnosti bozanskega, moramo molcati, a kljub temu boZanstvo samo nastopa
in se razodeva v misli in govorici, in le s predpostavko tega skrivnega razode-
vanja lahko bodisi govorimo ali pa mol¢imo. Tako celo pri Dioniziju odkrijemo
»tretjo pot, ki presega izkljucujoce se nasprotje med nujnostjo afirmiranja jezi-
ka ter nujnostjo odrekanja jeziku, in ki rajsi kaze proti neCemu onkraj, hyperou-
sios, nad in vec kot bit, vec kot nasSa misel in govorica, vec kot naSa afirmativna
ali negirajoca govorica. To nas napotuje k transcendentnosti Boga, ki »je« on-
kraj in vec kot bit in, seveda, onkraj in nad vsakrSnim izrekanjem, pa najsi bo
afirmativno ali negirajoce. Derrida priznava, da raziskuje dvoje predikativnih in
propozicionalnih metafizi¢nih poti teoloskega jezika (katafaticno-afirmativnega
in apofati¢no-negirajocega), vendar pocne to prav zato, ker ga zanima teoloska
invokacija drugacne poti, tak$ne, ki bi presegla izkljucevalnost afirmacije/ne-
gacije, kakrSna je na primer pragmati¢na ne-predikativna, ne-diskurzivna pot
molitve in bogosluzja.
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Derrida se v nadaljevanju obraca k misticnemu teoloSkemu diskurzu, Mojstra
Eckharta, v katerem najdemo bolj ali manj enake misli: treba je molcati in se
izogibati govorjenju, kajti, kot zapiSe Eckart, je »Bog brezimen« in »nihce ne sme
o njem nicesar reci ali ga skusati razumeti.« To je napotitev Kk tej isti meji med ne-
dostopno skrivnostjo samo po sebi in povedmi, ki so sporocljive le kot negacija;
tako torej doseZzemo isto »mesto prehodax, »filter«, »sito« in »prag« med Bogom
kot takim in tistim, kar Bog ni. Da se nekaj lahko zgodi, da se nekaj udejanji ali
preide v govorico, mora najprej prestopiti ta prag in biti presejano skozi to sito,
stati mora v praznini tega brezmejnega prostora: »Brez iznajdbe takSnega filtra
ni besedila, predvsem pridige ne, ni moznosti pridiganja.«® Najvecji izziv, s ka-
terim Derrida sooci teoloSko misel, se torej navezuje na kritiko enostranskega
razlikovanja med izku$njo in govorico: bi bila edinstvena izku$nja »Ciste« mo-
litve sploh mogoca brez dodatka teorij, logike in teoloSkega diskurza? In Ce se
izku$nja molitve ne bi »stekala« v univerzalni pomen teolo$kega diskurza ali bila
vanj vklju€ena in v njem izraZena, bi bila teologija potemtakem Se vedno mozna?

A ta hip se osredotocamo na Derridajev komentar iz Sauf le nom, ki ga je podal
ob preucevanju ve¢ fragmentov negativne teologije, ki pa ni ravno klasi¢na ali
kanonicna: gre za delo Kerubski popotnik Angela Silezija. V kontekstu analizira-
nja negativne teologije je Angel Silezij eden najboljsih primerov, saj nas, kot trdi
Derrida, pravzaprav sooci z nekaksnim postscriptumom, glede na to, da njegovo
pisanje privzema obliko aforizmov, poeti¢nih prebliskov ter odlomkov nedokon-
¢anih zapisov, ki spriCo svoje raznorodnosti nikoli ne doseZejo logi¢ne forme
filozofsko-teoloske razprave. Raznorodnost teh aforizmov napeljuje k absolutni
heterogenosti in absolutni diskontinuiteti v obmoc¢ju mozZnega. Sprico nepove-
zanosti Silezijevih aforizmov se kraljestvo moZnega ustrezneje razpira k »bolj
nemozZnemus, k »onkraj«, »hiper, tja, kjer, kot piSe Silezij, spregovori Bog.

V skladu s to obrazloZitvijo opazamo absolutno heterogenost in obenem ireduk-
tibilno kontaminacijo tudi v Derridajevem pristopu k negativni teologiji s pomo-
¢jo »double bind«. Ze na samem zacetku njegove obrazloZitve ne moremo spre-
gledati derridajevske razlage, da imamo tukaj opraviti tudi z dvojno apofazo:

9 Jacques Derrida, »Kako ne govoriti: od zanikanja«, v: J. Derrida, Izbrani spisi o religiji, Kud
Logos 2003, str. 89.
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»obstaja ena apofaza« in »druga apofaza«*. »Ena apofaza« bi torej bila dolocen
tip govora, ki bi potekal v vprasalno-nikalnem jezikovnem nacinu, saj bi se ta
povsem pribliZzal vrhuncu jezikovne formalizacije. V nasprotju s tem pa bi »dru-
ga apofaza« izzvala absoluten premolk v mediju govorice, v svetu moznega, saj
stremi k »absolutni heterogenosti«, k nemoZnemu, k onkraj, hyper, k tistemu, Ce-
sar se ne da dotakniti, tako kot pri Angelu Sileziju: NajnemogocejSe je mogoce /
Ti ne mores sonca s pus¢ico doseci / Jaz pa morem ve¢no sonce s svojo obstreliti.
(6:153)« »Pojdi tja / kamor ne moreS: poglej / kamor ne vidi$: Prisluhni kjer nic¢
se ne oglasa in ne zveni / tako si kjer Bog govori. (1:199)."

Negativna teologija Angela Silezija v tem smislu predpostavlja neko »parado-
ksalno hiperbolo«, tj. gibanje transcendence ki nas posilja onkraj, onkraj biti in
bitij, onkraj tega, kar je, onkraj bivanja, bistva ali bozjega imena, proti »hyper«,
»ultra«, »au-dela«, »iiber« ali »epekeina tes ousias«. A teZava je v tem, da mora
z izrekom tega napotila k neCemu onkraj absolutne transcendence negativna
pot samo sebe razlastiti in izkoreniniti, tako da se odtrga od vsega ustaljenega
in uveljavljenega; in zato mora premagati prav sam diskurz negativne teologije
0 boZanskem. In Ce si Se naprej pomagamo z analogijo, Derrida zapiSe, da se
stvari zgodijo »kot da podpis ne bi bil sopodpisan, ampak bi se mu oporekalo v
kodicilu oziroma preklicu postscriptuma na dnu pogodbe.? IzkazZe se, da nega-
tivni postopki delujejo kot postscriptum, ki mora odkloniti, zavrniti in zanikati
govorico, zapise, izro€ilo in zgodovino krS¢anstva.

3. Kenoza jezika in pragmatizem molitve

Do tega pride po eni strani zato, ker negativna teologija samo sebe predstavlja
kot tradicijo, institucijo, kulturo, spomin ter zgodovino, ki uporablja formalno,
trdilno, teoreti¢no in prepricljivo govorico. Derrida torej dokazuje, kako ni mo-
goce videti, da »je to, kar se vidiomu grSko-latinske filiacije imenuje 'negativna
teologija', govorica.«; »Skratka, negativna teologija dopusc¢a, da k njej pristo-
pamo kot h korpusu (jo pred-razumevamo kot korpus), v katerem so zvecine
arhivirane izjave, katerih logiske modalnosti, gramatika, leksika in Se zlasti se-

o Jacques Derrida, »Postscriptum: aporije, poti in glasovi«, v: J. Derrida, Izbrani spisi o
religiji, Kud Logos, Ljubljana, 2003, str. 107.

o Ibid., str. 114, 115.

2 Jbid., str. 138.
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mantika so nam Ze dostopne, to pa vsaj v tem, kar je v njih dolocljivo.«3 A po
drugi strani je negativna teologija ali prej omenjena »druga apofaza« neodvisna
od jezika, pripovedi, dogem in zgodovine krScanstva. Negativna teologija pre-
maguje meje jezika in razvnema najbolj silovito miselno izkusnjo na teh mejah,
saj se ves Cas ukvarja s »prekomernim«, »preseznime, ki sta znacilnosti jezika:
»Neposredna, vendar neintuitivna mistika, nekak3na abstraktna kenoza osvo-
baja to govorico vsakrSnega verjetja — in sicer na lo¢nici od vsake vere.«

S tem, ko se posku$a odmakniti od vsakrSne govorice ali pripovedi, za¢enja nega-
tivna teologija izvajati »kenozo diskurza.« Na ta na¢in negativna pot uspesno iz-
koriSc¢a negativno modaliteto jezika in iz¢rpa vse njegove diskurzivne moznosti.
Po Derridajevem prepricanju je to, kar se dogaja, »abstraktna kenoza« diskurza,
»prazno«, »mehanicno«, »formalno« in »repetitivno« delovanje govorice. Ne-
gativna teologija se prazni vsakrSne »intuitivne polnosti« in vsakrSne vsebine,
prezence ali pomena, ter povzroca prazno intenco, ki naj traja neomejeno, brez
nebrzdane, izvorne ali dejanske intuicije. Tako se znajdemo v momentu »krize,
kot je to predvidel Husserl, momentu, ki se izmika »pastem intuitivne zavesti in
fenomenologije«.” To, do ¢esar smo se pravkar dokopali, je obicajni pristop k tej
tematiki: tako dekonstrukcija kot negativna teologija se zavzemata za »kenozo
diskurza, tj. za izpraznitev jezika vsakrSne vsebine in intuitivne polnosti in za
omogocanje dostopa do prazne puscave, v kateri ne moremo najti nobenih zacr-
tanih oblik niti nikakrSne prezence, ki naj bi jo dojemali in izrazali znotraj zame-
jenih oblik naSega miSljenja in govorice. Dekonstrukcija celo govori o prostoru
razlike [différance], diferencialne matrice, v kateri se rojevajo vsa imena, besede
in jezikovni pojmi. Razlika je prazni prostor Chore, ki je starejSa od vseh imen in
besed ter je matrica neke vrste »govorice — pred govorico«.

Po drugi strani predstavlja za negativno teologijo kenoza jezika, se pravi pusca-
va, razsulo, praznota in praznost jezika, pogoj, da se lahko nekaj zgodi, pogoj,
da se lahko pojavita jezikovni preseZek in njegov prebitek. Kenoza jezika je po-
g0j, da lahko do pojava sploh pride. Zato lahko re¢emo, da zanimajo negativno
teologijo »ostaline« jezika, ki »presegajo« jezik: »Negativna teologija bi brzkone

3 Ibid., str. 119; 122-123.

4 Ibid., str. 141.

5 Ibid. str. 122.

16 Jacques Derrida, »Kako ne govoriti: odzanikanjax, v: J. Derrida, Izbrani spisi o religiji, Kud
Logos 2003, str. 39.
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bila ni¢, kratko in malo ni¢, Ce preseZek ali prebitek (glede na govorico) ne bi
vtisnil znamenja posami¢nim dogodkom govorice in ¢e ne bi pustil ostankov
na telesu jezika ...«". Drugace povedano, preseZek povsem edinstvenih religio-
znih dogodkov pusca sled v univerzalnem korpusu jezika in govorice. Kaj ostane
za praznino oziroma kenozo govorice? Seveda, po Derridajevem prepricanju je
Bog »poslednji ostanek« oziroma »sled« jezika: »Bog 'je' ime tega brezdanjega
kolapsa, tega brezkoncnega puscavljenja govorice.«®® Vendar ta »sled« ni nekaj,
kar obstaja, temvec je zgolj prazen namig na pustinjo onkraj vseh stvari, kajti,
kot razlaga Derrida, »dobro ve$, da via negativa skoraj v vseh grskih, kr§¢anskih
oziroma judovskih ozi¢evalnicah [filiéres], zvezuje sklicevanje na Boga oziroma
Bozje ime z izku$njo kraja. Puscava je torej figura Cistega kraja«®. Priklicevanje
boZjega imena oziroma imena, ki ne poimenuje »nicesar, kar obstaja«, pripomi-
nja Derrida, je v gr§ko-kr¢anskem in judovskem izrocilu v bistvu priklicevanje
puscave, Cistega, praznega prostora chére. V tem priklicevanju puscave lahko
odkrijemo le sledi ostaline, pepel, brazgotine, duhove pradavnega, nespoznav-
nega in nedostopnega dogodka bozjega daru. Seveda se, kot meni Derrida, do
tega dogodka pride le ob samem »robu govorice«. »Dogodek ostaja v govorici
in hkrati na njej, torej znotraj in na povrsini (odprti, izpostavljeni, nenadoma
preplavljeni povr$ini, zunaj samega sebe).«*° Govorica tako nosi sled »rane,
ki po vsakem dogodku vselej ostane. Govorica torej zgolj omogoca dostop do
sledi pradavnega dogodka, ki ga ni mogoce prestaviti v sedanjost. Tako da, kot
pojasnjuje Derrida, vsakrSen govor, Ce sodi v negativno teologijo, poteka le v
sledi nekega dogodka, ki je Ze davno mimo. Pradavni, nespoznavni, aporeticni,
skrivni in nedostopni dogodek bozjega daru pusca sled v govorici, v dopolnil-
nem diskurzu teologij. TeoloSkemu diskurzu so dostopne le sledi pradavnega
dogodka boZjega daru. Govorica, pisava, maksime in aforizmi negativne teolo-
gije so zgolj postscriptum, ki lahko nastane Sele po dogodku, tako da s seboj
zgolj prenasa sled ali rano, Ki jo je pradavni in skrivnostni dogodek zapustil na
samem robu govorice. Prav zato lahko postanemo pozorni Se na eno nezanemar-
ljivo derridajevsko podmeno: niti dekonstrukcija niti negativna teologija ne mo-
reta premostiti prepada oziroma razpoke med dogodkom in govorico. Govorici
so dostopne le ostaline, sledi in pepel dogodka, ki nam sam po sebi nepovratno

7 Jacques Derrida, »Postscriptum: aporije, poti in glasovi«, v: J. Derrida, Izbrani spisi o reli-
giji, Kud Logos, Ljubljana, 2003 str. 126.

1 Ibid., str. 127.

v Jbid., str. 127-128.

2 Jbid., str. 129.
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uhaja. Vendar dogodek, ki ves ¢as uhaja, pusca sledi v govorici — in prav v tem
je Derridajeva interpretacija Se posebej izvirna: ne le razkol med dogodkom in
govorico, tudi kontaminacija je ireduktibilna.

Torej smo ujeti v ireduktibilno »double bind«, »dvojno zapoved« ali »dvojno
gibanje«, iz Cesar ne izhaja le absolutna heterogenost, ampak hkrati tudi ne-
dolocljiva kontaminacija med dvema poloma: »TakSna neustreznost prevaja in
izdaja odsotnost skupne mere med odpiranjem, odprtostjo, razodetjem in véde-
njem na eni strani ter absolutno, nepredvidljivo skrivnostjo, heterogeno v raz-
merju do vsakega manifestiranja, na drugi.«* Ali pa, Se krajSe povedano, ujeti
smo med »védenjem« in »skrivnostjo«, med »govorico« in »dogodkom«, med
dogodkom bozjega daru in izreki negativne teologije, ki so zgolj nekaksen post-
scriptum, zapis, ki ohranja sled rane, ki jo je za seboj zapustil pradavni dogodek,
ki nam je zdaj Ze nedostopen, in za takSnim dogodkom, do katerega nimamo vec
neposrednega dostopa, ostaja le pepel.

Pri apofaticnem gibanju gre tako po eni strani za kenozo naSe omejene izku-
$nje diskurza, govorice in védenja. Po drugi strani pa gre tudi za davni, minuli
dogodek, za dejanje »spovedi«, »molitve« in »pogovora z Bogom«. Izjemnega
pomena je posebno pozornost nameniti derridajevskemu namigu, da je moc ne-
gativne teologije prav v tem razmerju, ki je »razpeto med dva pola«?, saj v njem
jasno izstopata pol te praznote ali izpraznjenosti govorice in pol polnine moli-
tve. Ce je formalizacija tisto, kar govorico negativne teologije izprazni »vsakega
unavzoCenja oziroma ponavzocenja [presentation or representation), brez podob
in, denimo, celo brez BoZjih imen v tem jeziku ali tej kulturi,«* lahko tedaj po
drugi strani pripomnimo, da deluje polnina molitve prav nasprotno in nas $¢iti
pred to izpraznjenostjo ali mehani¢no formalizacijo govorice. V aktu molitve ne
prosimo Boga, naj nas obdaruje, temvec »molitev prosi Boga, naj raje kot darove
da sebe.«* Molitev je priklicala boga samega kot dar. Bog je dogodek daru.®

2 Jbid., str. 129.

2 Jpid., str. 122.

3 Jbid.

24 Ibid., str. 127.

3 Derrida nenehno usmerja naso pozornost k dejstvu, da smo ujeti nekje na nedolocljivi
meji med tem, kar nam je dano, kar je Ze razodeto in je opredmeteno v nasih teoloSko-
verskih obzorjih, in po drugi strani med nejasno vero v dogodek daru kot tak, ki se bo
uresnicil znotraj preroske razseznosti neskonc¢ne transcendence.
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Derrida se sklicuje na Avgustinov diskurz, v katerem je akt molitve afekt: spoved
je »akt milosrcnosti, ljubezni in prijateljstva v Kristusu« in ne izkustvo védenja;
»prav nobene zveze z védenjem nima — z védenjem kot takim; je akt pragma-
ticnega udejanjanja resnice: »Avgustin govori o 'narejanju resnice' (veritatem
facere), ki ni isto niti kot razodevanje ali odstiranje niti kot obve$canje v redu
spoznavajoc¢ega uma. Morda je zvedeno na pricevanje«; »1zpoved kot tujka v raz-
merju do spoznavanja, s tem pa tudi v razmerju do vsakega dolo¢anja oziroma
upovedovalnega pridajanja, deli isto usodo z apofati¢nim gibanjem. Avgustinov
odgovor se od zacetka vpisuje v kr§¢anski red ljubezni oziroma milosrénosti —
kot bratstvo.«?*

Ceprav se Jean-Luc Marion s fenomenoloskega stali$¢a ne strinja povsem z der-
ridajevskim razumevanjem negativnih teologij, pa vseeno priznava, da je s skli-
cevanjem na argument tretje poti, ki dopusca pragmati¢no uporabo govorice pri
molitvi in bogosluzju, med njim in Derridajem dosezeno soglasje. »Menim, da
oba obravnavava ista vpraSanja,« piSe Marion, saj »se strinjava, da obstajajo trije
nacini govora o Bogu.«* To pa je v neskladju z negativnimi teologijami in me-
tafiziko diskurza, saj zanju obstajata le dva moZna nacina, kako govoriti o reli-
gioznem izkustvu: afirmativno-katafati¢ni in negirajoce-apofaticni. Kako bi bil
lahko onkraj omreZja predikativnega jezika sploh moZen kak tretji nacin? Ta tretji
nacin, priznava Marion, je morda pragmati¢na uporaba govorice, ki jo zasledimo
v praksah religioznih izkustev pri verskih opravilih, to je pri molitvi in bogosluz-
ju. Pri obredu krsta, na primer, Boga ne vklju¢ujemo v teoretsko obzorje nasih
predvidevanj, temvec nas liturgi¢na uporaba govorice vpiSe »v samo obzorje?®
Boga.« Pragmati¢na uporaba govorice odpira nove razseznosti (kjer so odsotni
prezenca, esenca, imena in pojmi) onkraj obzorja onto-teoloSke pojmovnosti ali
metafizicne predikativne govorice. Na ta nacin se lahko izognemo zamejevanju
Boga znotraj skrajnega dosega naSega pojmovnega sveta in hkrati nakazemo
neskonc¢ne razseznosti nepoznavanja, nepredstavljanja in neizrazanja Boga. V
skladu s tem Jean-Luc Marion priznava, da se fenomenolo3ki pogled sreCuje z
derridajevskim na tocki, kjer apofati¢na teologija ni ve¢ umeséena znotraj onto-
teoloskega obzorja metafizike. Iz opisanega sozvocja tako izhaja, da tretji nacin v

2% Jbid., str. 109.

7 Jean-Luc Marion, »In the Name: How to Avoid Speaking of ‘Negative Theology’« v: John
D. Caputo, Michael J. Scanlon (ur.), God, the Gift, and Postmodernism, Indiana University
Press, Bloomington and Indianapolis 1999, str. 46.

¢  Ibid., str. 38.
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apofati¢nih teologijah deluje in da je ta tretji nacin nacin pragmatizma govorice,
onkraj predikativne govorice, najsi bo ta afirmativna ali negirajoca.

Akt pragmati¢ne govorice molitve je naravnan k »posami¢nemu brez pojma,«*
in naslovljen na absolutno singularnost nepoznanega Boga, ki presega akt véde-
nja in tudi vse atribute teoloSkega védenja, najsi bodo afirmativni ali negirajoci.
Derrida nadalje vztraja, da se govorica in znanje vselej dolocCita »po« aktu spo-
vedi iz srca (o katerem govori tudi Avgustin). Iz tega sledi, da ne more biti no-
beno pisanje, pa najsi pripada pozitivni ali negativni teologiji, ni¢ drugega kot
»postscriptume, ki se lahko udejanji Sele »po« aktu nagovora Boga, Ki je bil iz-
vrSen ze prej. V svojih pogovorih z Marionom, ki so objavljeni v knjigi God, the
Gift, and Postmodernism, Derrida tudi ne zanika, da je nanj vplivala kantovska
kritika védenja ter da ga zelo vznemirja nedolocljivi dar misljenja, osvobojenega
pojmovnosti, vere, delovanja, navad in stremljenja, ne pa tudi védenja, identifi-
kacije in pojmovne determinacije.

A presenetljivi zakljucek, ki nas povede korak naprej v Derridajevih izpeljavah,
in na katerega nas opozarjata tako John D. Caputo kot tudi Robyn Horner, je, da
derridajevska dekonstrukcija, cetudi ne zaupa v pot pojmovnega misSljenja in
védenja, vsekakor zaupa v pot vere: da Ce Drugi presega naSe miselne sposob-
nosti, ga ne moremo dojeti drugace kot skozi vero. Nedostopni presezek mislje-
nja odstopi prostor dostopnim sledem vere. Zato lahko le Se enkrat poudarimo,
da je to Se eno od paradoksalnih mest, kjer se dekonstrukcija srecuje z apofa-
ticnim nacinom.

4. Dogodek singularnosti

Ce sledimo tej isti liniji Derridajeve interpretacije, lahko opazimo, da absolutna
heterogenost teh »dveh brezen«, »dveh mest«, »dveh nacinov,« »obenem dovo-
ljuje in preprecuje to, kar bi lahko imenovali eksemplarizeme, kar je nenavadna
povezava-razvezava, na katero pa nas je Derrida Ze privadil: »Ta eksemplarizem
zdruZzuje in hkrati razdruzuje, pregrajuje tisto najboljse kot tudi nerazli¢nostno:

»  Tudi Mojster Eckhart se naveZe na to Avgustinovo vrstico: »pogosto ga citira Mojster Ech-
kart, predvsem njegov »brez«, kvazizanikovalno upovedanje posami¢nega [singular] brez
pojma, na primer: »Bog je moder brez modrosti, dober brez dobrote, mocan brez mocCi«.
Derrida, Postscriptum: aporije, poti in glasovi, str. 111.
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na eni strani, eni poti, globoko in brezdajno vecnost, temeljno, vendar dosto-
pno teleo-estaholoski pripovedi in doloceni izkuSnji oziroma histori¢nemu (ali
historialnemu) razodetju; na drugi strani, drugi poti, necasovnost brezna brez
dna oziroma povrsine, absolutno brez¢utnost (niti Zivljenje niti smrt), ki daje
vznikniti vsemu, kar ni. Dve brezni, pravzaprav.« Ti »dve brezni«, ki ju Derrida
tako pogosto omenja — absolutna ne¢asovnost in na drugi strani tista casovnost,
ki nam je dostopna prek nasih izkuSenj in zgodovinskih razkritij ter teoloSkih
pripovedi — sta ujeti v tej ¢udni in paradoksalni povezavi brez povezave, ki ju
hkrati veze in loCuje, saj, kot pesnisko zapiSe Silezij » Brezno kli¢e breznu.«*

Se ve¢, Derrida presenetljivo trdi, da »vsaka stvar, vsako bivajoce, ti, jaz, drugi,
vsak X, vsako ime in vsako Bozje ime lahko postanemo zgled drugih zamenlji-
vih X-ov. Gre za proces absolutne formalizacije. Vsak drugi je povsem drugacen
[Tout autre est tout autre.]* Caputo razloZi, da je »ta povsem drugi katera koli
singularnost, karkoli, kdor koli, katerega obstoja, blizZine ne moremo povzdigni-
ti, ne posplositi, ne univerzalizirati, ne formalizirati ...«3* Ta drugi je Bog oziro-
ma kar koli edinstvenega, ni pomembno, kaj. Absolutna singularnost pripada
drugemu ali pa Bogu. Kajti zagotovo obstajajo primeri absolutne singularnosti,
ki se jih ne da zamejiti, dolociti ali vkljuciti v univerzalno celoto. Absolutna
singularnost drugega biva v tem praznem prostoru, kraju, puscavi, nedolocljivi
obliki, prividni ali prikazenski formalni strukturi, v kateri poteka »redukcija«,
»kenoza«, »epoche« in puscavljenje vsakrSne vsebine. Absolutna singularnost
ostaja nedoloc¢na in neopredeljiva, tako kot puscavski prostor chére — brezoblic-
ni prostor, v katerem so vpisane doloc¢ne oblike. Prav k temu kraju nas napotuje
dekonstrukcija: dekonstrukcija odpira vrata v ta nedoloc¢ni prostor absolutne
singularnosti Drugega, arhaicne prostorskosti chére in mesijanske ¢asovnosti.

Da bi nam nakazal pot k temu nemogocemu kraju (absolutno heterogenemu
kraju singularnosti), uporabi Derrida v svojih komentarjih k aforizmom Angela
Silezija izraz Gelassenheit. Njegovo besedilo se osredotoca na izraz »Gelassen-
heit«, ki deluje kot leitmotiv pri usmerjanju njegove interpretacije, kajti ta Gelas-
senheit kot element ravnoduSnosti, zapu3cenosti, vedre pomirjenosti, pomeni
»predajanje nemogocemuc. Se ve¢, v tem kontekstu »predajanje nemogocemuc

30 Jbid., str. 145.
3 Ibid., str. 144.
32 Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida, str. 51-52.
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pomeni »predajati se drugemu, dajati samega sebe drugemu v dejanju ljubezni
kot brezmejnega odrekanja.3* In nemogoce je lahko Bog sam ali pa katera koli
druga singularnost. Podati se proti nemogocemu pomeni, s Silezijevimi bese-
dami, »pojdi tja/kamor ne mores«: iti onkraj, na kraj absolutne singularnosti
povsem drugega, pa najsi bo to brezsmiseln, neviden in nedolocljiv kraj Boga
kot bitja, ki je onkraj, ali pa miren kraj chore, »'starejsi' kakor ¢as stvarjenja,
kakor sam cas, kakor zgodovina, pripoved, beseda itn.«3* Dvojna zapoved zah-
teva, da se v tej Gelassenheit odmaknemo od vsega in zapustimo, na primer,
celo samega Boga, da bi ta lahko ostal »obvarovan«, »nedotaknjen« in da ga
kot takega pustimo ostati onkraj, ne da bi ga zamejili ali reducirali na karkoli
drugega. »Double bind« pa prav na ta nacin deluje kot »dvojna gostoljubnostx,
ki ohranja odprt prehod med obema breznoma in dejansko ohranja odprt tudi
dostop do singularnosti drugega: »Puscati prehod k drugemu, povsem druge-
mu, je gostoljubnost.«3>

John D. Caputo pripominja, da v tem praznem prostoru absolutne singularnosti
ni nobene resni¢ne skrivnosti: »a za Derridaja je skrivnost v tem, da ni nobene
skrivnosti, tj. nobene skrite semanti¢ne vsebine, nobenega prednostnega dosto-
pa, nobenega transcendentnega oznacenca, nobene hiperesencialne intuicije,
nobene Ding an sich, do katere imamo zunajtekstualen (ali zunajzemeljski) do-
stop ... S povrsSja besedila se ne da pobegniti in zatorej tudi ni nobene moznosti
za pomiritev nasih interpretativnih polemik ...«*. Ne moremo govoriti o skrivni
resnici, ki jo odstirata védenje ali intuicija. Ravno nasprotno, prav zato, ker se
nahaja onkraj védenja ali intuicije, je skrivnost ne-skrivnost v ne-védenju in ne-
-intuiciji: Cista skrivnost, tako kot Cisti dar, se nikoli ne prikaZe in nima nobene
pojavne oblike. »Skrivnost kot taka ne obstaja; to zanikam.«*” Ne obstaja nobena
skrita semanti¢na vsebina, noben transcendentalni oznacenec, tudi ne taksen,
ki bi se bil izmaknil verigi pomenov in besedilnosti, saj do te vsebine ni nobe-
nega prednostnega dostopa s pomocjo tiste intuicije, ki naj bi zapolnila prazno
intencionalnost s prebitkom intuicije. Prav obratno, s tem ko negativna teologija
naznaci Boga, izprazni igro pomenov vseh oznacenih vsebin ter izprazni omrez-
je vsakrSnega intuitivnega polnila. Negativna teologija nas zgolj usmeri na pu-

3 Derrida, »Sauf le nom (Post-Scriptum)« str. 74.

3 Derrida, Postscriptum: aporije, poti in glasovi, str. 144.

35 Ibid., str. 148.

3¢ Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida, str. 34.
37 Ibid., str. 33.
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§cavski kraj, kjer poteka kenoza vsakr$ne reference in vsakr$nih predikativnih
pristojnosti, kenoza vseh intencionalnih predmetov in intuitivnega polnila. Ca-
puto pojasnjuje, da prav zato v Derridajevi interpretaciji ni nobenega govora o
skrivnem védenju, védenju o nevédenju: »docta ignorantia«, temvec o ljubezni
nevédenja: »ignorantia amans«. Govorimo o klicanju vere, hrepenenja, strasti,
ljubezni, joka, molitve, da bi se mesijansko pojavilo »nemogoce presenecenje.«3®
Dekonstrukciji in religiji je skupna ista zavzetost za tisto, kar presega obzorja
moznega, strast »do nemoznegax, strast do nepoimenljivega, nespoznavnega,
nepredstavljivega, skratka vsega, kar je onkraj tistega, kar lahko vemo, poime-
nujemo ali si predstavljamo; strast do ¢akanja, obljube, vere v povsem drugo, v
tisto, kar pride spontano in se izmika vsem vidnim in predstavnim zaznavam,;
strast do mesijanskega ¢akanja na povsem drugo, onkraj mesijanske dolocenosti
konkretnih religij.

V svojih pogovorih z Johnom D. Caputom, objavljenih v Deconstruction in a
Nutshell, Derrida razlikuje med religijo in vero, kajti, kot pojasnjuje, prva v
formalizirani obliki vsebuje vse, kar je bilo na nas preneseno, zbir dogem in
doktrin, s katerimi upravlja cerkev, medtem ko razkriva druga presenetljivo po-
vezavo z absolutno transcendentnostjo drugega, z nedolo¢nim, nerazlozljivim
in nespoznatnim ne-formalnim, ki se pojavlja kot spontan nenadzorovan dar.
In formalnost religije je v imenu vere treba dekonstruirati, kajti le vera razkri-
va tisto nedekonstruktibilno ne-formalno oziroma dogodek boZjega daru, daru
transcendentnega absolutnega drugega, ki je heterogeni absolut. Na enak nacin
kot razlikuje med religijami in vero, razlikuje Derrida med mesijanstvi in me-
sijanstvom, tj. med posameznimi mesijanstvi judaizma, kr$¢anstva, islama, ki
ponujajo doloceno figuro mesije, in med splosno strukturo mesijanstva, neko
univerzalno mesijansko strukturo, ki skozi vero razodeva obet prihoda tistega
drugega, tistega nedolocljivega, kar bo prislo. Derridajevska dekonstrukcija tako
reducira vso mesijansko vsebino, saj jo zanima le »mesijanska oblika«, v pra-
znem obzorju ¢akanja in obeta tega »opustelega mesijanizma, izpraznjenega
vsebine in neprepoznavnega mesije. K vsemu temu Derrida Se dodaja, da je me-
sijanska razseznost nedolocene vere, ¢akanja, obeta, da bo priSel tisti povsem
drugi, ireduktibilna, kar pomeni, da je na koncu koncev prav to tisto nedekon-
struktabilno v dekonstrukciji.

33 Jbid., str 103.
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Derrida nam torej pomaga razpoznati to pragmaticno in nedolo¢no strukturo
vere kot take onkraj povsem dolocenih verovanj, religioznosti kot take onkraj
konkretnih religij; mesijanstva kot takega onkraj posameznih mesijanstev. Vse,
kar nam preostaja, je, da si zelimo, cakamo, molimo in verjamemo, da bo zago-
tovo priSlo do dogodka absolutne singularnosti tistega povsem drugega, ki se
izmika vsaki formalizaciji, posploSitvi in naSim odlocitvam, pa najsi te izvirajo
iz naSe intuicije ali pa iz nasega védenja in govorice. Zato ni Caputov sklep prav
nic¢ presenetljiv: dekonstrukcija je Ze sama po sebi oblika vere, vere v viens, upa-
nja v to, kar prihaja, ¢e§ da smo tako ali tako vselej nekoliko slepi ter da eno-
stavno moramo verjeti. Il faut croire.« »Dekonstrukcija privzame obliko splosne
ali nedolocljive vere v nemozno, tega, kar Derrida v knjigi o Marxu poimenuje
'bitnost vere par excellence, ki lahko vselej verjame zgolj v neverjetno'.« »Dekon-
strukcija ne more nastopati proti veri, ker je dekonstrukcija Ze sama po sebi vera,
saj posnema in obnavlja strukturo vere v veri brez dogme.«* Na mejah govorice
in védenja nas dekonstrukcija povzdigne k sleposti vere. Ali bolje receno, de-
konstrukcija nas le drzi na samem robu, s tem ko ohranja vse meje in vse robo-
ve odprte in nedolocljive. Dekonstrukcija pusc¢a prostor ne-dolocljivosti odprt,
prostor med nasim jezikovno, spoznavno, druZbeno-zgodovinsko dolocenim
svetom in dogodkom necesa nedolocljivega in nedostopnega povsem drugega.
Kajti na eni strani »smo vselej in dejansko Ze umeSceni v takSno ali drugacno
dolocljivo vero, v takSen ali drugacen dolocljiv druzbeno-zgodovinsko-jezikovni
svet ali matrico«°, zaradi Cesar Zivimo v naSem determiniranem svetu, ujeti v
kvazisisteme razlik, v tekstualne in kontekstualne omejitve in pritiske. Po drugi
strani pa se povsem drugi pojavi na nedostopen in nedolocljiv nac¢in. Po eni
strani je v nasSem svetu prav vse kontaminirano in ujeto v kvazisisteme razlik,
po drugi strani pa povsem drugi prav tako izhaja iz praznega prostora razlike.

Zakljucek, h kateremu nas prav tako usmerja John D. Caputo, je, da nam dekon-
strukcija pravzaprav kaze pot k univerzumu vere: »z zanikanjem védenja — ali
'intuicije' — da bi napravili prostor za vero, ima skrivnost brez skrivnosti politicen
izid.«* Dekonstrukcija podpira mesijansko verovanje v tisto, kar se ima zgoditi,
v drugi prihod iz arhai¢nega prostora »epekeina tes ousias« in mesijanskega »iz-
pahnjenega« Casa, iz deZele prapasivnosti, ki je bolj pasivna od pasivnosti. Ca-

3 Ibid. str. 18, 64, 57.
4 Ibid. str. 67—68.
4 Jbid. str. 110.
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puto pripominja, da Derrida, tozi in moli za nekaj mesijanskega, kar naj bi prislo
iz mesijanske puscave, iz strukture mesijanskega obeta, iz nedolo¢ne, prazne in
abstraktne mesijanske oblike mesijanstva nasploh, v katerem se dogaja keno-
za doloCnega, konkretnega, bibli¢nega ali filozofskega mesijanstva. Ko je nasa
molitev obrnjena k drugemu, kar naj bi priSlo, se lahko predaja pri¢akovanju,
da bo to prislo iz praznega puScavi podobnega prostora oziroma strukture, ali
pa iz abstraktne oblike mesijanstva, v kateri se odvija kenoza vsakrSne dolo¢ne
ali dolo¢ene mesijanske vsebine. Mesijanski dogodek se ne more pojaviti druga-
Ce kot povsem nedolocen, neprepoznaven, ni ga mogoce dekonstruirati, saj je
onkraj vsakrSne dolocenosti, vseh omejitev in vsake vsebinske razpoznavnosti.
Dekonstrukcija se torej prepusca pricakovanju mesijanskega dogodka popolne
singularnosti, da bo priSel in nam pomagal razviti neko novo strpnost, strpnost,
ki »bi spostovala razdaljo neskonc¢ne drugacnosti vsakrSne singularnosti.«%

Dekonstruktivisticna dvojna zapoved nam dopusca, da zgolj osciliramo na »ne-
vidni meji«, ki je locila ne toliko konstrukcijo od dekonstrukcije, temvec eno in
drugo od nedekonstruktibilnega. Ali drugace povedano, locila je proces forma-
lizacije (ki spominja na obliko Babilona — tako konstrukcija kot dekonstrukcija
babilonskega stolpa) od nedekonstruktibilnega samega, pa najsi bo to Bog ali
chora ali katera koli druga absolutna singularnost. Na nedolocen nacin lahko
zgolj osciliramo med Babilonu podobnimi prizoris¢i zgodovine, razodetij, me-
sijanstev, zavez, diskurzov, jezikov, in med nedekonstruktibilnim krajem onkraj
vsega drugega, krajem singularnosti Drugega kot take, krajem »posamicnosti
nepoznanega Boga«.”

Prevedla Janina Kos
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