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Rado Riha*
Das transzendentale Subjekt und sein Dawider

Das Thema unseres Beitrages zu Kant werden wir durch eine Anmerkung Badi-
ous zu Kants Ding an sich aus Ist Politik denkbar? einfiihren: ,,Die Evakuierung
des Dings-an-sich ist in Wirklichkeit die Auflosung der subjektiven Konstitution
der Erfahrung und nicht, wie es Hegel glaubt, ihr Ubergang an die Grenze. Denn
die Erfahrung ist das Subjekt nur als (topologisch) mit einem Realen, das ihm
fehlt, verbundenes*.!

Wenn wir diese Feststellung, die bei Badiou im Rahmen seiner Abhandlung
iiber die Denkbarkeit der Politik mehr als eine Randbemerkung gedacht ist,
ernst nehmen, dann fiihrt sie uns zu folgender Schlussfolgerung: fiir Kants
transzendentale Erkenntniskonstitution der Erfahrung ist das Ding an sich im
Modus seiner Abwesenheit wesentlich. Der negative Modus dieser Abwesenheit
hat natiirlich auch seine positive Form: die Abwesenheit des Dinges an sich ist
in der Erfahrungswelt in der Form der Auflésung der subjektiven Erfahrungs-
konstitution anwesend. Badious Randbemerkung dndert in Wirklichkeit die
Vorstellung von der konzeptuellen Systematik der kantischen Erkenntnistheo-
rie radikal: Anstelle einer ihrem Ansatz nach konsistenten, in sich geschlosse-
nen Erkenntniskonstitution, haben wir es mit einer inkonsistenten, in sich offe-
nen Konstitution zu tun. Ihre Offenheit verdankt sie dem, was in ihr als ein aus
ihr Ausgeschlossenes da ist, der anwesenden Abwesenheit des Dinges an sich.

Noch etwas muss hier hervorgehoben werden. Dass ndmlich die doppelte, ne-
gative und positive, Spur der abgezogenen ,,Sache selbst“ in der Erfahrungswelt
auf die eine oder die andere Weise mit-erscheinen und in ihrem Mit-Erscheinen
reflektiert werden muss. Dieses reflektierte Mit-Erscheinen gewahrleistet, dass
unsere phdanomenale Welt — obwohl sie nicht schon als die ,,Welt selbst®, als die
Welt, wie sie an sich ist, angesehen werden kann — nicht nur ,,ein blindes Spiel

* A. Badiou, Ist Politik denkbar?, hrsg. u. iibers. von F. Ruda und J. V6lker, Merve, Berlin
2010, S. 93.

*Institute of Philosophy, Research Centre of the Slovenian Academy of Sciences and Arts
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der Vorstellungen, d.i. weniger als ein Traum“?, sondern etwas Objektives ist.
Fiir Kants Konstitutionslogik sind somit, etwas vereinfacht gesagt, drei Elemen-
te wesentlich: das konstituierende Subjekt, das Objekt als Produkt der Konstitu-
tion und die reflektierte, jeweils spezifische Miterscheinung bzw. Anwesenheit
der abwesenden ,,Sache selbst“. So, wie Kants Revolution in der Denkungsart
konzipiert ist, verlangt und verspricht sie, dass ihre drei Elemente zusammen,
sozusagen in einem Atemzug gelesen werden konnen.

Es scheint aber, dass eine solche zusammenhadngende Thematisierung aller drei
Elemente in der ersten Kritik gerade nicht moglich ist. Ein ofter gegen Kant er-
hobener Vorwurf lautet ndmlich, dass Kants Wende zum Subjekt in der ersten
Kritik in Wahrheit nicht das leistet bzw. leisten kann, was von ihr versprochen
wurde. Das Resultat von Kants sogenannter ,, kopernikanischer Wende* ist zwar
eine detailliert ausgearbeitete Theorie des Objekts und des Objektiven, das Sub-
jekt selber bleibt aber in gewisser Weise unterbestimmt. Die Transzendental-
philosophie bietet uns in der Kritik der reinen Vernunft gleich zwei Formen des
Subjektes an, das transzendentale und das empirische Subjekt. Das Problem
liegt nur darin, dass in seiner ersten Form, als transzendentales Subjekt, die-
ses vollig inhalts- und bestimmungslos bleibt, wahrend das empirische Subjekt
streng genommen kein Subjekt, sondern ein Objekt unter Objekten ist. Ahnlich
spricht etwa Badiou davon, dass wir es in Kants Philosophie neben der Theorie
des Objekts noch mit einer ,,Korrelation zweier Leeren® zu tun haben: auf der
einen, ,subjektiven® Seite mit der Leere des transzendentalen Subjekts, auf der
anderen, ,,objektiven“ Seite mit der Leere des transzendentalen Subjekts = x.3

Im Folgenden wird uns die Frage beschaftigen, ob es in der Kritik der reinen Ver-
nunft doch moéglich wire, die Figur eines Subjekts nachzuzeichnen, das doch et-
was mehr als ein blofles Subjekt des Objekts ware? Dies ,,etwas mehr* verstehen
wir im Sinne der oben zitierten Bestimmung des Subjekts: also als Figur eines
Subjekts, das ,,(topologisch) mit einem Realen, das ihm fehlt“, verbunden wire.

2 L. Kant, Kritik der reinen Vernunft, KrV. Alle Angaben aus Kants ersten Kritik werden nach
der von W. Weischedel herausgegeben Werkausgabe in 12 Banden im Suhrkamp-Verlag
zitiert.

3 Alain Badiou, « L‘ontologie soustractive de Kant », in: Court traité d’ontologie transitoire,
S. 159, Seuil, Paris 1998.
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Wenden wir uns also der Figur des transzendentalen Subjekts in der Kritik der
reinen Vernunft zu.

Im ihrem Begriindungs- und Beweisprozess des gegenstdandlichen Verhalt-
nisses der Vorstellungen begegnet die Erkenntniskritik auch der ,,einfachen
Vorstellung® ,,Ich denke®, die als ,,die blof3e Vorstellung Ich“, als ,,Bewuf3tsein
meiner selbst” beziehungsweise als ,,reine Apperzeption*s die Funktion des
transzendentalen Subjekts der Gedanken iibernimmt. Das Ich ist als Bewusst-
sein meines Denkens im Denken immer das Subjekt des Bewusstseins. Und
zwar Subjekt als das, was stets nur als Grundlage des Denkens und seiner Be-
stimmungen dienen, also nie als Bestimmung einer anderen Sache gebraucht
werden kann. Dem Ich denke kommt der logische Vorzug zu, immer nur als Sub-
jekt und nie als Pradikat zu dienen. Es ist aber nicht moglich, festzumachen,
welchem Ding dieser logische Vorzug wirklich zugeschrieben werden konnte.
Um das erkennen zu konnen, miisste ndmlich noch die Bedingung der Sinn-
lichkeit dazukommen, die es moglich machen wiirde, an der Stelle des Subjekts
eine Substanz, also ein wirkliches Ding festzumachen, das in Beziehung auf
die Anschauung bestimmt werden und deshalb als letztes Subjekt aller ande-
ren Bestimmungen fungieren kdnnte. Das Ich ist als transzendentales Subjekt
eine vollig inhaltslose, leere Vorstellung, ein blof3es = x, das nur durch die Ge-
danken, die seine Pradikate sind, erkannt werden kann.> Als dieses = x tritt
also das transzendentale Subjekt als ein Subjekt auf, das nicht mehr als eine
blof3e logische Vorstellung vom Subjekt ist. Um genauer zu sein: das kaum etwas
mehr als eine logische Funktion des Subjekts ist.

Dieses ,,etwas mehr“, das das transzendentale Subjekt von einem blof3en logi-
schen Subjekt unterscheidet, ist Kants Verstandnis der Einheit der Apperzep-
tion als synthetischer Einheit der Apperzeption geschuldet. Da in der reinen
Apperzeption der Vorstellung Ich denke nicht auch schon die Gegebenheit des
Mannigfaltigen der Anschauung eingeschlossen ist, steht das alle meine Vorstel-
lungen umfassende Eine meines Bewusstseins unter der formalen Bedingung,
dass von irgendwo ,,auflerhalb” dieser Einheit immer wieder noch sie selbst in
Form eines Verbindungsaktes der Vorstellungen dazukommen muss. Erst durch

4 KrV, A11s, A 118 Fn., B708/A 680.
5 Ibid., A 346.
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diesen synthetischen Akt konnen alle meine Vorstellungen wirklich in einem
Bewusstsein des Ich denke als meine Vorstellungen zusammengefasst werden.

Das transzendentale Subjekt erscheint zwar als blof3 logisches Subjekt, aber die
das kritische Projekt tragende Logik ist eine transzendentale Logik. Sie ist nicht
nur an formellen Relationen in Urteilen interessiert, sondern auch auf jenes x
ausgerichtet, auf das sich die Relationen beziehen, um es erkennen, das heif3t
gegenstandlich zu bestimmen. Das transzendentale Subjekt ist ein im Horizont
der gegenstandskonstitutiven Funktion der Erkenntnis verstandenes logisches
Subjekt. Es operiert als Erkenntnissubjekt. Diese doppelte Funktion wird nun
vom transzendentalen Subjekt als Subjekt der Kategorien verwirklicht.

Kategorien sind Formen des Gegenstands und gleichzeitig Formen der transzen-
dentalen Einheit des Selbstbewusstseins, Formen jenes Ichs, das alle meine
Vorstellungen begleiten konnen muss. Aber das Ich denke ist mit der Katego-
rientafel auf eine ganz spezifische Weise verbunden. Es ist ein Begriff — oder,
wenn man lieber will, wie Kant sagt,® ein Urteil — der der Liste der Kategorien
beigezdhlt werden muss, ohne darin wirklich aufgezéhlt zu sein. Das Ich den-
ke gehort zur Liste, obwohl sein Auflisten die Liste nicht im Geringsten dndert,
so wie sein Fehlen kein Zeichen ihrer Mangelhaftigkeit ist. Das Subjekt der Ka-
tegorien ist nichts mehr als das Vehikel aller Begriffe iiberhaupt, die transzen-
dentalen mitgerechnet. Es wird den Kategorien hinzugefiigt, aber mit dieser
Hinzufiigung ist eigentlich den Kategorien nichts hinzugefiigt worden. Auch als
Subjekt der Kategorien ist das transzendentale Subjekt etwas Inhaltsloses und
Unbestimmtes. Genauer gesagt, es selbst ist nichts, es kann bzw. kénnte aber,
wie aus den Benennungen Kants folgt, eigentlich alles sein, ,,das Ich, oder Er,
oder Es (das Ding), welches denket*“.

Was ist also eigentlich das Subjekt der Kategorien, das in sich selbst nur als das
Eine des blofien Bewusstseins fungiert, in dem die Kategorien griinden? Dass
das Subjekt der Kategorien, die Basis der Objektivitat, nicht mit deren Maf3sta-
ben bestimmbat, also nichts Objektivierbares ist, bedeutet natiirlich nicht, dass
es einfach nichts ist. Unsere vorherige Behauptung, das Subjekt der Kategorien
fiige den Kategorien nichts hinzu, kann nun auch folgendermafien verstanden

¢ Ibid., B399/A 341.
7 Iibid., B 405/A 345.
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werden: Es fiigt den Kategorien nichts hinzu — nichts, aufler der inhaltlichen
Leere, die das Ich als Funktion des blof3en logischen Subjektes bezeichnet. Mit
anderen Worten: Das Subjekt der Kategorien fiigt den Kategorien nichts hinzu —
nichts, auf3er dem Nichts selbst.

Beiden Figuren des Subjektes, dem logischen Subjekt und dem Subjekt der Ka-
tegorien, ist gemeinsam, dass sie inhaltlich vollig leer, in sich nichtig sind. Wo-
rin unterscheiden sie sich also? Wir werden versuchen, auf diese Frage in zwei
Schritten zu antworten.

Im ersten Schritt wollen wir festhalten, dass die Leere des Subjekts der Katego-
rien als Vehikel der Gegenstandsformen streng genommen nichts anderes ist,
als das zur Erscheinung gekommene logische Subjekt. Das Subjekt der Katego-
rien unterscheidet sich also vom logischen Subjekt darin, dass mit dem ersten
die Leere des zweiten auch wirklich erscheint. Mit dem Subjekt der Kategorien
kommt zum Vorschein, dass die Leere des logischen nicht ein nichtiges Nichts,
sondern in Wirklichkeit ein Etwas ist. Was kénnte dieses Etwas sein? Kategori-
en sind, wie gesagt, Gegenstandsformen, deshalb kann zunachst festgehalten
werden, dass das Subjekt der Kategorien der Augenblick sei, in dem am Ort der
Leerstelle des logischen Subjekts die Gegenstdindlichkeit des phanomenalen Ge-
genstandes erscheine

Das Subjekt der Kategorien ist, streng genommen, das Nichts des logischen Sub-
jekts, das in der Form der Gegenstandlichkeit der Erscheinungen zur Erschei-
nung gekommen ist, und zwar in der Form jenes harten Kerns des phdanomen-
alen Gegenstandes, den Kant als transzendentales Objekt = x bezeichnet hat —
eines Kerns, der zwar im phdanomenalen Gegenstand immer abwesend ist, der
aber die Aussage moglich macht, das Objekt in seiner vom Verstand bestimmten
sinnlichen Mannigfaltigkeit sei — obwohl es eine blof3e Erscheinung, nicht ,,die
Sache selbst“ ist - dennoch kein blofies Gedankending, sondern etwas ,,o0bjek-
tives“. Objektiv in dem Sinne, dass ihm eine von den subjektiven Operationen
der Erkenntnisbestimmung unabhdngige Existenz zukommt. Das Subjekt der
Kategorien unterscheidet sich also vom logischen Subjekt darin, dass mit ihm
als Teil der Erfahrungswelt die Gegenstandlichkeit der Erkenntnis, ihr transzen-
dentales Objekt, erscheint.

143



144

RADO RIHA

Das transzendentale Objekt ist in sich selbst vollig bestimmungslos: es ist ein
inhaltsleerer Begriff eines Gegenstands iiberhaupt. Als Subjekt der Kategorien
ist das transzendentale Subjekt also die Leere des logischen Subjekts, die in der
Leere der Gegenstdindlichkeit des phdanomenalen Gegenstandes erscheint und
sich darin spiegelt — in einer Leere der Gegenstandlichkeit, die im jeweiligen
phdnomenalen Gegenstand immer wieder zuriickweicht, als Leere selbst uner-
reichbar bleibt.

Unser erster Schritt hat uns also zum Sachverhalt der, Korrelation zweier Lee-
ren“, wie Badiou ihn nennt, gebracht.® Auf der einen, ,,subjektiven” Seite haben
wir es mit dem Nichts des Subjekts der Kategorien zu tun, auf der anderen, ,,0b-
jektiven® Seite entspricht diesem Nichts die Leere des transzendentalen Objekts
= X. Zwischen beiden existiert das, was sich in der Philosophie Kants einzig auf
die Existenz berufen darf, ndmlich das konstituierte Erkenntnisobjekt.

Wir konnen uns hier nicht mit der Frage befassen, ob und auf welche Weise
Badiou in seiner Argumentation nur den geldufigen Vorwurf von einer ,,0bjekti-
vistischen“ Orientierung der kantischen Erkenntniskritik variiert. Bedeutender
ist eine andere Frage, namlich, ob wir mit unserer Behauptung, das Subjekt der
Kategorien sei die Erscheinung der inhaltlichen Leere des transzendentalen Ob-
jekts = x, nicht selber die gesamte Problematik der Erkenntniskonstitution der
Wirklichkeit auf die Frage nach der Objektkonstitution eingeengt haben.

Im zweiten Schritt unseres Versuches, den Unterschied vom logischen Subjekt
und dem Subjekt der Kategorien zu bestimmen, wird deswegen darzulegen
sein, warum unsere oben erwdahnte Behauptung keinen konzeptuellen Riick-
zug des transzendentalen Subjekte angesichts der massiven Anwesenheit des
Objekts bedeutet. Der Ausgangspunkt wird dabei von jener Problemkonstella-
tion gebildet, zu der uns der erste Schritt gefiihrt hat und die von vielen als
Zeichen einer misslungenen Wende Kants zum Objekt gedeutet wird. Wir wer-
den diese Problemkonstellation als Vorrang des Objekts bezeichnen. Diese For-
mulierung soll den Sachverhalt bezeichnen, dass als Resultat der Erkenntnis-

8 Die Situation zweier Leeren versteht Badiou als Zeichen dafiir, dass sich Kant der Leere,
dem Nichts als Bestandteil des Seins gendhert, die ontologische Dimenson des Nichts aber
zuletzt doch verfehlt hat. Und zwar deshalb, weil sich sowohl das tranzendentale Subjekt
als auch das transzendentale Objekt ihrer begrifflichen Bestimmung letztlich entziehen.
Stattdessen wird die ganze Szene der Erkenntniskonsitution vom Objekt besetzt.
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konstitution wirklich nur das Objekt anwesend ist. Unsere These lautet dabei,
dass der Vorrang des Objekts keineswegs eine Reduktion des transzendentalen
Subjekts auf ein blof3es Subjekt des Objekts bedeutet. Ganz im Gegenteil, der
einzige Weg, der zur Gestalt eines transzendentalen Subjektes fiihrt, die nicht
auf ein Subjekt als blof3e Stiitze der Ordnung des Objektiven zuriickfiihrbar ist,
fiihrt iiber den Vorrang des Objekts in der kantischen Erkenntniskonstitution
der objektiven Realitdt.

Das bedeutet gleichzeitig die Auseinandersetzung mit der Tatsache, dass das
Subjekt der Kategorien ein transzendentales Subjekt ist, das als solches, als
Subjekt also, in der phdanomenalen Welt in der Form der Gegenstdndlichkeit des
phdnomenalen Gegenstands erscheint. Wesentlich ist, bei dieser Erscheinung
des transzendentalen Subjekts zwei Bedeutungen zu unterscheiden. Erstens,
das Subjekt der Kategorien ist, wiederholen wir es noch einmal, die Erscheinung
der Gegenstdndlichkeit des phdnomenalen Gegenstandes. Das transzendentale
Subjekt erscheint implizit dann, wenn das phdnomenale Objekt in seiner Ge-
genstdndlichkeit erscheint, wenn also auf der transzendentalen Konstitutions-
szene das transzendentale Objekt = x sichtbar geworden ist. Allerdings kann,
zweitens, von einer Erscheinung des transzendentalen Subjektes selbst streng
genommen erst dann gesprochen werden, wenn die Gegenstdndlichkeit des Pha-
nomens als phdnomenale Gegenstandlichkeit erscheint. In diesem Augenblick
ist das transzendentale Subjekt nicht mehr blof3 ein Subjekt des Objekts. Als
Subjekt der Kategorien ist das transzendentale Subjekt gleichzeitig noch etwas
mehr und anderes als die Erscheinung der Gegenstandlichkeit der Erkenntnis.

Das transzendentale Subjekt erscheint erst dann, wenn die Gegenstdndlich-
keit des phanomenalen Gegenstandes wirklich als das erscheint, was sie ihrem
ontologischen Status nach ist, dass heifdt, als Gegenstandlichkeit des blof3en
Phdanomens, nicht der ,,Sache selbst®“. Mit anderen Worten, das transzendentale
Subjekt kommt zur Erscheinung, sobald dem phianomenalen Gegenstand noch
die nichtige, aber absolute Distanz hinzugefiigt wird, die ihn von der ,,Sache
selbst“ trennt. Diese Distanz macht die ,,nichtsubstantielle Substanz*“ der pha-
nomenalen Gegenstandlichkeit aus. Und erst dadurch, dass die phdnomenale
Wirklichkeit als phdnomenale Wirklichkeit reflektiert wird, das heif3t als Wirk-
lichkeit, die weder ein blof3es Gedankending noch das Ding an sich ist, kommt
auf ihrer Ebene auch das transzendentale Subjekt zu seiner Existenz.
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Wir haben es also in Kants Erkenntniskritik nicht mit einer Korrelation von
zwei Leerstellen zu tun, der Leerstelle des transzendentalen Subjekts und der
Leerstelle des transzendentalen Objekts. Es stimmt zwar, dass beide, sowohl
das transzendentale Subjekt wie das transzendentale Objekt, in sich selbst nur
eine Leerstelle fiir stets neue pradikative Bestimmungen sind, aber bei der Leere
beziehungsweise dem Nichts, die die nichtsubstantielle Substanz sowohl des
einen als auch des andern ausgemachen, geht es sowohl in dem einen als auch
in dem anderen Fall um eine andere Leere bzw. um ein anderes Nichts.

In dem einen Fall vereinigen die Kategorien das Mannigfaltige der Anschau-
ung im Begriff des transzendentalen Objekts = x, dem Begriff eines Objekts
iiberhaupt, das an sich zwar bestimmungslos, zugleich aber auch etwas durch
und durch Bestimmbares ist. Bestimmbar ist es insofern, als es nicht von sei-
nen sinnlichen und kategorialen Bestimmungen abgetrennt werden kann. Das
transzendentale Objekt ist in sich selbst nichts, das heifdt, es ist nichts mehr
als die Leere der Gegenstdndlichkeit, die als Ort jeder moglichen Bestimmung
fungiert. Aber als ein solches Nichts kommt das transzendentale Objekt gera-
de nicht zum Vorschein. Genauer gesagt erscheint es so, dass es gerade nicht
als Nichts erscheint, dass am Ort dieses Nichts nur empirische Bestimmungen
des jeweiligen empirischen Objekts zu sehen sind, vor denen die Leere der Ge-
genstandlichkeit selbst ins Unendliche zuriickweicht. Sie bleibt sozusagen eine
blof3e Leere.

Mit einer Leere haben wir es auch im anderen Fall zu tun, bei dem den Kate-
gorien das inhaltlich leere Subjekt der Gedanken hinzugesetzt wird. Aber im
Unterschied zum Nichts des transzendentalen Objekts, ist das transzendentale
Subjekt als Subjekt der Kategorien ein erscheinendes Nichts. Dieses Nichts er-
scheint in der paradoxalen Gestalt eines Nichts, das ein Etwas ist. Wir kénnen
vom transzendentalen Subjekt, wie gesagt, nur unter der Bedingung sprechen,
dass neben dem von ihm konstituierten phdnomenalen Gegenstand auch des-
sen Phanomenalitit selbst erscheint. Dass also die nichtige Distanz, die den
phanomenalen Gegenstand von der ,,Sache selbst® trennt und ihn damit zu dem
macht, was er seinem ontologischen Status nach ist, eine blof3e Erscheinung
namlich, als seine nichtsubstantielle Substanz zur Erscheinung kommt. Das
ist der Sinn unserer Behauptung, das das transzendentale Subjekt ein Nichts,
das ein Etwas ist, sei. Das transzendentale Subjekt erscheint, wenn die minima-
le, aber absolute Distanz, die den phdanomenalen Gegenstand von der ,,Sache
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selbst“ trennt, durch die transzendentale Reflexion als das gesetzt wird, was sie,
ontologisch gesehen, ist — das heifit, als dinghaft anwesende Abwesenheit der
»Sache selbst” im phdnomenalen Gegenstand.

Unsere Darstellung einer méglichen Gestalt des transzendentalen Subjekts in
der ersten Kritik fiihrt uns so zu folgender Behauptung: Das transzendentale
Subjekt erscheint dann, wenn in der phdnomenalen Welt ein materieller Kérper
erscheint, der weder Erscheinung noch die ,,Sache selbst® ist — wir werden ihn
als transempirischen Korper bezeichnen. Transempirisch deshalb, weil es um
ein Fragment des Empirischen geht, in dem und durch den in der objektiven
Realitdt etwas existiert, was nicht von dieser, d.h. der empirischen Welt ist - und
zwar die Phanomenalitdt des Phdnomens, seine nichtsubstantielle Substanz.
Die absolute Leere des transzendentalen Subjekts ist einerseits die Bedingung
der Moglichkeit jeder empirischen, gegenstandlichen Erkenntnis. Andererseits
steht diese Leere des Subjekts unter der Bedingung, selbst, sozusagen ,,in perso-
na“, in einem Korper, der nicht der phdnomenalen Welt angehort, dennoch aber
darin anwesend ist, erscheinen zu miissen.

Was entspricht aber in der ersten Kritik dem Korper dieser ,transempirischen
Phianomenalitidt“? Wir wollen versuchen, die Antwort auf diese Frage auf dem
Umweg iiber eine andere Frage zu finden: Wie ist in die einfache, inhaltslose
Vorstellung Ich denke, vermittels derer sich das transzendentale Subjekt prasen-
tiert, die mir, dem denkend Existierenden, eigene Existenz einbezogen?

Kants Argumentation in der ersten Kritik erlaubt uns, wie bereits erwdhnt, an
den Ort der vollig inhaltsleeren Vorstellung Ich denke eine ganze Reihe von
moglichen Verkorperungen des transzendentalen Subjektes zu setzen — nicht
nur ein Ich, sondern auch ein Er, oder ein Es (des denkenden Dinges) kommen
hier in Frage. Trotz dieser vorgeschlagenen Vielheit ist aber in Wahrheit die Rol-
le des transzendentalen Subjektes nur einem Kandidaten zugedacht. Sie wird
fiir das Ich ,,meines Subjekts®, fiir das mir als ,,denkendem Wesen* eigene Ich
freigehalten. Genauer gesagt, sie ist dem Ich des denkenden Wesens zugedacht,
das als Aussagesubjekt des Satzes Ich denke, d.h., als die im Punkt des Ich denke
vereinheitlichte Vorstellung des Ich existiert. Das Ich im Ich denke ist eine vol-
lig inhaltslose Vorstellung, gleichzeitig ist es aber immer auch ,,mein Ich“. Und
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dieses Ich befindet sich nicht irgendwo ,,hinter” dem transzendentalen Subjekt,
sondern existiert genau im Punkt des Ich denke des transzendentalen Subjektes.

Der erste Schritt in unserem Versuch der Bestimmung, was in der Kritik der rei-
nen Vernunft jener transempirischen Phanomenalitédt entsprechen konnte, in
der unserer Behauptung nach das transzendentale Subjekt zur Erscheinung
kommt, fiihrt uns also zur Gestalt des empirischen Ich, das jeweils meines ist.
Der Satz Ich denke ist — so beginnt Kant in seinem Paralogismenabschnitt in der
ersten Kritik® die Widerlegung von Descartes Versuch, die Existenz unmittelbar
aus dem cogito abzuleiten - ein empirischer Satz. In diesem Satz ist schon eine
Existenz eingeschlossen, und zwar meine Existenz als die eines Denkenden,
und diese Existenz ist mit dem Satz selbst identisch. Gleichzeitig handelt es sich
aber bei diesem Dasein, wie aus der Fortsetzung der Argumentation Kants folgt,
nicht um meine empirische Existenz, um die empirische Vorstellung meines
Ichs: ,,Denn es ist zu merken, daf3, wenn ich den Satz: ich denke, einen empiri-
schen Satz genannt habe, ich dadurch nicht sagen will, das Ich in diesem Satz
sei eine empirische Vorstellung; vielmehr ist sie rein intellektuell, weil sie zum
Denken iiberhaupt gehort.“°

Sobald also das empirische Ich am Punkt des Ich denke des transzendentalen
Subjekts existiert, ist seine Existenz schon nicht mehr die Existenz eines em-
pirisch seienden, denkenden Wesens. Die empirische, vom Ich denke untrenn-
bare Existenz meines Ichs bekommt an diesem Punkt eine empirische Pragung
von ganz besonderer Art. Das Besondere dieser empirischen Existenz liegt da-
rin, dass sie ganz unmittelbar, um einen Ausdruck Kants zu gebrauchen, ein
odtranszendentales Pradikat“" darstellt. Das an das Ich denke des transzenden-
talen Subjekts gebundene Empirische meines empirischen Ich ist nicht mehr
ein blof3 duf3erliches, sondern ein streng inneres Merkmal der transzendentalen
Einrichtung. Es ist ein innerer Bestandteil dieser Einrichtung und als solches
die (sinnliche) Bedingung dessen, was die transzendentale Bedingung seiner
eigenen Moglichkeit ist. So wenigstens verstehen wir hier Kants Uberlegungen,
dass die Existenz des Ich, die im Satz Ich denke miteinbezogen ist, keine katego-
riale Existenz, sondern blof3 eine ,,unbestimmte Wahrnehmung* sei. Diese un-

9 Cf. »Des zweiten Buches der tranzendentalen Dialektik erstes Hauptstiick. Von den Para-
logismen der reinen Vernunft«, KrV, B 300/A 341 ff.

o KrV, B 423, Anm.

" Ibid., B 401/A 343.
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bestimmte Wahrnehmung bedeutet, wie Kant schreibt, nur etwas ,,Reales, das
gegeben worden, und zwar nur zum Denken iiberhaupt, also nicht als Erschei-
nung, auch nicht als Sache an sich selbst (Noumenon), sondern als etwas, was in
der Tat existiert und in dem Satze, ich denke, als ein solches bezeichnet wird. [...]
Allein ohne irgend eine empirische Vorstellung, die den Stoff zum Denken ab-
gibt, wiirde der Actus, Ich denke, doch nicht stattfinden, und das Empirische ist
nur die Bedingung der Anwendung, oder des Gebrauchs des reinen intellektu-
ellen Vermégens®.”

Gewiss liegen wir nicht falsch, wenn wir aus diesen Au3erungen Kants folgern,
dass dem Empirischen im Satz Ich denke hier jene Bedeutung zugeschrieben
wird, die in der kantischen Zweiheit von Transzendentalem und Empirischem
diesem letzten zugeschrieben wird — das Empirische ist die Auf3erlichkeit des
Transzendentalen, die von ihm untrennbar ist, jene Materie und jener Hinter-
grund des jeweiligen Lebenskontextes, die von der Vorstellung Ich denke er-
moglicht und getragen, und von ihr fiir ihre eigene Verinhaltlichung gleichzei-
tig benotigt wird.

Kants Argumentation macht es uns aber auch moéglich, das Empirische im empi-
rischen Satz Ich denke noch in einer anderen Bedeutung zu verstehen. Zu dieser
Bedeutung kommen wir, wenn wir uns bei unserem Deutungsversuch des Sat-
zes, dass der Akt Ich denke ohne irgendeine empirische Vorstellung nicht mog-
lich wiére, nicht zu schnell mit der fiir Kant tiblichen Logik der Begriffspaare,
einfacher gesagt nicht mit der Logik der Zwei, in unserem Fall der Zweiheit von
Transzendentalem und Empirischem, zufriedenstellen, sondern anstatt dessen
an der Stelle und in dieser Logik der Zwei eine Logik der Drei zur Sprache brin-
gen. Wir denken dabei an die formelle Struktur der von Alain Badiou verwen-
deten Logik der Drei, die paradigmatisch in seiner Umwandlung des demokra-
tischen Materialismus in die materialistische Dialektik festgelegt wird: es gibt
nur Kérper und Sprachen, aufder, dass es noch Wahrheiten gibt;* Wahrheiten,
die als innere Ausnahmen der Zwei von Kérpern und Sprachen strukturiert sind.

Aber eine Ubernahme der Logik der Drei aus der Philosophie A. Badious ist nur
deshalb gerechtfertigt, weil sie von Kants eigener Beweisfithrung ermdoglicht

2 Ibid., B 423, Anm.
3 Cf. Alain Badiou, Logiken der Welten, {ibers. von H. Jatho, Diaphanes 2009.
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wird. Wir denken hier an Kants oben angefiihrte Aussage, dass die im Satz Ich
denke einbezogene Existenz eine unbestimmte Wahrnehmung sei, ein Reales,
das nur zum Denken iiberhaupt gegeben und weder eine Erscheinung noch eine
Sache an sich selbst sei. Fiir uns ist hier die letzte Formulierung wesentlich. Wir
verstehen sie folgendermafien: Jenes im Satz Ich denke eingeschlossene empi-
rische Dasein, das weder ein Phdnomen noch die ,,Sache selbst“ sein kann, ist
seinem ontologischen Status nach kein positiv gegebenes, empirisches Drittes.
Oder genauer, wenn hier schon von einem Dritten gesprochen werden kann,
dann nur insofern, als es im Moment des Negativen, in der Ambivalenz des ,,we-
der das eine, noch das andere” seine Existenz finden kann. Es ist also etwas, was
zur Zweiheit des Transzendentalen und Empirischen so gehort, dass es sie beide
von Innen her transzendiert. Die im Satz des Transzendentalen eingeschlossene
empirische Existenz ist ihrer Seinsweise nach eine innere Ausnahme sowohl des
einen als auch des anderen, sowohl des Transzendentalen als auch des Empiri-
schen, sowohl der Erscheinung als auch des Dings an sich. Es handelt sich um
eine transempirische Existenz, das heif3t, um ein Dasein, das in der zur Zwei des
Transzendentalen und Empirischen gebildeten objektiven Realitdt so anwesend
ist, dass es aus ihr abgezogen ist.

Versuchen wir jetzt den Begriff dieser transempirischen Existenz, dieser Aus-
nahme hinsichtlich dessen, was einzig existiert, d.h. hinsichtlich der Zwei des
Transzendentalen und Empirischen, etwas ndher zu bestimmen. Sehen wir uns
kurz Kants Lehre von den zwei Ich an, vom ,,Ich, der ich denke“ und vom ,,Ich,
das sich selbst anschauet®, bzw. vom Ich als ,,Intelligenz und denkenden Sub-
jekt“ und vom (meinem) Ich als gedachtem Objekt.” Da das Ich als gedachtes
Objekt ein Objekt des inneren Sinns ist, miissen wir natiirlich wenigstens in gro-
ben Ziigen auch auf Kants Theorie des inneren Sinns eingehen.

Der innere Sinn bietet bei Kant, wie wir wissen, dem Subjekt keinen privilegier-
ten Zugang zu ihm selbst an, vielmehr macht er einen solchen Zugang gerade
unmoéglich. Im inneren Sinn ist das denkende Selbst als Objekt und keineswegs
als Subjekt gesetzt. Ich erkenne mich selbst so, wie ich mir selbst erscheine,
nicht als das, was ich an mir selbst bin. Streng genommen ist deshalb das em-
pirische Ich kein Objekt. Oder besser, es ist nicht ein Objekt als Ich, sondern
als etwas, was blof3 Objekt ist. Meine ,,Seele”, die inneren Wandlungen mei-

4 KrV,B155.
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nes Gemiits, sind natiirlich im inneren Sinn gegenstandlich gegeben. Aber das,
was mir auf diese Weise gegeben ist, das ist meine Subjektivitat als Gegenstand,
nicht meine Subjektivitédt als Ich, als Subjekt. Streng genommen ist das den-
kende Subjekt kein Gegenstand des inneren Sinns. Gegenstand kann es nur als
»Seele“, nicht als Subjekt sein.

Kant gelingt es zwar, in seiner Theorie des inneren Sinns nachzuweisen,
dass auch das denkende Wesen den von der Transzendentalen Analytik und
Transzendentalen Logik festgesetzten Bedingungen der Moglichkeit der Er-
kenntnis entsprechen muss. Wenigstens dem ersten Augenschein nach scheint
es aber, dass dabei eine wesentliche Frage unbeantwortet bleibt, namlich die
Frage: Was ist eigentlich das Ich als Objekt seiner Seinsweise nach, ein Ich, das
nichts anderes als ein Objekt ist? Wie kann das Ich — gerade als Ich — ein Objekt
sein? Kurz, wie ist diese vollige Objektivierung des Ich zu verstehen?

Bei dieser Frage handelt es sich aber keineswegs um eine in Kants Argumentati-
on offen gelassene Frage. Die Antwort darauf ist namlich m. E. nach im Rahmen
der Problematik des Vorranges des Objekts enthalten. In diesem Rahmen kann
die Figur des empirischen Ich als bloSem Objekt als der bis zu seiner dufdersten
Grenze gelangte Vorrang des Objekts verstanden werden. Die duflerste Grenze
des Vorrangs des Objekts ist aber der Punkt, an dem die génzliche Objektivierung
des empirischen Objekts mit der Entleerung des transzendentalen Subjekts, die
als innere Bedingung seiner Moglichkeit fungiert, unmittelbar zusammenfiillt.
An diesem Punkt {ibernimmt die v6llige Objektivierung des empirischen Ich die
Rolle jenes Dritten, das als innere Ausnahme die Zwei des transzendentalen und
empirischen Subjekts auf disjunktive Weise, sozusagen in ihrer Ent-Zweiung,
miteinander verbindet. In der Form der volligen Objektivierung des empirischen
Ich erscheint so ein Empirisches, das nicht Teil der phdnomenalen Welt, in ihr
aber dennoch anwesend ist.

Kant polemisiert mit dem Idealismus auf der Ebene seiner grundlegenden Vor-
aussetzung, meine eigene Existenz sei durch die unmittelbare Erfahrung bewie-
sen, wahrend die Erfahrung der dufieren Dinge nur mittelbar und problematisch

5 Wir lehnen uns hier an die von Jocelyn Benoist in seinem Buch Kant et les limites de la
synthese. Le sujet sensible, PUF, Paris 1996, entwickelte Theorie des inneren Sinns bei
Kant an.
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sei.’® Dem Verstdndnis der inneren Erfahrung als einer unmittelbaren Erfahrung
widerspricht Kant, wie wir wissen, mit dem Argument, dass nur die duflere
Erfahrung unmittelbar sei, die innere Erfahrung meiner selbst aber nur durch
die Vermittlung der dufieren moglich wird. Die Erfahrung meiner selbst ist nur
aufgrund der Erfahrung der dufleren Welt méglich. Und ein Teil dieser dufieren
Welt bin immer schon auch ich. Und das heif3t, dass ich auch mich selbst immer
schon als etwas Auf3eres, als Objekt unter Objekten erfahre. Die d&uere Welt ist
bei Kant in den inneren Sinn in dem Maf3e hineingenommen, als der innere Sinn
von Anfang an in die duf3ere Welt heraus-gesetzt, etwas Weltliches ist. Nichts
von dem, was dem inneren Sinn angehort, gehort in Wirklichkeit der Ordnung
des Inneren an, das ,,Subjekt® ist im inneren Sinn durch die Rezeptivitat der Er-
kenntnismoglichkeit als blof3es Objekt gegeben. Mit anderen Worten, der innere
Sinn wird zu etwas ,,Innerem*“ erst dann, wenn er vollkommen mit dem ,,Auf3e-
ren“ ausgefiillt ist. Er ist ein Ort, der in Gdnze aus dem Aufien zusammengesetzt
ist. Er ist im wortlichen Sinn der Ort des inneren AufSen des transzendentalen
Subjekts, sozusagen der Ort seines inneren Exils.

Die Leere des transzendentalen Subjekts bedeutet nicht, wie wir schon hervor-
gehoben haben, dass dieses selbst einfach nichts wire. Das transzendentale
Subjekt ist ein zur Erscheinung gekommenes, als Etwas erscheinendes Nichts.
Dass es als Etwas erscheint, bedeutet im Rahmen des kantischen transzenden-
talen Ansatzes notwendigerweise, dass es etwas Empirisches ist: was namlich
nicht empirisch existiert, ist nichts. Aber die mit dem transzendentalen Subjekt
verbundene empirische Gegebenheit ist nicht die empirische Erscheinung ei-
nes gegenstdndlich Seienden. Genauer gesagt, dieses Empirische, das Empi-
rische meines Ichs, bedarf des transzendentalen Subjekts zwar als Korper sei-
ner Existenz. Seine korperliche Existenz fallt aber nicht mit dem Empirischen
meines Ichs zusammen, sie kann nicht darauf zuriickgefiihrt werden. Die das
transzendentale Subjekt begleitende empirische Existenz ist ein Empirisches,
dass nicht der empirischen Welt, der Welt des Objektiven angehdrt, darin aber
dennoch anwesend ist. Anwesend ist es als inneres Moment des transzenden-
talen Subjekts selbst.

Mit anderen Worten, es ist als daseiender Punkt der volligen Entleerung des
transzendentalen Subjektes anwesend. Diese villige Entleerung des transzen-

16 Cf. KrV, Widerlegung des Idealismus, B 274 ff.
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dentalen Subjekts ist untrennbar mit dem Vorrang des Objekts in Kants Philoso-
phie verbunden. In ihr wirkt die Uniiberschreitbarkeit des empirischen Daseins,
von dem das transzendentale Subjekt in der Form des empirischen Ich begleitet
wird, nicht mehr als etwas dem transzendentalen Subjekt Entgegengesetztes.
Dieses Dasein erscheint als ein innerer Uberschuss des transzendentalen Sub-
jekts. Von einem zu seiner vollendeten Gestalt gekommenen Vorrang des Objekts
in Kants Philosophie kann dann gesprochen werden, wenn das transzendentale
Subjekt in der Form eines {iberschiissigen Empirischen erscheint, das zu ihm
gehort, gleichzeitig aber vom transzendentalen Subjekt nicht angeeignet, durch
sein Konstitutionsvermdgen nicht vermittelt werden kann. Es bleibt sein unauf-
hebbares inneres Dawider. Um noch einmal zu dem am Anfang angefiihrten Zi-
tat zurlickzukommen: ,,die Erfahrung ist das Subjekt nur als (topologisch) mit
einem Realen, das ihm fehlt, verbundenes.

Dem empirischen Dasein des transzendentalen Subjekts kommt eine beson-
dere Seinsweise zu: Es ist ein Empirisches, dass zugleich etwas anderes und
etwas mehr als das iibliche, kategorial geregelte Empirische ist — ohne aber
wirklich, das heif3t kategorial geregelt, etwas anderes und etwas mehr zu sein.
Deshalb haben wir es hier als Transempirisches bezeichnet. Bei dem Ich denke
des transzendentalen Subjekts haben wir es mit dem Empirischen in einer dop-
pelten Bedeutung zu tun.

Das mit ihm verbundene Empirische ist, erstens, mein empirisches Ich, die em-
pirische Erscheinung meiner selbst als eines denkenden Wesens. Wir haben
es hier mit der Zwei von Transzendentalem und Empirischem zu tun, das zu-
sammen unsere phdnomenale Welt und uns in ihr konstituiert. Gleichzeitig ist
aber dieses Empirische, zweitens, noch der Ort eines anderen, iiberschiissigen
Empirischen, eines, streng genommen, transempirischen Empirischen, das die
phdnomenale Welt als das in ihr Fehlende von innen her auflost und transzen-
diert. Es ist eine anwesende Spur jener ,,Sache selbst®, die dadurch, dass sie der
phdnomenalen Welt entzogen ist, deren objektive Konsistenz ermdoglicht.

Andiesem Punkt angelangt, konnen wir unsere Nachzeichnung einer méglichen,
nicht der Konstitution des Objekts untergeordneten Figur des transzendentalen
Subjekts in der ersten Kritik beenden. Die Aufgabe einer weiteren Analyse des
transzendentalen Subjekts im System der drei Kritiken Kants, die wir hier nicht
unternehmen konnen, ware nachzuweisen, dass und wie das Transempirische
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in der Kritik der Urteilskraft mit dem Konzept des irreduzibel singuldren Falls
des Gefiihl der Lust/Unlust auf die Ebene eines strengen Begriffs gehoben wird.
Ebenso, dass und wie im Konzept der reflektierenden Urteilskraft der Anspruch
der Selbstkritik der Vernunft verwirklicht wird, dass die Vernunft, obwohl sie
sich, wie Kant sagt, ,,mit nichts als mit sich selbst beschiftigt“,”” dennoch fahig
ist, die subjektive Immanenz des blof3en Denkens zu iiberschreiten, um in der
Erfahrungswelt auf spezifische Weise wirksam zu sein.”® Die Aufgabe, die wir
uns in diesem Beitrag gestellt haben, war viel bescheidener. Es ging nur darum
zu priifen, ob es moglich ware, Kants Begriffsentwicklung des transzendenta-
len Subjekts in der ersten Kritik folgend, darin wenigstens in groben Ziigen eine
Gestalt des transzendentalen Subjekts nachzuzeichnen, die dieses nicht nur als
Subjekt des Objekts erscheinen liefle. Womit auch gezeigt ware, dass Kants Re-
volution in der Denkungsart noch etwas mehr in sich tragt, als blof eine in allen
Details ausgearbeitete Theorie des Objekts, begleitet von der Leerbestimmung
des transzendentalen Subjekts und der Leerbestimmung des transzendentalen
Objekts — dass sie tatsdchlich eine Wende zum Subjekt ermdglicht. Die gesuchte
Gestalt des Subjekts haben wir in der ersten Kritik in der Figur eines transzen-
dentalen Subjekts gefunden, das zwar in sich leer ist, dessen Leere aber in Form
der iiberschiissigen Gegenstandlichkeit eines transempirischen Empirischen
erscheint, die vom Subjekt, obwohl ihm angehdérend, nie angeeignet werden
kann und als sein inneres Dawider fungiert.

7 Cf. Kritik der reinen Vernunft, KrV, B708/A 68o.

#  Cf. dazu Rado Riha, « Sur le matérialisme de 1‘Idée », Filozofski vestnik, 2/2009, Ljubljana;
Rado Riha, “The second Copernican turn in Kant‘s philosophy”, Reason Plus Enjoyment
Conference: 10—14 July 2015 Robert Webster Building, UNSW Australia. Ebenso: Rado
Riha, Kant in drugi kopernikanski obrat filozofije, ZaloZba ZRC, Ljubljana 2012, die deut-
sche Ubersetzung Kant und die zweite kopernikanische Wende der Philosophie erscheint
demnéchst beim Turia + Kant Verlag, Wien.



