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Gregor Moder*

Spinoza v Badioujevi Kratki razpravi o prehodni
ontologiji

Pri Badioujevem branju Spinoze, kakor ga zajema predvsem besedilo Kratka raz-
prava o prehodni ontologiji, me je zanimalo, v kolik$ni meri je povedalo nekaj no-
vega ali nekaj relevantnega za spinozizem sam. V tem pogledu se mi je zdela Se
posebej zanimiva primerjava s Heglovim branjem, saj se na prvi pogled lahko
zazdi, da gre za dve povsem razli¢ni branji, vendar ju po mojem druZi bistvena
skupna poteza.

Za Hegla je bil spinozizem eden od najbolj inspirativnih filozofskih sistemov. V
Predavanijih o zgodovini filozofije je podal kar nekaj vznesenih izjav: kdor se hoce
ukvarijati s filozofijo, se mora najprej okopati v etru Spinozove absolutne sub-
stance. Ne mores biti filozof, e nisi spinozist. Brez spinozizma sploh ni filozofije.
Take izjave so bile seveda zgodovinsko in kontekstualno umescene. Bile so po-
sledica vpliva izjemno produktivne polemike ob koncu 18. stol., polemike o spi-
nozizmu, ki je izbruhnila, ko je Jacobi objavil svojo korespondenco z Mendels-
sohnom. Ampak ne glede na morebitne zunanje razloge, zaradi katerih je Hegel
cenil spinozizem, dejstvo je, da je nekaj svojih najbolj slavnih tez formuliral na-
tancno v distinkciji s spinozizmom. Najbolj znamenita je najbrz tista iz Fenome-
nologije duha, po kateri je treba absolut dojeti ne le kot substanco, ampak tudi kot
subjekt.?

Spinozisti¢na absolutna substanca je imela za Hegla namre¢ neko bistveno po-
manjkljivost. Ocital ji je, da gre sicer res za edini mogoci zacetek filozofiranja,
ampak da je ta zacetek na neki nacin obtical na zacetku, da se ni premaknil z
mesta in da preprosto ni razvil svojih lastnih zastavitev. Slo naj bi za identi-
tetno filozofijo, utemeljeno na domnevi, da bit biva, nebit pa ne, za filozofijo,
ki ne more dojeti nica ali negativnosti kot produktivnega ni¢a in produktivne

' G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Bdnden, Suhrkamp, Frankfurt na Majni 1971, zv. 20, str. 157—
197.

2 G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, prevedel BoZidar Debenjak, Drustvo za teoretsko psi-
hoanalizo, Ljubljana 1998, str. 23.
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negativnosti. Togost in indiferentnost absolutne substance pa je bila, kakor je
menil, specificno povezana s togostjo njene metodoloske eksplikacije. Ravno me-
toda dokazovanja, uporabljena v Etiki, njen ordine geometrico ali more geome-
trico, naj bi bila kriva za nezadostnost projekta. Ni §lo samo za nepopolnost
zunanje forme, za napako stila, ampak za temeljno, notranjo nepopolnost filo-
zofije same. Zakaj? Hegel je menil, da matemati¢na metoda dokazovanja, s svo-
jimi abstraktnimi postopki in formalizmi, preprosto ne more nikoli podati
filozofske resnice. Z njenimi togimi shemami ni mogoce zajeti razvojne narave
absoluta, njegovega notranjega samorazvoja. V Fenomenologiji duha je tako za-
pisal, da je narava resnice o vsoti notranjih kotov trikotnika druga¢na od narave
filozofskih resnic. Matemati¢ni dokaz ne more vstopiti v stvar samo, nujno ji
ostane zunanji3 In, mimogrede, tudi drugi nemski klasiki so podali podobno
oceno, da je namre¢ matemati¢na metoda dokazovanja za filozofijo neprimerna
in da se prav v njej skriva pomembna pomanjkljivost spinozizma.

Tako se je razvila dolga in razvejana tradicija, v kateri so komentatorji in filozofi
glede vpraSanja matematike oziroma matemati¢ne metode vzeli Spinozo v zago-
vor pred heglovskim oc¢itkom. Skoraj vsi po vrsti so poskusali zmanjSati pomen
in vlogo zunanje forme Spinozove Etike za njeno konceptualno vsebino. Obenem
so hoteli tudi pokazati, da je bil Heglov o¢itek o nezadostnosti matemati¢ne me-
tode dokazovanja pravzaprav tudi Spinozov ocitek matematiki.

Pri branju Etike prav res ne moremo mimo impresivne »geometri¢ne« zgradbe,
mimo prepleta aksiomov, definicij, izrekov, pravil, dokazov in opomb. Bergson je
zapisal, da geometri¢na zgradba Etike v bralcu zacetniku vzbudi obenem grozo
in ob¢udovanje, kakor da je pred njim ruSilna bojna ladja. In na prvo branje se
dokazovalna metoda Etike res lahko zazdi nekoliko naporna in suhoparna. Na
ravni bralske izku$nje se lahko tudi zazdi, da gre, vsaj v nekaterih primerih, za
nasilje stila nad filozofsko vsebino. Leibniz je celo menil, da je Spinoza ponekod
v argumentacijo vpletel razmeroma nepomembne trditve, samo zato, da bi ce-
lota dobila videz geometri¢nega dokaza. Toda Genevieve Lloyd je Spinozo vzela
v bran in opozorila, da je sterilna zgradba matemati¢nega dokazovanja zavaja-
joCa, ker je knjiga polna ironije, sarkazma in duhovitih in celo ¢ustvenih opazk,
ter da so zelo pogosti pasusi, kjer so filozofski uvidi izraZeni s fikcijami, kjer je

.....

3 G. W. F. Hegel, op. cit., str. 161.
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Podobno kot Deleuze je tudi sama opozorila na razlike med formalnim diskur-
zom aksiomov, pravil in dokazov na eni strani, ter bistveno bolj razpravljalnim
stilom opomb, uvodov in dodatkov na drugi strani. Sklenila je, da pri branju
Etike ne izgubimo veliko, Ce se z deduktivno strukturo tez sploh ne obreme-
njujemo, in jo upoStevamo samo kot pripomocek za natan¢nejSe razumevanje
specificnih odlomkov.

Pierre Macherey je vprasanje Spinozove metode razlagal predvsem v nasprotju z
Descartesovim dojetjem razmerja med resni¢nim in metodo. Descartes je menil,
da je metoda pred spoznanjem, kakor je pa¢ kovasko orodje pred kovanjem. Spi-
noza je uporabil prav Descartesov zgled, ko je podal svoje poglede v Razpravi o
izboljsavi uma, v razpravi, Ki jo je Macherey oznacil kar za »Razpravo proti me-
todi«. Spinoza je zagovarjal staliS¢e, da pred delom spoznanja sploh nicesar ni,
saj bi sicer morali pred vsakim orodjem domnevati Se drugo orodje, s katerim
smo prvega skovali, in tako v neskonc¢nost.> Metoda zato ni vzrok spoznanja,
ampak njegov ucinek. Metoda je aplicirano spoznanje, in ne narobe. Skratka, ce
je Descartesovo staliSc¢e podobno Kantovemu, ki je v nekoliko druga¢nem kon-
tekstu opozoril, da je treba pred spoznanjem samim najprej odgovoriti na vpra-
Sanje, kako sploh lahko kaj vemo, potem je Spinozovo dojetje metode pravzaprav
zelo blizu Heglovemu staliS¢u iz Fenomenologije duha. S tem je Macherey iz-
maknil tla argumentu, da je v Etiki na delu nekaksSno nasprotje ali celo dualizem
med vsebino in formo, med metodo in spoznanjem.®

Deleuze je zapisal, da se je Spinoza v celoti zavedal, da matemati¢na metoda ni
primerna za filozofsko spoznanje. Menil je, da bistva modusov niso logi¢ne ali
matematicne strukture, ampak res physicae.” In nazadnje je opozoril, da so no-
tiones communes, — skupni pojmi, ali v Simonitijevem prevodu »ob¢i poznatki,
ki so bili za Deleuza odlocilni epistemoloski doseZek Spinozove Etike, — bolj bio-
loske ali fizikalne ideje, ne pa matematic¢ne. Naj navedem konkreten zgled. Vpra-
Sanje seStevanja je bilo zelo pomembno za Spinozovo etiko in politiko, kjer se
posamicne zmoZnosti seStevajo v vecje celote. Toda Deleuze seStevanja ni razla-
gal kot aritmeti¢ni ali geometri¢ni seStevek, temvec kot bioloSko kompozicijo.

4 Genevieve Lloyd, Spinoza and the Ethics, Routledge, London 1996, str. 19—20.

5 Baruch de Spinoza, Dve razpravi, prevedla Natasa Homar, Drustvo za teoretsko psihoanalizo,
Ljubljana 1997, str. 16.

¢ Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza, Découverte, Pariz 1990, str. 55-67.

7 Gilles Deleuze, Spinoza et le probléeme de l'expression, Minuit, Pariz 1968, str. 168.
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Kadar se znacilni razmerji gibanja in postanka dveh teles seStejeta, to pomeni,
da skomponirata ali formirata skupnost z ve¢jo mocjo. Spinozov zgled takega
seStevka kot bioloSke kompozicije je bil nac¢in, kako rdecilo in limfa skupaj for-
mirata kri. Spinozisti¢ni »skupni pojmi« so potemtakem reprezentacija seStevka,
ali bolje, reprezentacija kompozicije med dvema ali vec telesi, in reprezentacija
take enotnosti. V tem pomenu je torej smisel seStevanja v Deleuzovi razlagi bolj
bioloski kakor matematicen.®

V dolgo tradicijo obrambe spinozizma pred Heglovo kritiko, po kateri je bil nje-
gov postopek preve¢ matemati¢en, da bi bil lahko resni¢nosten, je posegel Ba-
diou s tezo, ki je za tisto tradicijo nepricakovana, ¢eprav Se zdale¢ ni neprica-
kovana za Badiouja samega. Zdi se, da je celotno debato postavil na glavo.
Medtem ko so Spinozovi branilci — vsaj tisti, ki sem jih omenil — pogosto po-
skuSali zminimalizirati pomen matematike za spinozizem, se je Badiou postavil
na staliSce, da matematika ni bila nekak$na Sibka tocka ali pomanjkljivost spi-
nozizma, temvec¢ natan¢no njegova odlika. Tisto, kar ga je pri spinozizmu prite-
gnilo, je bila natanéno vloga matematike. Povsem eksplicitno se je postavil po
robu Deleuzu, in zapisal, da je bila njegova napaka, kakor tudi napaka mnogih
drugih interpretov, v tem, da so spregledali vlogo matematike v Spinozovi on-
tologiji. V Badioujevi razlagi matematika ni samo zunanji formalni postopek,
temvec gre za to, kakor je zapisal, da »samo matematika misli bit, ker je sama v
celoti sestavljena iz adekvatnih idej«°.

Tako staliSce se ne zdi radikalno samo v kontekstu spinozizma, ampak dosti
SirSe. Heglovo trditev, da je narava matemati¢nih resnic druga¢na od narave fi-
lozofskih resnic, ali e bolj njegovo tezo, da matemati¢ne operacije nujno osta-
nejo zunanje resnici, je mogoce brez teZav uvrstiti v tradicijo, ki jo je Badiou
oznacil kot aristotelovsko dojemanje matematike, Kjer gre za to, da matematika
ne misli. Se pravi: da ni resni¢nostni postopek, da ne more sproducirati ali ge-
nerirati resnice, da je ne more niti zadevati itd. itd. V to tradicijo lahko uvrstimo
tudi Wittgensteina in Heideggerja.

8 Gilles Deleuze, op. cit., str. 257 in Gilles Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique, Minuit, Pariz
2003, str. 126—132.

9 Alain Badiou, Court traité d'ontologie transitoire, Seuil, Pariz 1998, str. 72. — Citati iz Badiou-
jevih del Court traité d’ontologie transitoire in Abrégé de métapolitique so navedeni po prevodu,
ki bo predvidoma izSel 2010 pri Zalozbi ZRC in je delo Sama Toms§ica in Petra Klepca.
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Naj napravim kratek ekskurz in se lotim konkretnega zgleda. Prakti¢ni vidik teze
o matematiki kot resni¢nostnem postopku je v povezavi s spinozizmom po mojem
mogoce videti na delu v obmocju politicne zgodovine. V mislih imam Badiou-
jevo vpraSanje »odporniskih filozofov«. Gre za to, da politicno dejanje — kakrSen
je recimo odpor proti nacisti¢ni okupaciji — nikakor ni stvar moralne zaskrblje-
nosti ali zavestnega in izoliranega eti¢nega premisleka, temvec stvar »logikex,
ali bolje, stvar »matematike«. Konkretnega politicnega dejanja oziroma eti¢ne
odlocitve ni mogoce osmisliti niti s sklicevanjem na objektivno druZbeno nuj-
nost niti s sklicevanjem na subjektivno mnenje, na notranji moralni imperativ.
Teza je, da se eti¢na odlocitev razlaga Cisto matemati¢no: samo sama s seboj, na
intrinzi¢en nacin, v svojem zaporednem procesu delovanja, tako kot se mate-
mati¢ni aksiom osmisli »samo skozi razvijanja teorije, ki jo podpira«©.

Zato je Badiou zapisal, prvi¢, da politika ni v redu izmenjave mnenj, in da ji ni-
koli ni treba ¢akati na strinjanje drugih. In drugic, da je dolocena celo natan¢no
kot logi¢ni prelom s prevladujo¢imi mnenji v obtoku. Sel je $e korak naprej in —
v kontekstu vpraSanja odporniskih filozofov — izenacil neodpor z nemisljenjem.
Tako je edini nacin, kako je sploh mogoce misliti proces dejanskega, politicni boj
(kot odpor nacizmu, denimo). Zato je opozoril na Althusserjevo tezo, po kateri so
»v miSljenje procesov pod razmerji dejansko prodrli samo ‘borci revolucionar-
nega razrednega boja’«, in sklenil takole: »Resnicno misljenje procesa pripada ti-
stim, ki prakticirajo politiko.«"

Naj strnem. Prvic, eticna odlocitev je mogoca samo kot odlocitev »po logiki«, se
pravi, ne kot meditacija, ki subjekt izolira od njegove situacije in mu predlaga
najmanj slabo resitev, temvec natan¢no kot izpeljava, intrinzi¢na procesu in si-
tuaciji. Drugic, velja tudi narobe. Ne samo, da je politika misljenje procesa sa-
mega, ampak tudi, da je edino resni¢no misljenje procesa politika ali politicni
boj. — Na prakti¢ni ravni bi Spinozo vsekakor lahko Steli za odporniskega filo-
zofa v Badioujevem althusserjevskem pomenu, saj je bilo njegovo Zivljenje za-
poredje odlocitev, ki so bile zanj preprosto »logicne«. Ko je bil v procesu izobCenja
iz Zidovske skupnosti v Amsterdamu, bi ga verjetno sprejeli nazaj, ¢e bi se odrekel
nekaterim svojim staliScem — Cesar pa ni hotel storiti. Njegova brezkompromisnost
in njegov odpor proti »prevladujoim mnenjem v obtoku« sta nemara Se bolj

10 Alain Badiou, Abrégé de métapolitique, Seuil, Pariz 1998, str. 15. — Glej tudi prejSnjo opombo.
1 Jbid., str. 69.
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ocitna iz zgodbe s heidelbersko univerzo. Tam so mu ponudili mesto, vendar ni
Zelel poucevati Descartesove filozofije, ki je bila tedaj zelo modna, lastne filozo-
fije pa ne bi mogel poucevati, ne da bi spravil v nevarnost sebe in svoje deloda-
jalce. Zato je poloZaj odklonil. In nenazadnje je znana tudi zgodba, ko je hotel po
umoru bratov de Witt, ki ju je lincala in iznakazila drhal, javno izobesiti napis ul-
timi barbarorum.?

Ampak naj se vrnem k Badioujevi razlagi vloge matematike v spinozizmu. Nje-
gova teza je bila, da more geometrico ni forma misljenja v nasprotju z njeno vse-
bino - kakor je razlagal Hegel —, ampak je zapis poteka neke izvirne odlocitve. V
nasprotju z Deleuzom je, kot reCeno, menil, da pri spinozizisti¢ni ontologiji ne gre
za biologijo, ampak za matematiko. Filozofija biti je zanj vselej implicitna mate-
matika. Ampak odlocilno je vpraSanje, kako natan¢no miselno zagrabiti bit,
vpraSanje po kompleksu miselnih relacij ali operacij nad bitjo. Pri tem je opozo-
ril na dva kontrastna modela. Prvi je dogodkovni model, ki ga je ekspliciral z Lu-
krecijevim konceptom clinamena, drugi pa aksiomatski model, ki ne pozna ne
presezka, ne nakljucja, ne ¢asa in torej tudi ne dogodka, in na katerega naj bi bil
omejen Spinozov sistem.

Ze takoj naj nekoliko skopo in preliminarno opozorim, da je v taki formulaciji
Badiou mogoce samo z novimi izrazi opredelil stari Heglov ocitek spinozizmu,
ocitek, ki so ga potihem priznali tudi Spinozovi branilci. Res je, za Hegla je bila
matematika Ze kot taka nezmozna misljenja, cemur je Badiou ostro nasprotoval.
Ampak s tem, ko je razlocil med dogodkovnim in aksiomatskim modelom mi-
selnih operacij, s katerimi je bit podvrZzena konstitutivnim relacijam, in ko je Spi-
nozu ocital, da ni priznal nakljuéja in ¢asa in da torej ni mogel misliti dogodka,
mu je pravzaprav samo v drugacnih konceptih ocital natancno tisto, kar je bilo
Ze za Hegla najvecja pomanjkljivost spinozizma, namrec, da je spinozisti¢na sub-
stanca na neki nacin negibna, toga, in da se ne more premakniti z mesta.

Ampak naj predstavim Badioujevo razlago iz Prehodne ontologije v celoti. — Ce-
prav se morda na prvi pogled zdi spinozizem po vsebini preprost sistem ene sub-
stance, Kjer je edina relacija vzrocnost, je treba po Badioujevem mnenju uposte-
vati, prvi¢, da ima intelekt v sistemu neko izjemno mesto in da je treba, drugic,

2 Steven Nadler, Spinoza. A Life, Cambridge University Press, Cambridge, New York, Melbourne
1999.
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poleg relacije vzrocnosti upostevati Se relacijo pripetosti (ali zdruZenosti), zna-
¢ilno za razmerje med idejami in njihovimi objekti, ter relacijo vkljucenosti, zna-
¢ilno za razmerje med konc¢nim in neskon¢nim intelektom. Intelekt ima posebno
mesto zato, ker je sam po sebi izjema slovitega pravila iz Etike, namrec pravila o
paralelizmu atributov. Po tistem pravilu sta red in zveza stvari enaka redu in zvezi
idej, kar poenostavljeno receno pomeni, da je vselej ena in ista stvar izraZena pod
neskoncéno veliko atributi na neskon¢no razli¢nih nacinov. In zakaj je intelekt iz-
jema pri tem pravilu? Ideje imajo to specifi¢no znacilnost, da so pripete na svoj
objekt, ali da so zdruZene z njim. Pri tem pa poleg idej stvari, izraZenih pod atri-
butom razseZnosti, obstajajo Se ideje stvari, izraZenih pod drugimi atributi, vklju-
¢no z atributom misljenja samim, in tako torej obstajajo tudi ideje idej, saj je celo
vsaka ideja obenem tudi objekt neke druge ideje. Skratka, intelekt je izjema pra-
vila o paralelizmu atributov zato, ker strukture intelekta ni mogoce ne reprezen-
tirati ne dojeti pod nobenim drugim atributom kot pod atributom misSljenja. V tem
kontekstu je Badiou menil, da intelektu pripada poloZaj gube, receno z Deleu-
zovim konceptom, ali da je operator zasuka.

Ampak za Badioujevo razlago spinozizma je koncepcija intelekta Se toliko po-
membnejSa zaradi znacilnosti, da je intelekt po eni strani neskon¢ni boZji inte-
lekt, po drugi strani pa cloveski ali koncni intelekt — in zato kar klice po
vprasanju o prehodu med neskonc¢nim in kon¢nim, po vprasanju, pri katerem se
je za Badiouja, tako kot tudi za Hegla, razkrila ena od najSibkejsih tock spinozi-
zma. VprasSanje se Cisto preprosto glasi: kako natanc¢no v sistemu prides od ne-
skoncnega intelekta h kon¢nemu intelektu? TeZava je v tem, da je Spinoza
eksplicitno zapisal, da mora vse, kar sledi iz neskon¢nega intelekta, tudi samo
bivati na neskoncen nacin. Zato kon¢ni intelekt ne more biti neposredni produkt
neskonc¢nega intelekta. Spinozova reSitev, kakor jo je povzel Badiou, je bila vpe-
ljava Se tretje fundamentalne relacije v ontologijo. Poleg relacij vzro¢nosti in pri-
petosti je Slo za relacijo vkljucenosti. Preprosto receno gre za to, da je koncni
intelekt vkljucen v neskocni intelekt, tako kot je del vkljucen v celoto.

Toda s to razreSitvijo vznikne nova teZava, namrec vprasanje, kako natan¢no, po
kaksnem mehanizmu potem kon¢ni intelekt pride do resni¢nih idej? Opredeljen
je namrec kot pripetost ideje na telo, ne da bi vseboval spoznanje o svojem ob-
jektu. Ljudje se rodimo povsem nevedni in ideje, ki jih imamo v svojem duhu, so
samo ideje, ki popolnoma naklju¢no vzniknejo ob srecanjih med nasim telesom
in drugimi telesi. So celo nujno neadekvatne. Zakaj? Imamo jih za spoznanja o bi-
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stvu zunanje posamezne stvari, v resnici pa so samo predstavna meSanica, ki
ima za podlago tako nase telo kot tudi zunanji objekt. Kako potem pridemo do
spoznanja? Odgovor se skriva v zamisli, Ki ji je Ze Deleuze odmeril klju¢no vlogo,
namreC v zamisli o skupnih pojmih. Domneva je, da je vsaka ideja, ki napotuje
na skupno lastnost vseh teles ali vseh idej, nujno resni¢na. V Badioujevi razlagi
zato resni¢no sploh ne more nikoli zajeti bistev posameznih stvari, ampak je ome-
jeno na generi¢ne lastnosti, na skupne pojme, ki se dojemajo brez ¢asovnega raz-
merja in v tem smislu pod vidikom vecnosti. Natan¢no v tem je Badioujeva
razlaga skupnih pojmov Cisto nasprotna Deleuzovi. Ne gre za bioloske ideje,
ampak za matemati¢ne in brezcasne obce pojme. In Ce je bilo seStevanje za De-
leuza biolosko sestavljanje, je bilo za Badiouja natan¢no matemati¢na operacija.
Kakor koli Ze, s tako razlago se je njegova interpretacija vrnila k svoji temeljni
zgodbi, namre¢ k zgodbi brezcasnosti in aksiomov. Edina zmoZnost ¢loveskega
duha za resnico je matemati¢no misljena bit. Bit lahko mislimo samo more geo-
metrico, toda velja tudi narobe: vsako matematicno misljenje je misljenje biti.
Tako je zapisal dramati¢no tezo: »boga je treba razumeti kot matemati¢nost
samo«,3 ali krajSe: bog je matem. Razlago spinozizma je sklenil s kritiko, zapi-
sano Ze na zacetku, namrec s kritiko, da v spinozizmu ni eksplicitne konceptua-
lizacije tistega, kar presega raven biti, namre¢ dogodka.

Naj predlagam nekaj opozoril in pripomb k Badioujevi razlagi. Najprej zelo na splo-
$no glede matematicnosti Spinozove ontologije. Na prvi pogled se zdi Badioujevo
staliSCe radikalno in inovativno. Toda po mojem je bila Spinozova poanta v zvezi
z geometri¢nim dokazovanjem podobna Althusserjevi poanti pri tezi o material-
nosti ideologije. Pri tezi, po kateri se ideja eksplicira »matemati¢no«, gre za to, da
se ideja eksplicira na intrinzi¢en in determiniran nacin, ne da bi se bilo treba kakor
koli sklicevati na poseg od zunaj. To pa Se ne pomeni, da v spinozizmu sploh ni mo-
goCe misliti dimenzije, ki presega matemati¢no ekplicirano bit (prav kakor Alt-
husserjeve teze o ideologiji ni mogoce zreducirati na naivni materializem). To
zagotavlja Ze slavna formula o imanencnosti transcendence same. Moj pomislek je
torej ta, da je Badiou zniveliral Spinozovo bit na brez¢asno vecnostno aksioma-
tiko, s tem pa jo je Sele zares naredil za togo in indiferentno bit — za bit, kakrsno je
kritiziral Ze Hegel. Zdi se, da je hotel pokazati, da je mogoce v spinozizmu misliti
dimenzijo, ki presega bit, samo tako, da vanj intervenira$ z zunanjimi koncepti.

3 Alain Badiou, Court traité d’'ontologie transitoire, str. 92.
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To se pokaZe tudi pri obravnavi prehoda od neskon¢nega h konénemu pri Spinozu.
Tudi to vprasanje ima v kontekstu spinozizma Ze dolgo brado. Hegel je teZzavo iz-
razil ¢isto naravnost in zapisal, da so substanca, atribut in kon¢ni modus sicer re-
levantni in celo pravi koncepti, toda kaj, ko jih je Spinoza zgolj nastel, ni pa de-
monstriral, kako iz enega sledi drugo, kako iz substance sledi modus, kako iz
principa enosti sledi mnostvo.* Spinozovi navdusenci so praviloma priznali, da
je v tem res neka temeljna pomanjkljivost spinozizma. Pomanjkljivost je posku-
Sala odpraviti nekoliko nejasna, predvsem pa zelo skopa teorija o neposrednih in
posrednih neskon¢nih modusih. Tako Deleuze kot tudi Macherey sta jo eksplici-
rala kot nekaksno zaporedje, kjer je najprej na vrsti atribut (miSljenje in razsez-
nost), potem njegov neposredni neskon¢ni modus (neskon¢ni intelekt pri mislje-
nju ter gibanje in mirovanje pri razseznosti), potem sledi posredni neskonc¢ni
modus (pod atributom razseznosti naj bi $lo za facies totius universi), in Sele Cisto
nazadnje pridejo singularna telesa ali kon¢ni, determinirani modusi. Poanta to-
vrstne obrambe spinozizma je v tem, da prehoda od neskon¢nega h kon¢nemu ni-
kakor ni mogoce razloZiti kot preproste logicne ali ontoloSke degradacije od ab-
solutno neskoncne substance k relativno neskon¢nim atributom in nazadnje k
Cisto kon¢nim modusom, in sicer zato ne, ker je o neskonc¢nosti oc¢itno mogoce go-
voriti tudi na ravni modusov samih. Toda teZava »prehoda od neskon¢nega h kon-
¢nemuc je po mojem Se vedno ostala v tem, da je substanca logi¢no superiorna nad
svojimi modifikacijami. Se vedno ima$ najprej substanco, sledi prehod, in na
koncu pride modus. Dosti bolj radikalen prelom se po mojem skriva v Machereyevi
opazki, kakor jo je zapisal v sloviti knjigi Hegel ou Spinoza. Po njegovem proble-
matike neskon¢nih modusov sploh ne bi smeli dojeti v konteksu vprasanja pre-
hoda ali vprasanja posredovanja med neskonéno substanco na eni strani in kon-
¢nimi modusi na drugi strani. V tem pogledu je Heglova zahteva po logi¢ni
utemeljitvi prehoda od substance k modusom preprosto neupravicena.

Toda Macherey je bolj ali manj ostal samo pri opazki. Sam pa mislim, da je vpra-
Sanje tako temeljno za dojetje spinozizma kot celote, da se nam mora opazka, ce
jo vzamemo zares in jo dosledno izpeljemo, sprevrniti v nekakSno temeljno na-
¢elo branja spinozizma. Ce med substanco in modusom, med nesko¢nim in kon-
¢nim ni nobenega prehoda ali posredovanja, potem je treba reci povsem narav-
nost: substanco je mogoce misliti samo kot substanco, ki je vselej Ze na delu v
nekem modusu. To je v nasprotju s sploSnim tonom predvsem prve in druge

4 G, W. F. Hegel, op. cit., zv. 20, str. 169-170.

129



130

GREGOR MODER

knjige Etike, pa tudi v nasprotju s Stevilnimi eksplicitnimi pravili, po katerih je mo-
dus sicer res mogoce misliti samo kot modus substance pod takim in takim atri-
butom, narobe pa ne, saj je substanca vsekakor lahko brez modusa. In vendar, ce
reCemo, da med substanco in modusom ni prehoda, da ju je mogoce misliti samo
v nekakSnem stiku, potem sledi, da je substanca lahko samo tako, da je Ze mo-
dificirana, da kot substanca vselej eksistira na takSen ali drugacen nacin. Zato ne
gre samo za to, da modusi eksistirajo samo kot eksistiranje substance, temvec tudi
substanca eksistira samo v eksistiranju svojih modifikacij.

Neskoncéno je torej nekaj dejanskega samo kot neskocno, ki je na delu v svojem
koncénem delu. Substanca ni najprej na sebi in se Sele potem — ¢eprav ne ¢asovno,
ampak logi¢no — zdiferencira in zdistribuira v svoje modifikacije (kakor je, v ek-
splicitnem razmerju do novoplatonizma, razmerje razloZil Deleuze). Po mojem
gre za to, da je substanca vselej Ze modificirana. Tako izvorno modificiranost
substance lahko geometricno dojamemo kot izvorno nagnjenost, kot nekaksno
sklonjenost, kot zakrivljenost ali pa kot zazankanost substance v sami sebi. S
tem pa se vrnemo k odlo¢ilnemu vpraSanju Badioujevega branja Spinoze, na-
mrec k vprasanju, ali lahko v spinozizmu mislimo nakljucje ali ¢as — in torej, ali
lahko mislimo ¢ezbitno dimenzijo. Ali lahko v spinozizmu mislimo tisto, kar je
Badiou ekspliciral s konceptom clinamen? — Na prvi pogled je lahko odgovor en
sam, saj Ce je kaj jasno, potem je jasno, da v spinozizmu ni nakljucja, ker tudi
mozZnosti ni, edina modalnost je nujnost. Obenem je ¢as brzkone nekaksna ilu-
zija, saj je resnic¢nostni vidik samo vidik brez¢asne vecnosti. — Ampak mislim,
da nam dojetje substance kot izvorno zazankane res omogoci misliti nakljucje in
¢as v spinozizmu. Kako le? Najprej naj opozorim, da je treba tisto, proti cemur se
je Spinoza boril, ko se je boril proti nakljucju in ¢asu, poimenovati poljubnost in
teleologija. Boril se je proti poljubnosti svobodne kreacije in proti samovsecni
iluziji o ¢cloveSkem teleolosSkem delovanju. Ko je Althusser zapisal, da je Spinoza
postavil prvo teorijo ideologije, se je to nanaSalo natan¢no na zavrnitev ideje o
svobodnem, sebe gotovem kartezijevskem subjektu.” Mislim pa, da je z dojetjem
substance kot zazankane mogoce govoriti o nakljucju in ¢asu v specifi¢nih po-
menih, in sicer v pomenih presenecenja in transformacije. Nekoliko togo reCeno
gre za to, da substanca lahko preseneti samo sebe. Ceprav »hodi naravnostx, je

5 Louis Althusser, »The Only Materialist Tradition, Part I: Spinoza«, v: The New Spinoza
(ur. Warren Montag in Ted Stolze), prevedla Daniel W. Smith in Michael A. Greco, University of
Minnesota Press, Minneapolis, London 1997, str. 9.



SPINOZA V BADIOUJEVI KRATKI RAZPRAVI O PREHODNI ONTOLOGI)I

njena povrSina zazankana in zato »pade na glavo«. In ¢eprav se operacije sub-
stance vrSijo intrinzi¢no in enosmerno in deterministi¢no, nam njena izvorna za-
zankanost omogoci misliti transformacijo kot transformacijo, ki zadeva bit samo.
Z dojetjem substance kot zazankane pa sistema po mojem ni ve¢ mogoce zredu-
cirati na tisto, kar je Badiou poimenoval »aksiomatski model« miSljenja biti, saj
je ocitno blizu tistemu drugemu modelu, ki ga je opredelil z Lukrecijevim izrazom
clinamen, namrec¢ dogodkovnemu modelu.

Naj sklenem. Badioujeva presenetljiva afirmacija matematike v spinozizmu se v
podrobnejsi analizi pokaZe kot dosti manj presenetljiva, kot se je zazdela na prvi
pogled. Ce je s tem misljeno nekak$no ujemanje med logiko in politiko, kot ga je
mogoce povzeti z althusserjevsko tezo o politicni praksi kot edinem resni¢nem
misljenju, potem je Spinozova filozofija najbrz res dober zgled. Ce pa je z mate-
mati¢nostjo Spinozove biti miSljena aksiomatika, ve¢nostna in nedogodkovna,
potem se v tem Badioujevo branje spinozizma pokaze kot enako Heglovemu bra-
nju. Spinozi sicer ni oc¢ital matemati¢nosti nasploh in ni menil, da je matemati-
¢nost povezana z negibnostjo njegove substance. Ampak ocital mu je nekaksen
omejen tip matematic¢nosti, rigidnost same matematike, ki je na delu. V tem po-
gledu se Badioujev zagovor matematike v spinozizmu pokaZe samo kot preta-
njen nacin, kako spinozizmu ocitati tisto, kar so mu Ze zdavnaj ocitali, da namrec
ne zmore misliti dimenzije, ki »preseneti« bit. Poskusil sem nakazati, na kaksen
nacin je tako dimenzijo v spinozizmu nemara vendarle mogoce misliti, Ce raz-
merja med substanco in modusom ne dojamemo kot nekaksSnega prehoda ali po-
sredovanja, ampak, heideggerjevsko receno, iz njune bistvene sopripadnosti.
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