RAZMISLJANJA
O KOPERNIKANSKEM MNENJU

GALILEO GALILEI



Galileo je na Bellarminovo pismo Foscariniju, ki mu je prislo v roke in v katerem
je eksplicitno omenjen, odgovoril v nizu besedil, ki so neke vrste zasebni opomniki.
Besedila je najverjetneje napisal spomladi in poleti 1615, vendar v ¢asu njegovega
zivljenja niso ugledala luci sveta. Prvic¢ so izsla leta 1882 v Atti della R. Academia dei
Lincei, danes pa jih poznamo pod naslovom Considerazioni circa l'opinione copernica-
na, kot jih je imenoval urednik Galileovih zbranih del Antonio Favaro, ki jih je tudi
razdelil v tri sklope.

Galileo je v prvem od teh besedil pojasnjeval lastno razumevanje Kopernikovega
epistemoloskega stalis¢a do astronomskih hipotez, predvsem pa je napadel Bellarmi-
novo prepricanje, da je Kopernik o gibanju Zemlje govoril zgolj ex hypothesi. V dru-
gem besedilu je skiciral osnovne teze, ki so razvite v pismu Kristini Lorenski, v
tretjem besedilu pa je Galileo sistemati¢no odgovoril na Bellarminove argumente.
Mogoce je, da je Galileo to besedilo zasnoval kot pomo¢ Foscariniju, ki je nameraval
napisati latinsko delo, v katerem bi dokon¢no odgovoril na Bellarminove ocitke.
Zaradi njegove smrti (konec leta 1615 ali nekaj mesecev po marcu 1616, ko so njego-
vao Pismo postavili na Index librorum prohibitorum) nacrtovano delo ni nikoli izslo.

Galileove Considerazioni so prevedene po: Galileo Galilei, Opere di Galileo Galilei,
ur. A. Favaro, Giunti/Barbera, Firence 1964-1968, V, str. 351-370.
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Zato da bi odpravil moznost (kolikor mi ljubi Bog dovoli) za odmik od naj-
pravilnej$e sodbe pri odloc¢anju o nerazreSenem spornem vprasanju, bom
poskusil zavrniti dve pojmovanji, o katerih se mi zdi, da si ju nekateri priza-
devajo vsiliti osebam, ki jim je nalozeno razsojanje: ti pojmovanji sta, ¢e se
ne motim, drugacni od resnice.

Prvo je, da ni nobenega razloga za strah, da bi prislo do spotikljivih po-
sledic;! zatrjujejo namre¢, da sta v filozofiji nepremic¢nost Zemlje in gibanje
Sonca tako dokazani, da smo o tem gotovo in nedvomno prepricani; in da je,
narobe, nasprotno staliS¢e tako neznanski nesmisel in ocitna neumnost, da
nikakor ni mogoce dvomiti ne le o tem, da bi moglo biti zdaj ali kadar koli
dokazano, marve¢ da bi sploh lahko kdaj dobilo prostor v glavi razsodne
osebe. Drugo pojmovanje, ki ga skusajo zabicati, je: Cetudi so Kopernik
in drugi astronomi to stali$ce jemali za svoje, so to poceli ex suppositione in
kolikor se prikladneje ujema?® s pojavnimi nebesnimi gibanji® ter astroloskimi
napovedmi in izracuni, ne pa, da bi ga bili ti, ki so ga postavili kot predpo-
stavko, ze tudi imeli za resnic¢no de facto in v naravi; zato sklepajo, da bo go-
tovo mogoce doseci njegovo obsodbo. Toda e se ne motim, je to govorjenje
laznivo in drugacno od resnice, kot lahko razkrijem z naslednjimi razmislja-
nji: ta bodo zgolj splosna in jih bo lahko brez velikega poglabljanja in truda
razumel tudi ¢lovek, ki ni temeljito poucen o naravoslovnih in astronomskih
vedah; kajti ¢e bi priloznost zahtevala, da naj te tocke obravnavam z ljudmi,
ki bi se ukvarjali veliko s takim preucevanjem ali bi vsaj imeli ¢as, da bi se
mu lahko posvetili tako, kot zahteva tezavnost snovi, bi jim predlagal edino-
le branje Kopernikove knjige, saj bi iz nje in iz moci njenih dokazov razlo¢no
uvideli, koliko resnice ali lazi je v pojmovanjih, o katerih govorimo.
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[Prvo razmisljanje] Da torej tega staliS¢a ne gre omalovazevati kot sme-
$no, nam jasno dokazuje odli¢nost moz, starih ni¢ manj kot sodobnikov, ki
so ga podpirali in ga podpirajo; za sme$no ga ne bo mogel imeti nihce, e za
smesne in neumne nima najprej Pitagore z njegovo $olo vred, Platonovega
ucitelja Filolaja in samega Platona, kakor pricuje Aristotel v knjigah O nebu,
Heraklida Pontskega in Ekfanta, Aristarha s Samosa, Nikete, matematika
Selevka;* tudi Seneka se mu ne posmehuje, marve¢ se norcuje iz tistih, ki
ga imajo za smesno, ko takole pise v knjigi De cometis: Illo quoque pertinebit
hoc excussisse, ut sciamus, utrum mundus terra stante circumeat, an mundo stante
terra vertatur: _fuerunt enim qui dicerent, nos esse quos rerum natura nescientes
Serat, nec coeli motu fieri ortus et occasus, sed ipsos oriri et occidere. Digna res est
consideratione, ut sciamus in quo rerum statu simus, pigerrimam sortiti an velo-
cissimam sedem, circa nos Deus omnia an nos agat.” Kar zadeva sodobnike, ga
je prvi obudil Nikolaj Kopernik in ga v svoji knjigi obSirno v celoti potrdil,
nato pa Se drugi: med njimi ugledni zdravnik in filozof William Gilbert, ki
ga na dolgo obravnava in potrjuje v zadnji knjigi De magnete;® istemu mnenju
se pridruzuje slavni zivedi filozof in matematik Johannes Kepler, v sluzbi pri
prej$njem in sedanjem cesarju; z zelo dolgo razpravo potrjuje gibanje Zemlje
David Origanus na zacetku svojih Efemerid;” ne manjka drugih piscev, ki so
o tem objavili svoje utemeljitve. Med privrzenci tega nauka lahko imenujem
Se zelo veliko zivec¢ih v Rimu, Firencah, Benetkah, Padovi, Neaplju, Pisi,
Parmi in drugih krajih, ¢eprav spisov o tem niso dali v javnost. Ta nauk tore;j
ni smesen, saj so ga priznavali najvecji mozje; in ce je njihovo Stevilo majhno
v primerjavi s privrzenci vseobcega stalisca, to prej prica o tem, kako tezko
ga je razumeti, kakor o njegovi nic¢evosti.

Povrhu lahko to, da se opira na najmoc¢nejse in najtehtnejse razloge, za-
govarja dejstvo, da so bili vsi njegovi privrzenci najprej nasprotnega mne-
nja; $e vec, tudi oni so se mu dolgo ¢asa smejali in ga imeli za neumnost: o
tem lahko nastopamo kot price jaz® in Kopernik in vsi drugi, ki zdaj zZivijo.
Kdo bo tedaj verjel, da more mnenje, ki je veljalo za nicevo, celo neumno, ki
mu na tiso¢ filozofov sledi komaj eden in ga zavraca celo knez uveljavljene
filozofije,’ prepricati s ¢im drugim kakor z najtrdnejSimi dokazi, najocitne;j-
$imi izkustvi in najnatancnejSimi opazovanji? Gotovo se nih¢e ne bo pustil
odvrniti od mnenja, ki ga je pil z materinim mlekom in prvim $olanjem, ki
ga zagovarjajo tako rekoc vsi in ga podpira ugled najtehtnejsih piscev, ce
razlogi nasprotnega ne bodo ve¢ kot ucinkoviti. In ¢e bomo pazljivo preu-
darili, bomo videli, da mora vec veljati ugled enega samega cloveka, ki sledi
kopernikanskemu mnenju, kot stotine drugih, ki se drzijo nasprotnega, kajti
vsi, ki jih je treba prepricali o resni¢nosti kopernikanskega sistema, mu spo-
cetka povsem nasprotujejo; zato sklepam takole: Ti, ki naj bi jih prepricali,
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so bodisi zmozni doumeti razloge Kopernika in njegovih privrzencev ali
pa ne; in Se, ti razlogi so bodisi resnicni in dokazovalni ali napacni; Ce ti-
sti, ki naj bi jih prepric¢ali, ne bodo zmozni doumeti dokazov, jih ne bodo
nikoli prepricali ne resni¢ni ne napacni razlogi; tisti, ki zmorejo doumeti
mo¢ dokazov, pa se ravno tako ne bodo dali nikoli prepricati, ¢e so dokazi
napacni; [tako da napac¢ni dokazi] ne bodo prepricali ne tistih, ki razumejo,
ne tistih, ki ne razumejo. Ker torej ni mogoce popolnoma nikogar odvrniti
od prvotnega pojmovanja z napac¢nimi razlogi, sledi nujni sklep, da ¢e se bo
kdo preprical o nasprotnem od tega, kar je verjel prej, so razlogi prepricljivi
in resnicni; ker pa Ze de facto obstajajo mnogi, ki so jih prepricale utemeljitve
Kopernika in drugih, so torej te utemeljitve uc¢inkovite in mnenje ne zasluzi,
da ga imenujemo smes$no, marvec¢ je vredno, da ga najpazljiveje preudarimo
in pretehtamo.

Sploh pa to, kako prazno je zagovarjati verjetnost tega ali onega mnenja
zgolj z mnozico privrzenceyv, zlahka razberemo iz naslednjega: ker med tisti-
mi, ki pritrjujejo temu mnenju, ni nikogar, ki mu prej ne bi bil nasprotoval,
in ker, nasprotno, ne bomo nasli nikogar, ki bi bil prevzel ono drugo mnenje,
potem ko je zagovarjal to, pa naj bi bil sliSal katero koli razlago, lahko najbrz
tudi tisti, ki ni sliSal utemeljitev ne za eno ne za drugo stran, verjame, da so
dokazi za gibanje Zemlje veliko mocnejsi od dokazov druge strani. Rekel
bom $e vec: ¢e naj bi namrec verjetnost enega izmed teh dveh stalis¢ zmagala
z glasovanjem, bi se sprijaznil z razglasitvijo za premaganega, ne samo e bi
imela nasprotna stran med sto glasovi enega ve¢ od mene, marvec ¢e bi vsak
posamezen glas veljal za deset mojih, pod pogojem da bi odlocitev sprejele
osebe, ki bi vse dokaze in utemeljitve obeh strani preucile do potankosti, se
vanje iskreno poglobile in jih strogo preverile; in tisti, ki naj bi dali svoj glas,
morajo upravic¢eno biti taki. Zato ni sme$no in zanicevanja vredno to mne-
nje, temvec je prav malo zanesljivo mnenje tistega, ki ni natan¢no preucil teh
piscev. Kaj naj torej reCemo ali kolik$no vrednost naj pridajamo ropotanju in
praznemu blebetanju nekoga, ki sploh ni videl niti prvih in najpreprostejsih
osnov teh naukov in jih niti po naklju¢ju ni zmozen nikoli razumeti?

[Drugo razmisljanje] Tisti, ki vztrajajo pri zatrjevanju, da je Kopernik gi-
banje Zemlje in nepremicnost Sonca jemal zgolj kot astronom in ex hypothesi,
samo toliko, kolikor to bolje ustreza reSevanju nebesnih pojavov' in izra-
¢unavanju gibanj planetov, ne pa, da bi bil dejansko verjel, da je to res in v
naravi, kazejo (in naj bo receno spravljivo), da so prevec verjeli porocanju
tistih, ki najbrz govorijo bolj po lastni presoji kakor iz svojega poznavanja
Kopernikove knjige ali razumevanja te zadeve, zato pa o njej ne razpravljajo
povsem natancno.

[Prvi argument] Najprej (Ce ostanemo zgolj pri splosnih predpostavkah)
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si je treba pogledati Kopernikov uvodni nagovor papeza Pavla III., ki mu je
delo posveceno; videli bomo, prvic, da je, zato da bi izpolnil vlogo, ki se pri-
pisuje astronomu, delo zasnoval in opravil na podlagi hipotez obic¢ajne filo-
zofije in v skladu s Ptolemajem, tako da ne bi bilo ni¢ izpusceno; potem ko je
odvrgel oblacila Cistega astronoma in se preoblekel v opazovalca narave [oz.
filozofa narave],!! pa se je lotil preiskovanja, ali bi lahko ta po astronomih
neko¢ vpeljana predpostavka, ki je, kar zadeva izracune in pojavna giba-
nja vsakega posamicnega planeta, zadosti dobra, obstajala v svetu in naravi
tudi re vera; in ko je odkril, da ureditev delov [vesolja] nikakor ne more biti
taka, kajti cetudi je vsak zase zelo skladen,'? so potem, postavljeni skupaj,
oblikovali najposastnej$o himero," se je, kot pravim, lotil opazovanja tega,
kaks$en bi res mogel biti sistem sveta v naravi, in sicer ne vec¢ le zato, da bi
ugodil zgolj astronomu, ¢igar rac¢unom je bil Ze zadostil, marve¢ da bi prisel
do spoznanja o tem tako vzviSsenem naravnem vprasanju, poleg tega pa je
bil preprican, da ce je bilo mogoce preproste pojave pojasniti z neresni¢nimi
predpostavkami, bi se jih dalo Se veliko bolje na podlagi resni¢nega in narav-
nega ustroja sveta." In ko je v naravi zbral bogastvo pravilnih in resni¢nih
opazovanj,” ki so se nanasala na poti zvezd, kajti brez tega znanja je povsem
nemogoce priti do take vednosti, se je z neutrudno prizadevnostjo posve-
til odkrivanju tega ustroja; spodbujen z ugledom toliko starodavnih velikih
moz, se je najprej posvetil premisljevanju o gibanju Zemlje in nepremicnosti
Sonca; brez te spodbude in njihovega ugleda sam ne bi bil priSel do tega
pojmovanja ali pa bi se mu zdelo ezoteri¢no'® in neznanski paradoks, kot
priznava, da se mu je sprva res zdelo; toda potem je z dolgotrajnimi in ¢utno
zaznavnimi opazovanji,"” z ujemajoc¢imi se okoli§¢inami in najtrdnejSimi do-
kazi ugotovil, da je to pojmovanje v takem sozvocju s skladnostjo sveta,'® da
se je popolnoma preprical o njegovi resnici. Tega stalis¢a torej ni uvedel zato,
da bi ustregel ¢istemu astronomu, marvec da bi zadostil nujnosti narave.

Poleg tega Kopernik na istem mestu priznava in pise, da ¢e bi to mnenje
dal med ljudi, bi mu to pri neskon¢ni mnozici privrzencev veljavne filozofije
in pri vesoljnem preprostem ljudstvu za povrh prineslo sloves norca; vseeno
pa ga je objavil, primoran z zapovedmi kapuanskega kardinala in chelmen-
skega® skofa.?! Kako nor bi bil, ko bi bil to mnenje, ceprav bi ga imel za na-
pacno, kar zadeva naravni red, objavil, kot da verjame v njegovo resni¢nost,
Ceprav je vedel, da ga bodo zaradi tega vsi imeli za tepca? In zakaj ne bi bil
izjavil, da se sklicuje nanj zgolj kot astronom, kot filozof pa ga zanika, se
s tem izgovorom ognil vsesplo$ni oznaki bedaka in si prisluzil pohvalo za
svojo veliko razsodnost?

Sploh pa Kopernik zelo natan¢no navaja temelje in razloge, zakaj so
stari verjeli, da je Zemlja negibna, in potem ko je njihovo vrednost nadrobno
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preiskal, dokazuje, da ne drzijo:*? le kdo je kdaj videl katerega koli pame-
tnega pisca, da bi se bil loteval spodbijanja dokazov v potrditev trditve, ki
jo ima sam za pravilno in resni¢no? In le kje bi imel glavo, ¢e bi zavracal in
obsojal neki sklep, ¢eprav bi v resnici hotel bralca prepricati, da ga ima sam
za resni¢nega® Tako velikemu mozu ni mogoce pripisovati tolik$nih nelogic-
nosti.

Se ve¢, natanéno upostevajmo, da smo, ko gre za gibanje ali mirovanje
Zemlje oziroma Sonca v dilemi med protislovnima postavkama, od katerih je
ena nujno resni¢na, zato se nikakor ne moremo zateci k izjavi, da mogoce ni
ne tako ne tako: Ce sta torej nepremicnost Zemlje in gibanje Sonca v naravi
de facto resnicna in je nasprotno staliS¢e nesmiselno, kako bo tedaj mogoce
razumno govoriti, da se napac¢no stali$ce bolje ujema z jasno vidnimi in za-
znavnimi pojavnimi gibanji in legami zvezd?* Le kdo ne ve, da je v naravi
skladnost vseh resnic popolnoma ubrana in da se napacna stali¢a najhuje
bijejo z resni¢nimi uc¢inki?* Ali se bosta torej gibanje Zemlje in nepremic-
nost Sonca v vsakem pogledu skladala z razporeditvijo drugih teles sveta in
z vsemi pojavi, ki jih je na tisoCe in smo jih mi in nasi predniki najnatancneje
opazovali, pa bo to stalis¢e napa¢no, medtem ko se nepremicnost Zemlje
in gibanje Sonca, ki veljata za resni¢na, nikakor ne bosta mogla uskladiti z
drugimi resnicami? Ko bi lahko rekli, da ni resni¢no ne eno ne drugo stali-
$Ce, bi bilo mozno, da bi eno pripravneje razlozilo pojave od drugega: da pa
naj bi trdili, kako med tema stali§¢ema, od katerih je eno nujno napacno in
drugo resni¢no, napacno bolje ustreza naravnim ucinkom,” pa res presega
mojo domisljijo. Dodajam in ponavljam: Ce Kopernik priznava, da je astro-
nomom v celoti ustregel z obco hipotezo, ki je sprejeta za resni¢no, kako naj
govorimo, da je Zelel in mogel istim astronomom §e enkrat ustreci z napa¢no
in neumno?

[Drugi argument] Toda prehajam k preudarjanju zadeve od znotraj in
pokazal bom, kako pazljivo je treba govoriti o njej.

Astronomi so doslej izdelali dve vrsti predpostavk: nekatere so primarne
in se nanasajo na to, kar je v naravi popolna resnica; druge so sekundarne,
in te so si zamislili, zato da bi obrazlozili pojavna gibanja zvezd,* ki iz-
kazujejo nekatera neujemanja s primarnimi in resni¢nimi predpostavkami.
Tako, na primer, Ptolemaj,” $e preden se posveti iskanju pojasnil za pojave,
predpostavlja, in sicer ne kot Cisti astronom, marve¢ kot najcistejsi filozof
(pravzaprav je to vzel prav pri filozofih), da so vsa nebesna gibanja krozna
in pravilna, tj., enakomerna, da ima nebo okroglo obliko, da stoji Zemlja
v sredi$¢u nebesne krogle, da je tudi sama okrogla in negibna itd.; ko se
potem obrne k nepravilnosti,? ki jo opazamo pri gibanjih in oddaljenostih
planetov, ki se zdijo, kot da nasprotujejo primarnim in trdno dolo¢enim na-
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ravoslovnim predpostavkam, prehaja k predpostavkam druge vrste, ki imajo
za cilj, da bi brez spreminjanja primarnih [predpostavk] odkrile pojasnila,
kako je mogoce, da obstaja v gibanjih zvezd ter njihovem priblizevanju in
oddaljevanju od Zemlje ocitna in zaznavna nepravilnost; v ta namen uvaja
nekatera gibanja, ki so resda krozna, vendar okrog drugih sredi$¢, ne zemelj-
skega, in opisujejo ekscentri¢ne kroge in epicikle: o tej drugi predpostavki bi
lahko kdo rekel, da jo astronom predpostavlja zato, da bi zadostila njegovim
izraCunom, ne da bi jo bil zato dolzan zagovarjati, ¢es$ da je v naravi re vera.
Poglejmo zdaj, v katero vrsto hipotez Kopernik uvr$ca gibanje Zemlje in
nepremicnost Sonca; ¢e dobro premislimo, ni nobenega dvoma, da ju uvrsca
med primarna in v naravi nujna stali$ca, saj je, kot re¢eno, astronomom oci-
tno ustregel Ze po drugi poti in se zdaj posveca tej samo zato, da bi razresil
glavno naravoslovno vprasanje. To, da Kopernik sprejema to predpostavko,
zato da bi razresil vpraSanje astronomskih ra¢unov, je tako narobe, da on
sam, ko pride do teh racunov, opusca to stalis¢e in se vraca k staremu kot pri-
pravnejSemu in lazjemu za ucenje in ustreznejSemu za izracunavanja;® ker
je namrec zavzeti to ali ono stali$ce, tj. pripisovati krozenje Zemlji ali nebu,
po svoji naravi pripravno za posamezne racune in ker je zZe toliko geometrov
in astronomov v Stevilnih knjigah dokazalo pojave navpi¢nih in posevnih
dvigovanj zodiakovih delov glede na ekvator, nagnjenih delov ekliptike, raz-
licnosti njenih kotov, ki jih tvori z nagnjenimi horizonti in poldnevnikom,
in tiso¢ drugih posebnih zadev, ki jih mora povezovati astronomska veda,
se tudi sam Kopernik loteva obravnavanja omenjenih lastnosti primarnih
gibanj tako, da jih obravnava po starem, kakor da potekajo v krogih, ki jih
riSejo po nebu, in krozijo okrog nepremicne Zemlje, ¢eprav mirovanje in
nepremicnost pripadata najvisjemu nebu, imenovanemu prvo gibalo,* in gi-
banje Zemlji: zato uvod k 2. knjigi koncuje takole: Nemo vero miretur si adhuc
ortum et occasum Solis et stellarum atque his similia simpliciter nominaverimus,
sed noverit nos consueto sermone loqui, qui possit recipi ab omnibus: semper tamen
in mente tenemus quod

Qui Terra vehimur, nobis Sol Lunaque transit,
Stellarum vices redeunt, iterumque recedunt.®!

Zato naj nas nikakor ne obhaja kak dvom, da bi se bil Kopernik zavze-
mal za gibanje Zemlje in nepremic¢nost Sonca iz kaksnega drugega razloga
ali kako drugace kakor zato, da bi v imenu filozofije narave dolo¢il hipotezo
prve vrste, in narobe, da kadar se loti astronomskih izra¢unov, spet prevza-
me staro hipotezo, ki si zamislja, da krogi prvotnih gibanj in njihovi pojavi
potekajo na nebu okrog nepremicne Zemlje, ker jo je zaradi zakoreninjene
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navade vsakomur laze razumeti. [Okrepitev drugega argumenta] Ampak kaj
pravim? Tolik$na je moc resnice in nemo¢ neresnice, da tisti, ki tako razpra-
vljajo, sami izdajajo svojo popolno nespamet in nepoucenost v teh zadevah,
ker so se pustili prepricati, da bi imeli Ptolemaj in drugi tehtni astronomi
drugo vrsto hipoteze za blodno in izmisljeno in bi jo res obsojali za proti-
naravno in vpeljano samo zaradi astronomskih izracunavanj.* Za to popol-
noma prazno mnenje ne bodo navajali druge podlage razen nekega mesta
pri Ptolemaju, ki je zato, ker je lahko pri Soncu opazil samo eno majhno
nepravilnost, zapisal, da bi za njeno razlago lahko vzeli tako podmeno o na-
vadnem ekscentri¢cnem krogu kakor o epiciklu na koncentri¢nem krogu, in
dodal, da se bo rajsi drzal prve, ker je preprostejsa od druge; s temi besedami
nekateri zelo neprepricljivo utemeljujejo, da Ptolema;j*® ni imel nobenega od
teh stalis¢ za nujno, Se vec, da ju je imel za popolnoma namisljeni, saj trdi,
da sta uporabni tako eno kot drugo, medtem ko je teoriji o Soncu mogoce
pripisati samo in edinole eno. Le kaksna povrsnost je to? In kdo, ki predpo-
stavlja resni¢nost primarnih predpostavk, da so gibanja planetov krozna in
pravilna, in priznava (kakor nas nujno sili ¢ut), da so vsi planeti, ko potujejo
po zodiaku, bodisi pocasnejsi ali hitrejsi, Se ve¢, da se nam jih vecina kaze ne
le pocasnejsa, marvec se celo ustavlja in potuje nazaj ter jih vidimo zdaj zelo
velike in zelo blizu Zemlje, zdaj zelo majhne in oddaljene, ponavljam, le kdo
izmed strokovnjakov, ki je dojel ta primarna spoznanja, bi mogel zanikati,
da v naravi res obstajajo ekscentri in epicikli?* To, kar je zelo opravicljivo pri
ljudeh, ki niso strokovnjaki, bi bilo pri tistih, ki jim je to poklic, znamenje,
da ne razumejo dobro niti pomena izrazov ekscenter in epicikel: ravno tako
utemeljeno bi lahko nekdo, ki bi priznal, da je od teh treh ¢rk prva B, druga
O in tretja G, potem na koncu zanikal, da iz njih, ¢e jih povezemo, dobimo
BOG, in trdil, da pomenijo SENCA. Toda ce diskurzivni razlogi ne bi za-
doscali za razumevanje nujnosti, da moramo v naravi dejansko predposta-
vljati ekscentre in epicikle, nas bo moral prepricati vsaj ¢ut, saj vidimo $tiri
Medicejske planete opisovati okrog Jupitra Stiri majhne kroge, ki niti zdale¢
ne krozijo okrog Zemlje, se pravi, Stiri epicikle; potrebni dokaz, da krozi
okrog Sonca in ne okrog Zemlje in da je torej njena obhodna pot epicikel, bo
morala dati Venera, ki je zdaj polno razsvetljena, zdaj ozek srp, in isto bo do-
kazoval Merkur. Poleg tega pa, le kaj drugega bi bilo mogoce sklepati iz dej-
stva, da so trije zgornji planeti najblize Zemlji, kadar so v opoziciji s Soncem,
in najdlje od nje, kadar so v konjunkciji, tako da se Mars, kadar je najblizji,
nasemu Cutu kaze petdeset- in veckrat vecji kot ob svoji najvecji oddaljenosti
(tako da se je kdaj ze kdo ustradil, da se bo izgubil in izginil, saj je postal
zaradi svoje velikanske oddaljenosti v resnici neviden), ¢e ne tega, da poteka
njihovo krozenje po ekscentri¢nih krogih ali po epiciklih, ali ¢e upostevamo
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$e drugo nepravilnost,*® po kombinaciji obojih? Gibanjem planetov odrekati
ekscentre in epicikle je torej kakor Soncu odrekati svetlobo oziroma naspro-
tovati samemu sebi. In Ce to, kar pravim, tesneje navezemo na naso temo:
¢e kdo pravi, da moderni astronomi uvajajo gibanje Zemlje in nepremicnost
Sonca ex suppositione, zato da bi dali resitev za pojave in olajsali izraCune,
tako kot iz istega razloga pristajajo na ekscentre in epicikle, ¢eprav jih ima-
jo isti astronomi za himere in naravnemu redu nasprotne, bom, ponavljam,
rade volje sprejel vse to sklepanje, da bodo le tudi oni pripravljeni vztrajati
pri lastnih priznanjih, namre¢, da sta gibanje Zemlje in nepremi¢nost Sonca
ravno tako neskladna ali skladna z naravnim redom kakor epicikli in eks-
centri. Naj se torej oni na vso mo¢ potrudijo odvzeti tem krogom resni¢ni in
dejanski obstoj, kajti ko jim bo dokazano uspelo, da jih vzamejo iz narave, se
nemudoma vdam in jim priznam, da je gibanje Zemlje velik nesmisel; ¢e pa
bodo, nasprotno, prisiljeni pristati nanje, naj priznajo tudi gibanje Zemlje in
priznajo, da so jih prepricala lastna protislovja.

V zvezi s to zadevo bi lahko navedel $e veliko drugih stvari; ker pa me-
nim, da tistega, ki ga ni prepricalo to, kar sem povedal, ne bi niti veliko ve¢
utemeljevanj, naj bo to dovolj in dodajam samo S3e, kaj bi utegnil biti razlog,
da so lahko nekateri, ki se nanj opirajo, z nekaj malega verjetnosti podpirali
mnenje, da Kopernik niti sam ni zares verjel v svojo podmeno.

[Tretje razmisljanje] Na hrbtni strani naslovnega lista v Kopernikovi
knjigi beremo predgovor Bralcu, ki ni avtorjev,* saj je o njem govor v tretji
osebi, in ni podpisan; v njem beremo ¢rno na belem, da ni verjeti, da bi bil
Kopernik imel svoje stali$¢e za resni¢no, marve¢ da ga je imel samo za na-
misljeno in ga je uvedel za izracunavanje nebesnih gibanj, nagovor pa pisec
koncuje s sklepom, da bi bila neumnost, ¢e bi ga imeli za veljavno in resnic-
no; sklep je tako brezpogojen, da si tisti, ki ne bere naprej in misli, da je bil
postavljen najmanj z avtorjevim soglasjem, zasluzi nekaj odpuscanja za svojo
zmoto. Vendar pa pus¢am, da si vsak sam ustvari sodbo o tem, koliko naj bi
bilo vredno mnenje ¢loveka, ki bi hotel ocenjevati knjigo, iz katere ni prebral
ve¢ od kratkega tiskarjevega in knjigarnarjevega predgovora; pravim, da je
ta uvod lahko vstavil edinole knjigarnar, da bi laze prodajal knjigo, ki bi jo
vsi imeli za fantasticno blodnjo, ko ji ne bi bila dodana taka ublazitev, saj
ima kupec najveckrat navado, da najprej prebere tak$ne predgovore, preden
delo kupi. In o tem, da ta predgovor ne le ni avtorjev, ampak je bil vstavljen
brez njegove vednosti in soglasja, pricajo napake v izrazju, ki jih vsebuje in
jih avtor ne bi bil nikoli zagresil.

Ta uvodnicar pise,*” da ¢e nismo popolnoma nevedni v geometriji in
optiki, ne smemo imeti za verjetno, da ima Venera toliksSen epicikel, da lahko
zaradi tega prehiti Sonce ali za njim zaostane za 40 in ve¢ stopinj, kajti kadar
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je najvisja, bi moral njen polmer znasati na videz zgolj Cetrtino polmera, ki
nam ga kaze, kadar je najnizja, in hkrati bi moralo biti videti njeno telo v tem
drugem polozaju 16-krat vecje kot v prvem; takim stvarem pa se, pravi, upi-
rajo izkusnje vseh stoletij. Iz povedanega je videti, prvi¢, da pisec ne ve, da
se Venera oddaljuje od Sonca v eno in drugo stran za malodane 48 stopinj in
ne za 40, kakor pravi on. Poleg tega trdi, da bi moral biti videti njen polmer
v enem polozaju 4-krat vecji kakor v drugem, njeno telo pa 16-krat: tu, prvic,
zaradi neznanja geometrije ne razume, da je telo krogle, kadar ima Stirikrat
vedji polmer od druge krogle, 64-krat vecje in ne 16-krat, kakor trdi on; tako
da bi bil mogel, ko bi bil razumel to zadevo in ce je Ze imel tak epicikel za
nesmisel ter zato hotel razglasiti, da je po naravnem redu nemogo¢, nesmisel
$e moc¢no poudariti, saj je Venera v legi, ki ji pisec oporeka in so jo dolocili
astronomi, odmaknjena od Sonca za skoraj 48 stopinj in je njena oddalje-
nost, kadar je najdlje od Zemlje, 6-krat vecja kot takrat, kadar ji je najblize,
tako da je zato njen vidni polmer v drugem primeru ve¢ ko 6-krat ve¢ji kot v
prvem in ne 4-krat, telo pa ve¢ ko 216-krat vecje in ne samo 16-krat; te napake
so tako hude, da ni verjeti, da bi jih bil zagresil Kopernik, marve¢ edinole
popolnoma nepoucena oseba. Sploh pa, cemu tolikSno obseznost epicikla
navajati kot velik nesmisel in da moramo zaradi tega nesmisla verjeti, da
Kopernik svojih stali§¢ ni jemal za resni¢na in da jih tudi nih¢e drug ne sme
jemati za taka® Pisec bi se bil vendar moral spomniti, da Kopernik v 10. po-
glavju svoje knjige, kjer, govore¢ ad hominem, ugovarja drugim astronomom,
da mocno pretiravajo, ko Veneri pripisujejo tako velik epicikel, da bi celotno
Lunino sfero® presegal za ve¢ ko 200-krat, vseboval pa ne bi nic¢esar, nato
sam odpravlja ta nesmisel, ko ocitno dokaze, da sta znotraj Venerine sfere
obsezena Merkurjeva sfera in telo Sonca, ki stoji v njenem sredi$¢u. Kaksna
povrsnost je torej prepricevati, da je neko staliS¢e zmotno in napac¢no zaradi
neke neskladnosti, ki je to stali$e v naravni red ne le ne uvaja, marvec jo v
celoti odpravlja? Tako kot odpravlja zelo obsezne epicikle, ki so jih bili drugi
astronomi prisiljeni vnasati v oni drugi sistem. In to je vse, ¢esar se dotika
Kopernikov uvodnicar: iz tega lahko sklepamo, da ko bi se bil lotil Se ¢esa
drugega v zvezi s stroko, bi zagresil Se druge napake.

Toda za konec in da odstranimo vsako senco dvoma: ¢e naj bi dejstvo,
da cut ne zaznava tolik$nih razlik v pojavnih velikostih® Venerinega telesa,
pri kom ustvarjalo dvom, ali se Venera po kopernikanskem sistemu res v
krogu vrti okrog Sonca, potem naj se loti vestnega opazovanja z ustreznim
instrumentom, tj. odlicnim teleskopom,*’ pa bo videl, da je dejansko in izku-
stveno vse natanc¢no tako; se pravi, videl bo, da je Venera, kadar je najblizja
Zemlji, srpasta in da ima vsaj 6-krat vecji premer kot takrat, kadar je najbolj
oddaljena, tj. nad Soncem, in je videti okrogla in zelo majhna; in kakor je
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mislil, da bi smel zaradi tega, ker teh razlik ne moremo razlociti s prostim
ocesom — vzroke zakaj, navajam drugje —,* utemeljeno zanikati to stalisce,
tako naj se zdaj, ko bo videl najpopolnejse ujemanje v vsaki podrobnosti,
znebi vsakega dvoma in sprejme to stali$¢e kot pravilno in resni¢no. Kar
zadeva druge plati tega ob¢udovanja vrednega sistema, pa naj vsak, ki se
zeli prepricati o Kopernikovem mnenju, prebere celotno avtorjevo delo in
ne le ni¢vredni tiskarjev spis; nedvomno bo na lastne oci uvidel, da je imel
Kopernik nepremi¢nost Sonca in gibanje Zemlje za popolno resnico.

1I.

[Cetrto razmislianje] Gibanje Zemlje in nepremiénost Sonca nikoli ne moreta
biti proti veri in Svetemu pismu, ko ju bodo filozofi, astronomi in matema-
tiki zanesljivo, s ¢utno zaznavnimi izkustvi, natan¢nimi opazovanji in neiz-
podbitnimi dokazi potrdili kot resnico naravnega reda; ¢e pa bi se v takem
primeru zdelo, da nekatera mesta Svetega pisma oznanjajo nasprotno, mo-
ramo reci, da do tega prihaja zaradi Sibkosti nasega razuma, ki v zvezi s to
podrobnostjo ni bil zmozen prodreti do pravega pomena Svetega pisma, in
to je obdi in najpravilnejsi nauk, saj ena resnica ne more nasprotovati drugi
resnici. Zato bo moral tisti, ki ga bo hotel pravno obsoditi, najprej dokazati,
da je, kar zadeva naravni red, zmoten, tako da bo predlozil dokaze za na-
sprotno.

Zdaj se sprasujemo, s katerega konca je treba zaceti, Ce naj bi se prepri-
cali o njegovi zmotnosti, tj., ali od veljave Svetega pisma ali od spodbijanja
dokazov in izkustev filozofov in astronomov. Odgovarjam, da je treba zaceti
s tocke, ki je najbolj zanesljiva in dale¢ od tega, da bi sprozila spotiko; to
pa pomeni zaceti pri naravoslovnih in matemati¢nih utemeljevanjih. Kajti
¢e se bodo utemeljitve, ki potrjujejo gibanje Zemlje, izkazale za napacne,
nasprotne pa za dokazovalne, si bomo Ze pridobili gotovost, da je ta trditev
zmotna in da je resni¢na nasprotna, in torej o slednji izjavili, da soglasa s
pomenom Svetega pisma, tako da bo mogoce prosto in brez nevarnosti ob-
soditi napacno trditev; ¢e pa se bodo oni drugi dokazi izkazali za resni¢ne
in neizpodbitne, pa to ne bo prizadejalo nobene $kode veljavi Svetega pisma,
marve¢ bo le nas opozorilo, da zaradi svoje nevednosti nismo prodrli do
resnicnega pomena Pisma, zdaj pa, ko nam bo pomagala na novo spoznana
naravoslovna resnica, ga bomo zmozni doseci: tako da je zaceti pri dokazih v
vseh pogledih varno. In kaksno pohujsanje bi nastalo, ¢e bi, narobe, vztrajali
zgolj pri tem, kar bi se nam zdelo, da je resni¢ni in popolnoma gotovi pomen
Svetega pisma, in se z obsodbo spravili nad to trditev, ne da bi preverili mo¢
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dokazov, potem ko bi ¢utno zaznavna izkustva in utemeljitve pokazali na-
sprotno? Kdo bi tedaj povzrocil zmesnjavo v sveti Cerkvi? Tisti, ki so predla-
gali najtemeljitejsi preudarek o dokazih, ali tisti, ki so te dokaze zanicevali?
Jasno je torej, katera pot je varnejsa.

Ker priznavamo, da naravoslovna trditev, ki je z naravoslovnimi in
matemati¢nimi dokazi dokazana kot resni¢na, ne more nikoli nasprotova-
ti Svetemu pismu, marve¢ da v takem primeru zaradi Sibkosti naSega uma
nismo prodrli do pravih misli Pisma, bi tisti, ki bi si hotel za zavracanje te
trditve in dokazovanje njene zmotnosti pomagati z ugledom prav teh mest
iz Pisma, zagresil napako, ki se imenuje petitio principii;** kajti ker je moc
dokazov ze povzrocila dvom, kaj je pravi pomen Svetega pisma, ga [pome-
na] ne moremo ve¢ jemati za jasnega in zanesljivega ter te trditve spodbijati
z njim, marve¢ moramo spodkopati dokaze in odkriti njihovo zmotnost z
drugimi razlogi, izkustvi in bolj zanesljivimi opazovanji; Sele ko bomo tako
de facto odkrili resnico o naravi, takrat in nic¢ prej bomo lahko prepric¢ani o
pravem pomenu Svetega pisma in si bomo lahko z njim zanesljivo pomagali.
Zanesljiva pot je torej, ce zacnemo pri dokazih, tako da pravilne potrdimo
in zmotne zavrnemo.

Ce se Zemlja de facto giblje, ne moremo spremeniti narave in narediti, da
se ne bi gibala; nasprotovanje Svetega pisma pa lahko brez tezav odpravi-
mo ze s tem, ko priznamo, da nismo prodrli do njegovega pravega pomena.
Torej je pot, ki nas varuje pred zmoto, da za¢nemo pri astronomskih in nara-
voslovnih raziskovanjih in ne svetopisemskih.

Slisim ugovor, da ko ocetje razlagajo tista mesta v Svetem pismu, ki se
nanasajo na to tocko, jih vsi soglasno tolmacijo kar se da preprosto in v go-
lem pomenu besed,*” zato jim ne smemo pripisovati druga¢nega smisla niti
spreminjati obicajne razlage, saj bi s tem ocetom ocitali, da so bili nepazljivi
in malomarni. Odgovarjam, da se strinjam s tako utemeljeno in koristno
obzirnostjo, vendar dodajam, da imamo za ocete nemudoma pripravljeno
opravicilo: in sicer, da pri tej zadevi Pisma niso nikoli razlagali drugace kot
dobesedno zato, ker je bilo mnenje o gibanju Zemlje v njihovih ¢asih globo-
ko pokopano in ga nihce ni niti omenjal, kaj Sele da bi bil o njem pisal ali ga
podpiral; zato ocetov ne zadene noben ocitek malomarnosti, ¢e niso premi-
Sljevali o tem, kar je bilo popolnoma skrito. In da o tem niso premisljevali,
je ocitno, saj v njihovih spisih ni najti niti besedice o takem misljenju: e vec,
¢e bi kdo trdil, da so ga jemali v postev, bi postala glede na to, da so o njem
ze oni preudarjali in ga ne le niso obsodili, marve¢ o njem tudi niso izrazili
nobenega pomisleka, zahteva po njegovi obsodbi $e veliko nevarnejsa.

Obramba ocetov je torej zelo lahka in pri roki. Zato pa bi bilo, naspro-
tno, zelo tezko ali nemogoce opraviciti in ocitka malomarnosti resiti papeze,
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koncile in obnovitelje indeksov, ker so celih 80 let dopustili $irjenje mnenja in
knjige, ki jo je — glede na to, da je bila najprej napisana po papezevih zapo-
vedih, potem tiskana na kardinalov in Skofov ukaz ter posvecena drugemu
papezu, povrhu pa edinstvena v tem nauku, torej ni mogoce reci, da je lahko
ostala skrita, — sveta Cerkev sprejela, ¢etudi je njen nauk napacen in skodljiv.
Ce naj torej premisleku, da grajati nage predstojnike zaradi malomarnosti ne
bi bilo primerno, damo ¢im vecjo tezo in ga upostevamo, kakor je tudi prav,
moramo paziti, da ne bomo, hote¢ se izogniti enemu nesmislu, zabredli v $e
vecjega.

A ce bi se komu zdelo neumestno opuscati obic¢ajno razlago ocetov tudi
pri naravoslovnih trditvah, kljub temu da o njih niso govorili in nasprotne
trditve niti niso jemali v postev, se sprasujem, kaj bi bilo treba storiti, ¢e bi
nujni dokazi potrdili, da je zadeva v naravi ravno nasprotna. Katerega od
odlokov naj bi spremenili? Tistega, ki nam odreja, da ne more biti nobena
trditev pravilna in napacna hkrati, ali tistega, ki nalaga da naravoslovne tr-
ditve, ki se odlikujejo s soglasnim tolmacenjem ocetov, Stejemo za stvari de
Fide?* Meni se zdi, ¢e se ne motim, da bi bilo varneje prilagoditi drugi odlok
kakor zahtevati, naj imamo za stvar de Fide naravoslovno trditev, o kateri so
prepricljive utemeljitve dokazale, da se moti v dejstvih o naravnem redu; zdi
pa se mi, da bi lahko rekli, naj soglasna razlaga ocCetov absolutno velja ob
trditvah, ki so jih sami prereSetali in o katerih nimamo nasprotnih dokazov
in jih zagotovo nikoli ne bomo mogli imeti. Pu§¢am ob strani, da se zdi zelo
jasno, da koncil® nalaga soglasanje z obicajno razlago ocetov samo in rebus
Fidei et morum*® itd.

11

1. Kopernik postavlja ekscentre in epicikle, vendar niso bili ti vzrok, da je
zavrgel Ptolemajev sistem (saj na nebu nedvomno obstajajo), temve¢ druge
tezave.*®

2. Glede filozofov pa: ¢e bodo resni¢ni filozofi, tj. ljubitelji resnice, se
ne bodo smeli razburjati, temve¢ se bodo morali, ko spoznajo, da so narobe
verjeli, zahvaliti tistemu, ki jim kaze resnico; ¢e bo njihovo mnenje obstalo,
pa bodo imeli vzrok za bahanje in ne za ogorcenje. Teologi se ne bodo sme-
li razburjati: kajti ¢e se bo to mnenje izkazalo za napacno, ga bodo lahko
mirno prepovedali; ¢e pa se izkaze za resni¢no, se bodo morali veseliti, da
jim je nekdo drug odprl pot k odkrivanju pravega pomena Svetega pisma in
jih obvaroval pred tem, da bi z obsodbo pravilne postavke povzrocili veliko
spotiko.
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Glede razglasanja Svetega pisma za zmotno: to ni namen katoliskih
astronomov,” kot smo mi, in nikoli ne bo; narobe, nase mnenje je, da se
Pismo popolnoma ujema z dokazanimi naravnimi resnicami. Naj se rajsi va-
rujejo nekateri teologi neastronomi, da ne bodo razglasali Pisma za zmotno,
hotec¢ ga tolmaciti v nasprotju s predpostavkami, ki utegnejo biti resni¢ne in
se jih da dokazati v [naravi].

3. Mogoce je, da bi imeli tezave pri razlaganju Svetega pisma itd.: ampak
tako bi bilo zaradi nase nevednosti in ne zato, ker bi dejansko obstajala ali
mogla obstajati kaksna tako nepremostljiva tezava, da ga ne bi mogli uskla-
diti z dokazanimi resnicami.

[4.] Koncil govori de rebus Fidei et morum itd.: reCi tedaj, da je ta postavka
de Fide ratione dicentis,*® dasi ne ratione obiecti, * in da zato spada med tiste,
na katere se nanasa koncil, odgovarjam, da je vse, kar je v Svetem pismu, de
Fide ratione dicentis, zato bi se pravilo koncila moralo nanasati na vse, to pa
ocitno ni bilo storjeno, ker bi se glasilo in omni verbo Scripturarum sequenda
est expositio Patrum® itd., ne pa in rebus Fidei et morum; ker pa se glasi in rebus
Fidei, se vidi, da naj bi ga razumeli kot in rebus Fide: ratione obiecti. To, da je
veliko bolj de Fide verjeti, da je imel Abraham sinove in da je Tobija imel psa,
ker tako pravi Sveto pismo, kakor verjeti, da se Zemlja ne giblje, ceprav tudi
to beremo v istem Pismu, in da je zanikati prvo krivoverstvo,*® zanikati dru-
go pa ne, se mi zdi, temelji na naslednjem razlogu: ker so na svetu zmeraj ob-
stajali mozje, ki so imeli 2, 4, 6 sinov itd. kot tudi nobenega, in ker so ravno
tako obstajali taki, ki so imeli pse, in taki, ki jih niso imeli, in ker je verjetno
tako to, da ima nekdo sinove in pse, kakor to, da jih nima, ne nastopa noben
razlog ali okolis¢ina, zaradi katerih naj bi bil Sveti duh s takimi trditvami
izjavljal kaj drugega od resnice, saj so za vse ljudi enako verjetne v zanikani
in trdilni obliki; ni pa tako z gibanjem Zemlje in nepremi¢nostjo Sonca, saj
sta ti trditvi zelo dale¢ od tega, da bi ju razumeli preprosti ljudje, zato se je
Sveti duh odlod¢il prilagoditi izjave Svetega pisma njihovi zmoznosti za do-
jemanje teh stvari, ki ne zadevajo njihovega zveli¢anja, ceprav so dejstva ex
parte rei®* drugacna.

[5.] Glede postavljanja Sonca na nebo in Zemlje zunaj njega, kot se zdi,
da trdi Sveto pismo, itd.: to se mi res zdi samo nase razumevanje in govorje-
nje zgolj ratione nostri, kajti dejansko je vse, kar je obdano z nebom znotraj
neba, tako kot je vse, kar je obdano z obzidjem, znotraj mesta; pravzaprav je,
Ce naj bi iz tega potegnili kaksno prednost, celo bolj znotraj neba in znotraj
mesta, ker je v sredini, in kot se rece, v srcu mesta in neba. Razlika ratione
nostra je, ker mislimo, da je obmocje elementov,”® ki obkroza Zemljo, zelo
drugacno od nebesnega dela: ampak ta drugacnost bo zmeraj obstajala, pa
Ce postavimo te elemente kamor koli; in zmeraj bo res, da je ratione nostri

237



GALILEO GALILEI

Zemlja pod nami in nebo nad nami, ker imamo vsi prebivalci Zemlje nad gla-
vo nebo, ki je nase sursum,’” in pod nogami sredis¢e Zemlje, ki je nase deor-
sum.’® Tako sta glede na nas sredis¢e Zemlje in povrsina neba zelo oddaljeni
tocki, sta meji naSega sursum in deorsum, tj. diametralno nasprotni tocki.

6. Ne verjeti, da obstaja dokaz o gibanju Zemlje, dokler ni predlozen, je
skrajna previdnost; z nase strani niti ne zahtevamo, da bi kdo brez dokaza
verjel kaj takega: narobe, prizadevamo si samo, da naj bi se v prid svete
Cerkve z najvecjo strogostjo preverilo vse, kar vedo in zmorejo navesti pri-
vrzenci tega nauka, in naj ne bo sprejeto nic, ¢e to, s ¢imer nastopajo, dalec¢
ne pretehta utemeljitev nasprotne strani; ¢e nimajo ve¢ kot 90-odstotno prav,
naj bodo zavrnjeni: ko pa bo dokazano, da je vse, kar navajajo [temu] naspro-
tujoci filozofi in astronomi, kar najbolj napacno in brez vsake vrednosti, naj
mnenje druge strani ne bo delezno zanicevanja in naj ne velja za tak nesmi-
sel, da ga nedvomno ne bo mogoce nikoli jasno dokazati. Gotovo je mogoce
dati tako Sirokosréno ponudbo: jasno je namred, da tisti, ki bodo zagovarjali
napacno staliS¢e, ne bodo mogli imeti na svoji strani nobenega razloga in
izkustva, ki bi imela kaks$no tezo, medtem ko se z resni¢nim stali$¢em vse
stvari nujno ujemajo in sovpadajo.

7. Res je, da pokazati, da gibanje Zemlje in nepremi¢nost Sonca resujeta
pojave, in dokazati, da ti predpostavki v naravi res drzita, ni isto; ampak
ravno tako in $e bolj je res, da oni drugi, splo$no sprejeti sistem teh pojavov
ne more obrazloziti. Nedvomno je napacen, tako kot je jasno, da bi bil lahko
pravilen oni, ki se s pojavi popolnoma ujema: v staliS¢u namre¢ ne moremo
in ne smemo iskati druge vecje resnice, kakor da ustreza vsem posameznim
pojavom.

8. Ne zahtevamo, naj bo v primeru dvoma razlaga ocetov opuscena, tem-
ve¢ naj bo samo poskrbljeno, da bomo prisli do gotovosti o tem, o ¢emer
obstaja dvom, in zato naj stran, na katero se, kot vidimo, nagibajo in so se
nagibali najvedji filozofi in astronomi, ne bo delezna zanic¢evanja: odlocitev
naj se sprejme, Sele ko bo vse preverjeno s potrebno pozornostjo.

9. Prepri¢ani smo, da so Salomon in Mojzes in vsi drugi sveti pisci na-
tancno poznali ustroj sveta, tako kot so tudi vedeli, da Bog nima ne rok ne
nog, da se ne jezi, ne pozablja in se ne kesa, in o tem ne bomo nikoli dvomili;
pravimo le to, kar o teh stvareh pravijo sveti ocetje in zlasti sveti Avgustin, da
se je Sveti duh odloc¢il, da jim bo narekoval s temi besedami, iz Ze omenjenih
razlogov itd.

10. Zmoto o pojavnem gibanju brega in nepremicnosti ladje spoznamo,
potem ko smo velikokrat na bregu opazovali gibanje ladij in ravno tako ve-
likokrat na ladji opazovali breg: in ¢e bi mogli biti enkrat na Zemlji, drugic¢
pa iti na Sonce ali kak$no drugo zvezdo, bi najbrz prisli do zanesljivega in

238



RAZMISLJANJA O KOPERNIKANSKEM MNENJU

cutno zaznavnega spoznanja, kateri od njiju se giblje; ¢eprav bi se nam, ce
bi gledali samo ti 2 telesi, zmeraj zdelo, da stoji to, na katerem smo, tako kot
se bo tistemu, ki bi gledal samo vodo in ladjo, zmeraj zdelo, da voda tece
in ladja stoji; ¢e ne upostevamo velikanske razlike, ki je med majhno ladjo,
lo¢eno od vsega njenega okolja, in neizmernim nepremic¢nim obrezjem, o
katerem zaradi tisoC in tiso¢ izkustev vemo, da je nepremic¢no, ponavljam,
nepremicno glede na vodo in ladjo, in tega, da je precej drugace primerjati
dve telesi, ki obstajata vsako zase™ in sta enako naklonjeni gibanju in miro-
vanju: tako da bi bilo ustreznej$e med seboj primerjati dve ladji, pri katerih
bi se nam cisto zmeraj zdelo, da stoji tista, na kateri smo, pod pogojem da
ne bi mogli zaznavati nobenega drugega razmerja razen tistega, ki obstaja
med ladjama.

Nadvse potrebno je torej, da popravimo zmoto v zvezi s pojavom giba-
nja bodisi Zemlje ali Sonca, saj je jasno, da bi se nekomu, ki bi stal na Luni
ali katerem koli drugem planetu zmeraj zdelo, da je pri miru in da se gibljejo
druge zvezde. Toda preden je mogoce zahtevati, naj ubogamo in sprejmemo
te in Stevilne druge, Se bolj navidezne utemeljitve privrzencev obicajnega
[mnenja], jih je treba kar najbolj razvidno razcleniti; tantum abest, preden
bomo podrobno pretresli vse, kar je bilo navedeno proti nam: poleg tega pa
si ne Kopernik® ne njegovi privrzenci za dokazovanje, da je Zemlja v gibanju
in Sonce pri miru, niso pomagali s pojavnostjo® gibanja brega in ladje; to so
uporabili samo za zgled, ki ne sluzi potrjevanju resni¢nosti stali¢a, marvec
tega, da ni protislovno, ¢e smo si zgolj iz tega, kar nam kaze cut, ustvarili
vtis, da je Zemlja nepremicna in da se giblje Sonce, ¢eprav je v resnici ravno
nasprotno. Kajti ¢e bi to bilo Kopernikov dokaz ali ¢e drugi njegovi dokazi
ne bi u¢inkoviteje prepricevali, res verjamem, da mu nihce ne bi ploskal.

Prevedla Mojca Mihelic¢
Strokovni pregled in opombe Matjaz Vesel

Opombe

! Galileo ima v mislih hipoteti¢no situacijo, do katere bi prislo, potem ko bi bil po
cerkveni obsodbi kopernikanskega sistema sveta ta sistem znanstveno dokazan.

2 It. satisfare le apparenze.

3 1t. apparenze de’ movimenti celesti.

* Prim. tudi Kopernikov predgovor v O revolucijah nebesnih sfer, str. 22-25.

5 Seneka, Naturalium Questionum liber septimus (In quo agitur de cometis): »Tukaj bo
pomembno raziskati tudi to, da bi ugotovili, ali svet krozi okrog mirujoce Zemlje ali
Zemlja krozi po mirujocem svetu: bili so namrec, ki so trdili, da nas, ne da bi vedeli,
nosi stvarstvo in da vzhajanj in zahajanj ne povzroca gibanje neba, temve¢ da mi sami
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vzhajamo in zahajamo. Premisleka vredna stvar je, da bi ugotovili, pri ¢em smo, ali
nas je doletelo najbolj nepremic¢no ali najhitrejse bivalisée, ali Bog Zene vse okrog nas
ali zene nas.«

6 William Gilbert (1544-1603) je De magnete objavil leta 1600 v Londonu. V 6. po-
glavju knjige zagovarja dnevno vrtenje Zemlje okoli lastne osi, ne sprejema pa njene-
ga letnega krozenja okoli Sonca. Njegov magnetizem (Zemlja in planeti delujejo drug
na drugega z magnetno silo) je pomembno vplival na nebesno fiziko Johannesa Ke-
plerja. Galileo ni nikoli sprejel Gilbertovega magnetizma. O tem prim. »Tretji dan«
njegovega Dialoga.

7 David Tost, imenovan Origanus (1588-1628), je bil avtor Efemerid, ki so iz$le leta
1609 v Frankfurtu. V predgovoru podpira dnevno gibanje Zemlje, zavraca pa njeno
letno gibanje. Za planete privzema sistem Tycha Braheja.

8 Galileo je bil najprej zagovornik geocentricnega sistema. Kdaj je postal koperni-
kanec in zakaj, ni popolnoma jasno. Svojo kopernikansko usmerjenost je prvic¢ nedvo-
umno izpovedal v pismu Keplerju, 4. avgusta 1597. Prim. M. Vesel, Nebeske novice
Galilea Galileija, str. 223-224.

9Tj. Aristotel.

0°1t. salvare delle apparenze celesti.

' Prim. Geminovo besedilo na str. 149-152.

12 Tt. assai proporzionato.

13 Prim. Kopernikov predgovor k O revolucijah nebesnih sfer, str. 24-25.

14 Se pravi, da Kopernikova in Ptolemajeva hipoteza tudi z vidika »resevanja poja-
VOV« 0Z. »Ujemanja s pojavi« nista enakovredni.

5 Dejansko Kopernik ni bil velik opazovalni astronom. Opravil je priblizno 60
opazovanj, od teh jih je v Revolucijah omenil 27.

16V originalu acroama. Prim. Kopernikov predgovor k Revolucijam, str. 18-19.

17 1t. sensate osservazioni.

18 Prim. O revolucijah 1, 10.

19 Nikolaj Schénberg.

2 Chelmno (nem. Kulm), mesto na Poljskem.

2 Tiedeman Giese, prej kanonik, Kopernikov sodelavec in prijatelj, ki je postal
chelmenski (kulmski) skof.

22 Prim. O revolucijah 1, 7 in 8.

% Erasmus Reinhold in Giovanni Antonio Magini sta priznavala vecjo predikativ-
no mo¢ Kopernikove astronomije, nista pa sprejemala njegovih kozmoloskih trditev
o gibanjih Zemlje in ustroju vesolja. Kepler je bil najprej enakega mnenja, potem pa
je svoje stalis¢e spremenil.

2 1t. effetti veri.

% 1t. effetti in natura.

% 1t. apparenze ne i movimenti delle stelle.

% Prim. Ptolemaj, Almagest 1, 1-8.

% Planeti izkazujejo dve nepravilnosti oz. anomaliji. Prva anomalija je njihova nee-
nakomerna hitrost, druga pa so njihovi postanki, gibanje nazaj (retrogradacija), po-
novna ustavitev in vnovi¢no napredno gibanje.

2 Kopernik jemlje geocentri¢no izhodisce za podlago izrac¢unov popolnoma pra-
gmati¢no. Kar zadeva nebesne pojave, je namre¢ popolnoma vseeno, ali predpostavi-
mo, da se giblje Zemlja okoli svoje osi, medtem ko miruje nebo, ali predpostavimo, da
se giblje nebo, medtem ko Zemlja miruje. Prim. Ptolemaj, Almagest 1, 7, tu str. 164.

30 It. primo mobile.
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310 revolucijah nebesnih sfer 11, uvod: »Nihce se ne bo c¢udil, ¢e smo vzhajanju in
zahajanju Sonca in zvezd in tema podobnim pojavom doslej dajali navadna imena,
temve¢ nam bo pustil govoriti v obi¢ajnem jeziku, ki ga lahko vsi razumejo; ves ¢as
imamo v mislih, da za nas, ki nas nosi Zemlja, potujeta Sonce in Luna ter se zvezde
vracajo in spet oddaljujejo.«

32 Prim. Osiandrovo besedilo »Bralcu o hipotezah tega dela«, v: O revolucijah, str.
12-15.

% Prim. Almagest 111, 4.

3 Prim. Bellarminovo pismo Foscariniju. Galileo je dejanski obstoj ekscentrov in
epiciklov zagovarjal tudi v delu Considerazioni di Alimberto Mauri iz leta 1606, ki ga je
napisal pod psevdonimom. Prim. tudi pismo Diniju, 23. marca 1615 (OGG, V, str.
298-299), in Clavijev Komentar Sacroboscove Sfere, tu str. 178-179.

% Te nepravilnosti v gibanju planetov ni mogoce pojasniti zgolj z ekscentrom, ki
pojasnjuje prvo nepravilnost; v ptolemajski astronomiji je to pojasnjeno s precej veli-
kim epiciklom na deferentu.

% Galileo verjetno ni vedel, da je bil avtor tega nagovora Andreas Osiander.

7 Prim. prej omenjeni Osiandrov nagovor bralcu.

38 It. concavo della Luna.

¥ 1t. grandezze apparenti.

0 Galileo tu uporablja za svoj daljnogled novo ime telescopio.

# Prim. Qvezdni glasnik, str. 119-123.

2 Logi¢na napaka, predpostavljanje trditve, ki se dokazuje.

# Prim. Bellarminovo pismo Foscariniju. »Strinjanje [cerkvenih] Ocetov« je ena
glavnih tock, ki jih je Tridentinski koncil postavil v ospredje pri tolmacenju Svetega
pisma. Po napotkih koncila je treba v zadevah »vere in obicajev (oz. nravi)« Sveto
pismo tolmaciti skladno s »strinjanjem [cerkvenih] ocetov« in ni¢ drugace.

* Se pravi kot ¢lene vere.

# Tridentinski koncil (1545-1563) je, kot smo zZe omenili, obudil avtoriteto cerkve-
nih ocetov v zadevah »vere in obicajev (oz. nravi)«.

6 »v stvareh vere in obicajev (oz. nravi)«.

7 Galileo v nadaljevanju sistemati¢no odgovarja na Bellarminovo argumentacijo iz
pisma Foscariniju.

8 1t. essorbitanze. Db. »izjeme«, »pretiravanja«, »¢ezmernostix.

* Galileo ocitno poudarja, da je katoliski astronom, da je na strani Cerkve ter da ne
zagovarja niCesar hereti¢nega.

%0 Vprasanje »vere glede na govorca«.

51 Vprasanje vere »glede na predmet«.

52 »pri vsaki besedi Svetega pisma je treba slediti razlagi [cerkvenih] Ocetov«.

5 Prim. Bellarminovo pismo Foscariniju, tu str. 220.

5 »kar zadeva stvarnost«.

% »z nasega vidika«, »v razmerju do nas«.

5 It. regione elementare. Tj. obmocje prvin, elementov, ki obsega poleg zemlje se
vodo, zrak in ogenj.

T »zgoraj«.

58 »spodaj«.

5 1t. per sé consistenti.

50 Prim. O revolucijah 1, 8.

61 1t. apparenza.
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