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SEKSUALNO IN ONTOLOGIJA

ALENKA ZUPANCIC*

»Seksualno in ontologija«, »seks in bit« — na kaj meri, kaj hoce ta naslov, ki
lahko deluje skoraj kot nekaksen vic? Srecanje filozofije in psihoanalize zeli
postaviti in premisliti »na konici njunega noza«, tam, kjer sta na nek nacin z
obeh strani nespravljivi.

Znane so Lacanove anti-ontoloske teze (npr. »ontologija je vselej dis-
kurz gospodarja«), ki pa ne spremljajo njegove indifirence do teh vprasanj,
temvec dejstvo, da se je vseskozi vracal k njim. Pa vendar: psihoanaliza ni
ontologija. Po drugi strani vemo, kako skepti¢na je filozofija do seksualnega
kot temeljne, ultimativne reference psihoanalize (lahko bi rekli, da filozofija
seksualno praviloma dojema kot nekaj, kar se umesca zgolj na onti¢no raven,
ki je v doloc¢eni meri dojema kot vselej anekdoti¢no). Tudi tam, kjer sprej-
me doloc¢ene psihoanaliti¢ne poudarke in pomene, povezane s seksualnim,
jih praviloma razsiri v nevtralnejSe splosne teze (»kastracija tako postane
»koncénost«, »omejenost«, »nemoc« ¢loveka...)

Vprasanje seksualnosti bi bilo dejansko potrebno postaviti v ospredje
ob vsakem poskusu povezovanja filozofije in psihoanalize. Ne zgolj zato, ker
praviloma tvori trdo jedro njunega razhajanja, pac pa tudi zato, ker vztraja-
nje na seksualnem tvori nekaksen sine qua non vsakega resni¢nega psihoana-
liticnega stalisca, zaradi Cesar se omenjeno razhajanje kaze $e kot toliko bolj
absolutno in nepremostljivo.

Zadnjo trditev (poudarek na seksualnem kot sine gua non vsakega resnic-
nega psihoanaliticnega stali$¢a) masivno potrjuje zgodovina psihoanalize,
ki seveda ni bila brez poskusov relativizacije in zmanj$evanja vloge seksu-
alnega, njegovega preoblikovanja v sicer »pomembno vprasanje«, katerega
mesto pa se pac¢ nahaja ob vseh drugih pomembnih vprasanjih, ki predsta-
vljajo celoto cloveskega polozaja. Medtem ko se vc¢asih zdi, da ti poskusi pri-
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blizajo psihoanalizo filozofiji, dejansko predstavljajo najslabso vrsto »laznih
prijateljev«. Proizvedejo nekaksno »psihologizirano filozofijo«, neke vrste
Weltanschaung, ki ga $e najbolje opisemo kot »filozofijo ¢loveskega intere-
sa«.

Zato vsekakor ni nakljuéje, da sta bila oba psihoanalitika, ki sta ime-
la dale¢ najvedji in najproduktivnejsi vpliv na sodobno filozofijo, Freud in
Lacan, povsem neomajna glede klju¢ne vloge seksualnega v psihoanalizi, pa
¢eprav samo to njuno vztrajanje kot tako praviloma ni preslo v filozofijo.

Situacija je v resnici zelo zanimiva. Vse se dogaja tako, kot da bi med
filozofijo in psihoanalizo prihajalo do najbolj zanimivih, produktivnih in
mocnih srecanj prav tedaj, kadar to osrednje jabolko spora ostaja nerazrese-
no. Lahko bi tudi rekli: kot da bi filozofija vselej najve¢ potegnila iz tiste psi-
hoanalize, ki ostaja neomajna glede vprasanja seksualnega, ¢eprav (filozofi-
ja) to vprasanje pusti pred vrati. Oziroma: kot da bi bila tocka, ki generira
tisto, kar dela psihoanalizo zares zanimivo za filozofijo, natanko tocka, ki jo
filozofija ne more sprejeti. Kaze torej, da seksualnost tvori neko singularno
tocko »zgreSenega srecanja«, ki Sele omogoca resni¢na srecanja med filozo-
fijo in psihoanalizo (v njuni heterogenosti).

V nadaljevanju bomo torej poskusali osvetliti razloge za to in podati ne-
kakSen osnutek mozne raziskave »nevarnih razmerij« med filozofijo in psi-
hoanalizo izhajajo¢ iz naslednjih dveh izhodis¢nih tez. Prvi¢, obstaja neka
tesna vez med psihoanaliti¢no teorijo seksualnega in njenimi »ontoloskimi
staliSCi«, ¢e lahko tako re¢emo. In drugic¢, ta vez ni enostavno disjunktiv-
na (ali teorija seksualnega ali ontologija), temve¢ lahko teorijo seksualne-
ga beremo kot dolo¢eno ontolosko tezo oziroma kot tezo, ki ima dolocene
konsekvence za ontologijo, tako da se vprasanje ontologije postavlja tudi v
psihoanalizi.

Glede na razvejanost in obseg neke taksne raziskave se bomo v tem pri-
spevku seveda lahko dotaknili le nekaterih tock, marsikatero klju¢no pa pu-
stili ob strani.

Freud in Tri razprave

Zacnimo s poanto, ki je tako ocitna, da jo je ¢loveku skoraj nerodno
zapisati, a hkrati tudi tako klju¢na, da se je morda nikoli ne bi smeli utru-
diti ponavljati: Freud je odkril ¢lovesko seksualnost kot problem (potreben
razlage), in ne kot nekaj, s ¢imer bi lahko eventualno razlozili vse (druge)
probleme. Odkril je seksualnost kot notranje »brezpomensko«, in ne kot
zadnji horizont vsega ¢lovesko proizvedenega pomena. Tri razprave o teoriji
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seksualnosti (1905) v tem pogledu ostajajo kljuéni tekst. Ce bi morali njegov
osnovni argument povzeti v enem stavku, bi lahko rekli takole: (¢loveska)
seksualnost je s paradoksi prezeto odstopanje od norme, ki ne obstaja.!

Freud zacne z razpravo o »seksualnih aberacijahx, ki so bile prepozna-
ne kot take v tedaj obstoje¢em korpusu medicinske vede: homoseksualnost,
sodomija, pedofilija, fetiSizem, voajerizem, sadizem, mazohizem in tako na-
prej. Ko razpravlja o teh »perverzijah« in mehanizmih, ki so pri njih na delu
(v osnovi gre za odklone glede seksualnega objekta, ki naj bi bil odrasla
oseba nasprotnega spola, ter odklone od seksualnega cilja — domnevno re-
produkcije), Freudova argumentacija hkrati poteka v dveh smereh. Po eni
strani obSirno argumentira, kako so »aberativni« mehanizmi teh praks Se
kako prisotni v tistem, kar imamo za »normalno« ali »naravno« seksual-
no obnasanje. Razmejitvena ¢rta med »naravnim« in »nenaravnim« je na
tem podrocju izjemno izmuzljiva: kolikor so dobro integrirani v tisto, kar
imamo za »normalno« seksualnost, ti mehanizmi niso dojeti kot perverzije.
Za perverzne aberacije jih imamo $ele tedaj, ko postanejo povsem neodvisni
od »primernega« seksualnega objekta in domnevnega seksualnega cilja, ce
torej postanejo avtonomni v svojih fragmentiranih, parcialnih ciljih, ki ne
sluzijo nobenemu smiselnemu smotru. A Freud bi ugovarjal besedici »po-
stanejo« — in prav to je tisto, kar tvori drugo linijo njegove argumentacije.
Sami po sebi, Ze v svojem izhodis$¢u, so nagoni vselej fragmentirani, parcial-
ni in neodvisni od svojega objekta. Taksni ne postanejo zaradi kasnejsih od-
klonov. Odklon nagonov je konstitutivni odklon. Freud zapise, da je spolni
nagon »najpoprej neodvisen od svojega objekta in njegov nastanek pac tudi
ne izhaja iz njegovih carov.«? Zato je z vidika psihoanalize »tudi izklju¢ni
seksualni interes moskega za Zensko problem, potreben razlage, in nikakor
ne samoumevnost, ki naj bi izhajala iz v bistvu kemic¢ne privlacnosti.«?

Ta poanta je klju¢na tudi, ko gre za razumevanje nekega drugega po-
membnega poudarka Freudove konceptualizacije seksualnega: »seksualne-
ga« ne smemo mesati z »genitalnim«*. »Genitalna seksualna organizacija«
nikakor ni prvotna ali »naravna«: je rezultat, produkt ve¢ razvojnih stopenj,

V'V orisu Treh razprav, ki sledi, v precej skrajSani obliki ponavljam nekatere izpe-
ljave, ki so bile Ze objavljene v tekstu »ABC freudovske revolucije« (Problemi 7-8/05).
Bralcem, ki te teze poznajo, se opravicujem za ponavljanje, vendar jih je za nadalj-
nje izpeljave klju¢no imeti pred o¢mi. Za obseznejSo argumentacijo pa napotujem na
omenjeni tekst.

2 S. Freud, Tri razprave o teoriji seksualnosti, Studia humanitatis, Ljubljana 1995, str.
28.

8 Ibid., str. 27 (opomba).

4 Ibid., str. 60.
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ki vkljucujejo tako fiziolosko dozorevanje reproduktivnih organov kot kul-
turno-simbolne parametre. Predpostavlja poenotenje izvorno heterogenega,
razprsenega, sestavljenega seksualnega nagona, sestavljenega iz razlicnih del-
nih nagonov, kot so gledanje, otipavanje, lizanje itn.° Za to poenotenje je
znacilno dvoje. Prvic, vselej je izsiljeno, umetno poenotenje (ne moremo ga
razumeti zgolj kot naravni teleoloski rezultat reproduktivenga dozorevanja).
In drugic, nikoli ne uspe popolnoma, se pravi da seksualnega nagona nikoli
ne preobrazi v nekaksno organsko Enotnost, katere vsi deli bi konec koncev
sluzili enemu in istemu Smotru, spontano dihali zanj.

Z besedo »libido« Freud oznacuje izvorno in ireduktibilno neravnovesje
cloveske narave. Libido ne more oznacevati celote energije (kot to predlaga
Jung), ker je natanko tisto, kar to celoto dela »ne-celo«. Vsaka zadovoljitev
potrebe prinese s seboj moznost neke dodatne zadovoljitve, ki se odmakne
od objekta in smotra dane zahteve ter zasleduje svoj lastni cilj ter na ta na-
¢in tvori na videz disfunkcionalni ovinek/odklon. Toda ta ovinek/odklon
oziroma prostor, ki se z njim odpre, ni le polje katalogiziranih »seksualnih
aberacij«, temve¢ tudi kraj in pogonski vir za tisto, kar splosno imenujemo
¢loveska kultura v njenih najvisjih stvaritvah. Generativni vir kulture je sek-
sualen v natanko tem pomenu, da spada k dodatni zadovoljitvi, ki ne sluzi
nobeni neposredni funkciji in ne zadovoljuje nobene neposredne potrebe.

Seksualna »energija« (libido) torej ni nek element, ki ima svoje mesto
znotraj celotnega ustroja ¢loveske narave, osrednja tocka Freudovega odkri-
tja je bila prav ta, da ne obstaja nobeno »naravno« ali vnaprej vzpostavlje-
no mesto Cloveske seksualnosti, temvec¢ je slednja konstitutivno zunaj (svo-
jega) mesta, »neumestna«, fragmentirana in razprSena, da obstaja zgolj v
odklonih od same sebe oziroma svojega domnevno naravnega objekta, ter
da seksualnost ni ni¢ drugega kot sama ta ne(u)mestnost svoje konstitutivne
zadovoljitve. Z drugimi besedami, Freudova temeljna gesta je bila prav de-
substancializiranje seksualnosti: seksualno ni substanca, ki jo moramo pri-
merno opisati, razmejiti in umestiti, temvec je sama nemoznost svoje lastne
razmejitve ali umestitve. Ni je mogoce niti povsem lociti od bioloskih, or-
ganskih potreb in funkcij (ker izvira znotraj njihovega polja, se pravi za¢ne
tako, da naseljuje bioloske funkcije), niti je ni mogoce enostavno zvesti na-
nje. Seksualno ni posebna, lo¢ena domena c¢loveske dejavnosti ali Zivljenja,
prav zato pa lahko naseljuje vse domene ¢loveskega zivljenja.

Tisto, kar je ob Freudovem odkritju zbujalo nelagodje — in ga Se vedno
zbuja — nikakor ni enostavno poudarek na seksualnosti — tovrstni odpor,

5 »Kolikor je izvirna zasnova nujno kompleksna ... je sam spolni nagon nekaj, kar
je sestavljeno iz mnogih faktorjev.« Ibid., str. 107-108.
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ogorcenje zaradi psihoanaliticne »obsedenosti z nedostojnimi re¢mix, nikoli
ni bil najmocnejsi in ga je napredujoci moralni liberalizem hitro margina-
liziral. Mnogo bolj moteca je bila teza, ki zadeva vselej problemati¢ni in
negotovi znacaj same seksualnosti. Zato e mocnejsi odpor (in bolj nevarna
oblika revizionizma) prihajata s strani samega tega liberalizma, ki seksual-
nost promovira kot »naravno dejavnost, kot nekaj izvorno uravnovesenega,
harmonicnega, kar pa na neki tocki vrze iz ravnovesja neko dejanje »nujne«
ali »odveéne« represije (odvisno, kako dale¢ gremo v liberalizmu). Ce kaj,
potem je prav tovrstna podoba seksualnosti kot necesa samoumevnega in
v sebi neproblemati¢nega v popolnem nasprotju s temeljnim freudovskim
naukom, ki bi ga lahko, parafrazirajo¢ Lacana, formulirali takole: Seksualno
(z veliko zacetnico) ne obstaja. Obstaja zgolj seksualno, ki vztraja kot kon-
stitutivno neravnovesje ¢loveske narave. Zaklju¢imo ta kratek oris s $e enim,
zadnjim citatiom Freuda: »Naj zveni $e tako ¢cudno, moramo po mojem mne-
nju razmisliti o moznosti, da je nekaj v sami naravi seksualnega nagona, kar
je nenaklonjeno realizaciji polne zadovoljitve.«°

Lacan in »lamela«

Ze ta kratki, zelo zgo$c¢eni povzetek, bi moral zado$¢ati za oporo na-
slednji tezi, ki jo lahko postavimo v razmerju do izhodi$¢nega vprasanja,
namre¢ — kakSen natanko je status seksualnega v psihoanalizi in v kaksno
razmerje to stopa s filozofijo? Psihoanaliza seveda izhaja iz tak$nih in dru-
gacnih pripetljajev, poti in stranpoti ¢loveskih bitij in se osredotoc¢a nanje.
Toda tisto, kar ji preprecuje, da bi postala neke vrsta »psihologizirana« filo-
zofija cloveskega interesa, je natanko njeno odkritje in vztrajanje na seksu-
alnem kot faktorju radikalne dezorientacije, faktorju, ki nenehno postavlja
pod vprasaj nase predstave o tem, kaj je »Clovesko bitje«. V Freudovi teoriji
seksualno (v pomenu konstitutivno odklonske poti delnih gonov, imenova-
ne »libido«) nikakor ni sidrisce ireduktibilne ¢loveskosti v psihoanaliti¢ni
teoriji, temvec je nasprotno operater necloveskega, operater de-humanizacije
ali de-antropomorfizacije. Je tisto, kar pripravi teren za teorijo subjekta, ki
je nekaj drugega kot Se eno ime za posameznika ali osebo. Pripravi skratka
teren za mozno univerzalno teorijo subjekta, ki ni nevtralno abstrahiranje
od vseh partikularnosti ¢loveskega, temvec singularna, konkretno-univer-
zalna tocka njihovega notranjega protislovja. Z drugimi besedami, natanko

6 S. Freud, »O vsesplos$ni teznji po ponizanju v ljubezenskem Zzivljenju«, Eseji 4
(Problemi 7) 1994, str. 162.
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seksualno kot operater necloveskega odpre pot univerzalnemu, ki naj bi ga
psihoanaliza zgresila zaradi svojega vztrajanja na domnevnem partikulariz-
mu seksualnega.

To, kar Freud imenuje seksualno, torej ni tisto, kar nas »naredi za ljudi«
v kateremkoli sprejetem pomenu besede, temvec je prej tisto, kar nas »nare-
di za subjekte« oziroma, Se natanc¢neje receno, kar je koekstenzivno vzniku
subjekta. Ceprav torej po eni strani drzi, da je seksualno, ki ga konceptuali-
zira Freud, specifi¢no clovesko, da je torej tisto, po ¢emer je »Clovek ¢loveks,
pa je to ravno v kolikor »¢loveka« ireduktibilno osredinja okoli necesa, kar
je radikalno ne-antropomorfno, lahko bi rekli kar a-morfno.

In natanko ta necloveski aspekt je tisti, ki ga kar najmocneje poudari
Lacan s svojim lastnim »mitoloskim« prispevkom k ¢loveski seksualnosti, ki
to a-Cloveskost zaostri do skrajnosti: s svojo iznajdbo »lamele«. Na znanem
mestu v Seminarju X1, kjer razpravlja o konceptu gona oz. pulzije (kot enem
»§tirih temeljnih konceptov psihoanalize«), vpelje mit o lameli, da bi z njim
ilustriral, za kaj gre pri pojmu libida. Pojmovanje libida kot »energije« se mu
zdi zelo zavajajoce in mistificirajoce, zato predlaga, da bi o njem raje govo-
rili kot nekem paradoksnem organu — natancneje, kot o »irealnem organu«.
Poglejmo slavni Lacan opis:

Lamela je nekaj popolnoma ploskega, kar se premika kakor ameba.
Samo malce bolj zapletena je. Vendar zleze povsod skoz. In ker je to
[...] v zvezi s tistim, kar spolno bitje zgubi v spolnosti, je — kakor je
ameba v odnosu do spolnih bitij — nekaj nesmrtnega. To namrec prezivi
sleherno cepitev, sleherni delitveni poseg. In tudi tece. [...] Ta lamela,
ta organ, katerega znacilnost je, da ne obstaja, pa ni zato ni¢ manj or-
gan — o njegovem zooloskem mestu bi vam lahko povedal e kaj vec -,
je libido.”

Lacan predlaga ta mit kot svojo alternativo Aristofanovemu mitu iz
Platonovega Simpozija, na katerega se Freud tu in tam skli¢e: Na zacetku so
bila ¢loveske bitja nekaks$na okrogla Enost, sestavljena oziroma zlita skupaj
iz dveh polovic; bila so »cela, samozadostna in samozadovoljna bitja, kar
jih je privedlo do arogance in drznosti, ki bogovom ni bila po volji. Zato so
se odlodili, da bodo ¢loveska bitja razrezali na pol. Odtlej vsaka polovica
hrepeni po svoji drugi polovici. Ljubezen, ki se pojavi, ko sre¢amo svojo
drugo polovico, ni ni¢ drugega kot to hrepenenje po ponovnem zlitju z njo v

7 Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Analecta, Ljubljana 1996, str.
182.
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Eno. Kljucna razlika, ki jo zZeli izpostaviti Lacan v razmerju do tega mita, je
naslednja: tisto, kar ¢loveska bitja izgubimo zaradi seksualne reprodukcije,
ni nasa seksuirana druga polovica, temve¢ del nas samih (nase lastne biti).
In ¢e kaj, potem v »ljubezni« i§¢emo to (»parcialni objekt«), in ne nase spol-
no dopolnilo.

V Lacanovi zgodbi torej »na zacCetku« niso bile okrogle entitete, zlite
skupaj iz dveh polovic, temvec¢ nekaksna amebolika bitja, bitja, ki se ohranja-
jo in razmnozujejo brez spolne reprodukcije. Tu imamo opravka s podobo
zivljenja, ki se ohranja in $iri s pomocjo delitve, Zivljenja, ki ni individuirano,
kar pomeni, da ni razlike med posameznikom in vrsto. Vsako bitje te vrste je
na nek nacin neposredno zivljenje svoje vrste. In seveda bogovi ne bi mogli
kaznovati morebitne arogance in napuha teh bitij tako, da bi jih presekali na
dvoje — ta operacija ne bi prepeljala do dveh pomanjkljivih (spolnih) polovic,
pac pa do Se ve¢ samozadostnih bitij. Resni¢na sprememba se zgodi s cepi-
tvijo na dvoje, temve¢ — in tu Lacan evocira neko zelo konkretno podobo - z
nastopom spolne reprodukcije, pri kateri nadaljevanje zivljenja skozi kom-
binacijo dveh (razli¢nih) nizov kromosomov vkljucuje konstitutivno izgubo
oziroma redukcijo. Za razliko od genetske replikacije, spolna reprodukcija
vkljucuje enako logiko nepovratne izgube, kot je na delu v tem, kar simbolna
logika imenuje operacija zdruzitve, na katero Lacan opre svoje teorijo vznika
subjekta iz izvorne alienacije. Zdruzevanje je nekaj drugega kot sestevanje:
¢e imamo dve zbirki po pet elementov, pri ¢emer dva elementa nastopata
v obeh zbirkah, potem rezultat zdruzitve obeh zbirk ne bo deset, temvec
osem.

Poleg tega spolna reprodukcija implicira individuacijo in jo poveze s
smrtjo: vrsta se nadaljuje, zivi naprej, medtem ko so individualni primerki
zgolj prehodni in umirajo.?

V Lacanovem mitu je torej libido ta za seksualnost konstitutivna izguba,
ki najde svojo pot nazaj (skozi »sprevode oznacdevalca«) in preganja subjekt
v obliki gona. Subjekta razkosa od znotraj. Parcialni objekti gona so vsi bitja
te izgube.

Ob tem kot zanimivost omenimo, da v znanem odlomku iz »Onstran
nacela ugodjax, kjer se Freud skli¢e na Aristofanov mit, tudi sam tega mita
ne razume oz. ne »prevede« tako, da seksuirano bitje obupano isce svojo
drugo polovico, temve¢ na nacin, ki prej sugerira Freudovo lastno verzijo
lamele: »Ali naj sledimo namigu pesnika med filozofi in tvegamo domnevo,
da je bila ziva substanca ob svoji ozivitvi raztrgana na drobne delcke, ki
odtlej prek seksualnih nagonov tezijo k ponovni zdruzitvi? [...] Da ti razsuti

8 Cf. Ibid., str. 139-40, 191, 196.
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koscki Zive substance tako dospejo do mnogoceli¢nosti [...]? Mislim, da je tu
mesto, kjer je treba prekiniti.«’ — Ne gre torej za sestavljanje dveh polovic,
temve¢ za (nemogoce?) zdruzevanje substance kot izvorno fragmentirane
in razpr§ene. Ob Lacanovi lameli so bile predlagane ze $tevilne filmske po-
dobe, za katere se zdi, da sledijo njegovemu slikovitemu opisu (Alien ipd.).
Ob zgornjih Freudovih besedah pa seveda ne moremo, da ne bi pomislili na
Terminator 2 — na prizor, v katerem je Terminator razstreljen na drobne ko§¢-
ke, ki lezijo na tleh kot drobne luzice Zivemu srebru podobne substance in ki
se nato zacnejo pocasi zdruzevati, se stekati druga proti drugi...

Ce si torej poblize pogledamo vpraganje seksualnosti v (Freudovi in
Lacanovi) psihoanalizi, pridemo do precej nenavadnega polozaja. Po eni
strani pridemo do dolocenega (sicer neumestnega) »razocaranja«, ki ga
Lacan veckrat poudarja, zlasti v Stirih temeljnih konceptih in v Televiziji — psi-
hoanaliza nas ni naucila prakti¢no nicesar glede spolnosti. Tu je lep primer:

Kar zadeva spolno delovanje, nas ni [psihoanaliza] naucila ni¢ novega.
Niti to se ni zgodilo, da bi dala svoj drobni delez k erotoloski tehniki
[...]. Psihoanaliza zadeva spolnost le, kolikor se spolnost v obliki pul-
zije odcituje v sprevodu oznacevalcev, kjer se v dvojnem ¢asu odtujitve
in locitve vzpostavi dialektika subjekta. Na podroc¢ju spolnosti analiza
ni izpolnila tistega, kar so nekateri morda zmotno pric¢akovali od nje,
ni se drzala svojih obljub, ker se ji jih ni bilo treba drzati. To ni njeno
podrodje.l?

Po drugi strani pa »ostanki seksualnega« v psihoanalizi, ki se hkrati
umescajo v samo njeno sredisce, niso drugega kot te bizarne, brezglave tvor-
be, kakrsna je Lacanova lamela ali freudovska izvorno fragmentirana real-
nost delnih gonov. Kaj to dvoje pomeni? Ali ne nakazuje tega, da staliSce
psihoanalize seksualnosti ne umesca na raven predmeta episteme, oziroma
necesa, o cemer moramo pridobiti ¢im vecjo vednost, temve¢ dejansko prej
na raven ontologije (in njene notranje destitucije)?

Koncept ontoloske zagate

Seveda je mogoce reci, da se vprasanje, o katerem tu razpravljamo, vpra-
Sanje filozofske kritike psihoanaliticnega pojma seksualnega, na tem mestu

9 Sigmund Freud, »Onstran nacéela ugodja«, v Metapsiholoski spisi, SKUC in
Filozofska fakulteta (Studia Humanitatis), Ljubljana 1987, str. 294-5. Na$ poudarek.
10 J. Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 249-50.
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Sele zares odpre. In kaj potem, Ce psihoanaliza postavlja seksualnost kot no-
tranje problemati¢no, ne-substancialno, kot »nekonsistentno mnostvo« — ce
naj uporabimo Badioujev izraz za Cisto bit kot mnostvo, ki je vselej mnostvo
mnostev (mnostev, mnostev...), tako da eventualna tocka, kjer se to ustavi,
ne more biti »eno«, temve¢ je lahko zgolj praznina® Na ravni formalnega
opisa dejansko lahko najdemo presenetljive podobnosti med Badioujevo te-
orijo Ciste biti kot Cistega mnostva, ki je ze v izhodis¢u nekonsistentno, ki
»konsistira«, sestoji iz praznine in je »Cisti presezek Cez samega sebe, in
Freudovim opisom biti kot seksualne. Vendar pa se zdi, da je prav tu psiho-
analiza najbolj ranljiva za filozofski napad: ¢e smo na ravni Ciste biti, zakaj
vendar naj bi to Cisto bit obarvali s seksualnimi barvami?

Toda ne smemo pozabiti, da je zgornje vprasanje smiselno le, ¢e smo
ze sprejeli shemo, po kateri je »seksualno« ena od znacilnosti (¢loveske)
biti. Branje Freuda (in psihoanalize), ki ga razvijamo tu, pa ravno ne gre v
tej smeri. Freudovo »seksualno« ni znacilnost (¢loveske) biti, temvec je ne-
kaj, kar jo postavlja pod vprasaj oz. v njeno jedro vnasa velik vprasaj. Z
Lacanovo terminologijo bi lahko tudi rekli, da je »precka« biti. Oziroma,
kot bomo tudi formulirali v nadaljevanju, je nekak$na »bit v biti« (tako kot
re¢emo »igra v igri«). Freud razvija, gradi koncept »seksualnega« natanko
kot (psihoanaliticno) ime za nekonsistentnost biti. 'Toda tudi ob tej formulaciji
lahko ostane vtis, da smo z njo konec koncev »humanizirali« bit kot tako
(oziroma njeno »nekonsistentnost«), jo postavili kot specifi¢no ¢lovesko bit
oz. postavili »¢loveka« (z njegovo vselej problemati¢no seksualnostjo) za pa-
radigmo biti in njene nekonsistentnosti kot take. Zakaj skratka to ime? Zakaj
ne rec¢i enostavno »nekonsistentnost« namesto »seksualno(st)«?

Odgovor lahko skiciramo v dveh korakih. 1) Kot smo nakazali zgoraj, je
postopanje psihoanalize dejansko obratno postopku humanizacije, saj gre,
hitro receno, za to, da vzamemo neko ¢lovesko bitje v njegovi specificnosti in
ga prek vztrajanja na »seksualnem« kot vprasanju privedemo do njegovega
najintimnejSega jedra kot necesa objektivnega, zunanjega, ekstimnega, ano-
nimnega, ne-cloveskega, tujega. 2) Seksualno kot perspektiva, ki je do tega
pripeljala, ni kot lestev, ki nas je privedla do nekonsistentnosti biti, zdaj pa jo
lahko odvrzemo — pac pa je klju¢na za stvar samo. Enostavno re¢eno: ¢e smo
do nekonsistentnosti biti prisli po poti seksualnega, je morala biti ta nekon-
sistentnost strukturirana na nacin, ki je to pot omogocil. Ali Se drugace, z
druge strani re¢eno: ne smemo zagresiti napake, da bi bit kot nekonsistentno
mnostvo predpostavili kot enostavno danost, ki jo je bilo pac treba odkriti
kot to, kar je. Ker nekonsistentnosti ravno »ni« v tem smislu (ni »neka bit«).
Freud ni enostavno nekdo, ki je podal »pravilni opis« neke danosti, njego-
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va klju¢na gesta je bila v tem, da je nekonsistentnost biti odkril kot dano v
seksualnem.

Preden se vrnemo k tej poanti, se §e malo zadrzimo pri Lacanu, ki je kar
z najvecjim veseljem prevzel v svojo teorijo prav to: seksualno kot koncept
radikalne ontoloske zagate.

Ko na primer v seminarju Stirje temeljni koncepti psihoanalize emfatic-
no poudari, da je »realnost nezavednega spolna realnost«', je potrebno to
brati skupaj z neko drugo tezo, ki jo v tem seminarju prav tako neutrudno
ponavlja, namre¢ da je nezavedno bistveno povezano z necim, kar pripada
redu nerealiziranega oziroma nerojenega.’? Lacan v tem kontekstu tudi izrec-
no zapise, da gre pri zevi nezavednega »ravno za neko ontolosko funkcijo«.
Ceprav je poanta te teze strogo vzeto ta, da je nezavedno nekaksna zev v on-
tologiji (ne pa na primer neka bit ali ne-bit: »nezavedno ni ne bit, ne ne-bit«),
pa nezavedno nedvoumno postavi kot nekaj, kar zadeva ontologijo.”

Zgoraj navedena teza, po kateri nezavedno pripada redu nerealizirane-
ga oziroma nerojenega, seveda ne pomeni, da se bo skozi analizo to nekaj
kon¢no »rodilo« in postalo »polno realizirano«. Ne pomeni, da je nezave-
dno subjektivno popacenje objektivne realnosti (popacenje, ki ga je mogo-
¢e »popraviti« z delom analize), namesto tega se nanasa na neko temeljno
»pomanjkljivost« same realnosti, na nekaj takega kot nepopolno ontolosko
konstitucijo realnosti.™*

V tem je materializem psihoanaliti¢ne teorije: nezavedno ni enostavno
subjektivno popacenje objektivnega sveta, pac¢ pa je v prvi vrsti indikator
neke nekonsistentnosti samega sveta, ki kot tak — torej kot nekonsistenten
— omogoca in generira lastna (subjektivna) popacenja. Tu imamo dejansko
opravka z zelo mocno tezo: ¢e bi bila »objektivna« realnost polno ontolosko
konstituirana, vezna, ne bi bilo nezavednega. Nezavedno prica o problema-
ticnem znacaju »objektivne realnosti«, in ne enostavno o tem, da ima subjekt

0 Ibid., str. 139.

12 Ibid., str. 26, 32, 33.

3 Po drugi poti enako poanto razvije Sest v let kasneje, v seminarju Hrbtna stran psi-
hoanalize. 1zhajajoc¢ iz opredelitve nezavednega kot tistega, kar »je strukturirano kot
govorica«, nadaljuje: »V u¢inku govorice ne gre za nobeno bivajoce. Gre samo za go-
voreco bit [étre parlant]. Na zacetku nismo na ravni bivajocega, temvec na ravni biti.
Toda tukaj se moramo paziti iluzornega prepricanja, da je bit s tem postavljena [...].«
Jacques Lacan, Lenvers de la psychanalyse, Seuil, Pariz 1991, str. 177. (Slovenski prevod
tega seminarja je letos izSel v knjizni zbirki Analecta.)

* Pojem »nepopolne ontoloske konstitucije realnosti« si sposojam pri Slavoju
Zizku, ki ga je med drugim vpeljal preko svojega branja tega, kar poznamo kot »od-
prto« ontologijo kvantne mehanike in njenega »nacela negotovosti« (uncertainty prin-
ciple). Glej njegov tekst »K materialisticni ontologiji«, Filozofski vestnik 1/2007.
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(nek) problem. Subjekt in »njegov problem« Lacan prej vidi kot nacin, kako
dolocena ontoloska zagata objektivne realnosti obstaja znotraj same te real-
nosti (kot ena od njenih subjektivnih figur). Takoj bi moralo biti jasno, da se
ta perspektiva radikalno razlikuje od tistega popularnega sodobnega ideolo-
$kega manevra, ki sestoji v masovnem priznavanju (in »razumevanju«) na-
$ih osebnih, subjektivnih problemov. Poudarjanje edinstvenosti, subjektivne
globine in utemeljenosti, pomembnosti nasih problemov le-te uc¢inkovito oro-
pa vsake objektivne veljavnosti. V ozadju se nahaja imperativ, da priznamo
pravice subjektivnega kot subjektivnega, in ne kot moznega indikatorja ne-
¢esa objektivnega, neke objektivne disfunkcije, necesa v objektivni realnosti,
kar ni.

Se en znan Lacanov aksiom, namre¢ da »je nezavedno zunaj«, lahko
razumemo v tem mocnej$em smislu. Se pravi ne le v pomenu, da nezavedno
vselej dobi material, s katerim dela in oblikuje svoje tvorbe, »od zunaj«, pac¢
pa tudi v pomenu, v katerem nezavedno oznacuje neko cono objektivne re-
alnosti, kjer slednja ni polno konstituirana in obstaja zgolj kot presezek Cez
samo sebe. Konstitutivna zev v Drugem bi tako bila pogoj moznosti subjek-
tovih »lastnih« potlacitev. To na nek nacin rece tudi sam Lacan, ko razlikuje
med strukturo nezavednega kot strukturo zevi (béance), in vsemi moznimi
vsebinami potlacenega: »Nezavedno se nam najprej kaze kot nekaj, kar ¢aka
na podrodju, rekel bi, nerojenega. Ni presenetljivo, da potlacitev sem kaj
odlozi.«” Ta podoba je precej zgovorna in hkrati zelo natan¢na: potlacitev
polni zevi (objektivne) realnosti. V tem kontekstu je dejansko vredno opo-
zoriti na $e en citat, ki radikalno zamaje obicajno percepcijo analiticne per-
spektivo, po kateri je nezavedno pac »tisto«, kar doloc¢a nevrozo:

Rad bi vam priblizno nakazal, da se Freudovsko nezavedno umesca
prav v to tocko, v tocko, kjer med vzrokom in tistim, kar ta vzrok do-
loca, vselej nekaj Sepa. Pomembno ni to, da nezavedno doloc¢a nevrozo
- nad tem si Freud prav rad umije roke kot Pilat. Prej ali slej bodo ne-
mara nekaj odkrili, humoralne dolo¢nice, ni vazno — za to se ne meni.
Zakaj nezavedno nam kaze zev, preko katere se nevroza usklajuje z ne-
kim realnim — realnim, ki prav lahko ostane nedoloc¢eno.!

Lacan to »nedolo¢eno« v nadaljevanju naveze na to, kar imenuje red
ne-realiziranega. Tu imamo torej kar se da neposredno opravka z idejo neza-

15 J. Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 26.
16 Ibid.
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vednega kot kratkega stika med »subjektivnim« (nevrozo) in ne¢em (nedo-
lo¢enim) v »objektivni realnosti«.

Zev nezavednega je drugo ime za realnost nekonsistentnega Drugega.
Nekonsistentni Drugi ni neposredni, direktni vzrok (subjektivnih) potlaci-
tev, je njihov indirektni vzrok. Subjektivna popacenja niso popacenja necesa,
kar je objektivno drugacno, temvec so popacenja na mestu necesa, kar ni.
Natanko zato — kot je kmalu odkril Freud — zgolj desifriranje koherentnega
pomena izza popacenj nezavednega ni dovolj, da bi simptomi izginili. Kajti
jedro problema ni nek kosc¢ek surove realnosti, ki je bil popacen in ga mora-
mo sedaj prepoznati »tak$nega, kot je v resnici«. Problem - in natanko to se
imenuje nezavedno — je v tem, da je ta domnevno ravna linija (pravilne ali
napacne) reprezentacije konstitutivno zalomljena, »vrzena iz sklepa«: med-
tem ko popacenja uporabljajo koscke realnosti, pa ustrezajo ne¢emu drugemu,
namre¢ inherentni praznini oz. zevem te realnosti (ki potlacitve tudi poga-
njajo, »gonijo« v pomenu 7Trieb, treiben). Ta zamaknjenost, ta dvojnost je za
razumevanje nezavednega (kot seksualnega) kljuc¢na.

Kaj sedaj pomeni, ¢e re¢emo, da je seksualnost psihoanaliti¢ni koncept
dolocene temeljne ontoloske zagate? Ko poskuSamo to razumeti, je bistve-
no, da pri tem ne gre enostavno za bohotenje »nezavednih« seksualnih po-
menov (ki so nasprotno lahko natanko tisto, s ¢imer je zadevna ontoloska
zagata zapolnjena, »zabasana«). Se enkrat: da bi to videli, zado$¢a, da se
spomnimo, kaj je Freuda pripeljalo do teorije seksualnega kot povezanega s
konstitutivno odklonskimi parcialnimi goni. K temu ga namre¢ ni privedlo
enostavno odkritje in deSifriranje seksualnih pomenov »izza« simptomov in
drugih tvorb nezavednega, prej nasprotno, sem ga je pripeljalo dejstvo, da
je trcil ob »terapevtski neuspeh« koncnega razodetja seksualnega pomena.
Seksualni pomeni so bili razodeti, povezave, ki so vodile do njih, rekonstru-
irane — problem/simptom pa je vztrajal $e napre;j.

Kot da bi bili seksualni pomeni, ki jih tako velikodus$no proizvaja neza-
vedno”, tu zato, da maskirajo realnost gonov, nas odrezejo od nje s pomocjo
zaslona, katerega ucinkovitost izhaja iz tega, da je sam sredstvo zadovoljitve
— zadovoljitve skozi pomen, zadovoljitve v produkciji seksualnega pomena
ter (kot hrbtna stran tega) v produkciji pomena seksualnega.

Seksualni pomen je hrbtna stran gona. To, kar tukaj imenujemo »sek-
sualno« (kot temeljno referenco psihoanalize), je hkrati oboje; a oboje je le

7 Na ravni nezavednega je (skoraj) vsak pomen seksualen ali povezan s seksualnim
pomenom. Kaj nam to pove? Namesto da to razumemo enostavno tako, da je nezave-
dno nekaksno pribezali$ce, zatocis¢e nedopustnih seksualnih misli, bi morali to razu-
meti tudi in predvsem tako, da je nezavedno aktivno generira seksualne pomene.
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tako, da je zdaj eno, zdaj drugo, da nenehno zdrsuje med obema poljema.
Seksualni pomen in gon sta ireduktibilno povezana (v skupni generi¢ni toc-
ki), hkrati pa sta radikalno heterogena, nezvedljiva drug na drugega, »ne-
kompatibilna«. Prvi (seksualni pomen) ima svojega zaveznika v nezavednem
in najde svojo zadovoljitev v »ustvarjanju pomena« (angleski izraz »making
sense« je tu zelo na mestu), drugi, se pravi to, kar Freud imenuje realnost
gonov, pa je neka paradoksna, nema bit, zunanja pomenu. Pri slednji, torej
realnosti gonov, ne gre za nekaksno polno substancialno realnost, temvec
gre za to, kar bi lahko imenovali »pozitiv« (v fotografskem smislu) zevi ne-
zavednega kot pred-ontoloske, tj. kot zaznamka podroc¢ja »nerojenega«. Kaj
mislimo s tem? Realno nasprotje polne substancialnosti ni enostavno prazni-
na, temve¢ mnostvo »nemogocih«, »fantomskih«, »nelogi¢nih«, med seboj
nepovezanih parcialnih objektov (»stvorov«, Undinge). Lacan se ob njihovi
omembi sklice na »funkcijo limba« oziroma celo na to, ¢emur, kot pravi, v
gnosti¢nih konstrukcijah pravijo »vmesna bitja«.

V zadnjem casu je razvoj moznosti kloniranja na Siroko odprl vrata fan-
tazmagoriji tovrstnih vmesnih bitij — spomnimo se le zacetka filma Alien 4,
ko Ripley pride v galerijo svojih lastnih nedokoncanih, nerealiziranih verzij,
abortiranih klonov, ki na nek nacin dobesedno uprizarja srecanje subjekta z
vselej okrnjeno, parcialno bitjo v realnem. V realnem gona smo natanko to,
kar Ripley vidi v tem prizoru — bizarni, fragmentirani stvori, z (libidinal-
no) pomnozenimi nekaterimi organi in povrs§inami in odsotnimi drugimi....
Toda v ¢em je vendarle fantazmatskost tega prizora v filmu? V tem, da suge-
rira objektivni, nevtralni pogled, ki gleda Ripley, kako gleda te »ne-stvorex,
skratka pogled, ki umesca ta ne-bitja v okvir oz. na prizoris¢e objektivne
realnosti, ki jih daje-v-videnje kot lastne izrodke. Lacanova poanta pa je na-
sprotno v tem, da so neka tovrstna ne-bitja integralni del same objektivne
realnosti ravno v kolikor jih ni mogoce videti hkrati z njo. To pomeni, da
samo realnost od znotraj preci tisti temeljni ali-ali, ki ga zaznamo na primer
pri anamorfozi: ali konsistentna realnost, ki na nekaterih mestih vsebuje ne-
prosojne madeze, ali ta madez sam kot neko bitje, pri cemer se »ostala« real-
nost razpusti v madez... Obojega hkrati ni mogoce videti, Ceprav gre za isto
realnost. (In tisto, kar smo zgoraj imenovali »bit v biti«, je prav nek tovrstni
madez v realnosti.)

Zdaj lahko natancneje doloc¢imo, kaj je nekonsistentnost biti, ki jo od-
krije psihoanaliza. To ni enostavno kaoticno mnostvo parcialnih objektov,
temvec se nanasa prav na ta ali-ali, na to »paralakso« realnosti, njen konstitu-
tivni razcep.

V enem svojih pomembnih spisov, ki nosi naslov »O Marxu in Freudu,
je Louis Althusser predlagal nekaj, kar nam bo pomagalo formulirati neke
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vrste zakljucek zgornjih razmisljanj in jih hkrati postaviti v doloc¢eno »poli-
ticno« perspektivo. Po Althusserju imata Marxova in Freudova teorija sku-
pni (vsaj) dve temeljni stvari. Obe sta konfliktni znanosti, pri ¢emer njun
najhujsi sovraznik ni direktno nasprotovanje, temvec revizionizem. V obeh
primerih je to notranje povezano s samim predmetom znanosti, ki sta ju ute-
meljila Marx oziroma Freud.

To med drugim pomeni, da se tako marksizem kot psihoanaliza ume-
Scata v konflikt, ki ga teoretizirata, sama sta del prav tiste realnosti, ki jo spo-
znavata kot konfliktno in antagonisti¢no. V tem primeru kriterij znanstvene
objektivnosti ne more biti domnevna nevtralnost, ki ni ni¢ drugega kot pri-
kritje (in s tem perpetuiranje) danega antagonizma oz. tocke realne eksploa-
tacije. V vsakem druzbenem konfliktu je »nevtralna« pozicija vselej pozicija
vladajoCega razreda: zdi se »nevtralna«, ker je dosegla status »dominantne
ideologije«, ki se nam vselej zdi samoumevna. Kriterij objektivnosti v takem
primeru torej ni nevtralnost, temve¢ zmoznost teorije, da zasede doloceno
singularno, specifi¢no gledisce, pozicijo znotraj te situacije. Na nek nacin je
objektivnost tu povezana s samo zmoznotjo biti »parcialen«, »pristranski«.
Kot to formulira Althusser: ko imamo opravka s konfliktno realnostjo (za
kar gre tako pri Marxu in druzbeni realnosti kot pri Freudu in realnosti
nezavednega in gonov), ni mogoce vsega videti od povsod; nekatere pozicije ta
konflikt zakrijejo, druge ga razkrijejo. Zato je bistvo te konfliktne realnosti
mogoce odkriti samo s pogojem, da se postavimo na neke doloc¢ene pozicije
v samem konfliktu in ne na druge.’®

V zakljucek predhodne razprav bi sedaj lahko predlagali naslednjo tezo:
seksualno je prav taksna pozicija v psihoanalizi. Seksualno je tisto, v ¢emer
je vseskozi ziv konflikt, antagonizem »biti« in »pomena«, nemoznost njune
skupne artikulacije. Je njun presek kot prazna mnozica, ki pa ju vendarle
»drzi skupaj« oz. povezuje. Je tisto, zaradi ¢esar ne moremo reci bit, ne da bi
zdrsnili v pomen, po drugi strani pa ne moremo »ustvarjati pomena«, ne da
bi v njegovih sprevodih tu in tam (na primer v spodrsljaju) nepri¢akovano
vzniknila neka bit. Seksualno je tisto, kar nam (prva zaradi tega) omogoci
videti, razbrati, misliti to nemogoco dvojnost, to paralakso ontoloske konsti-
tucije realnosti, ta ali-ali, ki je nekonsistentnost biti natanko zato, ker nikoli
ne moremo enostavno izbrati enega ali drugega (in tako priti do biti kot
konsistentne oz. do realnosti kot polno ontolosko konstituirane).

Kot ze veckrat receno, je Freud odkril ta razcep kot razcep med tem,
da je doloc¢ena klju¢na nezavedna predstava ozavedena, potlacitev pa kljub

18 Glej Louis Althusser, »O Marxu in Freudu«, v Izbrani spisi, *cf., Ljubljana 2000,
136-140.
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temu vztraja Se naprej. Formuliral ga je v terminih razcepa med (intelektual-
no) vsebino neke predstave in afektivnim procesom oz. afektivno komponen-
to, in potem na razli¢ne nacin konceptualiziral njuno razmerje. Ta dvojnost
in njena artikulacija je nekaj, k ¢emer se je na razli¢ne nacine in po razli¢nih
poteh vseskozi vracal, kot da ne bi nikoli nasel povsem zadovoljivega odgo-
vora. In tu dejansko obstaja nevarnost, da »zadovoljivi odgovor« to osnovno
napetost razresi tako, da spotoma izgubi prav tisto dimenzijo, ki je v njej
najbolj produktivna. Kljub nekaterim resitvam, ki predstavljajo korak v ta-
k$no smer (na primer »delitev dela« med »nagoni zivljenja« ali seksualnimi
nagoni in »nagonom smrti«) se v celoti vzeto Freudu to ne zgodi, temeljna
napetost ostane. Da se izognemo nesporazumu: tu nikakor ne pojemo hval-
nic nedoslednosti, ohlapnosti, nedorecenosti, »kon¢ni odprtosti« misljenja.
Konflikt oz. napetost, o kateri govorimo, se pri Freudu ohranja natanko za-
radi njegove doslednosti, vztrajnosti, nepopustljivega vracanja tja, kjer se zdi
stvar »ze urejena«. Prav v tem iskati neko inherentno politi¢no dimenzijo
Freudove misli in hkrati tisto, zaradi Cesar ostaja tako zanimiv avtor, h kate-
remu se je vredno vracati — tudi ko gre za vprasanje ontologije.
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