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Pregled Milnerjeve knjige Fasno
delo (v slovenscini je izSlo v prevodu
Petra Klepca in Ane Zerjav, spremno
$tudijo pa je prispevala Jelica Sumié-
Riha) bomo priceli z naslednjim ci-
tatom, ki v zgoSceni obliki povzema
sprego psihoanalize in znanosti, ka-
kor jo v delu razvije avtor:

Kajti psihoanaliza konec koncev
govori o eni sami stvari: pretvorba
sleherne subjektivne singularnosti v
zakon, ki je tako nujen, tako kontin-

genten in tako absoluten kot naravni
zakoni. (str. 157).

Stavek si jemljemo za izhodisce,
ker, kot rec¢eno, povzema napor Mil-
nerja, da bi predstavil vlogo, ki jo je
za nastanek lacanovske psihoanalize
odigrala paradigma moderne znano-
sti, obenem pa daje slutiti probleme,
ki izhajajo iz tovrstne zastavitve (kaj
je ostalo od specifi¢nosti psihoana-
lize?), in hkrati vsebuje paradoks,
ki se v razlicnih oblikah pojavlja v
sodobni in tudi malo manj sodobni
filozofiji (kako je nekaj lahko kon-
tingentno in hkrati nujno?). Pri tem
velja Ze na zacetku opozoriti, da Mil-
ner naceloma razlocuje med filozofi-
jo in psihoanalizo (posledi¢no tudi
med filozofijo in znanostjo), ki imata
sicer natanko isti objekt, govorita o
istem, a z nasprotnim ucinkom: fi-
lozofija namrec¢, da bi zgrabila ome-
njeni moment prehoda iz kontingen-
tnega v nujno, potrebuje tocko zunaj
univerzuma, Enega, ki je izvzet; kot

! Paginacije v oklepajih se nana$ajo na slo-
vensko izdajo Jasnega dela.

je znano, pa za psihoanalizo pod
zakon pade sleherna subjektivna sin-
gularnost, in ne obstaja nobena zu-
nanjost, s katere bi lahko presojali o
tem. Toda kaj natanko je — gledano
strukturno in ne historicno — omo-
gocilo nastop tovrstne pozicije?

Lnanost

Znanost, ponovimo, psihoanalizi ni
zunanja, niti ne predstavlja njenega
ideala, temve¢ »inherentno struk-
turira samo materijo njenega objek-
ta« (str. 41). Toda za kateri moment
znanosti gre oz. kaj je tisto, kar ji
omogoca, da na omenjeni nacin za-
znamuje objekt psihoanalize? Lacan,
tako Milner, verjame v obstoj necesa
takega, kot je veliki rez, ki razmejuje
moderno, galilejevsko znanost od an-
ticne episteme. Klju¢ni potezi moder-
ne znanosti sta kajpak infinitizacija
univerzuma in privzetje modela ma-
tematizirane fizike. Toda nenazadnje
je tudi za episteme veljalo, da je njena
paradigma matematika; le da je bil
objekt episteme tisto, kar je vecno in
nujno, medtem ko je bilo empiri¢cno
zanjo berljivo le, v kolikor je delezilo
na prav tem ve¢nem in nujnem; vsak
drug vidik empiricnega pa je zanjo
ostal temen in neprosojen, strogo vze-
to, nebivajo¢. Nasprotno pa z galile-
jevskim preobratom matematika lah-
ko zajame vse empiri¢no; natancneje
povedano, v empiri¢no poseze preko
¢rke; in ¢rkuje empiricno prav kot
empiri¢no, brez preostanka. Objekt
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moderne znanosti je torej izklju¢no
kontingentno (vsaka njena propozi-
cija je ovrgljiva) in vsako kontingen-
tno. To, da naj bi matematicni zapis
jamcil za vecnost in nujnost, je torej
zgolj videz: »Tako si ¢rka preko za-
suka, ki mu je lastna prevara, nadene
poteze nespremenljivosti. [...] Ne-
dvomno nima nespremenljivost tiste-
ga, kar nima razloga biti, kot je, ni¢
opraviti z nespremenljivostjo tistega,
kar ne more biti drugacno, kot je.«
(Str. 71-72). Receno z Mallarméjem,
vsaka Crka je met kock; ko kocke
enkrat padejo, ni ve¢ mogoce, da bi
pokazale drugo stevilo od tistega, ki
je padlo. Toda to, kar je sedaj nujno,
je rezultat vrtoglave mnozice mozno-
sti, od katerih bi lahko $e trenutek
prej vsaka nastopila. In obratno, ko
se Crka fiksira, ostaja zgolj nujnost;
kontingenca, ki je omogocila to, kar
je sedaj nujno, pa je pozabljena.
Tudi neskonc¢nost se tako poka-
ze kot vidik kontingentnosti. Milner
opozarja, da ne gre za neskoncnost,
ki bi zgolj negirala kon¢no, temvec
neskon¢no »nenehno parazitira na
konénem, tako da vse konc¢no, ko-
likor se ga znanost polasti, nastopa
najprej kot tisto, kar je lahko ne-
skon¢no drugacno, kot je« (str. 76).
Zadoscalo bi namreé, da bi samo eno
od tock univerzuma zadela variacija,
pa bi zZe imeli opraviti z drugim uni-
verzumom; in zaradi tega je po Stevi-
lu moznih neskon¢no univerzumov.
Paradigma moderne znanosti je
bila tako vseskozi Ze na delu v psiho-
analizi; kajti tudi za govorece bitje,
kolikor ga je enkrat za vselej zapre-
¢il povsem poljuben usoden oznace-
valec, je obstajalo neko necasovno
pred-tem, v katerem bi se lahko vse
$e odvilo neskon¢no drugace, in ki

ni v ni¢emer napovedovalo nastopa
tiste singularnosti, ki je s sabo prine-
sla nujnost.

Psihoanaliza

Toda do zgoraj povedanega vodi pot
skozi dva, kot ju imenuje Milner,
»lacanovska klasicizmax, tekom ka-
terih je Lacan prevzel in radikalizi-
ral izhodi$c¢a sodobne znanosti do te
mere, da se je psihoanaliza oddaljila
celo od temeljev aristotelske logike.

Subjekt znanosti in subjekt psi-
hoanalize sovpadeta Ze na prvi po-
gled, saj za oba velja, da sta oropana
svojih empiri¢nih atributov; subjekt
psihoanalize je, natancneje, prav kar-
tezijanski subjekt, v kolikor je misel,
ki vzpostavlja slednjega, katera koli
misel, resni¢na ali neresni¢na, umna
ali absurdna. Le da za psihoanalizo
velja, da je tovrstna misel brez vsakr-
$nih kvalitet tu ze pred samozaveda-
njem; tudi (ali predvsem) nezavedno
misli.

Toda kaj je nezavedno? Ce izha-
jamo iz tega, da je misel nezavedne-
ga osvobojena kvalitativne navlake,
potrebujemo model nezavednega, ki
ne bo razumljeno kot tezko dosto-
pna vsebina nekje v »globini«, tem-
ve¢ povsem plosko in povrsinsko:
kot struktura. Strukturalizem tako
prida matematizaciji in matematic-
nemu merjenju nov postopek, ki si-
cer razkroji tisto kvalitativno, vendar
na nekvantitativen nacin: vstavitev v
tabelo, kjer identiteto podeljuje zgolj
razlika. Minimalna struktura — kajti
Lacan verjame v minimalizem objek-
ta — pa niti tabela ni ve¢, saj ohranja
le Se eno dimenzijo; je veriga.

Toda v tem, ko Lacan reinterpre-
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tira zahtevo po ocis¢enju od empiric-
nega, ne isc¢e le najmanjsega moznega
Stevila razmerij v strukturi, temvec
prevzame nekaj, cemur Milner pravi
»hiperstrukturalizem«; strukture se
ne locijo med sabo, temvec velja, da
»katera koli struktura ima lastnosti,
ki niso katere koli« (str. 107). Ena
izmed teh lastnosti pa je, da v vsa-
ki strukturi vznikne subjekt; vsaki
strukturi je inherenten cogito. Ozna-
cevalna veriga je v sebi nepopolna,
kar jo sprozi v gibanje; in v utripa-
nju med dvema oznacevalcema, med
»mislim« in »sem« vznikne subjekt.

Na tej tocki smo tako subjekt
znanosti »dopolnili« z umestitvijo v
strukturo. Vendar pa je potreben Se
en obrat, da bi prisli do trenutka, kjer
psihoanaliza ¢rkuje »empiri¢no kot
tako«. Subjekt oznacevalca je natan-
ko »odsotnost oznacevalca«, neneh-
no iskanje »pravega« oznacevalca,
ki bi vendarle ustrezno reprezenti-
ral subjekt in ki je vnaprej obsojeno
na neuspeh. Sele drugi klasicizem
ponovno vpelje doloceno pozitivno
opredelitev subjekta, v kolikor je ta
vselej »enkraten, singularen, in ga
obenem »zavozla« z najbolj univer-
zalnim zakonom.

To pa pomeni, da je treba ozna-
¢evalca nadomestiti s ¢rko. Ce je
oznacevalcu identiteto podeljevala
zgolj mreza razlik (tudi od samega
sebe), je ¢rka, nasprotno, nekaj po-
zitivnega, obdarjena je z dolo¢enimi
kvalitetami. Se ve¢, & oznalevalec
izhaja zgolj iz instance simbolne-
ga, ¢rka med sabo zavozla realno,
simbolno in imaginarno v »sloviti«
boromejski vozel: vsi trije redi so
obenem heterogeni in medsebojno
soodvisni. Ce le ena od ¢tk R, S, I ne
drzi, se razpustita tudi drugi dve.

Drugace povedano, od mate-
mati¢nega ostane le $e en moment:
literalizacija. Matematiko Lacan tu
odveze od njenih grskih temeljev,
se odpove postopku dokazovanja in
od nje ohrani zgolj matem: lokalni
racun. In ker o drugem klasicizmu
govorimo Sele od XX. seminarja da-
lje, v strogem smislu obstaja le en
matem: matem zapisov spolov. Kot
vemo, gre za dve propoziciji, za dva
nacina vstopa v spolno ne-razmerje:
prvi, »moski«, ki v o¢itnem naspro-
tju z aristotelsko logiko celoto, »za-
vse« konstituira na podlagi izjeme
od »vsegax; in drugi, »zenski«, ki v
nasprotju z russelovsko logiko znak
za negacijo postavi pred univerzalni
kvantifikator, s ¢imer izjema ni izvr-
zena, pa tudi zamejena ne, temvec
blodi nekje po notranjosti mnozice.
In obe propoziciji skupaj tvorita ma-
tem.

Pri tem velja omeniti, da se su-
bjekti ne podrejajo matemu na isti
nacin, kot so elementi mnozice vklju-
ceni v mnozico; temve¢, kot pravi
Milner, Lacan Bourbakija nadgradi
na »hiperbourbakijevski« nacin: ¢rke
same — so ti zbiri, prav kakor je bila
nekoc struktura na isti ravni s svojimi
elementi. Matem torej obstaja natan-
ko v tem, da »$tevilo enih vstavite na
mesto Crk« (str. 137), s ¢Cimer se »ak-
tivira« tudi zakon, ki konstituira lo-
kalni ra¢un. Toda na kak$en nacin se
nam tu povrne zgoraj omenjena par-
tikularnost subjekta? Vemo, da so vsi
subjekti spolni, da se torej vpisujejo
v eno ali drugo formulo seksuacije;
toda nacin, kako se vanjo vpisujejo,
je bistveno individualen. Boromejski
vozel, kot reCeno, funkcionira tako,
da zavozla rede simbolnega, imagi-
narnega in realnega, toda obenem
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so ti bolj kot prej ireduktibilni en na
drugega; noben od njih ne sme pasti
v drugega. In ¢e smo prej trdili, da
subjekt psihoanalize nikakor ni in-
dividuum, da moramo odmisliti vsa
njegova empiri¢na dolo¢ila, se na tej
ravni individuum kot zbir imaginar-
nih dolocitev pridruzi subjektu; sta
radikalno heterogena in vendar so-
vpadeta. Tisto, kar torej z razliko od
strukture uspe matemu, je, Se enkrat,
podvrzenje subjekta univerzalnemu
— vendar prav preko neke kontin-
gentne poteze, ki prevzame nujnost
zakona.

&nanost in psihoanaliza:
problem prenosa vednosti

Tisto, kar torej podeljuje »jasnost«
Lacanovi misli, je po Milnerju prav
obstoj matemati¢nih zapisov; tiste-
ga, kar je moc¢ fiksirati, ¢emur ni
mogoce nicesar ve¢ dodati in kar v
nobeni obliki ni enigmati¢no. Ven-
dar pa Milner napravi $e korak na-
prej: Lacan naj bi se s prevzetjem
matemati¢ne paradigme odpovedal
poziciji ucitelja-gospodarja, saj ma-
temi sami jamcijo za univerzalno
prenosljivost vednosti. Vendar pa
se tovrstno zblizanje psihoanalize z
znanostjo za psihoanalizo ne konca
dobro; kot v spremni besedi poudari
J. Sumié¢-Riha, se na ta nadin zgubi
tisto, kar psihoanalizo dela za psi-
hoanalizo, namre¢ prav specifi¢nost
prenosa vednosti; vednost, ki jo v
postopku analize pridobi subjekt,
pravzaprav sploh ni prenosljiva. Ce

smo prej pokazali, da matem funkci-
onira tako, da subjekti vanj vstopajo
na absolutno individualen nacin, pa
se ta partikularnost izgubi, kakor hi-
tro matem osamimo in ga naredimo
za sredstvo prenosa ali celo za sam
objekt vednosti.

Vse nasteto, mimogrede, vodi v
nadaljnje tezave, saj od na ta nacin
»zamrznjene« Crke, ki v resnici ne
prenasa nobene vednosti ve¢, pride-
mo do njene opore, namre¢ vozla, ki
sam ni literalizabilen in ¢rko lahko
tudi unidi, nas obsodi na molk ali na
blebetanje jejezika, torej na dokonc-
no ukinitev vednosti. To zopersta-
vitev wittgensteinovske zahteve po
molku in psihoanalize kot znanosti
o govorici (s ¢imer se knjiga zaklju-
¢i) Milner sicer pusti odprto; nekon-
sistenten je po njegovem zgolj drugi
klasicizem, ne pa psihoanaliza sama.
Toda morda bi se moral vrniti tja,
kjer se je zdrs sploh zacel, namrec¢ k
osamosvojitvi matema kot sredstva
prenosa vednosti. Matem sam na sebi
namre¢ ne pove dosti in ga ni mogo-
Ce iztrgati iz procesa analize; tu pa
velja, da ni specificen samo prenos
vednosti, ampak tudi vednost sama.
Univerzalno in nujno, skratka, deluje
le v navezavi na kontingentno; to ne
pomeni, da je potrebno »zamraditi«
jasnost Lacanovega dela, temve¢ da
moramo iznajti nacin, kako obvlado-
vati obe skrajnosti, ne da bi padli v
eno ali v drugo; v prazno formulo ali
v besedicenje brez opore.

Erna Strnisa
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