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DELEUZE, SMISEL, GLAGOL, SCHREBER:
NEMOGOCA SERIJA

TaDpE] TROHA

Deleuze, smisel, glagol, Schreber. Je to serijo mogoce prebrati do konca? So vse
vejice med elementi enakovredne, gre za Cisto vezalno priredje, ali je kaksno
morda bolje nadomestiti s podpic¢jem?

Nobenega dvoma ni, da je vsakega od zgornjih elementov mogoce pove-
zati z vsakim drugim elementom. Element Deleuze, ¢e za¢nemo pri njem, je
seveda zdruzljiv s smislom, z Logiko smisla; oba skupaj sta v klju¢nem razmer-
ju z glagolom, kolikor je glagol tista gramatikalna kategorija, ki kar najbolje
zastopa paradokse smisla. Tudi element Schreber je zdruzljiv z Deleuzom,
je ena njegovih stalnih referenc, ki po tezi nihajo od povrsnih, aforisti¢nih
omemb do podrobnej$e tematizacije v Anti-Ojdipu.

Na drugi strani, kar je manj znano, je tudi element Schreber mogoce po-
vezati z glagolom, katerega funkcioniranje je temelj implicitne Schreberjeve
logike smisla. Edina napaka v sistemu, edina enosmerna relacija med ele-
menti je relacija Deleuze—Schreber, cemur botruje povsem stvarno dejstvo
njunih letnic rojstva in smrti.

A ker nase vprasanje ne zadeva zgolj moznih kombinacij, lahko nanj ze
sedaj odgovorimo negativno. Deleuzov Schreber ni element Logike smisla,
ni Schreber glagola, $e vec, ni Schreber jezika. Tako je iz Deleuzove optike
serijo nujno popraviti: Deleuze, smisel, glagol; Schreber.

Pa vendar, ali ni bistvo serije ravno v tem, da je po definiciji ne more
obvladovati Se tako neosebni subjekt, kot je Deleuze? Serija, ki jo narekuje
eden od elementov, serija s podpi¢jem preneha biti serija, zato nam, ¢e ima
sploh smisel govoriti o njej, preostane zgolj eno: ohraniti vejice, ohraniti nje-
no vsiljeno objektivnost.

Tega pa ni mogoce doseci z Deleuzovim diktatom, pa ¢eprav bi mu glas
posodili sami. Videli smo namre¢, da branje Schreberja z Deleuzom iznici
serijo, formalno podpicje odstrani tudi smisel in glagol. Drugace receno,
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branje Schreberjeve logike smisla skozi Deleuza je nemogoce v dveh pogle-
dih: Deleuze govori bodisi o logiki smisla bodisi o Schreberju.

Drzi, za ohranitev serije se je nujno osredotociti na tisto razmerje, ki je v
zgornjih kombinacijah tako eksplicitno kot implicitno enosmerno, razmerje
Deleuze—Schreber. A element, ki mu posodimo glas, ne more biti tisti, ki svo-
jo smer Ze ima, temve¢ zgolj tisti drugi. Da bi ohranili serijo, moramo govo-
riti s Schreberjem, zavzeti nemogoco pozicijo Schreberjeve kritike Deleuza.
V nadaljevanju nam ne bo §lo za dialog, a prav tako ne bomo uprizarjali fik-
tivnega teatra: vendarle ohranjamo toliko cuta za realnost, da se zavedamo,
da je edini nacin Schreberjevega branja Logike smisla branje Schreberjevih
Spominov Zivcnega bolnika.

A vendarle je na zacetku nujno, da tu v oklepaju izpostavimo nekaj tock,
ki kar najbolj ekonomi¢no prikazejo Deleuzovo konceptualizacijo glagola,
kakrsna nastopa v Logiki smisla. Glagol je za Deleuza tista kategorija jezika,
ki demonstrira njegov notranji paradoks. Jezik namrec obelezujeta dve na-
sprotni tendenci: »jezik je tisti, ki utrjuje meje«, a hkrati je »tisti, ki prehaja
meje in jih zvraca v neskon¢no vrednost nekega nezamejenega postajanja«’.
Pri tem prvi tendenci ustrezajo tiste besede, ki utrjujejo identitete, ki ozna-
cujejo lastnosti, »designirajo stanje stvarix, torej samostalniki in pridevniki,
nasprotni tendenci pa glagoli, »ki izrazajo dogodke in logi¢ne atribute«.

Na eni strani so torej singularna lastna imena, ob¢i samostalniki in pri-
devniki, ki obelezajo mere, zastanke in postanke ter sedanje momente;
na drugi glagoli, ki s seboj prinasajo postajanje in niz dogodkov, ki
gredo v obeh smereh, in katerih sedanjost se neskon¢no deli na priho-
dnost in preteklost.?

V prvem koraku torej glagolu stojita nasproti dve drugi kategoriji, pri
tem pa se oba elementa opozicije umescata na isto raven »besednih vrst«. A
kasneje Deleuze formira neko drugo opozicijo, ki je na prvi pogled, po svoji
vsebini, zgolj ponovitev prve. Toda tu nasprotji ne nastopata ve¢ na isti ravni.
Ko poskusa misliti, na kaksen nacin dogodek obstaja znotraj propozicije, je
njegov odgovor slede¢: »nikakor kot kako ime telesa ali lastnosti, ne kot kak
subjekt ali predikat, marve¢ samo kot izrazljivo oziroma izrazeno propozicije,
ki je zajeto v nekem glagolu.<* Sprememba prvega elementa opozicije, zame-
njava samostalnika in pridevnika s subjektom in predikatom, pa v nekem
smislu preoblikuje tudi status samega glagola. Omejitev na prvo nasprotje bi

1 Gilles Deleuze, Logika smisla, Krtina, Ljubljana 1998, str. 14.
2 Ibid., str 34.
3 Ibid., str. 175.
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nas utegnilo zavesti k tolmacenju, da je tesna zveza glagola z dogodkom zgolj
posledica dejstva, da glagol izraza dejanje. A premestitev nasprotja proizvede
mnogo bolj kocljivo situacijo, kolikor je glagol eden sestavnih delov predikata
in v nekem smislu nastopa na obeh polih opozicije. Glagol je na eni strani
inherentni del prvega elementa, na drugi strani pa kot element nastopi v sin-
gularni obliki, s ¢cimer hkrati demonstrira notranji presezek propozicije in ne-
moznost, da bi ga v celoti zajeli v oznako »besedna vrsta. Glagol je obenem
vrsta besede in »beseda« (le verbe, das Zeitwort?), hkrati obstaja in vztraja.

Ta notranji antagonizem pa Deleuze prevede v zoperstavitev dveh polov
glagola, sedanjika in nedolo¢nika. Prvi »obeleza njegovo razmerje s stanjem
stvari, ki ga je mogoce designirati, in je v funkciji nekega fizi¢nega zapore-
dnega casa«, drugi pa »njegovo razmerje s smislom ali dogodkom, in je v
funkciji notranjega casa, ki je zajet v glagolu«.

Cisti nedolo¢nik je Aidn, ravna ¢érta, prazna forma oziroma razdalja: ne
vsebuje nobenih razlo¢enih momentov, ampak se v formalnem pogledu
nenehno deli v dvojni smeri preteklega in prihodnjega hkrati. [...] No-
tranjost jezika spravlja v stik z zunanjostjo biti. Prav tako pa je dedi¢
komuniciranja med dogodki; in enoglasnost [univocité] se z biti jezika, z
zunanjosti biti seli v notranjost jezika. Dvoumnost [équivocité] je vselej
dvoumnost imen. Glagol pa je enoglasnost jezika, ki ima obliko nekega
nedoloc¢enega nedolo¢nika [infinitif non détereminé], brez osebe, brez
sedanjika, brez raznolikosti nac¢inov.’

Kolikor je nedoloc¢ni glagol enoglasnost jezika, enoglasnost pa v zadnji
instanci tisto, s ¢cimer je mogoce v enem misliti tako smisel in nesmisel’, je tu
lepo videti, da smo prica dolo¢eni menjavi strategije v razmerju s tisto podo-
bo nesmisla, ki mu Deleuze pravi paradoksni element, diferenciator.” Ce je v
prvi, strukturalisti¢ni strategiji nesmisel objekt smisla, smisel kot objekt, ki
nastopa v podobi samostalnika (pismo pri Poeju, dolg pri Podganarju), pa je
v strategiji enoglasnosti glagol tisti, ki v eno povzame smisel in nesmisel.

Vprasanje, za katerega nam gre, pa je naslednje: je mogoce zdruziti obe
strategiji? Je premik h glagolu nujno premik k enoglasnosti? Ali pa je ven-
darle mogoce misliti glagol, ki bi nastopil kot objekt znotraj ene serije? Na to

*»Glagol ni neka podoba zunanje akcije, ampak nek postopek reakcije znotraj je-
zika. Prav zato prinasa najsplo$nejsa ideja glagola notranjo ¢asovnost jezika.« (/bid.,
str. 176).

5Ibid., str. 171.

SCf. ibid., str. 172-173.

7Kar najkrajse: »Paradoksni element je torej nesmisel«. (/bid., str. 74.)
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vprasanje bi zeleli odgovoriti z branjem Spominov Zivcnega bolnika Daniela
Paula Schreberja.

A to branje ne bo ekstenzivno, prej se bomo osredotocili na nek inten-
zivni moment, moment formacije, ki je hkrati pogoj moznosti ekstenzivnega
branja — in sicer v povsem banalnem smislu. Ne trdimo, da je poznavanje
strukturacije Schreberjevih Spominov nujna predpostavka, da brez nje ni mo-
goce pisati na Siroko. So¢nih detajlov je namre¢ nepregledno $tevilo, knjiga
je vsebinsko nadvse bogata, izhodis¢ je toliko, da je prostora nac¢eloma dovolj
za vse: teoretiki oblasti se osredotocijo na vzporednice s sadisticnim ocetom,
na nasilje, ki je inherentno vsaki oblasti; feministi¢na teorija se osredotoci na
Schreberjevo Zeljo postati zenska; gejevske in lezbi¢ne $tudije na homose-
ksualne vidike blodnje; psihoanaliza na problem psihoze; anti-psihiatrija na
problem represije v sanatorijih; teorija prava na Schreberjevo vprasanje, pod
katerimi pogoji je dovoljeno osebo, ki velja za duSevno bolno, proti njeni izrazeni
volji pridriati v sanatoriju.?

Tezava torej ni v tem, da z osredotoCenjem na posamezne teme ne bi
mogli priti do nikakr$nih relevantnih ugotovitev, temve¢ prej v tem, da brez
intenzivnega momenta Schreberjevih Spominov v banalnem smislu sploh ne
bi bilo, vsa oprijemljiva materialnost posameznih topik je v strogem smi-
slu nasledek paradoksne materialnosti, ki je nelocljivo povezana z notranjo
transformacijo, ki pri Schreberju doleti glagol.

Podelitev klju¢ne vloge glagolu v interpretaciji Schreberja je navidez pre-
senetljiva. Prva tendenca njegovega jezika, tendenca, ki najbolj bije v oci, je
namre¢ temu ravno nasprotna. Namesto privilegiranja glagola je prej videti
njegovo nevtraliziranje, klju¢ni glagoli se transformirajo v samostalnike. Ta
tendenca nastopa v dveh modifikacijah. Prvi¢, glagol se zdruzi s samostalni-
kom in z njim tvori samostalnisko celoto. Tak je, denimo, primer glagola auf
schreiben, zapisovati, ki pridobi obliko Aufschreibesystem, zapisovalni sistem.
Drugic¢, glagol sam prevzame samostalnisko obliko, pri¢ne funkcionirati kot
samostalnik. Tak je primer glagola anbinden, ki se preoblikuje v Anbinden in
se poveze v sintagmi Anbinden an Strahlen ter Anbinden an Erden, privezova-
nje na zarke oz. nebesna telesa.

Janet Lucas v svoji semioti¢ni analizi Spominov to tendenco poveze s
procesom literalizacije. Govor v psihoti¢nem univerzumu vselej obelezuje
tendenca k postvarjenju besed, konotacija zdrsne v denotacijo, ta pa v kon-

¢ Spis s tem naslovom je bil sestavljen z namenom, da pokaze na neupravic¢enost
sklepa, da je dusevni bolnik a priori opravilno nesposoben. Cf Daniel Paul Schreber,
Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken, Kadmos, Berlin 2003, str. 265 [363]. V oglatem
oklepaju navajamo izvirno paginacijo, ki je uporabljena tudi v Freudovi analizi. Cf
Sigmund Freud, Pet analiz, Analecta, Ljubljana 2005, str. 299-372.
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kretizacijo.? Literalizacija je, re¢eno zgos$ceno, tista poteza, ki omogoca vzpo-
stavitev serije zivci-zarki-glasovi, je tisto, zaradi cesar besede ne postanejo,
temve¢ dobesedno so meso.® Posledi¢no pri Schreberju ni mogoce govoriti o
kreaciji v standardnem pomenu, kajti vse, kar sam oznacuje kot kreacija, je v
svojem bistvu zgolj »transformacija tistega, kar Ze obstaja<".

Edina kreativnost, ki bi v tem pogledu ostala Schreberju, je strategija
lepljenke. Rekonstrukcija svetovnega reda tako ni ni¢ drugega kot leplje-
nje oznacevalnih kosckov: »Ker Schreber obstaja v zaprtem imaginarnem
krogu, ne more vpeljati nicesar novega, torej po definiciji ne more 'kreirati'.
Namesto tega Schreber svojo oznacevalno strukturo ponovno izgradi z ma-
nipulacijo obstojecih elementov, zlasti z jukstapozicijo obstojecih, ceprav locenih
oznacevalnih elementov.«? Ta tendenca je najbolje vidna v posamostaljenju
glagolov, »glagoli so transformirani (oz. konkretizirani) v samostalnike (sa-
mostalnike z eno samo denotacijo).«®

Na ta nacin bi bili sooceni z radikalnim zmagoslavjem aktualnega in
teritorializacije: zaprt imaginarni krog, v katerem ni kreacije, svet, v katerem
je komajda Se mogoce govoriti o postajanju, jezik, ki so ga zgolj Se »zastanki,
postanki ter sedanji momenti«*. Drugace receno, Ce je ta prikaz Schreberja
ustrezen, je vsaka analogija z Deleuzom Ze vnaprej izkljucena.

Ce na tem mestu pustimo ob strani zgoraj omenjeno disjunkcijo kre-
acije in transformacije, ki je Ze sama po sebi precej problemati¢na,® velja
predlagati drugo, v nekem smislu ni¢ manj ocitno smer branja Schreberjeve-

9Cf. Janet Lucas, »The Semiotics of Schreber's Memoirs«, The Symptom 4, dosto-
pno na www.lacan.com.

0V Schreberjevem univerzumu pojmi zivci, zarki in glasovi funkcionirajo sino-
nimno oz. si vzajemno podeljujejo poteze, zivci govorijo, a glasovi so glasni nadvse
materialno in ziv¢no.

Lucas, op. cit.

12 Ihid.

13 Jbid. Skrajni primer te tendence pokaze posamostaljenje celotne izjave. Das ha-
ben wir schon (»to smo ze«) se pretvori v das hammirschon (»to smoze«) in se nato
sklanja: »Ich kann nur versichern, daf§ das Aufschreibesystem namentlich das Ein-
gehen des »das hammirschon« bei der Wiederkehr ...« (Schreber, op. cit., str. 97 [132],
poudarek dodan.

14 Cf. Deleuze, Logika smisla, op. cit., str. 34.

15V analizi Schreberja je odlocilna dilema o statusu Svetovnega reda. Schreber ek-
splicitno sicer lo¢i med »Svetovnim redom«, Weltordnung, in »razmerami, ki naspro-
tujejo Svetovnemu redu«, a mogoce je pokazati, da je obema tipoma ureditve skupni
temeljni aksiom o eni zivéevni materiji: vse, kar obstaja, je iz zivcev. Odtod sledi, da
je ze sam Svetovni red sekundarna izpeljava in zato ni ni¢ bolj naraven kot njegovo
nasprotje. (Ve¢ o tem ¢f. »Schreberjev teoloski materializem«, v: Problemi, letn. 43,
§t. 3—4, Ljubljana 2005, str. 11-39.) Dilema je torej naslednja: je ureditev, za katero
si prizadeva Schreber, rekonstrukcija ali prej konstrukcija, ki afirmira svoje pogoje?
Janet Lucas tu, kot je videti, implicitno izbere prvo moznost.
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ga jezika. Kolikor se prva strategija zgosti v tezi o posamostaljenju glagola,
transformaciji glagola v samostalnik, torej zamrznitvi kreativnega potenci-
ala samega jezika, se v drugi strategiji transformacija zgodi znotraj glagola
- prav tako zadane glagol, le da njen proizvod ni samostalnik, temvec¢ se
glagol transformira v glagol.

Ze na prvi ravni velja poudariti, da ta tendenca ni radikalno naspro-
tna prvi, kolikor gre pri obeh postopkih za dolo¢eno osamosvojitev besede.
V kaksnem smislu? Trditev, da je proizvod Schreberjevega posamostaljenja
glagolov beseda z eno samo denotacijo, je na prvi pogled sicer ustrezna, a
vendarle precej problemati¢na, kolikor spregleda njihovo strogo konceptu-
alno naravo. Ze povr$no branje Spominov namre¢ jasno pokaze, da ne gre za
termine, ki jih je Sele treba razvozlati, in na tej podlagi proizvesti konceptu-
alni naboj. Nasprotno — prav njihova enoznacnost je zZe sama po sebi nosilec
konceptualnosti, posamostaljeni glagoli so koncepti Ze za Schreberja.

A ceprav ne gre za strogo opozicijo, je druga tendenca vendarle spe-
cifi¢na in, kot bomo videli v nadaljevanju, prav dejstvo, da ne gre za Cisto
opozicijo, njuno jezikovno razmerje umesti v $irsi kontekst Schreberjevega
univerzuma oziroma, natanéneje receno, demonstrira, da je ves »$irsi kon-
tekst« v tem razmerju Ze zajet.

Transformacija glagola za razliko od prve tendence vselej ze implici-
ra transformacijo na ravni izjave, kar je zacutil ze Freud v svojem poskusu
razlage mehanizma projekcije v paranoji. Ze vnaprej velja opozoriti, da me-
hanizem projekcije ni zadnja Freudova beseda v razlagi paranoje. Ceprav
projekciji kot mehanizmu tvorbe simptomov nedvomno pripise eno klju¢nih
vlog pri razumevanju paranoje, pa na drugi strani vztraja, da gre bistveno
specifiko tega obolenja vendarle iskati v mehanizmu potlacitve:

Pri tvorbi simptomov paranoje pade v o¢i predvsem poteza, ki si zasluzi
ime projekcija. Neka notranja zaznava je zatrta, kot njen nadomestek pa
nastopi — potem ko je dozivela dolo¢eno popacenje — njena vsebina kot
zaznava, ki prihaja od zunaj. [...] Lahko bi celo zapadli v sku$njavo, da
bi imeli ta nenavadni proces za nekaj, kar je pri paranoji najpomemb-
nej$e in absolutno patognomicno, Ce si ne bi $e pravocasno priklicali v
spomin, 1. da projekcija ne igra enake vloge pri vseh oblikah paranoje,
in 2. da ne nastopa le pri paranoji, temve¢ tudi v drugih okolis¢inah
v dusSevnem zivljenju in da ji celo pripada stalni delez pri nasi narav-
nanosti do zunanjega sveta. [...] Vnaprej lahko povem, v opravicilo za
zacasno odpoved [obravnavi projekcije], da bomo videli, kako je meha-
nizem potlacitvenega procesa veliko tesneje povezan z razvojno zgo-
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dovino libida in z v njej dano dispozicijo kot pa mehanizem tvorbe
simptomov.'6

Razlogi za to naknadno odpoved so kompleksni in so med drugim ne-
dvomno posledica Freudove umestitve paranoje v polje nevroze. A ker nam
nikakor ne gre za celovito obravnavo paranoje in vseh njenih modifikacij,
bomo tu vendarle vztrajali pri »objektivnosti« Freudove gramatikalne anali-
ze, pri ucinkih, ki presegajo njene subjektivne namene.

Na kratko: kolikor je za Freuda jedro konflikta vsake paranoje moskega
eksistenca — morda bolje, insistenca — homoseksualne fantazije, so vsi tipi
paranoic¢ne blodnje nacin reakcije na stavek — ne misel — »jaz (moski) ljubim
njega (moskega)«. Po Freudu je temu stavku mogoce oporekati na tri nacine,
in ker se gibljemo na ravni stavka, tu ne gre vec¢ za samostalnike, pridevnike
in glagole, temvec stavcne Clene.

Ljubosumnostna blodnja, ki stavku oporeka na tocki subjekta — »ne lju-
bim jaz moskega, temve¢ ga ljubi ona« — v nekem smislu predstavlja mejno
obliko paranoidne blodnje; shaja brez projekcijskega popacenja, »saj je z za-
menjavo ljubecega subjekta ta postopek ze tako ali tako vrzen ven iz jaza. Da
njegova Zena ljubi moske, je zanj stvar zunanje zaznave«". Drugace receno,
projekcija, kjer »notranjo zaznavo, obc¢utek, zamenja zunanja zaznava«®, je
v tej vrsti oporekanja prisotna v nepravi obliki, kolikor gre za transformacijo
ene notranje zaznave za drugo notranjo zaznavo. Subjektivni obcutek se v
pravem pomenu ne objektivira, temvec zgolj prenese na drugega subjekta.

Na drugo mesto v hierarhiji kompleksnosti je mogoce postaviti erotoma-
nijo, ki jo oznacuje oporekanju objektu: »Ne ljubim njega — temvec ljubim
njo«. Takoj je razvidno, da tu za razliko od ljubosumnostne blodnje nismo
pri¢a neposrednemu prenosu subjektivnega obcutenja na drugo osebo, zato
je projekcija nujni tretji korak: »prisila k projekciji narekuje stavku tole preo-
brazbo: 'Opazam, da me ona ljubi.'« Rezultat se tako glasi:

»Ne ljubim njega — temveé ljubim njo — ker me ona ljubi.« Stevilni pri-
meri erotomanije bi bili lahko videti zadostno pojasnjeni kot pretirana
ali popacena heteroseksualna fiksacija, ¢e ne bi bili pozorni na dejstvo,
da se vse te zaljubljenosti ne pri¢enjajo z notranjo zaznavo ljubezni,
temvec¢ z zunanjo zaznavo tega, da sem ljubljen.!

16 Sigmund Freud, Pet analiz, op. cit., str. 358-359.
7 Ibid., str. 357.

8 Ibid., str. 356.

9 Ibid.
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Oporekanje na tocki objekta tako za seboj povlece nekoliko bolj zaple-
teno transformacijo. V prvem koraku subjektivni obcutek ostane pri istem
subjektu, le da zamenja svojo vsebino, in $ele ta modificirani obcutek se pre-
nese na drugega subjekta. A tudi v tem primeru Se ni mogoce govoriti o pra-
vi objektivaciji, kolikor je produkt transformacije v zadnji instanci ponovno
zunanja zaznava notranje zaznave, zaznava subjektivnega obcutka nekega
drugega subjekta.

Ce smo bili pri ljubosumnostni blodnji pri¢a sovpadanju oporekanja in
projekcijskega popacenja, ¢e je tam oporekanje v celoti prevzelo vlogo pro-
jekcije, pa imamo pri erotomaniji opraviti s situacijo, kjer projekcija deluje
kot argument stavka, ki izhodi§¢nemu oporeka: »ne ljubim njega, ljubim njo,
ker me ona ljubi«. Oporekanje na tocki objekta pa za Freuda ni izkljucujoce,
zato pri erotomaniji lahko postane zavesten tudi vmesni stavek. Kolikor torej
soobstoj prvega in drugega stavka ni kontradiktoren, se po Freudu tretji,
projekcijski stavek, lahko tudi umakne. Projekcija, kot vidimo, tu v strogem
smislu igra pomozno vlogo. Deluje kot podpora kompromisnega soobstoja
neizkljucujocega nasprotja, okrepi SibkejSega od elementov in hkrati ne na-
sprotuje izhodi$¢ni nezavedni tendenci. Ce se je v prvem primeru projekcija
zlila z drugim stavkom, pa tudi tu nima avtonomne eksistence, temvec je
reducirana na argument, nima prave vzrocne moci.

Najcistejsi tip projekcije velja tako umestiti v tretji tip, kjer oporekanje
zadane povedek, predikat. Preganjalna blodnja je namrec tista, kjer se v opo-
rekanju razpreta oba elementa za Freuda tako klju¢ne ambivalence ljubezni
in sovrastva, in sicer tako, da se v prvem koraku »jaz ga ljubim« pretvori v
»jaz ga sovrazims.

To oporekanje, ki se v nezavednem tudi ne more glasiti kako druga-
e, pa pri paranoiku v tej obliki ne more postati zavestno. Mehanizem
tvorbe simptomov pri paranoji terja, da notranjo zaznavo, ob¢utek, za-
menja zunanja zaznava. Stavek »jaz ga sovrazim« se tako s projekcijo
pretvori v drugega: On je tisti, ki me sovraZi (preganja), kar mi tudi daje
pravico, da ga sovrazim. Gonilni nezavedni obcutek tako nastopi kot
posledica, ki izhaja iz zunanje zaznave: »Jaz ga ne [jubim — temvec¢ ga
sovrazim — ker me preganja.«*

Ze takoj je vidna razlika v primerjavi z drugim tipom paranoje. Vmesni
stavek, ki je tam lahko postal zavesten, kolikor ni §lo za izkljucujoce na-
sprotje, tu ostane nezaveden, s ¢imer se spremeni tudi funkcija projekcijske-
ga stavka. Ce je v primeru erotomanije deloval kot argument subjektivnega

2 Ibid., str. 355—356.
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ob¢utja, pa tu nastopi kot njegov objektivni vzrok. Ceprav je struktura treh
stavkov v obeh primerih identi¢na, v obeh primerih v projekcijskem stavku
nastopa veznik »ker«, pa je vendarle mogoce izpostaviti dva indica, ki pod-
preta upravicenost tega razlikovanja.

Prvi¢, par njega-njo ima pri Freudu tudi nasploh drugacen status kot par
ljubim-sovraZim. V analizi Podganarja, denimo, poudarja, da »prvi od obeh
konfliktov ustreza normalnemu omahovanju med moskim in zensko kot
objektu ljubezenske izbire«, da je sicer konflikt, ki posameznika spremlja
vse zivljenje, toda »obic¢ajno kmalu izgubi znacaj ostrega protislovja, neiz-
prosnega ali — ali; dovolj je prostora za neizenacene zahteve obeh strani«.”
Drugi konflikt, za katerega Freud kasneje prevzame Bleulerjev izraz ambi-
valenca, pa je ze v prisilni nevrozi mnogo bolj kompleksne narave, kolikor je
v strogem smislu nepomirljiv. Konflikt med ljubeznijo in sovrastvom se na
zavestni ravni praviloma kaze kot pretirano okrepljeno ljubezensko custvo, s
¢imer ljubezen nastopi kot simptom ambivalence.

Ljubezen ni pogasila sovrastva, temvec¢ ga je lahko le potisnila v neza-
vedno, v nezavednem pa se lahko sovrastvo, zas¢iteno pred zavestno
odstranitvijo, ohranja in celo razra$ca. Pod takimi okoli§¢inami zave-
stna ljubezen navadno na osnovi reakcije naraste do posebno velike
intenzivnosti, da bi bila lahko kos delu, ki se ji nenehno nalaga, zadrze-
vanju svojega nasprotja v potlacitvi.?

Ambivalenca, drugace receno, predstavlja objektivno protislovje, ki ga
ni mogoce razresiti na nacin zaporedne izmenjave enega in drugega, temvec
izbira enega elementa natanko generira drugega, pretirana intenzivnost ene-
ga hkrati poveca intenziteto drugega. In kolikor gre za objektivno protislov-
je, tudi ni ve¢ gotovo, da je ambivalenca sestavljena iz konflikta dveh subjek-
tivnih obcutij, ljubezni in sovrastva — izvorna je prej ambivalenca, ljubezen
in sovras$tvo pa sta zgolj aktualizirani pojavni obliki tega protislovja. Namig
za to daje sam Freud, ko v analizi Vol¢jega cloveka odstopi od utecene rabe
pojma in ga naveze na soobstoj pasivnih in aktivno-sadisti¢nih stremljenj,
natancneje, ta soobstoj Steje kot ena pojavnih oblik ambivalence.?

2 1bid., str. 290.

2Ibid., str. 291.

% »V analizi ni bilo dvoma, da so se ta pasivna stremljenja pojavila hkrati z aktiv-
no-sadisticnimi ali zelo kmalu po njih. To ustreza tudi nenavadno jasni, intenzivni in
vztrajni ambivalenci bolnika, ki se je tu prvic¢ pokazala v enakovredni tvorbi naspro-
tujocih si parov delnih gonov. To vedenje je pozneje postalo zanj prav tako znacilno
kot neka druga poteza, namrec¢, da se pravzaprav nobena pozicija libida, ki jo je en-
krat dosegel, ni v popolnosti razpustila v kaksni poznejsi, marvec je Se naprej vztra-
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Ce smo torej pokazali, da sta prva dva stavka prikaz objektivne ambi-
valence, pa je to objektivnost mogoce pripisati tudi tretjemu, projekcijskemu
stavku, o ¢emer prica zadnja transformacija povedka, tretji glagol. V Freu-
dovi opredelitvi mehanizma preganjalne blodnje, ki smo ga navedli zgoraj,
namre¢ nastopi vmesni korak. Ko se ze zdi, da se bo projekcijski stavek gla-
sil: on je tisti, ki me sovraZi, Freud nemudoma, kot bi si v istem hipu premislil,
v oklepaju doda: preganja. Projekcija se torej ne zadovolji zgolj s prenosom
na drugega subjekta, temvec zahteva ponovno transformacijo. Pri tem pa
je bistveno, da subjektivno obcutje, notranjo zaznavo drugega subjekta za-
menja nek »objektivni« glagol, glagol, ki ga ni ve¢ mogoce pripisati zgolj
enemu ali drugemu subjektu, temve¢ oznacuje osamosvojeno materialnost
same blodnje.

Rezultat je torej slede¢: na eni strani nastopa par (ne) ljubim — sovraZim,
a ravno kolikor se ta negacija ne izide, je ambivalenca ohranjena in s tem
objektivna. Na drugi strani pa se prav to nerazresljivo protislovje — in ne
zgolj njegov drugi ¢len — transformira v tretji glagol, s ¢imer projekcija iz-
hodis¢nemu protislovju nasproti postavi drugo, notranje protislovje samega
glagola, iz katerega ni mogoce z gotovostjo sklepati o subjektivnih namenih
drugega subjekta v blodnji — kot vemo, je Verfolgung, preganjanje, zasledova-
nje, zalezovanje lahko nasledek tako ljubezni kot sovrastva, ali bolje, pripi-
sati mu je mogoce to ali ono subjektivno obcutenje. Ambivalence is in the air
— tisto, kar se je zdelo kot subjektivno nihanje med ljubeznijo in sovrastvom,
se pokaze kot posledica zunanje ambivalence, s tem pa se nujno tudi samo
objektivira, osamosvoji.*

Vrnimo se zdaj k izhodi$¢ni lo¢nici dveh Schreberjevih jezikovnih po-
stopkov, natanc¢neje k drugemu postopku, transformaciji glagola, ki jo je mo-
goce povezati s tretjo od omenjenih Freudovih transformacij, transformacijo
na tocki povedka. Schreberjev postopek in Freudova konstrukcija se v kljuc-
ni to¢ki razideta. Ce transformacija pri Freudu poteka z menjavo glagola,
ki zaseda mesto povedka v stavku, pa se pri Schreberju razlika med dvema
gramatikalnima ravnema zabriSe, kolikor se transformacija povedka odvije
znotraj enega in istega glagola, s tem pa objektivnost projekcije za seboj po-
vlece objektivacijo samega glagola, glagola (sich) wundern, cuditi (se).”

jala ob vseh drugih in mu omogocala nenehno nihanje, za katero se je pokazalo, da
ni zdruzljivo s pridobitvijo stabilnega karakterja.« (Freud, op. cit., str. 393-394.)

2V tem smislu je preganjalna blodnja »narobna stran zapeljevanja«, njegova pa-
radoksna ponovitev. Cf. »Narobna stran zapeljevanja«, v: Problemi, letn. 44, st. 7-8,
Ljubljana 2006, str. 255-275.

% Nenavadna raba glagola pri dolocenih avtorjih sicer ni ostala neopazena, med
drugim se je z glagolsko rabo ¢udeza, miraculer in de-miraculer poigraval tudi sam
Deleuze v Anti-Ojdipu.

168



DELEUZE, SMISEL, GLAGOL, SCHREBER: NEMOGOCA SERIJA

V ilustracijo velja navesti nekaj primerov iz Spominov. Poleg osnovne-
ga wundern (sobald man ein Gerdusch in meiner Nihe wundert, »Brz ko v moji
blizini zacud(ez)ijo hrup«)* je najti tudi sestavljene glagole, kjer je osno-
vi dodana predpona: hereinwundern (indem man mir die geschwdrzten Nerven
... in den Korper hereinwunderte, »tako da mi pocrnjene zivce véud(ez)ijo v
telo)?, verwundern (wenn nur meine Kniescheibe nicht verwundert wiirde, »ko
mi le pogacica ne bi bila zacud(ez)ena«)®, anwundern (so war mir ... ein ... sog.
»fudenmagen« angewundert worden, »tako mi je bil ... nacud(ez)en t. i. 'ju-
dovski zelodec'«)®, herumwundern (an allen meinen Muskeln wurde ... herum-
gewundert, »po vseh mojih misicah se je kar naprej ¢ud(ez)ilo«)*. Dolo¢eno
izjemo v tem nizu predstavlja glagol verwundern, ki v dveh primerih ohrani
standardno rabo — v enem primeru ta sovpade s transformirano obliko (war
ich ... auf Hochste verwundert, »bil sem skrajno zacuden«)®, je z njo v formal-
nem pogledu nerazlocljiva, v drugem pa se verwundern naslavlja na bralca (es
ist daher nicht zu verwundern, »ne gre se ¢uditi«)®, ki se za razliko od Schre-
berja Se vedno ¢udi subjektivno.

Ze navedba zgornjih primerov pokaze, da tu ni v igri preprosti preobrat
od prvega, pasivnega nosilca k drugemu, aktivnemu nosilcu ¢udenja. Trans-
formirani glagol namre¢ nastopa tako v pasivni kot aktivni obliki in ocitno
je, da ta sekundarna transformacija sama po sebi ne pri¢a o Schreberjevem
pretvorbenem postopku. Drugace receno, pogoj njene moznosti je nujno po-
iskati v tocki, kjer se je izhodi$¢ni pomen prevesil v drugega, v formalnem
postopku, ki pa je hkrati razlog, da izhodi$¢ni in transformirani glagol ne
stojita v Cisti opoziciji.

Ce ni¢ drugega, opozicija med aktivnim in pasivnim bi implicirala raz-
merje med Schreberjem in Bogom, ki je popolnoma nezdruzljivo s klju¢nim
aksiomom Schreberjevega univerzuma: da sta tako ¢lovek in Bog del ene
zivcevne substance. Odtod namrec sledi, da je vsaka razdelitev aktivnega
in pasivnega mesta — in ne njegove zasedbe — Ze stvar izpeljave, in Ce je v
tem razmerju kdo, ki mu zivci uhajajo iz rok, je to ravno Bog, ki v boju za
lastno eksistenco izumlja reakcionarne mehanizme, kot je zgoraj omenjeni
posamostaljeni nedolo¢nik (sic/) Anbinden an Erden: »Kot pravi ze izraz, je
pri tem prislo do privezovanja na dolo¢ena nebesna telesa, da je bila nadalje
izklju¢ena moznost popolnega zlitja v mojem telesu zaradi privlacne sile, Se

% Schreber, op. cit., str. 104 [142].
7 Ibid., str. 70 [95].

2 Ibid., str. 95 [130].

» Ibid., str. 111 [151].

0 Ibid., str. 114 [156].

$UIbid., str. 67 [90].

2 Ibid., str. 204 [279].

169



Tapgj TROHA

ve¢, da je bil s tako ustvarjeno mehansko pritrditvijo zagotovljen umik.«*
In, receno bolj grafi¢no, ni zgolj Schreber tisti, ki je Bozja mrha, ne velja
zgolj zanj »Ta bi rad bil predsednik senata, ki se pusti f.....«*, temvec se tudi
o Bogu $irijo zanimivi glasovi: »Aj prekleto, to gre tezko z jezika, da se ljubi
Bog pusti f.....«%

Da bi torej ujeli smisel Schreberjeve transformacije, velja predlagati tri-
stopenjsko konstrukcijo, ki jo je mogoce brati kot ponovitev Freuda z drugi-
mi, bolj omejenimi sredstvi, tremi koraki enega glagola.

Izhodisce: »Jaz se cudim.« Kolikor ¢udenje nima svojega neposrednega
vsebinskega protipola — z zanikanjem glagola bi dobili zgolj absurdno pod-
vojitev »jaz se ne ¢udim, temvec se ne cudim« — gre v prvem koraku za for-
malno zanikanje povratnosti in subjektivnega obcutka, zanikanje subjekta
kot nosilca ¢udenja. »Jaz se ne ¢udim«, »Ne-jaz se cudim«, Nicht-Ich wundere
mich, temve¢ »To me Cudi«, Es wundert mich. Ta stopnja, ki ostaja na tleh
standardne rabe, v prvi vrsti demonstrira Schreberjevo stalisce, da je ¢udez
objektivna halucinacija. Halucinacija kot cudez zanj namre¢ nikakor ni stvar
subjektivne zaznave, temve¢ objektivno dejstvo: halucinacije niso preprosto
(subjektivni) »vtisi, ki v dejanskosti ne obstajajo«, temve¢ so halucinacije
natanko »ziv¢ni drazljaji, zaradi katerih tisti, ki jim je izpostavljen, verjame,
da je teh vtisov delezen.«* Drugi stavek v formuli tako, kratko receno, za-
nika, da gre pri ¢udenju za Schreberjev vtis; nasprotno, zatrdi, da je nosilec
cudenja neki brezosebni Es.

Ta prva pretvorba po smislu sovpade s Freudovim parom ljubezen-so-
vrastvo, kot smo ga v navezavi na pojem ambivalence razumeli zgoraj. A ce
je Freud $e vztrajal na dvojici dveh notranjih zaznav, ki skupaj tvorita objek-
tivno protislovje ambivalence, je tu situacija postavljena v drugo perspek-
tivo. Kolikor gre namrec za pretvorbo znotraj glagola, ne pa za zamenjavo
enega glagola z drugim, je tu protislovje postavljeno v samo izhodi$ce. Se
ve¢, kolikor imata oba elementa protislovja isti pomen, saj predstavljata zgolj
dve formulaciji ene in iste vsebine, smo tu sooceni s povsem formalnim pro-
tislovjem, kjer niti prvega niti drugega elementa ni mogoce po vsebinskem
kriteriju potisniti v nezavedno. Kot smo videli, v paru ljubezen-sovrastvo se
vedno obstaja skusnjava, da bi samo enega od elementov oznacili kot neza-
vednega. Formalna pretvorba pa nam nasprotno pokaze, da je nezavedno
samo protislovje, da je nemo¢, da bi elementa izolirali drug od drugega, ze
kot taks$na poteza nezavednega.

% Ibid., str. 92 [125].
% Ibid., str. 130 [177].
% Ibid., str. 142 [194].
% Ibid., str. 204 [306].
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Zdi se, da je na ta nacin mogoce razumeti tudi Freudove besede, ki nas
hkrati pripeljejo do druge transformacije: »To oporekanje, ki se v nezave-
dnem tudi ne more glasiti kako drugace, pa pri paranoiku v tej obliki ne
more postati zavestno.« Freud je tu jasen — nezaveden ni samo drugi ele-
ment, sovrazim, temve¢ samo oporekanje, ki vsteje tudi negacijo glagola Jju-
bim. Vzrok, da je to oporekanje nezavedno, je natanko v tem, da nadomestni
stavek (sovraZim) ne sovpade z negacijo prvega, vsebinsko nasprotje v celem
ne doseze formalne negacije, objektivne ambivalence.

In ravno transformacija enega in istega glagola, kjer na ravni vsebine
sploh ne gre za oporekanje — cudim se in to me cudi sta sinonima — ta formalni
paradoks prikaze v Cisti obliki. Pri Schreberju ni pomensko nasprotje tisto,
ki sprozi potrebo po projekciji; prav nasprotno: pomenska neprotislovnost
dveh razlic¢ic, ki sta v jeziku udomaceni, natanko omogocita Schreberjev
projekcijski izum, ki je v strogem smislu edino, kar za Schreberja obstaja —
projekcija se oprime neke ze vnaprej dane moznosti v jeziku in jo razvije ne
glede na vsebino. In ravno zato je Schreberjevo nezavedno lahko zgolj proi-
zvod konstrukcije, je v dolo¢enem smislu zgolj formalno —, kar pa seveda ne
pomeni, da nima vsebinskih ucinkov.

Ze zgoraj smo opozorili, da Freud v tretji korak formule uvede glagol
preganjati, iz katerega ni mogoce izpeljati subjektivnega vzgiba in s katerim
paranoik materializira objektivnost protislovja ljubim-sovrazim. Toda tu je
tretja stopnja Se vedno vezana na doloc¢enega nosilca aktivnosti: »On« je
tisti, ki »me« preganja. Glagol je po vsebini sicer »objektiven«, a to $e ni
objektivnost, ki jo kaze Schreberjeva projekcija — v njej gre natanko za for-
malno objektivnost glagola, glagol za¢ne delovati kot objekt.

Tretja, projekcijska faza se zato ne glasi preprosto Er wundert mich/mir,
»On me/mi ¢ud(ez)i«, natancneje, to ni njen skrajni domet. Reakcionarnost,
ki jo je mogoce pripisati projekciji, kolikor jo lahko razumemo kot udomaci-
tev dvosmernosti povratnega glagola, zakoli¢enje njegovega nosilca, se hkra-
ti pokaze kot svoja lastna negacija. Zunanjosti, za katero gre v projekciji,
namrec¢ ne gre razumeti kot zunanjost, ki izhaja od drugega subjekta, temvec
je zunanjost, ki nima nosilca, poudarek se nazadnje prenese na sam glagol
wundern, glagol se osamosvoji. Formula Schreberjeve blodnje se tako glasi:
»¢udim se« — »to me ¢udi« — »cuditi«, pri ¢emer slednjega nedolo¢nika
nikakor ne gre pisati z veliko. Ne gre za das Wundern, ¢udenje kot transcen-
dentalno nacelo Schreberjevega univerzuma, temvec za nedolo¢nik kot ime
afirmacije glagola v ¢istem formalnem, od utecene vsebine neodvisnem po-
gledu. Cista forma pa je pri Schreberju Ze kot taka nosilec materialnosti, vsi
¢udezi, ki jih Schreber dan za dnem zaznava na svojem telesu in v okolici, so
nasledki znotrajjezikovne materialnosti, nasledki objektivacije glagola.

V ¢em je torej, znova, razlika med dvema Schreberjevima postopkoma,

171



Tapgj TROHA

posamostaljenjem glagola in znotrajglagolsko transformacijo? Razlika je,
zanimivo, drobnejsa, kot bi se zdelo na prvi pogled, saj je rezultat v obeh
primerih dejansko enak: glagol. Posamostaljenje glagola v nemsc¢ini namre¢
prevzame natanko obliko nedolo¢nika, pregibnost glagola se v svoji zamr-
znitvi, v konceptualni enopomenskosti opre na svojo nevtralno formo — ali
drugace, ko glagol predpostavi obstoj nevtralne forme, ko skusa misliti nev-
tralno neosebnost, zdrsne v samostalnik.

Transformacija glagola prav tako proizvede brezosebnost, objektivnost,
prav tako proizvede glagol, a klju¢no je, da to ni nedolo¢nik, ni ime nevtral-
ne, temvec strogo ambivalentne in protislovne forme. To je glagol, ki ga v je-
ziku ni mogoce poimenovati kot takega, a vendarle ga zunaj jezika ni. Ce so
posamostaljeni glagoli/nedolo¢niki Schreberjevi koncepti, ki so mu kot taki
diktirani in postavljeni v navednice — in zato niso brez Bozje samoironije,
znacilne za »osnovni jezik« —, pa je osamosvojeni, objektivirani glagol ravno
ime Schreberjeve lastne konceptualizacije. Oznacuje njegovo vztrajanje na
aksiomu ene ziv€evne substance, vztrajanje pri pogoju vzpostavitve kakr$ne-
ga koli Svetovnega reda, vztrajanje pri pogoju vzpostavitve kakr$nega koli
pomena.

In za konec, kako Schreber odgovarja na vprasanje, ki smo si ga zastavi-
li v izhodisc¢u, vprasanje o zdruzljivosti dveh Deleuzovih strategij? Mogoce
je reci, da s tem, ko pokaze glagol kot objekt, hkrati posredno korigira oba
Deleuzova zdrsa. Na eni strani pokaze moznost, da glagol kot ne-nevtralni
nedolo¢nik deluje kot intenzivni moment, ki je materialno prisoten.

A na drugi strani zaostri tudi prvo Deleuzovo strategijo. Eden od pri-
merov, ki ga Deleuze navaja kot primer paradoksnega elementa, je namrec
primer Freudovega Podganarja, kjer kot element, ki posreduje med ocetovo
in Podganarjevo serijo, slede¢ Lacanu izbere besedo »dolg«, ki pa ne nasto-
pa niti v eni niti drugi seriji — ne izbere oznacevalnega koscka raten.’” Pri
tem je klju¢no, da raten tu razumemo »nedolo¢no«, radikalno oznacevalno,
kolikor je sestavni del vsakega od elementov v nizu Ratten (podgane), Raten
(obroki), heiraten (porociti), Spielratte (hazarder), a sam ne nastopa kot bese-
da, kot raten (svetovati). Se ve¢, morda ga je bolje pisati kot rat-en, kot »rat-
ovati«, kot postajati-nedolo¢nik oznacevalnega drobca rat, ki v tem gibanju
materializira Podganarjevo veliko prisilno idejo. Ce so v prvi perspektivi vse
besede iz niza obstajale pred tem oznacevalnim drobcem, pa je $ele njegova
osamosvojitev besede iz niza proizvedla kot niz in s tem, prav tako kot wun-
dern, prestrukturirala polje — le da je wundern ostal cel.

8Tu gre za zdrs v pravem freudovskem pomenu, saj Deleuze v svoji neoznaceval-
ni poziciji Podganarja (Rattenmann) zamenja za »Vol¢jega Cloveka«. Cf. Logika smi-
sla, op. cit., str. 47.
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