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KANT: SISTEM MED DOZDEVKOM
IN REALNIM

Rapo Rina

Tema pricujoCega prispevka je Kantovo pojmovanje sistema, predvsem pa
vloga, ki jo ima v ideji sistema pojem ideala uma v prvi Kritiki. Se preden se
posvetimo sami temi, zelimo poudariti naslednje: to, kar je problemsko in
konceptualno ozadje nase obravnave, zaenkrat tudi ostaja zgolj ozadje. Nje-
govo podrobnejse razvitje bodisi na materialu teme bodisi znotraj Kantove
transcendentalne filozofije v celoti je naloga neke druge obravnave. Tu se
bomo zadovoljili s pojasnilom, da je to problemsko in konceptualno izho-
disc¢e dvojno. To je, prvi¢, problem dozdevka v lacanovski psihoanalizi, in
drugic, problem onto-logicne zastavitve filozofske misli A. Badiouja v njegovih
zadnjih delih.!

Nas spoznavni interes za problematiko dozdevka temelji na tem, da mi-
sli psihoanaliza prek te problematike u¢inkovanje simbolnega v realnem, da
poskusa torej preko dozdevkov najti dostop do realnega. Dozdevek in re-
alno sta povezana, in sicer v gibanju izginotja: da bi se prikazalo realno, je
potrebno, da se mreza dozdevkov, z njo pa mreza realnosti, raztrga. A ko se
strga mreza dozdevkov, se strga prav zaradi dozdevka. Dozdevek, ki zanima
psihoanalizo, je dozdevek, ki derealizira realnost, in sicer tako da odpira v
konglomeratu ostalih dozdevkov prostor, kjer se lahko pojavi realno. Lahko
bi rekli, da se z dozdevkom sredi realnosti kot njen najbolj realen del uvelja-
vlja nekaj, kar trajno razpusca vsako trdno realnost.

Drugi del nasega problemskega in konceptualnega ozadja je zastavitev
materialisti¢ne dialektike v Logikah svetov A. Badiouja. Natancneje, zanima
nas njeno ogrodje, to pa je, ¢e parafraziramo Badioujev izraz, »Dvoje-brez-
Enega« onto-logike.” Sestavljata jo matematicna ontologija mnostva, nauk o biti

LCf. A. Badiou, Court traité d'ontologie transitoire, Seuil, Pariz 1998, predvsem pa
seveda Logiques des mondes. L'Etre et I'événement, 2, [Logike svetov, Bit in dogodek, 2], Se-
uil, Pariz 2006.

?Badiou govori o Dvojem-brez-Enega ljubezni, Logiques des mondes, str. 161.
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kot biti, in logika pojavitve, nauk o pojavitvi biti kot tu-biti. Za naso obravna-
vo je pri Badioujevem povezovanju ontologije z logiko zanimivo dvoje. Raz-
delava pojma pojavitve [/apparaitre]* v Logiques des mondes je seveda vredna
pozornosti ze kot razvitje konsekvenc izvorne ontolo$ke argumentacije iz
obdobja L'étre et I'événement. »Teorem ne-Vsega«,* na katerem temelji onto-
loska argumentacija, pelje namre¢ tudi do ugotovitve, da imamo vedno ze
opraviti z lokalizirano bitjo, s tu-bitjo-biti, skratka, s pojavitvijo biti: poja-
vitev je to, kar je nalozeno bivajo¢emu, da bi to zagotovilo svojo bit glede
na to, da je Vse nemogoce.’ A resni¢en problem Badioujeve razdelave pojma
pojavitve po nasem mnenju ni toliko podrobna analiti¢na razlaga pojavitve
biti. Njen resni¢en problem je razlaga pojavitve kot pojavitve biti. To razlago
razvija Badiou, gre seveda za grobo poenostavitev, v dveh smereh. Na eni
strani kot analizo tega, ¢e smemo tako reci, kako vednost ucinkuje v realnem
(sem sodi masivna teorija »Velike Logike« in njeno jedro, transcendentalna
teorija objekta, ki opredeljuje objekt kot onto-logi¢no kategorijo, kot »toc¢ko
presitja pojavitve v biti«.® Druga smer je poskus misliti, kako realno ucinkuje
v vednosti (sem sodi teoretizacija dogodka in postdogodkovnih postopkov,
ukoreninjenih v telesu-subjektu). Obe smeri pojmovnega razvijanja pa od-
govarjata po naSem mnenju na problem, kako preko pojavitve najti dostop
do realnega.

Drugi razlog za to, da je ozadje nase analize Kantove ideje sistema tudi
Badioujeva onto-logika, pa je paradoks, da nas prav Badioujevo eksplicitno
protikantovstvo lahko opozori na nezadostnost uhojene podobe o Kantovi
transcendentalni filozofiji. V tej podobi nastopa Kantov transcendentalizem
kot stalisce o prednosti spoznanja pred bitjo oziroma gnoseologije pred on-
tologijo, kar implicira tudi nespoznavnost stvari na sebi. Sele skozi branje
Badioujeve materialisticne dialektike pa se pravzaprav pokaze, kako zaplete-
na je Kantova filozofija. Ne samo, da je dalec¢ od tega, da bi sferi pojavnosti
podredila bit,” ampak je, prav narobe, njen osnovni problem v tem, da logic-
no organizirana sfera pojavnosti ni mozna, ¢e v njej ni artikuliran presezek
na logiko ireduktibilne biti-kot-biti. Skratka, po branju Badiouja se lahko po

3 Za prevod francoskega termina »l'apparaitre« z izrazom »pojavitev« se tu ne
odlo¢amo toliko zato, ker termin »pojav« ze pokriva kantovski »fenomen«, ampak
predvsem zato, ker Zelimo poudariti logi¢no proceduralnost, ki jo vsebuje Badiouje-
va transcendentalna masinerija, poimenovana kot pojavitev.

* Logiques des mondes, str. 156.

SCf. ibid., str 129.

6 Ibid., str. 231.

7 Gre za Badioujev argument, cf. poglavje »Bit in pojav« iz knjige Court trai-
té d'ontologie transitoire, prevedeno v pricujoci Stevilki Filozofskega vestnika (prev. S.
Tomsic).
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nasem mnenju upravic¢eno vprasamo, ali ni morda Kantova filozofija prvi za-
ris ontologije po meri nase dobe: ontologije, ki je, tako kot to razvija Badiou,

mozna le kot onto-logika.
dedkek

Vrnimo se zdaj k na$i temi, h Kantovi ideji sistema in vlogi, ki jo ima v
njej pojem ideala uma prve Kritike. Zanimata nas vloga in pomen, ki ju ima
v Kantovi transcendentalni filozofiji njeno nacelo sistemati¢ne enotnosti, a
zanima nas tudi, ali je zahteva, da naj bo misljenje razvito v formi sistema,
danes sploh Se lahko operativna? Ali pricakovanje, da bo, ko bo vednost
urejena v sistematicni obliki, ko bodo njeni elementi postavljeni v prava raz-
merja in povezani v smiselno celoto, tako reko¢ spregovorilo samo realno,
ne temelji na epistemolosko zgreseni predpostavki, da vlada med simbolnim
in realnim harmonija? Ali lahko torej trdimo, da Kantova ideja sistema ni
samo problem njegove misli, ampak zadeva tudi misel nasega ¢asa? V nada-
ljevanju bomo skusali zarisati pritrdilen odgovor na to vprasanje.

Kako naj sploh razumemo zahtevo po sistematic¢ni enotnosti, ki ji je pod-
vrzena transcendentalna kritika? Kateri problem Kantova filozofija resuje
z idejo sistema? Ideja oziroma nacelo sistemati¢ne enotnosti ima za Kanta
dva pomena, logicnega in transcendentalnega. Sistematicnost je na eni strani
logicna zahteva, ki jo implicira ze samo dejanje misljenja, in sicer misljenja
kot forme oz. akta dolocitve, ki razélenjuje in povezuje neko materijo, torej
to, kar dolocljivo.® Najvi$ja oblika formalne dolocitve je pri tem povezava
raznoterih spoznanj v sistem, s katerim dobijo spoznanja obliko popolnosti
oz. znanosti.” Toda logi¢no-metodoloski pomen sistematic¢nosti je pri Kantu
utemeljen na trascendentalnem. Na transcendentalni ravni pa ne gre vec¢ zgolj
za to, da morajo biti v obliki sistema urejena in prikazana samo raznotera
razumska spoznanja. Temeljni zastavek te ravni je, da izgubi logi¢na zahteva

8Cf. k temu tudi predavanje Jacques-Alain Millerja »Dozdevek in realno« z dne
25.11.1998, predstavljeno v v okviru njegovega seminarja Lexpérience du réel dans la
cure analytique (1998-99), objavljeno v pric¢ujodi stevilki Filozofskega vestnika (prev. J.
Sumi¢-Riha).

9V »0O amfiboliji refleksijskih pojmov« sta materija in forma opredeljena kot »poj-
ma, ki utemeljujeta vsako drugo refleksijo, tako zelo sta nelocljivo povezana s sleher-
no rabo razuma. Prvi pojem pomeni to, kar je dolocljivo, drugi dolocitev tega dolo-
cljivega [...]«, Kritik der reinen Vernunft, [KrV], B 322/A 266.

"Nacin, na katerega so raznotera spoznanja povezana v logi¢no popolnost znano-
sti, obravnava »Obc¢a metodologija«, kratki drugi in zaklju¢ni del Kantove Logike.
Cf. npr.: »Ena najbolj bistvenih logi¢nih popolnosti spoznanja je razlo¢nost, teme-
ljitost in sistemati¢na razporeditev spoznanj v celoto znanosti. Metodologija bo zato
morala v glavnem navesti sredstva, s pomocjo katerih je mogoce priti do te popolno-
sti spoznanj«, Logik-Fdsche, §97, v: Kant-Werkausgabe, zv. VI, Suhrkamp, Frankfurt/
Main 1977.

33



Rapo Rina

po sistematicni enotnosti spoznanj ves smisel, ¢e ne moremo predpostaviti,
da obstaja sistemati¢na enotnost tudi v pojavni realnosti. S transcendental-
nega gledi$¢a mora torej sistemati¢ni enotnosti spoznanj vselej ustrezati sis-
temati¢na enotnost narave." V svojem transcendentalnem pomenu je sistem
pri Kantu jasno predstavljen kot simbolno, ki u¢inkuje v realnem.

A transcendentalni pomen pojma sistema je dosezen Sele takrat, ko je
pojem kriti¢no utemeljen kot ideja uma. Kar pomeni: ko je kritiki podvrzena
tudi transcendentalna iluzija, ki jo nujno proizvajajo ideje uma. Nas zanima tu
samo naslednji rezultat kritike: v njej um odkrije legitimno moznost za rabo
svojih idej, ki ni ve¢ transcendentna glede na izkustvo, ampak imanentna ozi-
roma empiricna.'* Skratka, odkrije tisto svojo rabo, s pomocjo katere postane
ideja sistemati¢ne enotnosti res objektiven zakon narave, um pa deluje kot
neopogresljiv moment objektivnosti spoznanja.

Po Kantu $iri um funkcijo razumskega enotenja izkustvenih danosti na
celoto izkustva, ki je za kon¢ni razum, vezan na zor, nedosegljiva. S svojo
naravnanostjo na tocko brezpogojnega umna enotnost seveda ze prekora-
Cuje podrocje razumske rabe, saj absolutna totalnost pogojev ni pojem, ki
bi ga bilo mogoce uporabiti v izkustvu:®® za »empiricno mozno enotnost«
je brezpogojna popolnost umne enotnosti nedosegljiva, empiri¢na enotnost
se ji lahko poskusa le »kolikor mogoce« priblizati.* Vendar pa kriti¢no ute-
meljeno delovanje uma, ki razumsko enotenje ¢utno raznoterega usmerja k
brezpogojnemu, razuma ne sili k prekoracitvi polja moznega izkustva. Prav
narobe, Sele delovanje uma, ki preobraza »distributivno enotnost« izkustve-
ne rabe razuma v »kolektivno enotnost« izkustvene celote, pravzaprav omo-
goca, da se razum v celoti ujema s samim seboj oz. s tem, kar je po svojem
bistvu, to pa je nacelo enotnosti pojavov.” Umna enotnost preprecuje, da bi
delovanje razuma ostalo na ravni med seboj nepovezanih delnih aktov, s tem
pa razum sploh Sele dvigne na raven njegovega pojma. Um, ki skrbi za siste-
mati¢no enotnost vse razumske rabe, sicer res transcendira raven izkustve-
nega spoznanja, toda njegova prekoracitev izkustva je zavezana imanenci

Kot argumentira Kant: ¢e naj ima, denimo, logi¢na maksima, ki zahteva, da ra-
znotere sile, ki delujejo v naravi, sistemati¢no predstavimo kot izraze neke temeljne
sile, kak smisel, ¢e naj bo kaj ve¢ kot golo miselno igrackanje, potem um ne more do-
pustiti, »da bi prav tako bilo mozno, da bi bile vse sile neenakovrstne, sistemati¢na
enotnost njihove izpeljave pa ne bi ustrezala naravi«.KrV, B 679/A 651.

2Cf. KrV, B 671/A 643 ssl.

13Cf. B 383/A 326.

4B 649/A 666.

15Za to, kar naredi um za ujemanje razuma z njim samim cf. npr. B 362/A 305, B

380/A 323, B 693/A 665.
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razumske spoznavne dejavnosti. Um transcendira izkustveno spoznanje le v
meri, v kateri je njegov imanentni del.

Empiri¢na raba uma je torej proces konstitucije izkustvene realnosti,
v katerem posredno sodeluje um. Objektivni svet izkustva je objektiven le,
kolikor pri njegovi razumski konstituciji sodeluje kriti¢no analiziran um.
Vendar pa ne smemo spregledati, tudi ¢e Kant sam tega ne poudarja, da to
posredno sodelovanje ne pelje k instrumentalizaciji uma, ki bi bil v sluzbi
razuma. Prav narobe, um ravno s tem, da ostaja ireduktibilen na razum, pri-
speva k temu, da je razumsko zgrajeni empiri¢ni svet konsistenten in kohe-
renten. Po Kantu je raba uma samo posredno empiri¢na, in sicer zato, ker se
um neposredno nanasa le na razum in Sele prek ovinka enotenja razumskih
dolocitvenih operacij izkustveno danega stopa na podrocje izkustva. Ven-
dar to, da je empiri¢na raba uma vezana na posredovalno vlogo razuma Se
zdale¢ ne pomeni, da je njena »empiri¢nost« podrejena kon¢nemu in pogo-
jenemu podro&ju empiriénega, ki je dostopno razumu. Ceprav navezana na
rabo razuma, je empiri¢na raba uma e vedno in predvsem raba uma, se pravi
spoznavne moci, ki polju kon¢nega in pogojenega dodaja moment neskonc-
nega in brezpogojnega. Povedano drugace, pri empiri¢nosti rabe uma gre za
empiri¢nost po meri umnega pojma. Potrebno se je torej vprasati, kaj sploh
je empiri¢nost po meri spoznavne moci, ki z izkustvom nima neposrednega
stika.

Na to vprasanje odgovarjamo s konstrukcijo naslednje teze: empiri¢na
raba uma je raba, v kateri dobijo njegove ideje ontoloski pomen. V empiric-
ni rabi uma je afirmirana razseznost empiri¢nosti, ki se razumu in logicno
urejeni empiri¢ni realnosti odteguje. Um je v svoji empiri¢ni rabi samo na-
videz nekaksen zunanji urejevalec izkustvenega sveta, ki mu ga posreduje
razum. V resnici prav idejam uma, ¢eprav so locene od objektivne realnosti,
pripada naloga, da sredi realnosti afirmirajo tisti njen moment, ki je zanjo
konstitutiven, hkrati pa se njeni razumski ureditvi in oganizaciji odteguje.
Kot bomo $e podrobneje razvili v nadaljevanju, je to moment ireduktibilne
danosti cutnosti, ki reprezentira, ¢e smemo tako reci, kantovsko bit, ali, kot
bomo rekli sami, moment realnega. Empiricna raba uma $iri razumsko kon-
stitucijo predmetnega sveta do skrajne meje njene sistemati¢ne enotnosti, do
tiste tocke torej, ko je vsa _fenomenalna realnost in vse v_fenomenalni realnosti
dostopno racionalni ureditvi: to pa je tocka, ko se misel dotika realnega, in
se v pojavitvi najavlja ¢utna bit, »stvar samax.

Po Kantu koincidirata v empiri¢ni rabi umne ideje sistemati¢ne eno-
tnosti dva vidika sistemati¢ne enotnosti, njen subjektivnonujni oziroma logic-
nonujni vidik in njen objektivnonujni vidik. V toliko empiri¢na raba uma ni
drugo kot vselej znova potrjujoca se hipoteza, da v trenutku popolnosti sub-
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jektivne zgradbe spoznavnih zmoznosti tudi v objektu ni ve¢ nicesar, kar bi
se odtegovalo spoznavni strukturiranosti. Empiri¢na raba uma je trenutek,
ko je racionalno strukturirana vsa narava kot skupek vseh pojavov in ko je
racionalno strukturirano vse v naravi. Pri empiri¢ni rabi uma gre tako reko¢
za delovanje simbolnega v realnem v ¢isti obliki — tako reko¢ zato, ker ima
v Kantovi ideji sistema to delovanje neko specifi¢no znacilnost. Ne temelji
namre¢ na skladju, ampak, prav narobe, na neskladju simbolnega in realne-
ga. Kantova ideja sistema proizvaja v ujemanju subjektivnega in objektivne-
ga momenta sistemati¢ne enotnosti spoznanja nekaj, kar ravno preprecuje
nemoten prevod subjektivne sistemati¢ne enotnosti spoznavnega aparata v
objektivno sistemati¢no enotnost narave. Bolje, tam, kjer naj bi bilo ujema-
nje, tam je v resnici presezek nad sklenjeno celoto subjektivnega in objek-
tivnega, ki jo postulira ideja sistema prvi Kritiki. Ta presezek proizvaja prav
zahteva po popolni racionalnosti vsega: z njo ideja sistema postulira, da je
racionalno strukturirano tudi to, ¢esar razumska ureditev ¢utne raznoterosti
v pojavno predmetnost ne doseze, to pa je cutna bit pojava, njegovo realno.

Na zgornje vprasanje o problemu, ki ga Kantova filozofija resuje z idejo
sistema, lahko zdaj odgovorimo, da resuje z njo problem, ki ga proizvaja
sama ideja sistemati¢ne enotnosti, se pravi problem na sistem ireduktibilne-
ga presezka singularne Cutne biti, ki omogoca enotnost sistema. Ta problem
se pojavi z empiri¢no rabo uma in v njej. Takrat torej, ko se pojavi razseznost
empiri¢nega, ki ni po meri razuma, ampak uma. To pa je ontoloska razseznost
empiri¢ne, ali tudi, spoznavnologi¢ne ravni konstitucije objektivne realno-
sti. Umna ideja to razseznost afirmira, hkrati pa tudi ureja njeno pojavitev.
Tezo o ontoloskem statusu idej uma moramo zato formulirati takole: ideje
delujejo v svoji empiri¢ni rabi kot logi¢ni protokoli, ki urejajo nacin, kako se
na spoznavno-logic¢ni, izkustveni ravni pojavlja to, kar jo omogoca tako, da
se ji odteguje, njeno realno oziroma, bolj kantovsko receno, njena cutna bit.
Kot taksni logi¢ni protokoli pa imajo ideje v resnici, e si sposodimo izraz od
Badiouja, onto-logicni status.

Utemeljitev nasega odgovora lahko pois¢emo v pojmu, ki je vogelni ka-
men kantovske ideje sistema v prvi Kritiki, v pojmu ideala cistega uma." Ideal
uma sodi v tisti razred transcendentalnih idej, ki vsebuje absolutno enotnost
pogojev za vse predmete misljenja nasploh. Je najvisji pojem uma in kot tak
tudi najvi§ja mozna tocka subjektivne in objektivne sistemati¢ne enotnosti
spoznanja. Ceprav govori prva Kritika tudi o idealu Modreca ali pa Filozofa,
pa obstaja strogo vzeto en sam ideal uma, in sicer je to pojem ens realissimum,

16 Cf. poglavje »Vom Ideal der reinen Vernunft« [»O idealu ¢istega umax«], KV, B
595/A 567 ssl.
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pojem najrealnejSega bitja oz. bitja vseh bitij.” Klju¢no za vlogo ideala uma
v okviru ideje sistema je po nasem mnenju to, da je zastavljen kot poskus
pojmovnega dojetja tistega zunajpojmovnega pogoja pojma, ki je razumski
konstituciji objektivne realnosti nedosegljiva. Skratka, nasa teza je, da po-
skusa Kant s pojmom ideala uma misliti tisti notranji presezek spoznanja, ki
sodi v neobjektivni red ¢utno danega, v red kantovske biti.

Ideal uma opredeli Kant v Transcendentalni dialektiki prve Kritike, kot
je znano, kot idejo uma, ki je predstavljena »in individuo, se pravi, kot posa-
micna re¢, ki je dolocljiva ali celo dolo¢ena edino z idejo«.® Razum deluje
tako, da ¢utno danost doloca kot predmet, um pa dodaja razumski predme-
tni dolocitvi Se »nacelo popolne dolocitve«. Razum normira s staliS¢em, da
je re¢ kot pojav v svoji moznosti dolocena le, kolikor je popolnoma dolocena.”
{a nas je lahko predmet le to, zapise Kant, kar predpostavlja kot pogoj svoje
moznosti skupek vse empiri¢ne realnosti.” Pojmi so dolocljivi, kar pomeni,
da jim lahko pripada od dveh nasprotujocih si predikatov vselej samo eden:
dolocljivost pojmov je logi¢no nacelo, ki temelji na stavku protislovja. Nacelo
popolne dolocitve pa je transcendentalno in ne zadeva le forme spoznanja,
ampak njegovo vsebino, re¢ samo: nacelo postavlja, da mora reci, kolikor je
mozna, pripadati od vseh moZnih nasprotujocih si predikatov, od »celotne
moznosti kot skupka vseh predikatov reci nasploh«? vselej vsaj eden, in si-
cer tisti, ki re¢ doloc¢a v njeni »stvarskosti«, »Sachheit« oz. »realnosti, torej
kot Nekaj, kar je realni nosilec predikativnih dolocitev. Dolo¢iti re¢ pomeni
odmeriti ji njen delez v totalnosti vseh moZnih predikatov. Ce je, denimo, iz
skupka vseh moznosti prediciran subjektu-reci predikat x, so vsi ostali predi-
kati izkljuceni kot non-x.

Nacelo popolne dolocitve je seveda popolnoma indiferentno do tega,
ali bo re¢ res kdaj popolnoma dolocena.* Zastavek nacela je drugje, in sicer
v tem, da proizvede kot svoj temelj predpostavko o »najvisjem in popolnem
materialnem pogoju«® vsega, kar eksistira. Ta predpostavka, ideal uma, je
materialni pogoj vsega, kar eksistira v dveh pomenih. Prvi¢, nacelo popolne
dolocitve deluje tako, da predpostavi idejo vse realnosti (omnitudo realitas)*
kot nekaksen transcendentalni substrat, ki vsebuje materijo za vse mozne

7Cf. KrV, B 393/A 336.

8 KrV, B 597/A 569.

YEKrV, B 600/A 572.

N Cf. KrV, B 610/A 582.

1 1bid.

22 »Popolna dolocitev je torej pojem, ki ga v njegovi totalnosti nikoli ne moremo
prikazati in concreto [...]«, KrV, B601/A 573.

BEKrV, B 604/A 576.

2 1bid. 1z skupka vse realnosti oz. vseh moznih predikatov so izkljuceni tako izpe-
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predikate. Gre, kot bi lahko tudi nekoliko nekantovsko rekli, za umno idejo
kot materialni rezervoar vseh partikularnih empiri¢nih vsebin. Ideal uma je
tu materialni pogoj vsega, kar eksistira, v pomenu logicne materije. Vendar
pa ima materialnost ideala uma $e neki drug, veliko bolj realen pomen. Ta
pomen je utemeljen v tem, da je ideja vse realnosti singularizirana, da torej
idejno vse tudi eksistira, da ima obliko neke posamicne reci, ki je popolnoma
doloc¢ena z idejo in poseduje kot takSna vso realnost. V posamic¢nem bitju, v
ens realissimum, pride skupek vse realnosti, doslej zgolj logi¢na materija, do
svoje punktualne dejanske eksistence.

Oba pomena materialnosti pojma ideala uma sodita v njegovo kantov-
sko definicijo, a ju argumentacija prve Kritike povecini predstavlja loceno: v
njej je govor ali zgolj o postuliranem pojmu vse realnosti, ki je temelj popol-
ne dolocitve, ali pa o hipostaziranju tega pojma v podobi neke eksistirajoce
reci oz. posebnega bitja. Taksno razlikovanje je v okviru transcendentalne
zastavitve neizogibno, saj je za njo vsako upredmetenje umne ideje Ze rezul-
tat nujne naravne dialektike ¢loveskega uma, ki pojmovne entitete fetiSizira
v nekaj objektivno danega. Kljub temu pa se po na§em mnenju pravi pomen,
ki ga ima ideal uma za idejo sistema razkrije $ele, ¢e obravnavamo obe mate-
rialni razseznosti ideala uma v njuni povezanosti. Oglejmo si zato Se enkrat
oba pomena materialnosti ideala uma, torej ideal uma kot logi¢no materijo
vseh moznosti in ideal kot tocko dejanske eksistence te logi¢ne materije.

V prvem, logicnem, pomenu je materialnost ideala uma obce, ki vsebuje
bogastvo vsega partikularnega in s tem omogoca izjavo, da je, kot se glasi
Kantova formulacija, vse, kar eksistira, popolnoma doloc¢eno.” Ideal uma
deluje tu kot pogoj moznosti in jamstvo za vsako empiri¢no rec in za vso em-
piri¢no vsebino reci: zagotavlja, da je racionalno strukturiran ne le vsak par-
tikularen empiri¢en predmet, pa¢ pa tudi, in to je za nas tu bistveno, vse v
partikularnem empiricnem predmetu. To »vse« implicira, tezo smo zapisali
Ze zgoraj, da je racionalno strukturirano tudi to, kar je v predmetu iredukti-
bilno partikularno, zgolj singularno. Drugace povedano, ideal uma je ob¢i
pojem, ki vsebuje tudi singularnost, ireduktibilno na obce. Toda, in s tem
naso tezo tu razvijamo dalje, tako lahko deluje ideal uma Sele zaradi svojega
drugega pomena. Pri tem drugem pomenu pa ne gre ve¢ za empiri¢no vsebino
reci, ki jo reprezentira ideja o skupku vseh moznih predikatov, ampak za
eksistenco tega pojmovnega skupka. Ko G. Lebrun analizira pojem ens rea-
lissimum ugotavlja, nedvomno v skladu z duhom prve Kritike, da lahko sicer
vedno re¢emo, da je vse, kar je dejansko, tudi popolnoma doloc¢eno, da pa na

ljani oz. negativni predikati kakor tudi predikati, ki si nasprotujejo in ne morejo ob-
stajati drug poleg drugega, cf. K7V, B 601/A 573.604/A 576.
B Cf. KrV, B 601/A 573.
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zalost ne moremo reci, da je vse, kar je popolnoma doloceno, tudi dejansko.*
Sami bomo, da bi orisali drugi pomen ideala uma, tvegali trditev, da lahko
iz Kantove izjave, da je »vse, kar eksistira, popolnoma dolo¢eno« vendarle
izpeljemo tudi izjavo, da to, kar je popolnoma doloceno, tudi eksistira - ¢e
jo namre¢ razumemo v naslednjem pomenu: zunajpojmovno bivanje je lahko
artikulirano edino na popolnost pojmovne dolocitve.

Prav v tem je drugi, in sicer ontoloski pomen materialnosti ideala uma:
ideal uma je, kot zapise Kant,” edini primer na sebi obcega pojma neke reci,
ki je popolnoma doloc¢en s samim seboj. Paradoksni rezultat te popolnosti
pojmovne dolocitve pa je, da Vse pojmovne realnosti eksistira, in sicer v po-
dobi neke posamicne reci. Ideja uma je predstava neke miselne totalnosti,
ideal uma pa je predstava miselne totalnosti, ki obstaja edino v strogo singularni
obliki lastnega primera: njena singularizacija podeli miselni totalnosti neko
specificno eksistenco. Naso razlago dveh pomenov ideala uma kot materi-
alnega pogoja vsega, kar eksistira, lahko zazdaj sklenemo takole: v svojem
drugem pomenu artikulira ideal uma moment neke eksistence, ki je neposre-
dno povezana s podrocjem Ciste misli, z idejo Vsega, a je sama nanjo ireduk-
tibilna. In, ponovimo $e enkrat, oba pomena sta med seboj povezana, $ele z
drugim pomenom ideala uma, takrat torej, ko v singularni tocki ideala sama
ideja uma eksistira kot na misel ireduktibilen suplement misli, postane ope-
rativen tudi ideal uma v prvem pomenu, torej kot predpostavka obcega, ki
vsebuje vse bogastvo partikularnega — tudi partikularno kot partikularno,
moment singularnega, ki se ob¢emu pojmu ravno odteguje.

Toda, ali ni bivanje ideje za kriticizem zgolj transcendentalna iluzija? Ali
ni za vse umne ideje znacilno, da jih nujno spremlja transcendentalna iluzija,
Kantovo ime za dozdevek, zaradi katere se prikazujejo kot nekaj, kar objek-
tivno biva? Ali ni za Kanta (tudi) eksistenca ens realissimum zgolj nujni uci-
nek naravne iluzije, ki zamisljeno kolektivno enotnost prikazuje kot nekaj,
kar je objektivno dano, kot rec? Tako da je re¢, v kateri predmetno eksistira
ideja uma, kot zapis$e sam Kant, pravzaprav le »goli umislek«?* Seveda je
tako. Bivanje ideala je dojeto pri Kantu kot zgolj inteligibilno bivanje, ideal
modreca, Ce se $e enkrat spomnimo Kantovega primera, eksistira »zgolj v
misli«.” Tudi eksistenca ideala uma kot prabitja, izvornega bitja in bitja vsej
bitij (ens originarium, ens summum in ens entium) je zgolj postulat: pojem vse
realnosti je pac samo ideja in »vsa realnost« ni nekaj, kar bi bilo objektivno
dano. Um za to, da bi si lahko predstavljal nujnost popolne dolocitve reci,

% Cf. G. Lebrun, Kant et la fin de la métaphysique, Armand Colin, Pariz 1970 str. 221
2 KrV, B 604/A 576.
2 KrV, B 608/A 580.
P KrV, B 597/A 569.
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poudarja Kant, ne rabi eksistence bitja, ki bi ustrezalo idealu, ampak zgolj
predpostavlja njegovo idejo, da bi iz brezpogojne totalnosti popolne doloci-
tve izpeljal pogojeno popolno dolocenost izkustvenih predmetov.*

Ce ho¢emo pravilno razumeti modus eksistence, ki je neposredno veza-
na na popolnost in dovr§enost miselne dolocitve, ne smemo spregledati, da je
ens realissimum v vlogi ideala uma postkriti¢en in ne predkriticen pojem. Ek-
sistenca, ki jo i§¢emo, vztraja torej tudi po razkritju tega, da je vsaka ekisten-
ca, vezana na idejo uma, transcendentalna iluzija, torej dozdevek. Kantova
afirmacija eksistence ideala uma ni miselna postavitev biti, ampak je nekaj
drugega. To drugo nam razkriva trditev »Transcendentalne dialektike«, da
je transcendentalni videz iluzija, ki jo je sicer mogoce spoznati, vendar pa je
ta naravna in nujna iluzija uma neodpravljiva: tudi ¢e poznamo mehanizme,
glede na katere um svoj lasten postopek zmotno dojema in predstavlja kot
nekaj objektivno danega, umni predmet-v-ideji Se vedno spontano deluje kot
nekaj eksistirajocega. Drugace povedano, s kriticnim razkritjem iluzoricne
objektivnosti eksistence ideje uma ni tudi ze odpravljena eksistenca ideje uma
v njenem singularnem primeru: nekaj te eksistence vztraja tudi po kritiki,
brez nje cisto preprosto ni ideala uma. Dejstvo, da je eksistenca ideala uma
v kritiki transcendentalne iluzije spoznana za zgolj miselno eksistenco, torej
ne razveljavlja tega, da je miselna eksistenca. In dejstvo, da miselna eksistenca
nima enakega statusa kot predmetno bivanje razumsko dolocene cutne dano-
sti, tej eksistenci $e ne jemlje vsake realnega statusa. Ce nekoliko poenosta-
vimo: ideala Modreca sicer ni mogoce nikoli izkustveno realizirati, a ni zato
sam ideal ni¢ manj znamenje za to, da sredi prakti¢nega delovanja dejansko
eksistira nekaj, kar to delovanje vodi in usmerja, Cetudi ni nekaj objektivno
danega.

Skratka, v eksistenci ideala uma se pojavlja neki modus »realnosti, ki ni
ne razumsko konstituirana objektivna realnost ne halucinatori¢no upredme-
tenje brezpogojnega, h kateremu zene um »zelja, ki je ni mogoce utisati.«*
Ideal uma je miselno dolocilo, ki vzpostavlja sklenjeno podrog¢je Ciste misli,
hkrati pa drzi mesto tega, kar misel transcendira in kar ni niti objektivnost
izkustvene predmetnosti niti gola transcendentalna iluzija, ampak je, kot bi
lahko rekli, realno neke gole danosti. Ideal uma torej nima samo spoznavnologic-
no funkcije, ki zahteva kot pogoj moznosti spoznanja predmeta maksimalno
mozno poenotenje vseh razumskih operacij in vsega empiricnega spoznanja.
Ima Se neko drugo funkcijo, ki je vezana na singularno eksistenco ideje uma
v tocki ideala in ni ni¢ manj preskriptivna. Ta druga, ontoloska funkcija ne
zadeva spoznavne vsebine predmeta. Pa¢ pa odlo¢a o moznosti, da se to,

% K7V, B 605/6/A 577/8.
5 KrV, B 824/A 796.

40



KANT: SISTEM MED DOZDEVKOM IN REALNIM

kar je za spoznanje njegova »od zunaj«, v obcutku dana materija, s Kanto-
vimi besedami, »realnost v pojavu (to, kar ustreza obcutku)«, tudi pojavi.
Z njo je dana moznost, da se pojavi danost Cutnega predmeta, brez katere,
¢e nadaljujemo Kantovo misel, predmeta sploh ne bi mogli misliti in torej
tudi ne predstaviti v njegovi moznosti.*> Za to, da bi se pojavila danost cutne
biti predmeta, ne zado$ca spoznavna dejavnost razuma. Danost cutne biti se
lahko kot danost pojavi Sele z empiri¢no rabo idej uma, ki jo regulira ontolo-
S$ka funkcija ideala uma. Z njo se pojavi empiri¢na raba idej kot dozdevek,
ki odpira prostor za neko »realnost«, ki ni ne goli umislek halucinirajoc¢ega
uma ne objektivna realnost razuma.

Nasa trditev zahteva, da nekoliko natan¢neje odgovorimo na vprasanje,
v katerem pomenu lahko sploh govorimo o ontoloski funkciji ideala uma, ne
da bi Kantu podtaknili zanj nesprejemljivega, se pravi metafizicnega stalisca,
da samo miselno gibanje proizvede bit tega, kar misli. V odgovoru bomo si-
cer prekoracili eksplicitno argumentacijo prve Kritike, ne pa tudi, kot upamo,
okvira Kantove transcendentalne zastavitve. Kot izhodi$¢e lahko vzamemo
Kantovo trditev, da je ideal za um paslika, protoypon vseh stvari, ki so samo
njegove pomanjkljive kopije, ectypa, in se mu lahko bolj ali manj priblizujejo,
a ga vselej neskoncno zgresijo.* V skladu z naso tezo o dveh funkcijah ideala
uma bomo najprej razlo¢ili dva tipa razmerja med originalom in kopijo: eno
razmerje ureja logicna, drugo pa ontoloska funkcija ideala. Oglejmo si najpre;j,
kako ureja razmerje med kopijo in originalom logicna funkcija. Argument, da
so cutni predmeti za um le kopije njegovega ideala, lahko namre¢ pojasnimo
takole: pomanjkljive kopije »prototipa« so predmeti cutov najprej zato, ker je
vsak ¢utni predmet v svoji konkretni prostorsko-casovni vsebinski dolo¢eno-
sti zgolj omejen, vselej nepopoln in zacasen izsek iz skupka vseh moznosti, ki
vsebuje njegovo logi¢no, spoznavno bit. Vsakokratna predikativna vsebina
empiri¢nega predmeta je vedno le bleda kopija ideala popolne dolocenosti,
ki je za izkustveni predmet nekaj naceloma nedosegljivega. Skratka, na ravni
logi¢nega je razmerje med kopijo, med empiri¢no, pojavno recjo, in origina-
lom, idejo skupka vse realnosti, razmerje nedosegljivosti.

Toda izkustvena nedosegljivost celote miselnih dolocitev je znacilna
samo za logi¢no funkcijo ideala. Ideal uma pa implicira po nasem mnenju e
neko drugo razmerje med kopijo in originalom. In sicer razmerje med tem,

32»Moznost predmetov ¢utov je njihovo razmerje do nasega misljenja, v katerem
je mogoce nekaj (in sicer empiri¢no formo), misliti a priori, to, kar tvori materijo,
realnost v pojavu (to, kar ustreza obc¢utku), pa mora biti dano in brez tega predme-
ta tudi ne bi mogli misliti in si potemtakem predstavljati njegove moznosti«, KrV, B
610/A 582.

88 KrV, B 606/A 578.
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kar je v obc¢utku dana materija potencialno neskon¢nega niza empiri¢nih
predmetov, to, cemur pravi Kant »re¢ sama (v pojavu) [...], se pravi realno,
in tem, kar imenuje Kant »realno vseh pojavov, torej nekaksne neskon¢ne
zakladnice vsega realnega, ki je na razpolago nizu empiricnih predmetov.*
Kantova argumentacija te druge oblike realnega sicer ne doloc¢a podrobneje,
vendar pa po naSem mnenju ne bomo potvorili Kantovega stalisca s trditvijo,
da je »realno vseh pojavov« misljivo v trenutku, ko je vzpostavljena totalnost
vseh predikativnih dolocitev. »Realno vseh pojavov« moramo torej iskati v
singularni tocki eksistence ideala uma. In odgovor na vprasanje o ontoloski
funkciji ideala uma v bistvu ni drugo kot resitev problema njegovih dveh
oblik realnega in njunega razmerja. Izhodisce nasega odgovora je, da gre
pri razmerju »realnega v pojavu« in »realnega vseh pojavov« za razmerje
kopije in originala v prenesenem pomenu. V prenesenem pomenu zato, ker
realno pojavljujoce se »reci same« ni zares kopija »realnega vseh pojavov,
artikuliranega na ideal uma. Ustrezneje je, ¢e realno pojavne reci razumemo
kot primer realnega v idealu uma, natancneje, kot njegov primer-dozdevek.
Ontolosko funkcijo ideala uma lahko z gledis¢a razmerja dveh oblik realne-
ga razumemo takole: funkcija predpisuje, da je realno v pojavu mogoce le v
razmerju do svojega realnega vzroka, do »realnega vseh pojavov, da pa se
ta realni vzrok lahko v empiri¢nem svetu pojavlja le v obliki primera-dozdev-
ka, torej v obliki tistega realnega, ki je v vsakokratnem pojavu »re¢ samax.

Na kratko lahko pomen, ki ga ima realno pojava v transcendentalni filo-
zofiji, opredelimo takole: realno je tisto v pojavu, kar nam je v formah nase
receptivnosti dano. Danost je temeljni modus, v katerem se pojavlja realno
pojava, njegova »materija«, in oznacuje dvoje. Prvi¢, da je realno v pojavu
to, kar je v formah naSe cutnosti tem formam ireduktibilno zunanje - tej
zunanjosti pravimo tu transcendentalna bit pojavov. In drugic, da je realno, in
sicer prav zaradi svoje ireduktibilne zunanjosti formam pojavnosti, v vsakem
trenutku svoje pojavnosti navzoce »vse«<. Realno v pojavu je lahko edino
dano in v tej svoji danosti je vselej ze navzoce v »celoti«, ¢e smemo tako reci.
Realno v pojavu je to, kar je v vsakem trenutku svoje pojavnosti neskon¢no
dano kot nekaj pojavnosti ireduktibilno zunanjega. V vsakem trenutku je v
pojavu navzoca vsa neskoncnost njegove materialne danosti, tudi Ce to »vse«
realnega nima objektivne eksistence, e torej ne obstaja. Kar pomeni, da je
realno kot »re¢ sama« v pojavu na specificen nacin tudi Ze »realno vseh po-
javovk, ki ga vsebuje ens realissimum: tudi »realno vseh pojavov« je namrec
lahko le dano, in sicer »vse«.

Danost kot pojavni modus realnega izkljucuje, da bi bilo za realno em-

4 Cf. KrV, B 609/610/A 581/582.
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piri¢nega predmeta tisto »vse realnegax, ki je artikulirano na singularno ek-
sistenco ideala uma, nekaj nedosegljivega, tako kot je za dolocitev pojavnega
predmeta nedosegljiva celota njegovih predikativnih dolocitev. Ko Kant od-
govarja na vprasanje, zakaj obravnava um moznosti vseh reci tako, kot da so
izpeljane iz ene same, iz moznosti najvisje realnosti, vsebovane v posebnem
prabitju, zapise tudi, da je predpostavka o materiji za moznost vseh ¢utnih
predmetov, ki je dana v enem skupku, nujna zato, ker je »to, v ¢emer mora
biti dano realno vseh pojavov, enotno vseobsegajoce izkustvo«.” Glede na
to, da se celota izkustva kon¢nemu ¢loveskemu spoznanju vselej izmika, lah-
ko iz Kantovega stavka izpeljemo sklep, da je za realno pojavnega predmeta
nedosegljiva edino celota izkustva, v kateri je dano »realno vseh pojavov, ni
pa zanj nedosegljivo samo »realno vseh pojavov, ki je dano v vsaki sekvenci
celote izkustva. V nasprotju z nedosegljivo celoto izkustva, zaradi katere je
predikativna vsebina pojava vedno dolocena zgolj delno, pa je samo realno
predmetnega pojava v vsaki sekvenci izkustva dano in dosegljivo, ¢e $e en-
krat ponovimo, v celoti, »vse«, se pravi, v vsej svoji neskoncni danosti.

Toda, ce je Ze realno v pojavu dano v celoti, »vse«, zakaj operira potem,
kot trdimo, Kantova utemeljitev ideala uma z dvema oblikama realnega? In
kaj pomeni, da je ena izmed njiju, »realno v pojavu«, primer-dozdevek dru-
ge, »realnega vseh pojavov«? Odgovor na to vprasanje nas pelje k podrob-
nejsi, in sicer k onto-logicni opredelitvi ontoloske funkcije ideala uma. Nase
izhodi$ce bodo naslednje tri trditve:

proic, ideal uma je ideja, ki se je vzpostavila kot skupek vse realnosti, na
kratko, kot Vse. Toda vzpostavila se je na spodletel nacin, v vsebinsko pra-
zni toc¢ki svoje singularne eksistence, ali tudi, v tocki realnega, ki se Vsemu
odteguje;

drugic, konstitucija umne ideje Vsega v tocki njene vsebinske praznosti
je nacin, kako je lahko ideja brez vmesne instance razuma, torej neposredno,
navzoca v izkustvu;

in tretjic, v izkustvu je ideja Vsega neposredno navzoca na negativen
nacin, tako, da je tam ni. Prazno mesto njene odsotnosti pa zaseda kontin-
gentna danost »reci same« oziroma »realnega v pojavux.

Pojasnimo te trditve podrobneje. Prvic, eksistenca ideje v idealu je, kot
smo ze razvili, miselno dolocilo, ki na eni strani umno idejo o totalnosti
predikativnih dolocil Sele zares presije v Vse, in v katerem na drugi strani
vsemo¢ obcega pojma tr¢i na svojo lastno nemoc. Ideal uma je ideja, ki se kot
Vse konstituira na tocki, na kateri ji kot ideji Vsega ravno spodleti: v idealu
uma skupek vseh predikatov sicer biva, a biva kot nekaj, kar je odsotnost

5 Cf. KrV B 610/A582.
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vseh predikatov in kar samo ni ve¢ predikativno dolocljivo. Nekoliko speku-
lativno povedano, popolna vsebinska praznost njene singularne eksistence
je tisto mesto, kjer je ideja kar najbolj pri sebi, kjer kar najbolj je ona sama,
skratka, Vse. Vsebinska praznost, nedolocenost ideje je nekaj realnega.

Drugic, ideja uma se s svojo vsebinsko praznostjo, absolutno predikativ-
no nedoloc¢enostjo tudi kar najbolj neposredno, ce tvegamo to opredelitev, ki
nasprotuje Kantovi dikciji, umesca v izkustvo: v idealu uma je ideja nepo-
sredno navzoca v izkustvu tako, da je, strogo vzeto, v njem pravzaprav ni.*
Ideal uma je ideja, ki je, v skladu s svojim temeljnim doloc¢ilom, v izkustvu
prisotna na nacin svoje odsotnosti. Kako pa se ta prisotna odsotnost ideala
uma manifestira? Tako, da vsebinska praznost ideala uma odpira v idejni
totalnosti vseh pozitivnih predikativnih doloditev tudi mesto za »nebit« in
»goli manko« miselno doloc¢enega Necesa, ¢e navedemo Kantove lastne iz-
raze.” Skratka, odpira mesto, kjer je med pozitivnimi predikati vsega, kar
eksistira, navzoc tudi sam Ni¢ miselne dolocitve. In Sele na ozadju tega »od-
piranja mesta« za navzoc¢nost Nica miselne doloditve se to, kar ni produkt
miselne doloditve, ampak je zgolj dano, se pravi kontingentna ¢utna bit pred-
meta, njegovo realno, sploh lahko pojavi v obzorju spoznavne dolocenosti.
Vsebinska praznost ideala uma je pogoj za moznost empiri¢ne rabe ideje,
aktualizacija tega pogoja pa je odvisna od vselej negotove moznosti, da bo
materialna danost ¢utnega predmeta, ki je nekaj radikalno kontingentnega,
popolnoma neodvisnega od ideala uma, tudi zares dana.

S tem smo prisli do naSe tretje trditve. Skratka, tretjic, ideja je izkustveno
zares navzoca tako, da je na njenem mestu, torej v vsebinsko prazni tocki
njenega primera kontingentna danost pojava, njegovo zunajpojmovno realno.
Seveda se lahko »materijax v pojavu pojavi edino zaradi apriornih form cu-
tnosti. Toda ta pojavitev ze sodi pod jurisdikcijo razuma, urejajo jo kategori-
je, v tej ureditvi pa ima Cutna »materija« ze obliko pojavnega predmeta. Mo-
Znost, da se ¢utna »materijax pojavi kot »realno v pojavu, se pravi kot misli
nedostopna »re¢ sama« v pojavu, je dana $ele zaradi praznega mesta, ki ga
v izkustvu odpre vsebinska praznost ideje Vsega. To pa tudi pomeni, in tega
ne smemo spregledati, da »realno v pojavu« ne glede na svojo ireduktibilno
danost ni neka umni dolo¢itvi enostavno zunanja, indiferentna fakti¢nost. Z

%6 Kriti¢no utemeljeni ideji po definiciji v izkustvu ne ustreza nobeno predikativno
dolocilo, tej definiciji pa najbolj ustreza prav predikativna nedolocljivost ideje v nje-
ni singularni idealni eksistenci.

% Transcendentalni ideal kot »na sebi ob¢i pojem neke reci, ki je popolnoma do-
locen s samim seboj, je skupek vseh pozitivnih predikatov, ki konstituirajo re¢ kot
re¢, kot Nekaj oziroma realnost, medtem ko jo zoperstavljeni negativni predika-
ti predstavljajo kot »golo nebit« [»blofies Nichtsein«], kot »goli manko« [»blofer
Mangel«], cf. KrV, B 602-3/A 574-5.
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umno dolocitvijo je povezano kar na dva nac¢ina. Na eni strani Sele »realno
v pojavu« udejanji potencialno empiri¢nost ideje, jo naredi za izkustveno
operativno, na drugi strani pa je moznost, da se »realno v pojavu« sploh
pojavi kot ireduktibilna danost, dana $ele s konstitucijo ideje Vsega v njenem
primeru. Skratka, ko se »realno v pojavu« dejansko pojavi kot misli zunanja
in na misel ireduktibilna »stvar, je Ze nelo¢ljivo povezano z idejo kot redom
Ciste misli, Ze evocira drugo »stvar«: »stvar« oziroma realno misli kot misli,
¢e smemo tako reci. Torej tisto »realno vseh pojavov, ki je artikulirano na
eksistenco ideje v idealu.

Empiri¢na raba ideje je trenutek, ko je njeno realno zZe nerazlocljivo pod-
vojeno na samo sebe, na »realno vseh pojavov« oziroma na realno kot »stvar
misli«, in na »realno v pojavu«. Pri »realnem v pojavux, ki nastopa tudi ze
kot »stvar misli«, lahko pri tem analiticno razlo¢imo dva pomena. »Realno
V pojavu« je zunajmiselna in na misel ireduktibilna predpostavka razumskih
operacij, ki je, prvi¢ »stvar misli« zato, ker je pogoj moznosti njene pojavitve
tista miselna operacija, v kateri se ideja uma konstituira kot Vse v momentu
radikalne drugosti misli. V tem prvem pomenu je »realno v pojavu« sicer mi-
sli radikalno zunanja predpostavka misli, vendar njena zunanjost misli kot
take v bistvu ne zadeva. »Stvar misli« je zgolj zato, ker je misli pa¢ nekako
dostopna na podlagi njenih lastnih operacij in protokolov.

Vendar je, drugi¢, »realno v pojavu« tudi tista zunajmiselna »stvar mi-
sli«, ki misel notranje zadeva, lahko bi rekli tudi, aficira. Notranje jo zadeva,
ker jo kar najbolj neposredno konstituira v njenem znaéaju &iste misli. Sele z
njegovo pojavitvijo je namre¢ zares potrjena spoznavna zahteva ideje Vsega,
da ni nicesar, kar bi eksistiralo zunaj njene miselne dolo¢itve.* Od tega, ali
se bo »realno v pojavu« tudi dejansko pojavilo, ali se bo, ¢e smemo tako reci,

38 Pojavitev kontingentne danosti pojava je znamenje za to, da se tudi to, kar se
spoznavni dolod¢itvi po definiciji odteguje, to, kar strogo vzeto ne eksistira, lahko po-
javi samo zaradi popolnosti miselne dolocitve, kakrsno reprezentira eksistenca ideje
uma v njegovem idealu. Spomnimo tu $e na to, da je prav problematika ¢utne dano-
sti pojavov kraj, kjer Kant v odlomku o transcendentalnem idealu v prvi Kritiki kriti-
zira svoje lastno izhodi$¢no razumevanje ens realissimum kot skupka, Inbegriff, vse re-
alnosti. In sicer zato, ker to razumevanje implicira predstavo o idealu kot »agregatu«
vseh razli¢nih empiri¢nih predmetnosti. Pojem skupka zato Kant nadomesca s poj-
mom femelja: ko je najvisja realnost misljena kot temelj, razmerje med njo in raznote-
rostjo vseh moznih reci ni ve¢ razmerje omejitve posamicne reci glede na skupek vse
realnosti, pa¢ pa postane razmerje posledic. To pa je razmerje, v katerem lahko pride
tudi do artikulacije tega, kar pojem bitja vseh bitij ne vsebuje. Kot zapise Kant, ra-
znoterost konénih predmetnosti zdaj »ne temelji na omejitvi Prabitja samega, ampak
na njegovi popolni posledici, h kateri bi lahko potem sodila tudi vsa nasa ¢utnost,
skupaj z vso realnostjo v pojavu, [Cutnost], ki ne more biti sestavina ideje najvisjega bi-
tja.«, KrV, B 607/A 579, kurziva je nasa.
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tudi primerilo, sta odvisni konsistentnost ideje uma in njena empiri¢na raba.
V toliko moramo za »realno v pojavu« pravzaprav reci, s tem se vracamo
na naSo zacetno opredelitev, da je tista zunajmiselna stvar, ki je primer, ki je
edini pravi izkustveni primer realnega umne ideje, se pravi eksistence ideje
v singularni tocki ideala. Lahko bi rekli tudi, da se v tem drugem pomenu
pokaze, da je »realno v pojavu« na misel ireduktibilna predpostavka misli
le, kolikor je primer tistega »realnega vseh pojavov, tiste »stvari misli«, ki
suplementira idejo Vsega kot njen presezni produkt.

Bistveno pa je tu naslednje: »realno v pojavu« se mora kot primer »real-
nega vseh pojavov, kot primer »stvari misli« tudi pojaviti. In sicer na kraju
svoje pojavitve, v empiri¢ni rabi ideje. Prav zaradi tega »realno v pojavu« ni
ve¢ kot primer-dozdevek »stvari misli«. Pojasnimo to trditev. Ideja Vsega,
njena konsistentnost in empiri¢na raba, ni odvisna od nekaksnega zunanjega
»udarca realnega«. Odvisna je od tega, ali se bo na ravni pojavitve, to ra-
ven pa ureja in organizira tudi empiri¢na pojavitev ideje, »udarec realnegax,
kontingentna cutna bit pojava manifestirala kot to, kar po svoji ontoloski
dolocitvi je. Je pa zunajmiselna in na misel ireduktibilna »stvar misli«, ki
ni zgolj preprosta zunanja zadeva misli, pa¢ pa misel zadeva od znotraj. Ideja
Vsega je odvisna od tega, ali se »realno v pojavu« manifestira na ravni poja-
vitve kot primer tiste »stvari misli, s katero je um v svojem idealu izvorno
prizadet, aficiran, in ki si je um ne more polastiti, Ceprav ni drugega kot
njegov presezni produkt. Ni ¢utna bit pojava tista, ki sili k pojavitvi, pa¢ pa
mora biti raven pojavitve, raven empiri¢ne rabe ideje, v nasem primeru ideje
sistemati¢ne enotnosti, organizirana tako, da je prepustna za »stvar misli,
da se na lahko na tej ravni, torej na ravni empiri¢no moznega sistema, pojavi
to, kar jo presega.

Pri ontoloski funkciji, ki jo pripisujemo idejam uma, torej ne gre prepro-
sto za zahtevo, naj misljenje postavlja bit. Ideja Vsega ne predpisuje, da naj
bo neko na misel ireduktibilno realno, ¢utna bit pojavov. Pac pa predpisuje,
da obstaja »realno v pojavu« kot na misel ireduktibilna predpostavka misli le,
kolikor se pojavi kot primer njenega preseznega produkta, kot primer »stvari
misli« oziroma »realnega vseh pojavov«. Ontoloski pomen ideje uma vse-
buje tako dejansko dve funkciji. Na eni strani je to ontoloska preskriptivnost
umne ideje Vsega, ki zahteva, da mora obstajati nekaj, neko zunajmiselno
realno, ki je artikulirano na misel kot njen nanjo ireduktibilni presezek. To
preskriptivnost podvaja druga, imenujemo jo lahko logicna preskriptivnost.
Logic¢na preskriptivnost pripada na drugi strani »realnemu v pojavux, ki
zahteva, da je raven pojavitve, se pravi empiri¢na raba ideje organizirana
tako, da se lahko samo pojavi kot primer »stvari misli«. Tam, kjer se »realno
v pojavu« pojavlja kot primer »stvari misli«, tam je v resnici dozdevek. Doz-
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devek v obliki logi¢nih protokolov, ki urejajo empiri¢no rabo ideje, torej em-
piri¢no mozen sistem. Ontoloska preskriptivnost umne ideje sistema je tako
potrjena in upravicena $ele z logi¢no preskriptivnostjo »realnega v pojavux,
povezanost obeh preskriptivnosti pa daje empiri¢nosti ideji uma onto-logicen
status dozdevka. Status ureja moznost pojavitve necesa v izkustvu, kar je glede
nanj v polozaju izjeme, kar ga presega.

V empiri¢ni rabi je realno ideje nerazlocljivo podvojeno, vendar ne v
eni ne v drugi svojih upodobitev, ne kot »realno v pojavu« ne kot »realno
vseh pojavov« realno ideje ni na svojem mestu. Mesto realnega ideje je, stro-
go vzeto, neko ne-mesto. Edino mesto, ki temu ne-mestu ustreza, je realno
pojavne reci kot primer-dozdevek realnega same misli. Realno ni na svojem
mestu na ravni same ideje, ki se vzpostavlja kot vse v svojem singularnem
primeru: na tem mestu je vselej le vsebinska praznost ideje, ne pa njeno real-
no. A prav tako realno tudi v izkustvu, torej v realnem pojava ni na svojem
mestu. »Realno v pojavu« ni mesto realnega ideje zato, ker je, kot smo ze
omenili, »re¢ sama« pojavnega predmeta, ko se dejansko pojavi, ze spoznav-
no dolocena, skratka, ker se lahko pojavi edino v obliki predmeta. Na mestu
kontingentne danosti ¢utne biti so spremenljive in nenehno spreminjajoce
se spoznavne dolocitve empiricnega predmeta. Ali tudi, je proces nenehne
pojmovne re-konstrukcije vse narave in vsega v naravi. V trenutku, ko je »re-
alno v pojavu« dano, tudi Ze izgine, tako da bi lahko s parafrazo znane Ba-
dioujeve opredelitve dogodka rekli tudi, da je vsa ¢utna bit pojava v njenem
izginevanju. Vendar ne izgine brez sledi. Kontingentne ¢utne danosti empi-
ricnega predmeta v izkustvu neposredno vzeto ni mogoce najti, to, kar lahko
najdemo namesto nje in na njenem mestu, je radikalna odprtost spoznavne
dolocenosti vsega bivajocega.

Odprtosti spoznavne dolocenosti pojavne predmetnosti, v kateri izgine
»realno v pojavu«, ne smemo pomesati z nedosegljivostjo, ki je znacilna za
razmerje med empir¢nim predmetom in idejo skupka vse realnosti. Odprtost
empiri¢ne dolocitve predmeta ni znamenje za to, da je za empiri¢no spozna-
nje zaradi njegove koncnosti, vselejénje prostorsko-casovne omejenosti, ideal
popolne dolocitve za vedno nedosegljiv, da torej izkustvenim predmetom
vselej $e nekaj manjka. Prav narobe, o odprtosti spoznavne dolocenosti vse-
ga bivajocega je mogoce govoriti $ele takrat, ko pojavnemu predmetu strogo
vzeto ni¢ ne manjka. In sicer zato ne, ker je Ze njegova pojavitev znamenje za
to, da deluje v izkustvu nacelo popolno dolocitve, da je v izkustvu navzoca
ideja Vsega. Odprtost je primer izkustvene navzocnosti ideje Vsega, ideja
Vsega pa se v izkustvo vpisuje, ¢e Se enkrat ponovimo, na tocki svoje vse-
binske praznosti. Se pravi na tocki, na kateri je destituirano, izbrisano sleher-
no predikativno dolocilo. Vse, ki ga empiri¢na raba ideje popolne dolocitve
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vpisuje v empiri¢no bivajoce, destituira vsako njegovo trdno identiteto. Vanj
vnasa odprtost, ki je ne more zaceliti nobeno predikativno dolocilo, odprtost
njegove radikalne kontingentosti, moznosti, da bi lahko tudi ne bilo. A hkrati
je ta odprtost v vsem bivajocem v kar najbolj neposrednem pomenu tudi on-
toloski pogoj njegove moznosti: brez nje eksistirajocega preprosto ni. Odpr-
tost spoznavne dolocenosti empiri¢ne eksistence je dejansko primer tega, kar
Je v vseh pojavih najbolj realno. Je primer tega, da je vsa narava in vse v naravi
radikalno kontingentno. Skratka, »realno v pojavu« izgine v radikalni od-
prtosti bivajoCega kot primeru tega, da je v izkustvu navzoce »realno vseh
pojavov«, na misel artikulirano realno ¢iste misli.*

»Realno v pojavu« je torej primer-dozdevek zato, ker samo kot tako v
izkustvu izgine v odprtosti spoznavne dolocenosti vsega bivajocega, ki kaze
na to, ¢e uporabimo dikcijo, s katero Kant v Sporu fakultet oznacuje razmerje
med dogodkom-zgodovinskim znakom in njegovim inteligibilnim vzrokom,
da je radikalna kontingentnost empiri¢nih eksistenc primer tega, kar je v
vseh pojavih najbolj realno. Vendar sami za razliko od Kanta »kazanja« ne
razumemo kot funkcije znaka. Odprtost bivajocega je primer uspesne em-
piri¢ne rabe umne ideje, in njeno »kazanje« ni drugo kot logi¢ne operacije
ideje v njeni empiri¢ni rabi. Strogo vzeto obstaja »realno v pojavu« edino v
obliki sistema logi¢nih propozicij umne ideje, ki afirmirajo, da je izkustvo
mozno le, Ce je v njem navzoca odprtost vsega bivajoCega kot primer tega,
kar izkustvo neskonc¢no presega, primer realnega vseh pojavov, se pravi real-
nega same misli. Ta odprtost obstaja le, dokler deluje ideja uma v svoji empi-
ri¢ni rabi, dokler se torej sama pojavlja na pojavni ravni. Ideja sistemati¢ne
enotnosti, ¢e se vrnemo k nasemu primeru ideje, je logi¢ni protokol, ki ureja,
da se lahko realno misli pojavi $ele takrat, ko se pojavi logic¢ni protokol, ki
ureja njegovo pojavitev. Drugace povedano, realno misli se lahko pojavi le s
pojavitvijo same ideje sistema.

Kaj je dejansko pojavitev ideje sistema? Pojavitev ideje sistemati¢ne eno-
tnosti je pojavitev tega, da empiri¢ne eksistence ravno ne stejejo kot to, kar
so, kot empiri¢ne partikularne identitete. Pac pa Stejejo le, kolikor so primer

3 Ce vsebinska praznost ideje Vsega njenem singularnem primeru na eni strani
omogoci pojavitev kontingentne danosti »realnega v pojavux, pa njegova kontin-
gentna danost na drugi strani praznost ideje Vsega aficira s praznino kontingentne-
ga realnega, ki se odteguje sleherni pojavitvi. Praznina ideje zdaj kot praznina tudi
obstaja, ideja Vsega je kraj, ki je poln praznosti. Postala je Ni¢, ki je Nekaj, moment
absolutne kontingentnosti, ki vztraja sredi logi¢nega protokola umne ideje in delu-
je kot njeno gonilo. V prispodobi bi lahko rekli, da kontingentno realno pojava pra-
znost eksistence umne ideje v njenem primeru $ele zares napolni s praznino, in sicer
tako, da ji da pomen kontingentnega realnega, ki je notranje dolocilo same misli, sa-
mega uma.
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pojavitve »vsega realnega, kolikor je torej realno, ta njihova »materija«, ce
smemo tako reci, v resnici to, kar oblikuje njihovo empiri¢no bivanje kot nje-
gova dolocujoca forma. Skratka, kolikor je realno oblika biti-tu, oblika poja-
vitve biti empiri¢nega bivajocega. Stejejo torej le v tocki radikalne destitucije
svoje empiri¢ne, partikularne identitete, kot variable funkcije primera-doz-
devka Vsega. Vendar pa empiri¢ne identitete predmeta ni mogoce empiri¢no
destituirati drugace kakor tako, da je hkrati razdejan sam predmet. Zgoraj
smo se vprasali, kako naj sploh razumemo zahtevo po sistematic¢ni enotnosti,
ki ji je podvrzena transcendentalna kritika. Zdaj lahko odgovorimo, da resu-
je nacelo sistemati¢ne enotnosti problem, kako je mogoce empiri¢no uvelja-
viti tocko destitucije sleherne empiric¢ne identitete kot to, kar je v njej najbolj
realno. Ideja sistemati¢ne enotnosti v osnovi ni ni¢ drugega kot predstava,
da je mogoce, ne da bi bilo unic¢eno empiri¢no bivajoce, z njegovo posebno,
in sicer sistematicno organiziranostjo, z njegovo vkljucitvijo v sistem doseci, da
je njegova partikularna identiteta uveljavljena le, kadar je v sluzbi tega, kar
sleherno identiteto destituira, v sluzbi radikalne kontingentnosti kot prime-
ra Vsega.* Drugace povedano, vsak od elementov sistema je potrjen v svoji
partikularni empiri¢ni identiteti le, kadar jo uveljavlja v momentu njene de-
stitucije, kot variablo funkcije kontingentnega realnega kot primera Vsega.
Empiri¢na raba ideje sistema je dozdevek, ki derealizira vse ostale dozdevke
in odpira mesto za u¢inkovanje realnega.

*'Ne glede na to, da je uporabljena v druga¢nem kontekstu, lahko tu navedemo
naslednjo misel A. Badiouja: »Utelesitev Resni¢nemu je stvar organizacije«, Logiques
des mondes, op. cit., str. 49.

49



