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POPULIZEM KOT PANACEJA ZA ZAGATE
(POST) DEMOKRACIJE?

PETER KLEPEC

V pric¢ujo¢em prispevku bomo skusali podati nekaj kriti¢nih pripomb k
najnovejSemu delu Ernesta Laclaua On Populist Reason,' ki skusa z razde-
lavo koncepta populizma presekati neko temeljno zagato, v kateri se je
dandanes po splo$nem in po prevladujocem prepri¢anju znasla politi¢na
teorija in praksa: »Politicno-intelektualna naloga, kot jo sam danes razu-
mem - in h kateri sem skusal na pricujo¢em mestu dati skromni prispe-
vek — je iti preko horizonta, ki ga zarisuje [zgoraj omenjeno] malodusje,
v njegovih hvalnicah in obtozbah« (250). Delo se sicer ne razumeva kot
»veliko«, Laclau govori o »skromnem prispevku«, pa vendar se primerja
z odkritjem nezavednega — tako kot je neko¢ Freud interpretacijo sanj
oznacil za »via regia do vednosti o nezavednem v dusevnem zivljenju«,?
je tudi koncept populizma »kraljevska pot za razumevanje ¢esarkoli o
ontoloski konstituciji politicnega kot takega« (67). Zastavki torej le niso
tako majhni, kot nas skusa v sklepnih stavkih prepricati Laclau.

Toda kaj je sploh populizem? Populizma Laclau ne razume v obi-
¢ajnem pomenu kot politicnega gibanja ali pojava, temve¢ kot »politic-
no logiko« (117), kot »nacin konstrukcije politicnega« (xi). Fenomen
populizma ga torej zanima na cisto formalni, transcendentalni ravni.
O populizmu, na kratko receno, lahko torej govorimo takrat, ko se niz
partikularnih zahtev uverizi v serijo ekvivalenc, to uverizenje pa proizve-
de »ljudstvo«. Laclaua torej ne zanima ta ali oni populizem, ta ali oni
partikularni boj, temve¢ neka formalna matrica, ki pojasni, kako vzni-
kne »ljudstvo« kot politi¢ni subjekt, kako na »transcendentalni« ravni

! Prim. Ernesto Laclau, On Populist Reason, Verso, London & New York 2005. Od-
slej se navedki v okroglem oklepaju med tekstom nanasajo na stevilko strani te iz-
daje.

2 Sigmund Freud, Interpretacija sanj, prevedla Zdenka Erbeznik, Studia Humani-
tatis, Ljubljana 2001, str. 546.
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sploh pride pride do populizma. Vznik oziroma nastop »ljudstva« (ki
ga sam Laclau nenehno pise v narekovajih kot ‘people’), je nekaj, cesar
ni mogoce napovedati vnaprej, enako velja tudi za samo vsebino in nje-
no uverizenje. In ¢eprav tega Laclau nikjer ne eksplicira posebej, je zanj
oc¢itno nedvomno, da do tega vznika »ljudstva« je in bo prihajalo. O ka-
k$nem »ljudstvu« je sploh govora? Odgovor se nahaja v nekem navidez
nepomembnem pleonazmu, Laclau tu in tam govori o »demokrati¢nih
zahtevah«, kar pomeni, da je zanj »ljudstvo« »demokrati¢no ljudstvo«.
Naj je to videti Se tako banalno, pa vendar kaze poudariti, da ta »demo-
krati¢nost« ni katera koli, kajti vznik »ljudstva« vselej nastopa znotraj
dolocenih koordinat. Te koordinate so za Laclaua tisto, kar je Claude Le-
fort imenoval »demokrati¢na invencija. Na tem mestu nas bo zanimalo
ravno to, na kaksen nacin sta kategoriji »ljudstva« oziroma »populizma«
zdruzljivi s pojmovanjem »demokrati¢ne invencije«, kaks$na je cena za to,
da lahko populizem nastopi kot panaceja za vse tegobe post-demokracije
in kaks$ne so tiste kriticne pripombe, ki jih Laclau nameni Lefortovemu
teoretskemu podvzetju.

Kot bomo videli je Laclau tudi v primerjavi z Lefortom veliko bolj
»optimisti¢en«, ravno ta »optimizem« pa je nekaj, kar je v precejSnjem
nasprotju z dandanes prevladujo¢im pesimisticnim dojemanjem politic-
nega in demokracije nasploh. Ali ni slednja, ali bolje, sama »demokratic-
na invencija«, danes radikalno postavljena pod vprasaj? Ali nista o tem,
resnici na ljubo, Ernesto Laclau in Chantal Mouffe spregovorila Ze pred
dvajsetimi leti, ko sta govorila o »protidemokrati¢ni ofenzivi« neolibe-
ralizma in neokonservatizma? Ce kaj, potem te »ofenzive« $e zdale¢ ni
konec, nasprotno, dobila je nov zagon. Slednji gre skupaj z obtozbami,
da je demokracija popolnoma izpraznjena vsake vsebine, da je zgolj pa-
ravan za razli¢ne politi¢ne in ekonomske manipulacije, da je le Se karika-
tura same sebe. In ce kaj, potem je ta »ofenziva« neposredno postavila
pod vprasaj tisto, kar imenujemo »demokrati¢na invencija«, saj lahko
govorimo lahko o pravem »sovrastvu do demokracije«. Ki pa, kot opo-
zarja Jacques Rancicre, »ni neka novost. To sovrastvo je staro toliko kot
sama demokracija iz preprostega razloga: sama beseda demokracija je
izraz nekega sovrastva.«* V tak$nem kontekstu nemara ni presenetljivo,

3 Prim. Ernesto Laclau/Chantal Mouffe, Hegemonija in socialisticna strategija, pre-
vedla Jelica Sumi¢-Riha, Partizanska knjiga, Analecta, Ljubljana 1986, str. 140 ff..
Nemara je pomenljivo, da kasneje zadnji del tega dela Laclau v osnovi pripise Mo-
uffovi (Prim. Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, Verso,
London & New York 1990, str. 180).

* Jacques Ranciere, La haine de la démocratie, La fabrique, Pariz 2005, str. 7.
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¢e skusajo moderno in sodobno demokracijo nekateri interpreti,® opisati
z »lastnostmi, ki so bile poprej pripisane totalitarizmu«®. Ne gre le za to,
da skusajo tako izpraznjenost enega pojma, demokracije, pojasniti z dru-
gim pojmom, fotalitarizmom, za katerega lahko nedvomno rec¢emo, da je
skrajno problematicen,’ saj Ce si izposodimo Latourjeve besede iz nekega
drugega konteksta, je »eden tistih izrazov, ki zbudijo kriti¢nega duha in
ga takoj zatem tudi ze paralizirajo«.? Tak$na izenacitev demokracije in
totalitarizma postavlja pod vprasaj tudi samo naravo »demokrati¢ne in-
vencije, ali bolje, tako demokracijo kot tudi samo »klasi¢no« Lefortovo
definicijo totalitarizma. Tega je za Leforta vselej treba razumeti v odnosu
do demokracije, saj totalitarizem predstavlja ravno »odgovor na vpra-
$anje, ki ga prinasa demokracija«.? Ce je torej za Leforta »totalitarizem
mogoce pojasniti zgolj pod pogojem, da pojasnimo njegovo razmerje do
demokracije«," in ¢e se zanj demokracija nikoli ne more otresti tega svo-
jega sen¢nega dvojnika, ¢e nas pred njim nas »ne more ubraniti nobena
institucionalna garancija, !' pa je zanj »nevarnost« totalitarizma »prava
nevarnost« ravno zato, ker nanjo ne moremo biti pravoc¢asno opozorjeni,
saj ni ne zakonov ne pravil, s katerimi bi ga bilo mogoce napovedati,
poleg tega pa na razpolago nimamo merila, ki bi nas nezmotljivo vna-
prej opozorilo nanj. Dodatno tezavo predstavlja dejstvo, da je za Leforta
»vzrok« totalitarizma, »izvorna travmax, ¢e temu lahko re¢emo, ravno
»prelom moderne«, praznina, ki se nahaja v njegovem temelju, zaradi
Cesar je totalitarizem kot tak neodpraljiv. Toda ¢etudi ima totalitarizem
isto genezo kot ideologija, kolikor je vsaka ideologija »vselej usmerjena
k obnovitvi gotovosti«,'? je temeljna razlika med njima v tem, da totali-
tarizem odpravlja demokracijo, dejansko ukine temeljno protislovije, ki jo
preci, medtem ko ga ideologija le interpretira, bodisi tako, da ga po eni

5 Prim. J.-C. Milner, Les penchants criminels de I'Europe démocratique, Verdier, Pariz
2003.

6 Jacques Ranciere, La haine de la démocratie, str. 18.

7 Prim. Slavoj Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism? Five Interventions in
the(Mis)use of a Notion, Verso, London & New York 2001.

8 Prim. Bruno Latour, »Biopouvoir et vie publique«, v: Multitudes (Biopolitique et
biopouvoir), I, 1, Pariz 2000, str. 95.

¥ Claude Lefort, LTnvention démocratique. Les limites de la domination totalitaire,
Fayard, Pariz 1981, str. 182.

10 Ibid., str. 178.

' Miguel Abensour, »Réflexions sur les deux interprétations du totalitarisme chez
C. Lefort«, v: La démocratie a l'oeuvre, ur. Claude Habib in Claude Mouchard, Esprit,
Pariz 1993, str. 104.

12 Claude Lefort, Prigode demokracije. Izbrani spisi Clauda Leforta, prevedli Jelica
Sumié¢-Riha et al., Liberalna akademija, Ljubljana 1999, str. 25.

67



PETER KLEPEC

strani zakriva, maskira, bodisi tako, da ga skusa ukiniti, a do tega dejan-
sko ne pride. Skratka, tisto, kar Lefort imenuje ideologija, je vselej nekaj,
kar se giblje znotraj institucionaliziranega konflikta, v njej je kakrsenkoli
ze boj med tekmeci legitimen in legalen, ¢im prestopi to mejo, ¢im skusa
fizi¢no izniciti Sovraznika, pademo v totalitarizem.

Seveda pa je tezava dvojice demokracija/totalitarizem in nenehnega
opozarjanja na nevarnost totalitarizma, v tem, da se hitro izérpa. Se veé.
Postane (lahko) tudi samo sebi namen. Zagata je v tem, da skusa totalita-
rizem ukiniti in odpraviti notranje protislovje demokracije, isto strategijo
pa lahko ubere tudi sam boj proti totalitarizmu (terorizmu, fundamenta-
lizmu itn.). V manj zaostreni razlicici strah pred nevarnostjo totalitarizma
postane alibi za izginotje kakr§enkoli politike in politi¢cnega, neoperativ-
na obramba statusa quo pa zopet ravno omogoca in spodbuja to, ¢emur
se hoce izogniti. Ali ni narascajoci (desnicarski) populizem ravno odgo-
vor na omenjene zagate? In ali ne konec koncev vse to tvori naravnost
idealnega izhodi$c¢a za teorijo hegemonije, kakrsno je (skupaj s Chantal
Mouffe) v zadnjih letih razvil Ernesto Laclau?® Ce kaj, potem za Laclaua
dejstvo, da sta tako demokracija kot totalitarizem ohlapna termina, ki
lahko pomenita karkoli, ni problemati¢no, ravno narobe, to je po svoje
zanj ze reSitev in obenem tudi temeljni zastavek, saj sta »ohlapnost’ in
nedoloc¢nost' [...] vpisana v samo naravo politi¢nega« (99). In ¢e obenem
prav to tvori temeljni zastavek konceptualizacije populizma, ni slednji po
drugi strani ni¢ drugegakot nadgraditev Laclauove lastne teorije, v kateri
imajo osrednjo vlogo koncepti kot so hegemonija, antagonizem, disloka-
cija, prazni oznacevalec," itn.

Toda, kot receno, tudi sam koncept populizma nastopa znotraj ne-
kega konceptualnega okvirja. Ne gre le za to, da »populizem v svojih
klasi¢nih oblikah predpostavlja Sir§o skupnost«, (77) temvec¢ da predpo-
stavlja tudi samo (demokrati¢no) naravo te Sirse skupnosti. Ali ni to ti-

13 Pomenljivo je, da imamo ob ne preve¢ posreceni intepretaciji njunega skupnega
dela (Anna Marie Smith, Laclau and Mouffe. The radical democratic imaginary, Verso,
London & New York 1998), na voljo zbornika kriti¢nih prispevkov, ki pa se osre-
dotocajo zgolj na Laclaua (Prim. Das Undarstellbare der Politik. Qur Hegemonietheorie
Ernesto Laclaus, ur. Oliver Marchart, Turia Kant, Dunaj 1998; Laclau. A Critical Rea-
der, ur. Oliver Marchart in Simon Critchley, Routledge, London & New York 2004).
Mimogrede, ¢e obstajajo razlike med Mouffovo in Laclauom, bi jih kazalo iskati v
tem, da slednji bistveno manj ali pa sploh nikakor ne izpostavlja Carla Schmitta,
medtem ko je pri Mouffova slednji ena temeljnih referenc (Prim. Chantal Mouffe,
The Democratic Paradox, Verso, London & New York 2000.

" Prim. »Why do Empty Signifiers Matter to Politics«, v: Ernesto Laclau,
Emancipation(s), Verso, London & New York 1995, str. 36-46.
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sto, kar Laclauova teorija nenehno predpostavlja »kot teren, na katerem
deluje logika premestitve, ki se opira na egalitarno imaginarno, vnaprej
pa ne odloca, v kateri smeri bo to imaginarno delovalo«®? Ali ne tudi
zato Laclau tudi v delu On Populist Reason izpostavlja svojo blizino Le-
fortu, ki mu je po lastnih besedah med vsemi sodobnimi teoretiki takoj
za Ranciérjem najblizje? Ali ni bil tudi Ze sam projekt »radikalne demo-
kracije« zavezan »demokrati¢ni revoluciji«, v kolikor »vsak poskus konc-
nega Siva in zanikanja radikalne odprtosti druzbenega, ki jo proizvede
logika demokracije, pelje v 'totalitarizem’, kot pravi Lefort, to je, v logiko
izoblikovanja politicnega z vzpostavitvijo izhodisc¢a, iz katerega je mo-
goce druzbo popolnoma obvladati in spoznati«'®? Nedvomno, le da je za
razliko od Hegemonije, v kateri »naloga levice torej ne more biti odpoved
liberalnodemokrati¢ni ideologiji, marve¢, narobe, poglabljanje in Sirje-
nje radikalne in pluralne demokracije«,"” prislo do premika, ki se kaze
prav v otitkih tistim, ki so Laclau samemu najblizje. Ce je tako oéitek
Lefortu — »tezava Lefortove analize demokracije je v tem, da se izklju¢no
osredotoca na liberalno-demokrati¢ne reZime, ni pa pozoren na konstruk-
cijo popularno-demokrati¢nih subjektov« (166), je po drugi strani ocitek
Rancierju, da »prevec identificira moznost politike z moznostjo politike
emancipacije«. (246)

Laclauova strategija je tu dvojna. Po eni strani sku$a »populizem«
iztrgati doloceni interpretaciji, ki ima slednjega za nezdruzljivega z de-
mokracijo kot tako in pokazati, da je populizem »kot nevarni presezek,
ki postavlja pod vprasaj jasno razdeljene kalupe racionalne skupnosti«
(x), nekaj skrajno »normalnega« in po definiciji »nevtralnega« — pri po-
pulizmu gre za »razseZnost politicne kulture, ki je lahko prisotna v gibanjih
z zelo razli¢nim ideoloskim predznakom«. (14) Po drugi strani je po-
pulizem nekaj necistega — »ni nobene transcendentalne raziskave, ki bi
bila absolutno ‘¢ista’, brez prisotnosti nekega presezka, ki bi ga njegove
teorije lahko obvladale — presezka, ki kontaminira transcendentalni ho-
rizont z necistim empirizmom. Za politi¢no analizo je populizem eden
od privilegiranih mest vznika te kontaminacije«. (222) Toda v isti gesti,
ko populizem ponuja kot nekaj nevtralnega in hkrati nevarnega, kot ne-
kaj necistega, kar »umaze« sleherno ukvarjanje s politicnim, ga tudi zZe
preve¢ »udomacix, »nevtralizira«, kolikor se na vsak nacin skusa izogniti
skrajnostim. To seveda ni ni¢ novega, kolikor je Laclauova stalna tarca

5 Ernesto Laclau/Chantal Mouffe, Hegemonija in socialisticna strategija, str. 137,
prim. tudi 151-152.

16 Ibid., str. 152.

17 Ibid., str. 144.
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»kritika fundamentalizma v emancipatori¢nih projektih modernosti«.'
Temeljni tarca koncepta populizma so tako »leva« skrajnost, ki govori o
»razrednem boju« in »emancipaciji«, »desna« skrajnost, kjer pridemo do
nacizma in fa§izma, kot — naj se slisi Se tako paradoksno — tudi »sredin-
ska« skrajnost, ki samo sebe izpostavlja kot merilo obema skrajnostma v
skladu s paradoksom, ki ga izpostavlja Lacan: »Pomislite na naivni spoti-
kljaj, ko se merilec mentalne ravni navdusuje, misle¢, da je zalotil malega
¢lovecka, ki pravi Tri brate imam, Pavla, Ernesta in sebe. Toda to je Cisto
naravno — najprej so nasteti trije bratje, Pavel, Ernest in jaz, potem pa je
jaz na ravni, na kateri mi pravijo, da moram reflektirati tisti prvi jaz, se
pravi jaz, ki Steje.«'® Ta, »jaz, ki Steje« se sedaj seveda imenuje populizem
kot nevtralno-transcendentalna matrica politicnega, ki naj preintepretira
sam formalni okvir, ki ga tvori »demokrati¢na invencija«. Skratka, takoj
ko »nevarno dopolnilo«, se pravi v naSem primeru populizem, postane
nekaj normalnega in ko postavi same »temelje« normalnosti, ko »iztir-
jenost« postane pravilo, ni ve¢ potrebe po skrajnostih, ali bolje, na novo
je treba dolociti domet vseh moznih skrajnosti, to pa tudi pomeni, da je
treba zminimalizirati vlogo, ki jo pri Lefortu igra koncept totalitarizma
in lik Sovraznika.

O populisticnem umu

Ravno zaradi »nevtralizacije« in »normalizacije«, ki jo vpelje s kon-
ceptom populizma, Laclau potem, ko pokaze, da je sam koncept popu-
lizma bolj zapleten kot je videti na prvi pogled — kot rob druzbe in kot
nevarni presezek so ga vse preveckrat prehitro odpravili —, pri¢enja svojo
intepretacijo z Le Bonom, Tardeom in Freudom. Zakaj ravno s temi tre-
mi? Kaksno strukturno vlogo ima njihova vpeljava? In zakaj je pri tem
videti, da ima delo On Populist Reason, katerega izid je bil nenazadnje
napovedovan toliko ¢asa, tako nenavadno strukturo, da je videti, kot da
bi bilo pisano z muko, a hkrati napisano z enim samim ciljem? Sicer,
mimogrede, je delo sestavljeno iz treh nosilnih sklopov »The Denigrati-
on of the Masses«, »Constructing the 'people'« in »Populist Variations«
(prikaz primerov, ki segajo od Atatiirka, Poljske Solidarnosti, Berlusco-
nija, ZDA do Perona), ki jim na koncu sledijo $§e »Concluding Remarks«.

"% Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, str. 188.

' Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Seminar, knjiga XI., prevedli
Rastko Moc¢nik, Zoja Skusek, Slavoj Zizek, 1. ponatis, Analecta, Ljubljana 1996, str.
24.

70



POPULIZEM KOT PANACEJA ZA ZAGATE (POST) DEMOKRACIJE?

Prvi del prinasa upravicitev same tematike, tj. populizma, njegovo »nev-
tralizacijo«, drugi del »transcendentalno« razpravo, tretji empiri¢ne pri-
mere, sklepni del pa izpostavlja kriticne pripombe proti konkurenénim
teorijam »novega politicnega subjekta«.

Tehni¢no gledano Laclau ne pri¢ne z omenjenimi tremi avtorji, tem-
ve¢ na zacetku izpostavi zagate definicij populizma - populizem kot
kategorija politicne analize nas namre¢ sooca z idiosinkrati¢nimi, ¢isto
posebnimi problemi — »edino, s ¢imer imamo opravka, je nemoznost de-
finiranja termina — kar ni najbolj zadovoljiva situacija, kar zadeva druz-
beno analizo « (4), pri ¢emer je sploSna »znacilnost literature o populiz-
mu: ve¢ dolocitev kot vkljucijo v splo$ni pojem, manj je ta pojem zmozZen
homogenizirati konkretne analize«. (9) Ravno zato pa je treba lastni
»alternativni pristop« upraviciti z Le Bonom, Tardom in Freudom. Kaj
je skupna, a neomenjena poteza vseh treh, ¢e ne to, da predhodijo vsem
pojavnim oblikam totalitarizma? Tudi ¢e se prvega spodobi omeniti zato,
ker je nekakSen zacetnik teoretizacije masovnih in mnozi¢nih pojavov, a
je ostal zavezan »loc¢nici, ki normalno lo¢i od patoloskega« (29), in ce je
drugi najbrz tu za dobro mero, oziroma zato, ker je tako pri srcu vse Ste-
vilnej$im deleuzijancem, ki so v zadnjem ¢asu izdali njegova celotna dela
in ga naredili za nekaksen protipol Durkheimu, je edini pravi strateski
avtor, s katerim je treba priceti Freud, ki izpostavi vlogo identifikacije pri
mnozi¢nih tvorbah, poudari mesto objekta pri tem in obenem ukine du-
alizem, ki prevladuje pri prvih dveh. In ¢e je videti, da nam anti-heglovec
Laclau spontano ponuja shemati¢no obliko teza-antiteza-sinteza, je treba
tudi samega Freuda nekoliko relativizirati. Navkljub temu, da je poglavi-
tni Freudov prispevek pojmovanje, da je »druzbena vez libidinalna« (x),
pricujocega dela »ne bi smeli razumeti kot 'freudovskega'«, kajti »ob-
staja mnogo podrodij, ki se jih Freud ni drznil lotiti«, tako, da se »mora
moje raziskovanje sklicati na pluralnost intelektualnih tradicij«. (63-64)
Ta pluralnost je seveda strogo omejena — cela kopica sodobnejsih teore-
tikov mnozi¢nih tvorb in mnozic od Canettija do Balibarja ni omenjena
niti z besedo, enako velja za Freudove naslednike, denimo, Reicha, ki je
spregovoril o mnozi¢ni psihologiji fasizma in Lacana, ki, ¢e se Ze izpo-
stavlja pri Freudu identifikacijo, bi imel o tej mariskaj za povedati, saj je
nenazadnje imel eno celo leto seminar o identifikaciji itn.

Laclaua seveda »pluralnost intelektualnih tradicij« zanima le v toli-
ko, kolikor pritrjuje njegovi lastni teoriji — »glavni problem, s katerim se
ukvarja pricujoca knjiga, je narava in logika tvorbe kolektivnih identitet«
(ix). Zacetek tvorijo Se manjse entitete — »po moje je enotnost skupine
rezultat artikulacije zahtev« (ix), pri ¢emer je »zahteva vselej naslovljena
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na nekoga«. (86) Neka skupina obstaja Sele takrat, ko postavi zahteve,
demands, in zahteva od dolo¢enega reda terjatve po razlagi, claims (prim.
67). Vse te zahteve se zartikulirajo skozi dvojno logiko, logiko razlik in
logiko ekvivalence, pri ¢emer Laclau poudari vlogo diskurza in poseb-
no vlogo v odnosu partikularnega do univerzalnega, ki jo imajo prazni
oznacevalci, boj za artikulacijo, hegemonija in retorika. Ker gre za dobro
znani del Laclauove teorije izpostavljamo zgolj predpogoje za vznik »po-
pulizma: »1) izoblikovanje notranje antagonisti¢ne meje, ki 'ljudstvo’ loci
od oblasti, 2) ekvivalentno artikulacijo zahtev, ki naredi vznik 'ljudstva’
za mozen, in 3) poenotenje teh razli¢nih zahtev« (74). Laclau je tako ze
skoraj tri desetletja zvest svojemu osnovnemu metodoloskemu vodilu, da
»ideoloski 'elementi’, ¢e jih vzamemo vsakega zase, nimajo nujne razredne
konotacije, slednja je le rezultat povezave teh elementov v konkretni ideo-
loski diskurz.«*® Z izjemo omembe razreda je poudarek enak — »elementi
ne predhodijo relacijskemu kompleksu, temve¢ so skozenj konstituirani«
(68). Ce pri »populizmu druzbo na dva tabora preseka meja izkljuditve«
(81), potem »zato, da bi imeli opravka z 'ljudstvom' populizma, potrebuje-
mo Se nekaj ve¢. Potrebujemo plebs, ki trdi, da je edini legitimni populus.«
(81) V primeru populizma imamo tako »del, ki se identificira s celoto«.
(82) Tu smo pri stari Laclauovi temi: neka skupina lahko vzpostavi hege-
monijo le, ¢e svoj interes prikaze kot interes »ljudstva«: »Ljudstvo tvori
objektivno dolocilo sistema, ki se razlikuje od razredne dolocenosti. [...]
Protislovje ljudstvo/oblastni blok je dominantno na ravni druzbene for-
macije. [...] Ne le da popularno-demokratska interpelacija nima dolocene
razredne vsebine, temve¢ je podrocje ideoloskega razrednega boja par
excellence. Vsak razred se na ideolo$ki ravni bori hkrati kot razred in kot
ljudstvo, ali bolje, svojemu ideoloskemu diskurzu skusa dati koherenco
tako, da predstavi svoje razredne cilje kot izpolnitev ljudskih zahtev.«
In ¢e je »konstrukcija 'ljudstva’ poskus dati ime odsotni polnosti« (85), je
ta operacija povsem ambivalentna, lahko je »leva« ali »desna«: »zaradi
tega je med levim in desnim populizmom nejasna meja, ki jo je mogo-
¢e prekoracditi in ki so jo prekoradili v Stevilnih smereh« (87, prim. tudi
125). Drugace receno, vpis demokrati¢ne zahteve v ekvivalentno logiko
je »mesani blagoslov« (88).

Potem ko Laclau izpostavi ime in imenovanje kot temelj stvari,
vklju¢no z logiko tocke presitja in svojim vztrajanjem pri tem, da je zanj

2 Ernesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, 2. izdaja, Verso, London
1979, str. 99.
2 Ibid., str. 108-109.
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»oznacevalec brez oznacenca koncept, ki pobija sam sebe« (105), vzpo-
stavi tisto, kar v pricujo¢em delu predstavlja novost, moment afekta,
investicije in Das Ding. Temeljni poudarek, ki si ga Laclau izposoja od
Joan Copjec oziroma Lacana, je, da ne obstaja en sam, poln gon, temvec
»zgolj partikularni goni in potemtakem ne obstaja realizabilna volja do
unicenja«. (112) O¢itno je Laclauova izposoja Lacanovih konceptov stro-
go omejena,” »zainteresirana« in skrajno »eklekti¢na«. Je ¢isto strateske
narave, njen edini namen je upraviciti Laclauovo lastno razumevanje raz-
merja med univerzalnim in partikularnim - delni objekt ni le del celote,
temvec je del, ki je celota —, sicer pa Laclau, mimogrede, ne razlikuje med
objektom in objektom razlogom Zelje, o uzitku in preseznem uzitku tako
reko¢ ni govora, prav tako ne o fantazmi, da ne govorimo o kakrsnih koli
drugih (temeljnih) Lacanovih konceptih, itn. Kljub temu pravi takole:
»Lacanov objet petit a je klju¢ni element druzbene ontologije. Celoto vse-
lej utelesa del. V nasih terminih: ni univerzalnosti, ki ne bi bila utelesena
v delu.« (115) »Tako objet petit a postane primarna ontoloska kategorija.
Toda do istega odkritja (ne le analosko) pridemo, ¢e pri¢nemo iz gledis¢a
politi¢ne teorije. Nobena druzbena polnost ni mozna, razen skozi he-
gemonijo: hegemonija pa ni ni¢ drugega kot investicija v delni objekt,
polnosti, ki nam bo vseskozi uhajala, ker je miti¢na. [...] Logika objet petit
a in logika hegemonije nista le podobni: sta enostavno identic¢ni. [...] Ni
populizma brez afektivne investicije v delni objekt. [...] Edini mozni to-
talizirajo¢i horizont daje parcialnost (hegemonicna sila), ki privzame re-
prezentacijo miti¢ne totalnosti Lacanovsko rec¢eno: objekt je povzdignjen
v dostojanstvo Stvari.« (116)

Kaksen je razlog za njegovo izpostavitev tistega, kar sam imenuje
»logika objet petit a«<? Najprej je v sluzbi kritike skrajnosti, ko se Celota
lahko zapre vase (ravno to pa se pri Lefortu imenuje totalitarizem). V La-
clauovem primeru je primer tak$ne skrajnosti seveda Hegel in dialektika,
sklep pa je znan ze vnaprej — »pozabimo torej Hegla« (148). Klju¢no
vlogo ima pri tem heterogenost, ki je ni mogoce izniciti, odpraviti, ukiniti
- »kajti antagonisticna meja, kot smo videli, vsebuje heterogenega dru-
gega, ki ga dialekti¢no ni mogoce nadomestiti, vselej bi se materialnost
oznacevalca upirala konceptualnemu zajetju. Drugace re¢eno: nasprotje
A-B, nikoli ne more povsem postati A-neA. B-jost B-ja bo konec koncev
nedialektizabilna. 'Ljudstvo’ bo vselej nekaj ve¢ od golega nasprotka obla-

22 Za nek c¢isto osnovni pregled prim.: Yannis Stavrakakis, »Laclau with Lacan:
comments on the relation between discourse theory and Lacanian psychoanalysis«,
v: Jacques Lacan. Critical Evaluations in Cultural Theory. Vol. II1., Society, Politics, Ideo-
logy, ur. Slavoj Zizek, Routledge, London & New York 2003, str. 314-337.

73



PETER KLEPEC

sti. Obstaja realno 'ljudstva), ki se upira simbolni integraciji«. (152) Vloga
populizma torej ni le v tem, da »ni nobene transcendentalne raziskave,
ki bi bila absolutno ‘¢ista’, brez prisotnosti nekega presezka, ki bi ga nje-
gove teorije lahko obvladale — presezka, ki kontaminira transcendentalni
horizont z necistim empirizmom« (222). Ravno »ta presezek pa je eden
klju¢nih poudarkov pri analizi populizma in tudi tako poudarja »klju¢no
vlogo, ki smo jo pripisali druzbeni heterogenosti. [...] Ce je heterogenost
primordialna in nezvedljiva, se bo, na prvem mestu pokazala kot preseZek.
Tega presezka, kot smo videli, ne more obvladati nobena veljakova roka,
naj bo z dialekti¢nim obratom ali na kak drug nacin. Heterogenost pa
ne pomeni Ciste pluralnosti ali mnostva, saj je slednje zdruzljivo s polno
pozitivnostjo svojih nakopicenih elementov. Heterogenost, v pomenu kot
ga razumem sam, ima za eno doloc¢ujocih potez pomanjkljivo bit ali spodle-
telo enost.« (223) To pa ima za Laclaua naslednjo konsekvenco: »'Ljudstva’
so realne druzbene formacije, a se upirajo vpisu v kakr$nokoli heglovsko
teleologijo. Zaradi tega je Copjecova absolutno upravicena, ko vztraja
pri lacanovskem razlikovanju med Zeljo in gonom: medtem ko prva nima
objekta in ne more biti zadovoljena, druga zadeva radikalno investicijo v
delni objekt in prinese zadovoljstvo. Zaradi tega, kot bomo videli kasne-
je, politi¢ne analize, ki skuSajo politiko polarizirati v terminih alternative
med totalno revolucijo in postopnim reformizmom zgresijo poanto: tisto,
kar jim uhaja je logika objet petit a — se pravi, moznost, da delnost postane
ime za nemozno totalnost (drugace receno, logiko hegemonije).« (226)
Taks$na zastavitev naj bi bila zadostna osnova za kritiko konku-
renc¢nih teorij? V prvi vrsti je kritika uperjena proti Slavoju Zizku, ki je
na svojo kritiko sicer ze odgovoril,” a tudi proti Negriju in Hardtu ter
Ranciérju. Ce pustimo ob strani &iste zmerljivke in tezke besede, ki sploh
niso vredne omembe, je temeljni ocitek v tem, da za Laclaua izhajajo prvi
trije iz imanence (Hegla, in v drugem primeru Spinoze), kar je ze nje-
gova stalnica,* ocitek Ranciérju pa je v tem, da »prevec¢ identificira mo-
znost politike z moznostjo politike emancipacije« (246) in z razrednim
bojem (prim. 248). Tu smo pravzaprav pri temeljnem zastavku, zaradi
katerega Laclau sploh vpelje kategorijo populizma, njegov temeljni cilj

2 Prim. Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Zizek, Contingency, hegemony, univer-
sality: contemporary dialogues on the left, Verso, London & New York 2000, v sloven-
§¢ini pa: Paralaksa. Za politicni suspenz eticnega, Analecta, Ljubljana 2004, str. 163 ff.;
»Canis a non canendo, Problemi, $t. 1/2, 42, Ljubljana 2004, str. 5-32.

2 Prim. Ernesto Laclau, »Can Immanence Explain Social Struggles«, v: Empire's
New Clothes. Reading Hardt and Negri, ur. Paul A. Passavant & Jodi Dean, Routledge,
New York & London 2004, str. 21-30.
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je, kot pravi sam, »iti onstran stereotipnih in skoraj brezmiselnih formul
kot je razredni boj'«. (249) »Fasizem lahko pri¢enjamo razumevati le,
¢e uvidimo notranje moznosti sodobnih druzb, ne pa kot nekaj, kar je
onstran racionalne razlage. Isto se zgodi s termini, ki imajo pozitivne
emocionalne konotacije. Na Levici so tak$ni termini 'razredni boj', 'do-
lo¢itev v zadnji instanci z ekonomijo' ali 'osrednjost delavskega razreda,
ki funkcionirajo — ali pa so do nedavnega funkcionirale kot emocionalno
nabiti fetisi, pomeni, ki so bili vse manj jasni, ¢eprav njihove diskurzivne
privla¢nosti niso mogle zmanjsati.« (250) Pravzaprav je zanimivo, da kaj
takega poudarja ravno Laclau - kaj je namrec¢ bistvo teh izrazov, ¢e ne
ravno to, da so prazni in da skusajo povedati, da politike ni konec? Mar
ne trdi istega tudi sam, ko pravi, da je »politika mozna, zaradi tega, ker
se konstitutivna nemoznost druzbe lahko reprezentira le skozi produkci-
jo praznih oznacevalcev«?® In ¢e govoro o emocionalno nabitih fetisih
— ali ni zastavek pri¢ujocega dela ravno pojasniti skupaj s Freudom, da je
»druzbena vez libidinalna« (x)?

Po drugi strani pa Laclau s tem, ko svojo pozcijo naredi za »nevtral-
no« in ko vsaj naceloma podobno obravnava »levo« in »desno« skraj-
nost, le Se priliva olje na ogenj tistih kritik, celo iz njegovih lastnih vrst,
ki poudarjajo, da »je problem z Laclauovim diskurzom v tem, da dela
$ume obeh vrst, tako deskriptivnih kot normativnih, ne da bi v zadostni
meri pojasnil, kaj po¢ne.«* Videti je, da je to ravno Laclauov eksplicitni
namen, kolikor poudarja, da je »edina demokrati¢na druzba tista, ki ne-
nehno izkazuje kontingenco svojih lastnih temeljev — v nasih terminih,
ki nenehno pusca odprto zev med eti¢nim momentom in normativnim
redom.«?” Toda ta »etiCni« moment ni komunizme ali pa emancipacija,
saj zanj koncept emancipacije razpade na $est med seboj nezdruzljivih
in protislovnih razseznosti, zaradi cesar sledi sklep: »Lahko re¢emo, da
smo danes na koncu emancipacije in na zac¢etku svobode«.” Problem pa
je v tem, da se dvoumnostim §e vedno ne izognemo: »Samo izkustvo svo-
bode je dvoumno. [...] Svoboda je hkrati osvobajajoca in zasuznjujoca,
razveseljujoca in travmati¢na, omogocajoca in destruktivna.« Zopet gre

% Ernesto Laclau, Emancipation(s), str. 44.

% Prim. Simon Critchley, »Is there a normative deficit in the theory of hegemony?x,
v: Laclau. A Critical Reader, ur. Oliver Marchart in Simon Critchley, Routledge, Lon-
don & New York 2004, str. 117.

2 Ernesto Laclau, »Identity and Hegemonyx, v: Judith Butler, Ernesto Laclau,
Slavoj Zizek, Contingency, hegemony, universality: contemporary dialogues on the left, str.
86.

2 Ernesto Laclau, Emancipation(s), str. 18.
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za izbiro demokracije pred revolucijo. Medtem ko Revolucija ali vsak ra-
dikalni akt predpostavlja, da obstaja temelj druzbe, »razseznost temelja
je inherentna vsaki radikalni emancipaciji«,” pa »demokracije ni treba
— in je tudi ni mogoce — radikalno utemeljiti.«*

Ravno demokracija je tisto, za kar bi se Laclau po lastnih besedah
boril: »Kot socialist sem se pripravljen boriti proti kapitalizmu za hege-
monijo liberalnih institucij [...] Ceravno je moja preferenca liberalno-de-
mokrati¢na-socialisti¢na druzba, mi je jasno, da bi, ¢e bi moral v nekih
okoliS¢inah pod prisilo izbrati eno od treh, bo moja preferenca vselej za
demokracijo.«* Tudi zato je kritika Leforta strateskega pomena. Laclau
mu ocita naslednje: »Konstrukcija verige ekvivalenc iz razprSenosti fra-
gmentiranih zahtev, in njihovo poenotenje, ki operira kot prazni ozna-
cevalci, ni totalitarna, temve¢ sam pogoj kolektivnih volj, ki so lahko v
mnogih primerih globoko demokrati¢ne. Nedvomno je lahko res, da so
lahko nekatera populisti¢na gibanja totalitarna, in da predstavljajo vec¢ino
ali vse poteze, ki jih je tako natanc¢no opisal Lefort, toda spekter moznih
artikulacij je mnogo bolj raz¢lenjen od enostavnega nasprotja, kakor na-
miguje enostavno nasprotje totalitarizem/demokracija. Tezava Lefortove
analize demokracije je v tem, da se izklju¢no osredotoca na liberalno-de-
mokrati¢ne reZime, ni pa pozoren na konstrukcijo popularno-demokratic-
nih subjektov«. (166) V tej tocki se Laclau sicer sklicuje na argumentacijo
Chantal Mouffe, ki vztraja pri tem, da je za Leforta vprasanje demokra-
cije povezano zgolj in samo z liberalnim simbolnim okvirjem, medtem
ko med demokracijo in liberalno demokracijo obstaja zgolj kontingentno
razmerje, zgolj in samo kontingentna zgodovinska artikulacija. »Ne po-
zabimo, pravi Mouffova, »da je vez med liberalizmom in demokracijo, ki
jo imamo danes za nekaj samoumevnega, njuna povezanost, vse prej kot
gladek proces, pac pa rezultat tezkih bojev.«* Za Laclaua iz tega izhaja
dvoje: da so mozne druge kontingentne artikulacije, drugac¢ne oblike de-
mokracije zunaj liberalnega simbolnega okvirja in »drugic, ker ta vznik
'ljudstva’ ni ve¢ direktni uc¢inek kakr$negakoli okvirja, postane vprasa-
nje konstitucije partikularne subjektivnosti integralni del vprasanja de-
mokracije (tega vidika Lefort dovolj ne uposteva).« (167) Kot vidimo, je
vprasanje demokracije za Laclaua neposredno povezano z vprasanjem
populizma, z vprasanjem vznika »ljudstva«. Da tak$na povezava ni na-

2 Ibid., str. 1.

30 Ibid., str. 79.

81 Ibid., str. 121.

32 Prim. Chantal Mouffe, The Democratic Paradox, Verso, London & New York
2000, str. 3.
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klju¢je prica tudi naslednje mesto: »Prazni oznacevalci lahko svojo vlogo
igrajo le, ¢e pomenijo verigo ekvivalenc, samo v primeru, da to izpeljejo,
pa tvorijo 'ljudstvo’. Drugace receno: demokracija je utemeljena zgolj na
obstoju demokrati¢nega subjekta, katerega vznik je odvisen od horizon-
talne artikulacije med ekvivalentnimi zahtevami.« (171)

Toda medtem ko Mouffe na omenjenem mestu razlikuje demokracijo
kot obliko pravila od simbolnega okvira znotraj katerega se to demokra-
ticno pravilo izvaja, medtem ko vztraja pri protislovju oziroma parado-
ksu demokracije,* je oCitek Laclaua Lefortu navidez identicen, a vendar
ne povsem: »Za Leforta je mesto oblasti v demokracijah prazno. Zame
se vprasanje postavlja drugace: gre za vprasanje povzrocitve praznosti iz
operacije hegemonske logike. Zame je praznost [emptiness| tip identitete,
ne pa strukturna lokacija. Ce, kot meni Lefort — in sam se z njim na tej
tocki strinjam — simbolni okvir neke druzbe tisto, na kar se opira dolo¢en
rezim, mesto oblasti ne more biti povsem prazno. Celo najbolj demokra-
ticne druzbe imajo simbolne meje, ki dolo¢ajo kdo lahko zavzame mesto
oblasti. Med totalnim uteleSenjem in totalno praznostjo je stopnjevitost
situacij, ki vsebujejo parcialna utelesenja. Ravno ta parcialna utelesenja
so oblike, ki jih privzamejo hegemonske prakse.« (166) Zopet gre za raz-
merje med univerzalnim in partikularnim - »mesto univerzalnega je pra-
zno in ni nobenega apriornega razloga, da ga ne bi zapolnila kakrSnakoli
vsebina.«* Drugace re¢eno, »praznost ni le danost konstitucionalnega
prava; je politicna konstrukcija. Oglejmo si sedaj zadeve z druge strani:
s strani mesta kot praznega. Praznost, kar zadeva to mesto, ne pomeni
enostavno praznine [void]; nasprotno, praznost obstaja, ker praznina na-
poteva na odsotno polnost skupnosti. Praznost in polnost sta, dejansko,
sinonima. Toda ta polnost/praznost lahko obstaja zgolj skozi uteleSeno
hegemonsko silo. To pomeni, da praznost krozi med mestom in tistim,
kar ga zavzema. Drug drugega kontaminirata. Tako torej logika dveh
kraljevih teles v demokrati¢ni druzbi ni izginila: enostavno ni res, da
je cista praznost nadomestila nesmrtno kraljevo telo. To nesmrtno telo
ozivi hegemonska sila«. (170) V tej tocki je argumentacija, na katero se
prikrito opira Laclau v resnici Ranci¢rjeva: »Toda nobenega razloga ni,
zakaj bi to nedolocenost poistovetili z nekaks$no katastrofo simbolnega,
ki naj bi bila posledica dezinkorporacije kraljevih 'dveh teles. Demokra-
ticno prekinitev in deidentifikacijo moramo lociti od te Zrtvovalne dra-
maturgije, ki izvirno povezuje vznik demokracije z velikimi strahovi, ki

33 Prim. ibid., str. 2.
¢ Ernesto Laclau, Emancipation(s), str. 60.
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spremljajo teroristi¢ne in totalitarne reinkorporacije raztrganega telesa.
Predvsem nima kralj dveh teles, temve¢ ljudstvo.«* Toda zoper Laclauov
klju¢ni argument proti Lefortu govori dejstvo, da praznost kot politi¢na
konstrukcija, ki jo Laclau zahteva in predpostavlja, ni isto kot praznost
praznega mesta oblasti. Ce je prvo delo oznadevalca, je drugo konstitu-
tivno prazno, najprej v pomenu, da ga ne zaseda »ljudstvo« — Lefortova
oznacitev »nikomur izmed nas« pomeni, da obstaja nek onstran, ki si ga
je nelegitimno prisvojiti ali ga upodobiti, kljub temu pa je to mozno. Za
Laclauova pa je to prepovedano in nemozno — »obstaja realno 'ljudstva),
ki se upira simbolni integraciji« (152), s tem pa tudi odpade nevarnost
totalitarizma.

Drugace receno, za Leforta »druzbo brez telesa« zaznamuje to, da
»je vladajocim prepovedano polastiti se oblasti in jo utelesati. IzvrSevanje
oblasti je podvrzeno postopku periodi¢ne igre, ki se dogaja v mejah ure-
jenega tekmovanja, katerega pogoji so trajno zasciteni. Ta pojav implicira
institucionalizacijo konflikta. Prazno, nezasedljivo mesto oblasti - tako,
da se mu noben posameznik, niti nobena skupina ne moreta priliciti — se
kaze kot neupodobljivo. Vidni so samo mehanizmi njegovega izvr§evanja
ali pa ljudje, navadni smrtniki, ki imajo v rokah politi¢no avtoriteto«.
Klju¢na definicija demokracije po Lefortu je torej v tem, da je moderna
demokracija rezim, ki temelji na dveh med seboj protislovnih nacelih,
po prvem oblast izvira iz ljudstva, po drugem ni nikogarsnja. Natanc-
neje receno, ¢etudi oblast izvira iz ljudstva, hkrati ne pripada nikomur
(»nikomur izmed nas«), nihce je ne poseduje in ne utelesa. Razlika med
Laclauom in Lefortom je torej v tem, da je pri slednjem uteleSanje oblasti
prepovedano, medtem ko je za Laclaua vznik »ljudstva« v populizmu, ki
kot del utelesi univerzalno, nekaj normalnega.

Naj je tako ali drugace je vendarle tudi pri Lefortu najti neko »nor-
malizacijo« in »uteleSenje« tistega telesa, ki ga je demokrati¢na druzba
domnevno izgubila, ki ni prav ni¢ zavezana zrtvovalni dramaturgiji. Za
Leforta je prepovedano ukiniti razmik med simbolnim in realnim — »ta
razmik se zgolj nakazuje, je sicer dejaven, ni pa viden, skratka, nima sta-
tusa spoznavnega objekta. Tisto, kar pa se ponuja nasemu pogledu, so
atributi oblasti, razlo¢evalne poteze tekmovanja, katerega zastavek naj
bi bila prav oblast«,”” medtem ko se zanj druzba sama nase lahko na-
nasa edino prek preizkusnje notranje delitve, ki »ni delitev de facto, pac

% Jacques Rancicre, Nerazumevanje. Politika in filozofija, prevod in spremna beseda
Jelica Sumi¢-Riha, Zalozba ZRC, Ljubljana 2005, str. 117.

% Claude Lefort, Prigode demokracije, str. 23.

87 Ibid., str. 143.
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pa delitev, ki generira druzbeno konstitucijo«.*® V tej tocki pa vstopi te-
meljna vloga in naloga ideologije v demokrati¢ni druzbi, ki je podobna
vlogi, ki jo ima v psihoanalizi fantazma - »fantazma je prvotna oblika
naracije, zgodbe, ki sluzi zakritju neke izvorne zagate«.** V demokraciji
ni ta zagata, slepa ulica, kajpak ni¢ drugega kot protislovje, na katerem
temelji sama demokracija, protislovje med nacelom, po katerem oblast
izvira iz ljudstva in nacelom, po katerem ni nikogarsnja. Tako kot fan-
tazma se tudi »ideologija izmika kriterijem racionalnosti. Ideologija se
prilagodi, ali bolje, se napaja iz protislovja; misel uklesci tako, da jo zdaj
podvrze nacelu, ki je onstran vsakega dvoma, zdaj njegovemu naspro-
tju«.** Ideologija oziroma fantazma kot scenarij, ki maskira, prikrije in
zakrije temeljno nekonsistentnost druzbe, je torej integralni del procesov
uobli¢enja, osmislitve in uprizoritve, e ve¢, nemara najodlocilnejsi ele-
ment tistega, kar Lefort imenuje simbolna organizacija. »Ko govorimo o
simbolni organizaciji, simbolni konstituciji, skusamo s tem pokazati na
prakse, razmerja, institucije, ki so videti histori¢ne ali naravne danosti,
neka mnozica artikulacij, ki pa jih ni mogoce deducirati ne iz zgodovine
ne iz narave, saj vodijo dojemanje tega, kar se predstavlja kot realno«.*
Temeljni paradoks nastopa druzbe brez telesa in substance, je torej v
tem, da druzba brez telesa vselej i§¢e tisto, cemur se je odpovedala in kar
pravzaprav ni nikoli izgubila — neko paradoksno substanco, ki nastopa
kot dozdevek, presezek in preostanek hkrati. Ta substanca nastopi na ve¢
ravneh. Najprej na ravni, ko ni ni¢ drugega kot drugo ime za fantome,
prikazni in posasti, ki spremljajo dezinkorporacijo politicne oblasti — s
prelomom, ki ga prinese moderna, pravi Lefort, »na prizorisce vstopijo
tudi fantomi«.** Ti fantomi seveda niso ostanek predmoderne, temvec
jih proizvede sama moderna, kot taks$ni so za Leforta neodpravljivi in po
tej poti pridemo do totalitarizma. Kot objekt-razlog zelje je ta substanca
presezek in preostanek, nekaj, kar kot izloceno uokvirja samo »demokra-

38 Ibid., str. 140.

% Slavoj Zizek, Kuga fantazem, Analecta, Ljubljana 1997, str. 18.

40 Complication, str. 102.

# Claude Lefort v pogovoru s Frangoisom Roustangom (Psychanalystes, revue du
collége de psychanalystes, §t. 9, oktober 1983, str. 42). Navajamo po: Miguel Abenso-
ur, »Réflexions sur les deux interprétations du totalitarisme chez C. Lefort«, v: La
démocratie a l'oeuvre. Autour de Claude Lefort, ur. Claude Habib in Claude Mouchard,
Editions Esprit, Paris 1993, str. 114.

#2 Claude Lefort, Les Formes de I'histoire. Essais d'anthropologie politique, Gallimard,
Pariz 1978, str. 233.
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ticno invencijo« — tako kot Lacan pripominja, da se »polje vzdrzuje le
skozi izlocenje objet petit a, ki pa mu vendarle daje njegov okvir«.*

Ker Laclau ne izhaja iz protislovja ali paradoksa demokracije, temvec
iz tistega, kar je neukinljivo, se tudi zaslepi za moznost, da bi obstajal
nekdo, ki bi skusal in uspel to protislovje ukiniti. Drugace re¢eno, Laclau
je slep za vznik tak$nega populizma, ki bi si za cilj postavil ukinitev pro-
tislovja same demokracije, ki bi ne uposteval demokrati¢nih pravil igre
in ki bi svojih zahtev ne naslavljal ve¢ na drugega, temvec tega drugega
neposredno skusal uniciti in izniciti. Tudi v tem je nenazadnje logika 0b-
Jet petit a, ki pa jo seveda Lacan poudarja: »ljubim te, ker pa v tebi nepo-
jasnljivo ljubim nekaj bolj kot tebe — objet petit a, te pohabim.«** A Laclau
je za to razseznost slep, nenehno poudarja le, da je treba »torej premesati
karte in zaceti igro znovax, ** pri ¢emer zanj »afirmacija polja politicnega
kot prostora za igro, ki ni nikdar igra na vse ali nic«,*® se zaslepi za mo-
znost taksnih igralcev, ki bi se enostavno ne hoteli iti ve¢ te igre in tega
neomejenga sprasevanja, ki ga sam poistoveti z demokracijo.”

# Jacques Lacan, »O vprasanju, ki predhodi vsaki mozni obravnavi psihozex,
prevedel Stojan Pelko, v: Primer Schreber, Analecta, Ljubljana 1995, str. 90.

4 Tsti, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 247, 252.

# Ernesto Laclau, Emancipation(s), str. 92.

6 Ernesto Laclau/Chantal Mouffe, Hegemonija in socialisticna strategija, str. 156.

47 »Demokracija obstaja dokler obstaja moznost neomejenega vprasevanja«. Prim.
Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, str. 187.
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