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O NEBU'

Aristotel

13. poglavje:
Preucevanje Zemlje. Doksografija

Preostane nam Se, da spregovorimo o Zemlji, o tem, kje se nahaja in ali sodi
med stvari, ki mirujejo, ali stvari, ki se gibljejo, ter o njeni obliki.

[Polozaj Zemlje]

Kar zadeva njen polozaj, se mnenja razlikujejo. Vecina jih meni, da lezi
v srediS¢u in to so predvsem tisti, ki trdijo, da je celotno nebo kon¢no.? Toda
filozofi iz Italije, imenovani pitagorejci, trdijo nasprotno: po njihovem mne-
nju se v sredis¢u nahaja ogenj, Zemlja pa kot ena izmed zvezd® krozi okoli
srediSca, kar povzroca dan in noc. Poleg tega govorijo Se o eni Zemlji, na-
sprotni nasi, ki jo imenujejo »protizemlja«,* pri ¢emer si ne prizadevajo, da bi
pojasnjevanje in vzroki temeljili na pojavih,® temvec¢ raje pojave prilagajajo in
skusajo prirediti svojim nazorom in mnenjem.

Seveda so Se mnogi drugi, ki tudi menijo, da Zemlji ni potrebno pripiso-
vati osrednjega podrocja, vendar njihovo prepri¢anje ne temelji na pojavih,

! Objavljamo prevod 13. in 14. poglavja druge knjige Aristotelove razprave O nebu (Peri
ouranou). Prevod temelji na grSkem besedilu francoske dvojezi¢ne izdaje Aristote, Traité
du ciel, prevod in opombe C. Dalimier in P. Pellegrin, uvod P. Pellegrin, GF Flammarion,
Pariz 2004. Pri clenitvi besedila, naslovih poglavij, mednaslovih in opombah smo si po-
magali z obstojecimi izdajami in prevodi Aristotelovega spisa. Prevod celotne Aristotelove
razprave O nebu bo izsel v zbirki »Historia scientiae« pri Zalozbi ZRC.

2 Oz. »zamejenox.

® Aristotel uporablja izraz dotépec tako za zvezde kot tudi za planete.

* Prim. Metafizikal, 5, 986a8-12.

STa patvéueve.
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temvec bolj na razmiSljanju. Tako bi po njihovem misljenju najplemenitej-
Semu telesu pripadalo tudi najplemenitejse podroéje. A ogenj je plemeni-
tejsi od zemlje, meja pa od vmesnega; skrajni rob in srediSce pa sta meji: od-
tod sklepajo, da se v srediscu sfere [sveta] ne nahaja Zemlja, marvec [293b]
ogenj.

Pitagorejci tudi Se menijo, da se za najpomembnejsi del Vsega spodobi,
da je najbolj varovan, to pa je ravno srediSce; in ogenj, ki naj bi se nahajal
prav na tem mestu, imenujejo Zevsovo strazarnico; kakor da ima beseda »sre-
disCe« en sam pomen in kot da je sredisce velikosti tudi srediSce stvari ter
hkrati narave. Kajti pri Zivali se njeno sredisc¢e ne ujema s srediS¢em njenega
telesa,® zato bi morali priznati, da to Se bolj velja za celotno nebo. Zaradi tega
tudi nimajo nobenega razloga, da bi se zavoljo Vsega’ vznemirjali ali da bi v
srediSce spravili strazarnico, temvec¢ naj bi raje iskali ono drugo sredisce ter
povedali, kaj je po naravi in kje je. Kajti Sele ono sredisce je pravzaprav pocelo
in nekaj plemenitega, medtem ko je mestno sredisce bolj podobno koncu kot
zacetku: sredina je namrec tisto, kar je omejeno, kar omejuje, pa je meja. Kar
obdaja, tj. meja, pa je plemenitejSe od omejenega: zatorej je to tvar, ono pa
bitnost tvorjenega.?

[Gibanje Zemlje]

Taksna so torej mnenja nekaterih o mestu Zemlje. Podobno pa je glede
njenega mirovanja in gibanja; vsi tega ne razumejo na isti nacin. Tisti, ki za-
nikajo, da bi Zemlja lezala v sredi§¢u, govorijo, da se giblje okrog njega in da
tega ne pocne samo ona, ampak tudi »protizemlja«, kakor smo Ze rekli.

Nekateri mislijo, da se tudi ve¢ drugih teles lahko giblje okoli sredisca,
vendar jih mi ne vidimo, ker jih pred nami zakriva Zemlja. Zato so po njiho-
vem mnenju Lunini mrki pogostejsi od Soncevih: Luno naj bi zakrivalo vsako
od tako gibajocih se teles, ne samo Zemlja. Ker pa Zemlja ni sredisce, temvec
je od njega oddaljena za célo svojo poloblo, po njihovem mnenju nic ne pre-
precuje, da ne bi do istih pojavov prislo tudi, ¢e ne bi zasedali sredisca, na isti
nacin kot tedaj, ¢e bi Zemlja bila v srediScu; tudi zdaj se niti malo ne opazi, da
smo od sredi$ca oddaljeni za polovico njenega premera.

® Sredisce toplokrvne zivali bi lahko bilo njeno srce, medtem ko bi bilo sredis¢e njenega
telesa srediSce njene teze. Prim. O delih Zivih bitij 111, 4, 665b21 ter 666b3.

7 Oz. »vesolja«.

% Kot najmanj plemenit element zaseda zemlja zgolj prostorsko sredis¢e. Po ontoloski
digniteti je pravo srediSce ogenj, ki pa je prostorsko na obrobju. »Kar je omejeno«, je torej
»tvar«, »meja« pa je »bitnost«, se pravi »oblika«, saj Aristotel »bitnost« veckrat poistoveti
z »obliko«.
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Nekateri pa zopet menijo, da Zemlja lezi v srediScu ter da se tu vrti in
giblje okoli osi, razpete prek vsemirja, kot je zapisano v Timaju.’

[Oblika Zemlje]

Do podobnih razhajanj prihaja tudi glede njene oblike: nekateri namrec
menijo, da je Zemlja okrogla, drugi pa, da je plo§¢ata in v obliki [294a] bob-
na;'’ poslednje po njihovem dokazuje dejstvo, da Sonce, ko ga zakriva Zemlja,
pri vzhajanju in zahajanju tvori ravno c¢rto, ne ukrivljene, kajti e bi Zemlja
bila okrogla, bi ta ¢rta nujno morala biti ukrivljena. Pri tem pa ne upoSteva-
jo razdalje med Soncem in Zemljo ter velikosti zemljinega oboda, ki se, ce
jo gledamo z velike oddaljenosti, na krogih, ki so videti majhni, zdi ravna.!!
Zaradi takega pojava zato ne bi smeli dvomiti, da gmota Zemlje ni okrogla.
Toda pridajajo Se en razlog in trdijo, da je taksna oblika Zemlje posledica
njene negibnosti.'?

[Zagata glede gibanja in mirovanja Zemlje]

Tudi glede gibanja in mirovanja Zemlje so izrazena Stevilna staliS¢a. Na to
zagato so nujno vsi naleteli;'? precej brezbrizno bi bilo razmisljanje tistega, ki
se ne bi zacudil nad naslednjim: kako se majhen del zemlje, ki ga dvignemo
v zrak in spustimo, premika [navzdol] in noce ostati pri miru, in vedji kot je,
hitreje se giblje [navzdol]; ¢e pa bi kdo célo Zemljo dvignil v zrak in spustil, se
ne bi premaknila [navzdol]. Dejansko pa [telo] tolikSne teze miruje. A zopet:
e bi kdo izpod [navzdol] premikajocih se delov spodmaknil Zemljo, preden
bi padli nanjo, bi le-ti nadaljevali gibanje navzdol, ne da bi naleteli na odpor.
Zaradi tega so vsi filozofi v tem po pravici videli predmet svojega raziskovanja,
ceprav bi morda koga utegnilo spraviti v zacudenje, da se jim resitve, ki so jih
predlagali, niso zdele Se bolj nenavadne, kot je bil problem sam.

9 Prim. Timaj 40b—c. Vprasanje je, ali je Platon dejansko zagovarjal rotacijo Zemlje, ali
paje to zgolj Aristotelova interpretacija.

19 Aristotel pripise mnenje (gl. 294b13), da je Zemlja ravna oz. plo$¢ata, Anaksimenu,
Anaksagori in Demokritu. Da ima obliko bobna, je trdil Levkip.

! Zagovorniki ploscate Zemlje se sklicujejo na dejstvo, da je tedaj, ko je Sonce le delno
nad horizontom, ta del Zemljine povrsine videti raven in ne zakrivljen. Aristotel jim odgo-
varja, da je to posledica dejstva, da vidimo zelo majhen del Zemljinega oboda in da je po-
vrsina Sonca, kot jo vidimo, ravno tako zelo majhna. Ker vidimo zelo majhen del Zemljine
oble, ki ima za ozadje Sonce, je nemogoce, da bi videli njeno zakrivljenost.

2 Prim. 294b13isl.

¥ Po Simplikiju, Komentar O nebu 521, 2, gre za tezavo, kako misliti mirovanje Zemlje.
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[Teorije, ki naj bi pojasnile zagato: (i) Ksenofanova teorija]

Tako nekateri zaradi recenega trdijo, da je Zemlja pod nami neskonéna,
kakor Ksenofan iz Kolofona, po katerem »Zemlja korenini v brezkon¢nosti«,'*
da bi se s tem otresli dela pri iskanju vzroka; prav zato jih tudi Empedokles
ostro osteje z besedami: »Nista globina zemljé in etra viSina brezmejni, / ka-
kor uslo je z jezika Ze mnogim, ki mlatijo slamo / s cepcem opuhlih besed, a
vesolja so videli malo.«!s

[(ii) Talesova teorija: predstavitev in zavrnitev]

Drugi mislijo, da Zemlja lezi na vodi. To je pravzaprav najstarejsi nauk,
ki se je ohranil o tem, pripisujejo pa ga Talesu iz Mileta. Po njegovem Zemlja
ostaja nepremicna, ker naj bi plavala kot les ali kaka druga podobna snov (ker
nobene od taksnih stvari ni v naravi, da bi mirovala na povrsju zraka, pac pa
na vodi), kot da se istega, kar govorimo o Zemlji, ne bi dalo reci tudi o vodi,
ki nosi Zemljo: kajti tudi vodi ni v naravi, da bi obmirovala zgoraj, temvec je
[294b] na necem.

Nadalje: kakor je zrak lazji od vode, tako je tudi voda lazja od zemlje: ka-
ko bi bilo mozno, da bi lazje lezalo pod tistim, kar je teZje po naravi?

Dalje: ¢e bi bilo Zemlji kot celoti v naravi, da se obdrzi na vodi, je jasno,
da bi bilo tako tudi z vsakim njenim delom; to pa se ocitno ne dogaja, temvec
se katerikoli njen del potopi v globocino in kolikor vedji je, toliko hitreje po-
tone.

Zdi se, da so ti filozofi zagato resda preiskali do neke meje, ne pa tako
dale¢, do kjer bi bilo mogoce. Kajti vsi smo navajeni ravnati tako, da svoje raz-
iskovanje ne usmerjamo na sam predmet raziskovanja, ampak na trditve na-
sprotnikov. Kdor sam sebi zastavlja vprasanja, prispe le do stopnje, ko za svoja
razmisljanja ne najde ve¢ ugovorov. Kdor zatorej hoce pravilno preucevati,
mora biti sposoben in ve§¢ dolociti ugovore, ki so znacilni za rod predmeta
preiskovanja, to pa je nemogoce, ¢e ne obravnava vseh razlik.

" Gl. DK, 21B28; A. Sovre, Predsokratiki, Ljubljana, Slovenska matica 1988, str. 66 (5t. 10):
»Zemlje gorenjo mejo, le-tu imas pod nogami, / v zrak se zadeva, a dolnji se del razteza v
neskoncno.«

DK 31A39. Prevod po: A. Sovre, Predsokratiki, Ljubljana, Slovenska matica 1988,
str. 104 (st. 40).
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[(i1i) Teorija Anaksimena, Anaksagore in Demokrita: predstavitev in
zavrnitev]

Anaksimen, Anaksagora in Demokrit imajo za vzrok nepremicnosti
Zemlje njeno ploscato obliko. Ne preseka zraka pod sabo, temvec ga pokri-
je kot pokrov, kakor sicer obicajno pocnejo ploScata telesa; ta zaradi upora
tudi veter tezko premika. Ravno tako, pravijo, Zemlja zaradi svoje ploScatosti
zaustavlja zrak pod sabo (ki nima dovolj prostora, da bi se premaknil, zato
ostaja pod Zemljo, zbran skupaj v eno samo gmoto), kot je zbrana voda v klep-
sidrah.'® Da bi dokazali, da tako ujet in nepremicen zrak zmore nositi veliko
tezo, navajajo Stevilne dokaze.

[Zavrnitev]

Prvi¢, ¢e Zemlja ne bi bila ploScate oblike, njena ploscatost ne bi mogla
biti vzrok nepremicnosti. Kajti glede na to, kar pravijo, vzrok nepremicnosti
ni ploscatost, marvec prej velikost. Kajti zaradi pomanjkanja prostora zrak, ki
ne najde izhoda, ostaja pri miru zaradi svoje velike koli¢ine. Njegova koli¢ina
pa je toliksna zato, ker je zaprt'” pod ogromno velikostjo Zemlje. Zatorej bi
vsi ti razlogi veljali, tudi ¢e bi bila Zemlja okrogla — le da bi obdrzala svojo
velikost: potem bi skladno z njihovim razmisljanjem ostala nepremicna.

[Vpeljava kljucnih nacel]

Toda na splosno nas prepir s tistimi, ki o gibanju govorijo tako, ne zadeva
delov, marvec¢ neko celoto in Vse.'® Zato velja na zacetku dolociti, ali telesom
pripada naravno gibanje ali ne in tudi, ali naravno gibanje ne obstaja, pac pa
samo vsiljeno. A ker smo [295a] ta vpraSanja po svojih najboljsih moceh resili
ze prej, bomo te reSitve izkoristili kot ustrezne.

!¢ Simplikij opisuje tovrstno klepsidro kot vazo z dolgim ravnim vratom, ki ima na vrhu

luknjo, in nekoliko Sir§im dnom, preluknjanim z majhnimi luknjicami. Uporabljali so jo
za prenasanje tekocin (vode, vina) iz ene posodo v drugo, torej je bila po funkciji in rabi
podobna danasnji pipeti. Ko so jo potopili v vino in s prstom zamasili luknjo na vratu, je
tekocina ostala v njej, tako da se je zdelo, da vodo v njej zadrzuje zrak, ki je pod njo.

17 Evarohapfavesdor. Prim. Fizika IV, 6, 213a25-27.

'8 Aristotel poudarja, da problem gibanja posamezne prvine, kot je zemlja, ne bo obra-
vnavan izolirano, temvec v okviru celotnega ustroja vesolja. Tako v nadaljevanju uvede tudi
ogenj, poleg tega pa razpravo razsiri Se z »naceli« svoje kozmologije.
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Ce namre¢ nimajo naravnega gibanja, tudi ne bodo imela vsiljenih; ée pa
nimajo ne naravnega ne vsiljenega gibanja, potem se sploh ne bo nic¢ gibalo.
Da je to nujno, smo dolocili ze prej;' in poleg tega smo dolocili, da tudi ni¢
ne bi moglo mirovati — kajti kakor je gibanje vsiljeno ali naravno, tako je tudi
z mirovanjem.*

[Vloga vrtinca v predhodnih razlagah Zemlje]

Toda ¢e obstaja kako naravno gibanje, potem ne more obstajati samoé
vsilieno gibanje niti samé mirovanje. Ce Zemlja sedaj prisilno miruje, potem
jije vsiljeno tudi vrtincasto gibanje, po katerem je dospela v sredisce. Vsi na-
mrec navajajo ta vzrok zavoljo dogajanja pri tekocinah in v zraku: pri tem se
namrec vedji in tezji deli vedno zberejo v srediS¢u vrtinca. Zato tudi vsi tisti,
ki menijo, da je nebo nastalo, s tem pojasnijo, zakaj se je Zemlja znasla v sre-
dis¢u. IS¢ejo pa vzrok, zakaj miruje. Eni izpostavljajo, da je vzrok ploScatost
in njena velikost, drugi pa, kot na primer Empedokles,*' navajajo, da krozno
premikanje neba, ki se giblje hitreje kakor Zemlja, preprecuje, da bi se gibala,
kot se dogaja z vodo v ¢asah: ko ¢aSo krozno vrtimo, se voda, ki je v njej, kljub
temu, da se veckrat znajde izpod brona, ne giblje navzdol, ¢eprav je to njeno
naravno gibanje. Vzemimo, da Zemljinega gibanja ne ovirata ne vrtinec ne
ploscata oblika (in da se je tudi zrak, ki je bil pod njo, umaknil), kam bi se
zacela gibati takrat? Kajti v srediSce naj bi dospela z vsiljenim gibanjem in tudi
tu miruje prisilno. Toda nujno mora imeti neko naravno gibanje. Ali bo to
navzgor ali navzdol ali kam? Nekam mora nujno iti. In ¢e bi bilo moZno giba-
nje tako navzgor kot navzdol, gornji zrak pa ne nudi upora gibanju navzgor,
spodnji ne bo prepreceval gibanja navzdol, saj isti vzroki nujno privedejo do
istih posledic za iste stvari.

[(iv) Empedoklova teorija in njena zavrnitev]

Poleg tega bi Empedoklu lahko ocitali tudi naslednje: ko je elemente
razlocilo Sovrastvo, kaj je bil tedaj vzrok Zemljinega mirovanja? Gotovo ta-

9 Prim. O nebu 1, 2-4.

20 Prim. O nebul, 8, 276a22-27.

2V ohranjenih fragmentih je edino mesto, kjer Empedokles omenja vrtinec, DK 31B35.
Da je Empedokles dejansko razvil podobno razlago mirovanja Zemlje, kot mu jo pripisuje
Aristotel, mogoce potrjuje tudi Platon v Faidonu 99b6-7: »Dogaja se na primer, da obdaja
eden zemljo z vrtincem, ki jo drZzi pod nebesom v ravnovesju.« Prim. tudi O nebu III, 2,
300b2-3.
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krat vzrok tudi ni mogel biti vrtinec. Nenavadno bi bilo, ¢e ne bi pomislili na
vprasanje: e so se prej deli Zemlje zaradi vrtinca pomaknili v srediSce, zakaj
se Se dalje vse, kar ima tezo, giblje proti Zemlji? Saj se nam [295b] vrtinec ne
bliza.

Dalje: zakaj se ogenj premika navzgor? Gotovo ne zaradi vrtinca. Toda
ce je neko gibanje naravno za ogenj, moramo isto sklepati tudi za zemljo.
Nadalje: vrtinec torej ne doloca tézko in lahko, temvec so tezke in lahke stvari
ze obstajale, ko je vrtinec? ene nosil k sredis¢u in druge na povrsino. Torej
je tézko in lahko obstajalo, preden je nastal vrtinec. Toda s ¢em sta bila do-
locena, kako sta se naravno gibala in kam? Kajti ¢e neskonéno obstaja, je ne-
mogoce, da bi v njem bilo zgoraj in spodaj; toda ravno s tem sta doloc¢ena tako
tézko kot 1dhko.?* To so bili vzroki, s katerimi se je ukvarjala vecina filozofov.

[(v) Anaksimandrova teorija in njena zavrnitev]

Toda nekateri smatrajo, kot izmed starih, recimo, Anaksimander, da
Zemlja pociva zaradi nerazlikovanosti:** kar je v srediscu in kar je v enakem
razmerju nasproti skrajnih tock, se ne nagiblje bolj h gibanju navzgor ali nav-
zdol ali v stran. Nemogoce pa je, da bi hkrati izvajalo gibanje v nasprotnih
smereh, tako da [Zemlja] nujno miruje.

To je sicer ostroumno, vendar neresni¢no. Skladno s tem bi moralo vse,
kar bi bilo zgolj postavljeno v sredisce, tu tudi obmirovati, tako da bi tudi
ogenj, na primer, obmiroval: kajti to, kar je bilo rec¢eno, ni lastno le zemlji.
Toda to ni nujno. Ne kaZe se namrec samo, da Zemlja miruje v srediScu,
temvec da se tudi giblje k njemu. Tja, kamor se giblje vsak njen del, se nujno
giblje tudi celota; in kamor se giblje po naravi, tam tudi obmiruje po naravi.
Vzrok torej ni enakomerno razmerje do skrajnih tock; to je sicer skupno vsem
telesom, gibanje k srediScu pa je lastno ravno zemlji.

Prav tako je neumestno iskati vzrok, zaradi ¢esa Zemlja miruje v srediscu,
ne da bi se pri tem sprasevali, zakaj se ogenj zadrzuje na obrobju. Kajti ce je
mesto na obrobju naravno mesto ognja, je jasno, da mora tudi Zemlja imeti
neko naravno mesto. In ¢etudi srediSce ne bi bilo naravno mesto zemlje, tem-
ve¢ bi tu mirovala po sili nerazlikovanosti (kakor las, za katerega pravijo, da se
ne pretrga, ce se ga enako mocno potegne na obeh koncih ali kakor clovek,

2 Sledimo Pellegrinu.

% Prim. Fizika V111, 4, 255b16-20.

#'Quocétng. Dobesedno »podobnost«, »enakost«. Pomen besede je odvisen od kontek-
sta. Prim. Platon, Faidon 108e-109a.
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ki je hkrati silno lac¢en in Zejen, oboje v enaki meri, toda tudi enako oddaljen
od hrane in pijace, zato nujno ostane nepremicen),” bi morali zagovorniki
tega nauka raziskati, zakaj ogenj obmiruje na obrobju.

[296a] Prav tako je ¢udno iskati samo vzrok mirovanja teles, ne pa tudi
njihovega gibanja — zakaj se eno giblje navzgor, a drugo navzdol, ce ga nic¢ ne
ustavi.

A kar pravijo o tem, spet ni resni¢no. Slucajno je sicer res, da mora vse,
c¢emur ne pripada ve¢ gibanja v eni kot v drugi smeri, mirovati v srediscu. Iz
njihovega lastnega razsojanja izhaja, da bi takSno telo ne mirovalo, ampak bi
se gibalo, ne sicer kot celota, marve¢ po delih. To razmisljanje se nanasa tudi
na ogenj. Kajti ¢e bi bil postavljen [v sredisce], bi tudi ogenj, enako kot zem-
lja, moral obmirovati v njem, ker bi bil v istem razmerju do katerekoli skrajne
tocke. Kljub temu pa bi se premaknil pro¢ od sredisca, kakor se tudi vidi, da
se premakne, kadar ga ni¢ ne zadrzuje. Le ne giblje se kot celota k eni tocki
na obrobju (kar bi edino nujno moralo slediti iz nauka o nerazlikovanosti),
temvec bo vsak del $el k sorazmernemu delu obrobja, recimo, cetrtina ognja
k cetrtini obrobja. Kajti nobeno telo ni tocka.* Kakor bi se neko telo ob zgos-
cevanju skréilo in iz vecjega preslo v manjsi prostor, tako bi tudi pri redcenju,
ko bi se Sirilo, preslo iz manjSega v vecji prostor. Tako bi se lahko tudi zemlja v
skladu z naukom o nerazlikovanosti premaknila od sredisca — ¢e to ne bi bilo
njeno naravno mesto.

To so torej malodane vse hipoteze o obliki in polozaju, kakor tudi o mi-
rovanju in gibanju Zemlje.

% Tu je izvor znamenitega »Buridanovega osla«.
% Aristotel definira v prvem poglavju prve knjige O nebu telo kot tisto, kar je deljivo v
treh razseznostih. Tocka pa je nedeljiva. Prim. tudi O nebu III, 1, 299b6-7.
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14. poglavje: Preucevanje Zemlje. Aristotelov nauk

Najprej povejmo, ali se Zemlja giblje ali stoji na miru. Kakor smo rekli,*
nekateri mislijo, da je ena od zvezd, medtem ko drugi — ¢eprav jo postavljajo
v sredisce — trdijo, da se vrti in giblje okoli osrednje osi.

[Zemlja miruje: prui argument]

Da je to nemogoce, bo postalo jasno, ¢e za izhodise vzamemo nasled-
nje: ne glede na to, ali se Zemlja pri premikanju nahaja zunaj sredisca ali v
srediscu, bi taksno gibanje moralo biti vsiljeno. Kajti to ne more biti Zemljino
gibanje; ce bi bilo, bi vsak njen del imel prav taksno gibanje, v resnici pa se vsi
gibljejo premocrtno k sredis¢u. Gibanje pa ne more biti ve¢no, ce je vsiljeno
in zoper naravo. Toda red sveta je vecen.

[Drugi argument]

Poleg tega se vidi, da vsa telesa, ki se premikajo s kroznim gibanjem — ra-
zen premikanja prvega neba — zaostajajo za drugimi in se premikajo z vec
[296b] kot enim gibanjem. Zato bi tudi Zemlja morala, najsi se giblje okoli
srediSca ali v srediSc¢u, premikati z dvema gibanjema. Toda ce bi bilo tako, bi
nujno prihajalo do prehodov in obratov®® zvezd nepremicnic. Toda tega ni
opaziti: iste zvezde® vedno vzhajajo in zahajajo na istih mestih [Zemlje].

[Tretji argument in zagata glede sredisca]

Dalje: naravno gibanje — tako delov kot celote Zemlje — je gibanje k sre-
se poraja vprasanje, h kateremu izmed njiju se po naravi premikajo tezka
telesa in deli zemlje. Ali gredo tja, ker je srediSce Vsega ali ker je sredisce
Zemlje? Nujno je, da gre za sredisce Vsega, kajti lahka telesa in ogenj se gib-

Gl O nebul, 13, 293a17-b32.

% »Prehodi« in »obrati« so premiki planetov bolj na zahod ali vzhod na horizontu v
teku leta.

2 Gre za zvezde sfere zvezd stalnic.

 Sredi$¢e Zemlje in sredi$ce vesolja.
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ljejo nasprotno od tezkih teles in sicer k skrajnemu robu podrocja, ki obdaja
srediSce. Torej je nakljuéje, da je sredisce Zemlje in Vsega isto, zato se ta tele-
sa gibljejo tudi k srediS¢u Zemlje, vendar le slucajno, ker ima svoje srediSce
v sredi$cu Vsega. Znak® tega, da se gibljejo tudi k sredis¢u Zemlje, pa je, da
tezka telesa, ki se gibljejo k njej, ne padajo proti njej paralelno, temve¢ med
sabo tvorijo enake kote,* tako da se premikajo k enemu sredis¢u in sicer k
srediScu Zemlje.

Jasno je torej, da je Zemlja nujno v srediscu in da je tu negibna, ne samo
zaradi omenjenih vzrokov, temvec tudi zato, ker se tezka telesa, ce jih vrizemo
navzgor, vracajo na isto mesto,* in to bi se zgodilo celo, e bi jih moc¢ zagnala
v neskoncnost.

[Aristotelova razlaga, zakaj Zemlja miruje]

Iz povedanega je torej jasno, da se Zemlja ne giblje in da lezi v srediScu.
Poleg tega je iz povedanega ociten tudi vzrok njene nepremicnosti. Kajti ce se
zemlja po naravi giblje z naravnim gibanjem od koderkoli proti srediScu, kot
je to videti, ogenj pa od srediS¢a k obrobju, je nemogoce, da bi se katerikoli
del zemlje gibal proc¢ od sredi§¢a drugace kot s silo; kajti enemu [telesu] pri-
pada eno gibanje in enostavnemu enostavno gibanje, ne pa nasprotna giba-
nja. Gibanje pro¢ od sredii¢a pa je nasprotno gibanju k sredis¢u. Ce se torej
niti en sam del Zemlje ne more premakniti iz sredisca, je jasno, da je to Se toli-
ko manj mozno za Zemljo kot celoto; kajti kamor se po naravi giblje del, tam-
kaj se giblje tudi celota. [297a] Ker se Zemlja ne bi mogla drugace premakniti
kot pod vplivom moc¢nejse sile**, mora zato nujno mirovati v srediscu.

O tem pricajo tudi trditve matematikov v astronomiji. Pojavi — spremem-
be razporediteyv, s katerimi je dolo¢ena ureditev zvezd — se ujemajo s tem, da
Zemlja lezi v srediscu.”

Toliko o mestu Zemlje ter njenem mirovanju oziroma gibanju.

* Pojav, razumljen kot znak (onuetov), lahko sluzi kot kazalec pravilnosti neke razlage.

32 Kaj pomenijo »6potat yeviat«? Po Simplikiju so to enaki koti, toda enaki ¢emu?
Gre za prave kote, ki jih tvorijo na Zemljo padajoci predmeti s tangentami, ki se dotikajo
Zemlje v tocki, kamor padejo omenjeni predmeti.

* Morali pa bi pasti na drugo mesto, ¢e se Zemlja v vimesnem ¢asu giblje.

3 Mocnejse sile od naravne teznje proti sredis¢u. Gre za prisilno oz. vsiljeno gibanje.

* Prim. 296a34-296b6.
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[Oblika Zemlje: Zemlja je okrogla. Prui argument]

Po obliki mora biti okrogla. Vsak od njenih delov namrec¢ poseduje te-
zo, dokler ne doseze srediSca; ker vecji del potiska manjSega, ne more priti
do nagubanosti,”® temve¢ so vedno bolj stisnjeni skupaj, dokler ne doseze-
jo sredisca. To moramo razumeti v takem smislu, kot ¢e bi nastanek Zemlje
dojemali kakor nekateri naravoslovci,®” vendar s to razliko, da imajo le-ti za
vzrok gibanja navzdol silo, namesto da bi se raje drzali resnice in rekli, da
do tega pride zato, ker se vse, kar ima tezo, po naravi giblje k srediscu. Ko je
bila takrat zmes v stanju moznosti,” so se stvari, ki so se od nje locile, od vseh
strani enakomerno gibale k srediS¢u. Najsi so bili delci, zbrani v srediscu,
na obrobju enakomerno porazdeljeni ali so bili razporejeni na drugacen na-
¢in, bi prineslo isti rezultat. Ce so se le-ti od obrobja gibali k enemu sredis¢u
enakomerno, je jasno, da je bila gmota, ki je nastala, tudi enakomerna z vseh
strani. Kajti Ce se z vseh strani doda ista koli¢ina, je tudi povrsina vedno enako
oddaljena od srediS¢a. Ravno taka pa je oblika krogle. Toda argument se ne
bi ni¢ spremenil, tudi ce se deli Zemlje ne bi podobno enakomerno od vseh
strani zdruzevali v srediS¢u, saj bi ve¢ji izmed njih potiskali manjSe pred sabo
vse do sredisca, ¢e oboji posedujejo nagib® k srediscu, in ¢e tezji tja potiska
[30] manjSo tezo.

[Tezava]

Na ta nacin bi lahko zavrnili tudi naslednji ugovor zoper nas. Zemlja je
namrec¢ v srediScu in hkrati okrogla; toda ce bi bila eni izmed njenih polobel
pridana teza, mnogokrat vecja od Zemlje, njeno srediS¢e ne bi bilo sredisce
Vsega, zato Zemlja ali ne bi vec ostala v srediScu ali pa bi, ¢e bi ostala, tu mi-
rovala, [297b] ¢etudi sredisca’ ne bi imela tam, kamor se sicer tudi sedaj po
naravi giblje. TakSen je torej ugovor. Ni tezko videti resitve, e se nekoliko
potrudimo in opredelimo izhodisce, da se vsaka velikost, ki ima tezo, giblje k

% Kyuatvery oznacuje gibanje valov, valovanje. Prim. Fizika IV, 9, 216b25. Simplikij opo-

zarja, da se lazji deli v stiku s teZjimi vedejo tako kot tekoc¢ine pod podobnim pritiskom.

7 Referenca bi lahko bila na teoretike vrtinca, vendar pa omemba »zmesi« opozarja, da
gre za nekoga specificnega. Prim. Fizika 1, 4, 187a20-3; Metafizika V, 7, 1012a26-28; XII,
2, 1069blisl.

 Tak opis ustreza Anaksagori.

¥ ‘Pory, oémeey. Glagol, ki so ga uporabljali v zvezi z uteznimi tehtnicami, ko vedja teza
nagne eno skodelico navzdol. Prim. O nebu IV, 1, 307b31-33.

40 Na 297a34 in tu gre za isto sredisce.
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srediSc¢u. Ocitno se ne giblje [5] vse do tedaj, ko se njena zunanjost dotakne
sredica, temve¢ mora vecje telo nad njo vse dotlej prevladovati, dokler njego-
vo srediSce ne zavzame sredisca [Vsega]; do tu ima namrec¢ nagib.

[... in njena resitev]

Pri tem je vseeno, ali govorimo o grudi zemlje, kakem drugem delu
Zemlje ali o celotni Zemlji. Tisto, o ¢emer govorimo, ne sledi iz majhnosti ali
velikosti, temvec¢ je znacilno za vse, kar poseduje nagib k srediscu.

Zato bi tudi Zemlja, naj se od nekod premika céla ali po delih, nujno na-
daljevala z gibanjem, dokler ne bi zavzela srediS¢a od vseh strani enako, pri
c¢emer bi se manjsi delci izenacili z ve¢jimi zaradi potiskanja nagiba.

Ce je torej Zemlja nastala, je morala nastati na tak na¢in,* zaradi ¢esar je
tudi jasno, da je nastala v obliki krogle. Ce ni nastala in ostaja vedno mirujoca,
pa ima iste znacilnosti, kakor ¢e bi neko¢ nastala.

[Drugi argument]

Skladno s tem preudarkom je nujno, da je oblika Zemlje okrogla; taksna
je ne samo zaradi tega dejstva, ampak tudi zato, ker se vsa tezka telesa gibljejo
pod podobnimi koti, ne pa paralelno.” To pa se naravno zgodi pri gibanju
proti necemu, kar je po naravi okroglo. Zemlja torej je okrogla ali je okrogla
po naravi. Toda vsaki stvari je treba pripisati tisto, kar ima po naravi ali k ce-
mur teZi po naravi, ne pa tisto, kar bi imela po prisili in zoper naravo.

[Tretji argument]

Nadalje temu pritrjujejo tudi pojavi, ki jih cutno zaznamo. Kajti [ce
Zemlja ne bi bila okrogla,] Lunini mrki ne bi imeli take oblike. Medtem ko
pri menah Luna pokaze vse delitve (premo, izboceno in vboceno), je pri mr-
ku mejna ¢rta vedno izbocena; ker do tega prihaja, ker jo zakriva Zemlja,
mora prav Zemljin obod biti vzrok te oblike, ker je pac¢ okrogel.

1 Najtezje telo naj bi se gibalo do srediica vse dotlej, dokler njegovo sredii¢e ne bi zase-
dlo sredisce vesolja, ostala telesa pa bi naredila aglomerat okoli njega, tako da bi bila ena-
komerno razporejena okoli njega, pri cemer bi imela enako povrsino, ki bi bila okrogla.

2 Gl. 298b18 isl. ter opombo.
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[Velikost Zemlje]

Se ve¢, opazovanja zvezd nadalje ocitno pokazejo, ne samo da je Zemlja
okrogla, temve¢ tudi, da glede na velikost ni velika. Treba bi se bilo sam6 ne-
koliko premakniti juzno ali proti Velikemu medvedu,* pa bi krog horizonta
postal ocitno drugacen, tako da se [298a] zvezde nad naso glavo precej spre-
menijo in se tistemu, ki gre proti jugu ali Velikemu medvedu, ne pokazejo vec
iste. Tako nekaterih zvezd, ki so vidne v Egiptu ali okoli Cipra, ni moc videti v
severnih dezelah, nekatere zvezde, ki so na severu stalno vidne, pa v omenje-
nih krajih zahajajo.* Iz tega je jasno ne samo to, da je Zemlja krozne oblike,
temve¢ tudi, da njena krogla ni velika: kajti sicer se neznatne spremembe
polozaja ne bi tako hitro opazile. Zato se zdi, da tisti, ki privzemajo, da se po-
drocje okoli Heraklovih stebrov stika z obmoc¢jem Indije in da je zaradi tega
morje samoé eno, ne privzemajo neverjetnega. Za dokaz navajajo tudi slone,
katerih rod zivi na obeh skrajnih koncih, kar naj bi podpiralo trditev, da se
skrajni podrodji stikata. Tudi matematiki, ki si prizadevajo dolociti velikost
Zemljinega obsega, navajajo, da znasa stiristo tisoc¢ stadijev.”

Iz teh dokazov ne izhaja samo, da mora biti gmota Zemlje okrogla, tem-
ve¢ da tudi ni velika v primerjavi z drugimi zvezdami.

Prevod Pavel Cesarek

Strokouni pregled in opombe Matjaz Vesel

* Se pravi proti severnim podro¢jem.

*V juznih dezelah kot je npr. Egipt. Lahko tudi »v spodnjih deZelah«.

# 1 stadij znasa priblizno 192 m; torej je po Aristotelu obseg Zemlje priblizno 76.800 km.
Njen obseg v resnici meri okoli 40.000 km. Eratosten ga je ocenil na 252.000 stadijev, kar
je 45.000 kilometrov.
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