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Nedavno smo tudi v slovenscini ven-
darle docakali prevod znamenitega in
morda enega temeljnih del sicer kar
obseZznega opusa francoskega filozofa
Jeana-Francoisa Lyotarda, Navzkrizje.
Natanko dvajset let po izidu originala
ima tako bralec (v prevodu in s spre-
mno besedo Jelice Sumi¢-Riha) pred
seboj Se eno od tistih pomembnih del
sodobne filozofije, ki jim slovensko fi-
lozofsko prizorisce dolgo ni odmerilo
ustreznega prostora.

NavzkriZje verjetno ni knjiga, ki bi
bralca pritegnila zaradi tekocega sloga
ali lahkega branja. Zbrani fragmenti za-
pisov in komentarjev, ki jo sestavljajo,
vse prej zahtevajo zbranost in doloc¢eno
pocasnost. Zahtevajo bralca, ki bo, kot
zapiSe avtor uvodoma, sposoben zavrni-
ti ustaljene predsodke, zacensi s tistim
najosnovnejsim, da »obstaja ’Clovek’,
da obstaja ’govorica’« in »da prvi upo-
rablja drugo za svoje lastne smotre«. Ce
kaj, potem je Navzkrizje gotovo knjiga,
katere govorica je prekinjena, razprse-
na, knjiga, ki s svojo govorico vodi bral-
ca skozi vrzeli lastnega rekanja. Prav ta-
ko v NavzkriZju ne bomo nasli gotovosti
glede njenega smotra: Navzkrizje — po
avtorjevih besedah edina filozofska
knjiga, ki jo je kdajkoli napisal (o cemer
nedvomno pric¢a kopica filozofskih re-
ferenc, od Protagore, Gorgija, Platona,
Aristotela, do Kanta, Hegla in Lévina-
sa) — ne rece zadnje besede, ne govori
z distance, od koder bi sodilo o tistem,
kar ostaja navadnemu ocesu prikrito.
Ravno narobe: NavzkriZje je ena redkih

filozofskih knjig, ki se vseskozi sprasuje
o legitimnosti lastne pozicije, je knjiga,
ki jo precijo refleksivni obrati: kako, s
katere pozicije lahko trdim to, kar je
bilo pravkar re¢eno? Lyotardova misel
je v tem oziru kar se da rigorozna, me-
stoma se celo zazdi, da jo to nepresta-
no iskanje lastnih pravil in utemeljitev
blokira in suspendira, da jo pripelje do
tocke, kjer lahko nadaljuje le za ceno
dolocenega miselnega preskoka.

Seveda takSne slogovne posebno-
sti niso stvar nakljucja, pac pa vse prej
odrazajo temelje in izhodiS¢a same
knjige. Ce bi po eni strani lahko rekli,
da je Navzkrizje knjiga o stavkih, da ute-
melji stavéno ontologijo, pa avtor Zze
uvodoma poudari, da je njen domet
precej Sirsi. Tisto, za kar gre pri pove-
zovanju enega stavka z drugim, so na-
mrec tako misel in spoznanje, kot tudi
etika, politika, zgodovina in bit. Tako
ne preseneca, da je delo zastavljeno kar
se daSiroko in vecplastno, in sicer v tisti
meri, v kateri je mogoce povezovanje
enega stavka z drugim razumeti kot vir
nestetih stavénih razseznosti. Prav za-
to je Navzkrizje tako sodobno, nikakor
ne sodi na smetisce zgodovine filozo-
fije, temvec predstavlja navdih tudi za
danasnjo misel, ki se skusa spoprijeti s
problemi nasega casa.

NavzkriZje, kot ze receno, Se zdalec
ni sistemati¢no. Kljub temu pa lahko
iz njega izlus¢imo neko temeljno po-
tezo, osnovni problem, ki zanima Ly-
otarda, in sicer: kako misliti mnostvo?
Lyotarda ne zanima le, kako misliti

241



PRIKAZI IN OCENE

radikalno heterogenost stavkov, njiho-
vo nekomenzurabilnost, ki jo denimo
ponazarja tudi znamenita trditev, da ni
vrhovnega razsodisca, ki bi razsodilo v
prid enemu ali drugemu stavénemu re-
zimu. Tisto, kar Lyotarda v NavzkriZju
resni¢no muci, je vprasanje, kako je ob
tak§nem striktnem stavénem atomizmu
mozen prehod od enega stavka k dru-
gemu. Oziroma natancneje, zanima ga
samo realno tega prehoda, prehod kot
tak. Kot opozarja tudi avtorica spremne
Studije, odgovarja Lyotard na to vprasa-
nje dvoumno: po eni strani koncipira
mnostvo stavkov v navezavi na linear-
nost in casovnost same govorice. Na
dolocen stavek se lahko navezemo z ne-
skonéno mnogo drugimi stavki, vendar
se lahko naenkrat zgodi le en stavek. V
trenutku, ko se aktualizira en stavek, pa
stori krivico drugim stavkom, ki bi se
prav tako lahko udejanjili. Navzkrizje
torej v tem oziru ponazarja razmerje
med stavkom, ki se zgodi, in drugimi
moznostmi, katerih aktualizacija je pre-
mescena v prihodnost. Navzkrizje tu
sledi logiki slabe neskonc¢nosti: vsako
navzkrizje bo lahko nekoc razreSeno, s
¢imer bo zopet neizogibno proizvedlo
neskoncno mnogo drugih navzkrizij...
Po drugi strani pa ponudi Lyotard Se
neki mnogo radikalnejsi koncept navz-
krizja. Z njim ne poimenuje razmerja
med izrecenim in neizrecenim v okviru
povezovanja, pa¢ pa izpostavi problem
samega prehoda kot moment, ki zno-
traj govorice razpre neko polje molka,
ki prelomi moznost povezovanja kot
takega. Tu ne gre za molk kot Se ne iz-
receno moznost ali za molk, ki lahko
nastopa kot stavek, pac¢ pa za molk kot
nemoznost same govorice, Nnemoznost,
ki je Sele pogoj vsake moznosti. Molk,
ki pokaze na kontingentnost govorice,
na moznost, da drugega stavka sploh

ne bi bilo. Navzkrizje torej tu poimenu-
je nekaj, kar ne more biti razreseno v
Casu, pac pa se umesca v neko ¢asovno
zanko: ni stavek, ki se zgodi, ampak je
neko vprasanje, ki ga vsak stavek vselej
ze tudi zataji — Ali se dogaja? Ali prihaja?
[Est-ce qu’il arrive?] TakSno navzkriz-
je Lyotard lucidno ponazarja tudi z v
molk zavitim imenom Auschwitz.

Ce je torej osrednja Lyotardova pre-
okupacija poskus misliti mnostvo, pa
pripeljeta razlicni interpretaciji navz-
krizja tudi do dveh koncepcij samega
mnostva. Po prvi razlagi se drzi mnostva
doloc¢ena punktualnost, hipnost. Vsak
stavek je enkraten dogodek, ki ustvari
svoj lasten univerzum, vpelje instance
naslovitelja, naslovljenca, referenta in
pomena, in ga ni mogoce dolociti na
podlagi nobenih zunanjih pravil. Po-
rajanje stavkov je povsem kontingent-
no, zdi pa se, da enkratnost samega
stavka vselej Ze zaduSijo nova nastala
navzkrizja, avtoriteta neskon¢nega po-
rajanja. TeZava je nemara v tem, da je
tu mnostvo tezko misliti drugace kot
neskoncno mnozenje in kopicenje ka-
oti¢nega porajanja stavkov in stavénih
zvrsti. Druga razlaga navzkrizja pa sto-
pa v ospredje Se zlasti tedaj, ko poskusa
Lyotard v okviru mnostva zastaviti vpra-
Sanje etike in univerzalnega. To stori
predvsem skozi interpretacijo Hegla,
Lévinasa in Kanta, kjer se mestoma eks-
plicitno ukvarja tudi s teorijo eticnega
subjekta, pa tudi preko kritike Deklara-
cije iz leta 1789. Zadnja poglavja knji-
ge so zanimiva Se zlasti zato, ker v njih
izstopajo teme kot so skupnost, etika,
napredovanje k boljSemu in univerzal-
no, torej teme, ki vnasajo v mnostvo
dolocene preskripcije, a ne tako, da bi
iznicile samo mnostvo, pac¢ pa njegovo
mnostvenost dejansko Sele razprejo. Tu
posebej izstopa Lyotardova navezava na
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Kantovo Kritiko razsodne moci, na proble-
matiko reflektirajoce sodbe kot sodbe,
ki razsoja brez vnaprej$njih pravil, in
na teorijo sublimnega kot »prehoda«
med cutnostjo in idejami, nad¢utnim
svetom. Vse te reference pricajo o tem,
da se je Lyotard, ¢e hoce misliti etiko,
prisiljen oprijeti navzkrizja kot zareze v
govorici, za eti¢ni zastavek pa postaviti
nalogo pricevanja o tem navzkrizju, to-
rej pricevanja, ki se umesca natanko na
tocko razpoke, nemoznega v govorici.

Ce je knjiga filozofsko in miselno
aktualna po svoji koncepciji mnostva
in navzkrizja, cemur skozi razne pristo-
pe namenja tudi najve¢ pozornosti, pa
je morda Se najbolj odprta in nedore-
cena tedaj, ko poskuSa opredeliti raz-
merje med navzkriziem, mnostvom in
kapitalom. Zato je ve¢ kot dobrodoslo
branje za vsakogar, ki ne le Zeli izpo-
polniti svoje znanje in vsesploSno raz-
gledanost, ampak tudi sodelovati v raz-
voju sodobne (filozofske) misli.

Ana Zerjav
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