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Frank Ruda*
Iz gozda na plan: kartezijanstvo za 21. stoletje
(ki sledi)

Za kartezijanski manifest

»Nisem pa opazil, da veliko
dolgujem Descartesu. To sem vselej
zatrjeval za Platona,

a ne za Descartesa.«

Alain Badiou

Slavoj ZiZek je malo pred koledarskim za¢etkom novega stoletja, leta 1999, podal
sledeco diagnozo: »PoSast hodi po zahodni akademiji [...] poSast kartezijanske-
ga subjekta. Vse akademske moci so se zvezale za sveto gonjo proti tej posasti.«
Potem ko navede vse mo¢i, ki se pridruZujejo tej antikartezijanski gonji, Zizek
nadaljuje, da je skrajni ¢as, da se »na prazne marnje o poSasti kartezijanske
subjektivnosti odzovemo s filozofskim manifestom kartezijanske subjektivnosti
same«.? Bralca utegne malce presenetiti, da na to trditev naletimo v tistem po-
glavju navedene Zizkove knjige, ki se med drugim posve¢a Alainu Badiouju. Je
Badiou res mislec, ki bi se postavil v bran kartezijanski subjektivnosti?

Za zaCetek recimo, da Badioujeva misel nedvomno vsebuje jasen kartezijanski
element. A ¢im ga skuSamo podrobneje opredeliti, Ze zaidemo v tezave. Jasno
je namrec, da Badioujevega sistema ne moremo imeti za preprosto nadaljeva-
nje kartezijanstva. Podobo zaplete Ze povrSno upoStevanje nekaterih preprostih
navedb: Badiou na neki tocki vztraja pri tem, da »so samo trije kljucni filozofi:
Platon, Descartes in Hegel«. Ta trditev ocitno napeljuje na to, da se je Badioujeva
filozofija izoblikovala skoz predelavo in reaktualizacijo Descartesovega opusa,
kakor tudi del preostalih dveh imen filozofije. Nadvse presenetljivo, toda v vecini
literature o Badiouju sta se doslej omenjali le dve izmed treh navedenih filozof-

t Slavoj ZiZek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology, Verso, London &
New York 1999, str. 1.

2 Ibid., str. 2.

3 Alain Badiou, Logics of Worlds: Being and Event 2, Continuum, London & New York 2009,
str. 527.
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skih referenc: Platon in Hegel. Menim, da je razli¢ne razloge za to treba iskati v
samih Badioujevih delih, v prvi vrsti pa v dejstvu, ki ga nakazuje tudi moto pricu-
joCega poglavja, da je Badiou skop z razlagami, kako natanko zapopasti njegov
teoretski dolg Descartesu. Povrhu pa je v zadnjih letih, vsaj sodec po Badioujevih
seminarjih, opaziti celo doloceno vracanje k Descartesu. Zato me eno od Badiou-
jevih znanih formul mika preformulirati v morda nekoliko ceneno besedno igro:
»(Pri Badiouju) obstajata samo Platon in Hegel, razen da obstaja Descartes. «*

Naj takoj pokaZem svoje karte: v nadaljevanju si ne bom prizadeval pokazati,
da je Descartes za razumevanje Badioujevega opusa pomembnejsi od Hegla ali
Platona. Nocem torej trditi, da Descartes, kljub oc¢itnim referencam na Hegla in
Platona, predstavlja resni¢no skrivno jedro Badioujevega celotnega projekta,
pac pa skuSam opozoriti na velik pomen naloge rekonstruiranja kartezijanske-
ga elementa v Badioujevem misljenju, saj je samo na ta nacin mogoce zapopasti
sistematicno vez, ki omogoca povezavo med ozivitvijo ali obnovitvijo (heglov-
skega) dialekticnega misljenja in reaktualizacijo (platonske) vecnosti idej. De-
scartes na neki nacin igra vlogo izginevajocega posrednika med platonsko in
heglovsko razseznostjo, ki ju sistemati¢no sintetizira Badioujeva filozofija. V
Descartesu bomo prepoznali manjkajoci ali implicitni ¢len, ki pojasni, kako lah-
ko Badiou privzema platonsko temo vecnih idej, a obenem vztraja (tako kot je
v odnosu do resnic vztrajal Descartes), da morajo biti ustvarjene; v Descartesu
bomo obenem prepoznali referenco, ki Badioujevo razumevanje zgodovine — in
njene specificne ¢asovnosti, predprihodnjika - zbliZuje s heglovskim. Naposled
bom skusal pokazati, da je Badioujeva filozofija v nekem zelo natan¢nem po-
menu primer tistega, kar bom imenoval kartezijanstvo za 21. stoletje (ki sledi).’

4 Gre za parafrazo znane formule iz Logik svetov: »Obstajajo samo telesa in jeziki, razen da
obstajajo resnice.« Ibid., str. 4. Predlagana besedna igra je po eni strani dejansko poceni trik,
saj ne Hegla ne Platona ni mogoce reducirati na stran teles in jezikov (ali pa posameznikov in
skupnosti, ki nastopajo v drugi razli¢ice formule). A po drugi strani le ni tako zelo cenena, kot
se zdi na prvi pogled: lahko bi namrec rekli, da tisto oziroma tisti, ki zaseda mesto izjeme v
odnosu do obeh ponujenih moZnosti — Badiou kot platonist ali rafiniran heglovec —, zaznamu-
je mesto, na katerem se lahko prikaZe resnica (kar obenem pomeni: subjekt). V nadaljevanju
bom poskusal pokazati, da Badioujevega projekta ne moremo v celoti dojeti niti kot predelavo
dialekticne teorije niti kot prenovljeno teorijo ve¢nih Idej. Zagovarjal bom tezo, da je za to
potrebna tudi ponovna postavitev vprasanja o pomenu praznine — cogita — in kreaciji resnic —
brez kartezijanskega Boga — danes. V nadaljevanju se k temu $e vrnem.

5 Celotno sistematiko lahko zapopademo le, Ce kartezijanstvo za 21. stoletje (ki sledi) poveZemo
z idealizmom brez idealizma in z dialektiko dialektike in nedialektike. To so teoretske sestavine
platonizma mnostva, kot ga imenuje Badiou. Njihovo sistemati¢no sintezo je treba podati na
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Torej: kakSen je lahko Badioujev prispevek — v iskanju »drugega filozofskega
stila [...], odlo¢nega stila v $oli Descartesa«® — k manifestu, kakrsnega si je za-
mislil Zizek?

Dvoje, prvic: kartezijanska pustolovscina odtegnitve

»Ne en sam izvor, pac pa dva.«
Reiner Schiirmann’

Badioujeva teza, da je treba bit kot bit pojmovati kot ¢isto mnostvo, je bila v
dosedanji recepciji njegovega dela pogosto delezna napacnih branj. Pogosto se
jo podaja na nacin, da bit kot taka sestoji (zgolj) iz ¢istega mnostva.® Za Badio-
uja je bit, kot prenagljeno zatrjujejo Stevilni interpreti, mnostvo.® Kakor da bi
se tudi sam zavedal nevarnosti tega napacnega razumevanja, je nekoc¢ zapisal:
»Rekel sem, da je bit prezentirana kot Cisto mnostvo (vCasih to podajam v tve-
gano skrajSani obliki in pravim, da je bit mnostvo).«* Tu zagovarjam tezo, da
se je s kartezijanskim branjem Badiouja mogoce izogniti nevarnosti napacnega
interpretiranja te okrajSane formulacije. Descartes nam pomaga natanc¢no re-

nekoliko drugacen nacin in ob tem zagovarjati tezo, da so te tri koncepcije osnova ustreznega
razvitja koncepcije filozofije kot metakriticne anamnesis.

¢ Alain Badiou, Infinite Thought, Continuum, New York 2004, str. 50.

7 Reiner Schiirmann, »The Ontological Difference and Political Philosophy«, v: Philosophy and
Phenomenological Research, 40. zv., §t. 1, september 1979, str. 104.

8V tej zvezi cf. paradigmatski primer dvomljive rekonstrukcije Badioujeve meta-ontologije pri
Linsday Hair, »Ontology and Appearing: Documentary Realism as a Mathematical Thought«,
v: The Practice of Alain Badiou, Paul Ashton, A. J. Bartlett, Justin Clemens (ur.), re.press, Mel-
bourne 2006, str. 267 sa., ali pri Nicku Hewlettu, Badiou, Balibar, Ranciére: Re-thinking Eman-
cipation, Continuum, London & New York 2007, str. 40 isl. Badiou je kritiziral tovrstne pred-
stavitve njegovega dela in jih oznacil za »obskurno in objektivisticno« branje: Alain Badiou,
»Towards a Contemporary Conception of the Absolute« [neobjavljeno predavanje in diskusija s
Frankom Rudo in Janom V6lkerjem], dostopno na internetu: http://vimeo.com/28417395.

9 Natanko to je vstopna toc¢ka nekaterih vitalisticnih in deleuzovskih interpretacij Badiouja, ki
kljub svoji morebitni izvirnosti popolnoma zgresijo Badioujevo pozicijo. Cf. na primer prepri-
Cljiv ¢lanek Bruna Besane: »Change between Scylla and Charybdis. Reflections on the para-
doxes of change via the work of Alain Badiou«, dostopno na internetu: http://nessie-philo.
com/Files/bruno_besana_what_is_change.pdf. Tak§nemu pogledu se je uspelo prebiti celo
v filozofske slovarje; cf. slovarski ¢lanek o Alainu Badiouju J. P. Derantya, v: The Edinburgh
Dictionary of Continental Philosophy, Edinburgh University Press, Edinburgh 2005, str. 49 isl.
1o Alain Badiou, Being and Event, Continuum, New York & London 2005, str. 58.



172

FRANK RUDA

konstruirati najpomembnejSe izjave Badioujeve spekulativne meta-ontologije.
V svoji Teoriji subjekta je ze leta 1982 podal trditev, da

[d]ialektika zatrjuje, da obstaja Dvoje, iz katerega si prizadeva izvajati Eno kot gi-
bljiv razcep. Metafizika postavlja Eno in se za vselej zaplete v izvajanje Dvojega.
Drugi kot, denimo, Deleuze pa postavljajo MnoStvo, ki ni ni¢ ve¢ kot dozdevek, kajti
postavitev mnostva predpostavlja Eno kot substanco, iz katere izklju¢uje Dvoje."

Ce to opazko vzamemo zares, potem mora vsaka ontologija mnostva — oziroma
bolje: vsaka meta-ontologija — nujno priceti z misljenjem Dvojega. To postane
jasno, ¢im to (aksiomati¢no) tezo poveZemo z argumenti, ki jih najdemo pri De-
scartesu. Kajti prav pri Descartesu bomo naleteli 1) na dokaz, da je vsak diskurz
nujno prisit na praznino (na tocko); 2) na idejo, da lahko imamo jasno in razloc-
no predstavo nepredstavljivega (neskon¢nega); in 3) na tezo, da idejo neskonc-
nosti zapopademo veliko laze kot pa idejo kon¢nega.’> Problem Descartesa je
tesna prepletenost teh treh trditev. Zato je treba najprej preucuti njihovo priso-
tnost pri Descartesu, da bi nato lahko pokazali, kako se konsekvence Badiouje-
vega post-Kartezijanstva razlikujejo od tistih, ki so bile podane Ze v 17. stoletju.
V ta namen moramo rekonstruirati dva najbolj slavna in vplivna kartezijanska
argumenta: 1) dokaz o obstoju cogita in 2) dokaz o obstoju Boga oziroma — na-
tancneje — dokaz boZje biti.

1) Descartes, kot je znano, pri¢ne s filozofskim aksiomom v pravem pomenu
te besede: vsi smo enaki — pa Ceprav se ta enakost udejanja na zelo razli¢ne
nacine —, ker smo vsi zmozni misliti (»Zdrava pamet je od vseh stvari na svetu
najpravic¢neje porazdeljena: vsakdo je namrec prepric¢an, da je z njo dovolj bo-
gato obdarjen.«): zato si nihce ne Zeli vec zdrave pameti, kar pomeni, da so vsi
ljudje po naravi enaki - tako kot »je necCesa vec ali manj le med akcidencami,
ne pa med formami ali naravami posameznikov iste vrste«.* Vsakdo, ki je pripra-
vljen slediti Descartesovemu dokazu, bo priSel do spoznanja, da si vsi delimo

1 Alain Badiou, Theory of the Subject, Continuum, London & New York 2009, str. 22.

2V tej zvezi cf. tudi: Alain Badiou, »A History of Finitude and Infinity: Classicism«, v: EGS,
2011, dostopno na internetu: http://www.egs.edu/faculty/alain-badiou/articles/a-history-of-
finitude-and-infinity/.

3 René Descartes, Razprava o metodi, prev. Sasa Jerele, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana
2007, str. 9.

“ Ibid., str. 11.
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isto »formox, isto »naravo, isto, bi lahko dejali, (formalno in kot se bo izkazalo:
prazno) substanco. Toda pravo izhodi$ce tega argumenta je vpraSanje o tem, kaj
je ta (formalna, prazna) substanca.’ Kako razumeti to ¢isto formo, ki suspendira
vse nakljucne razlike?

Descartes se, zaCensi s tem vpraSanjem, poda na mogo¢no pustolovs¢ino odte-
gnitve. Kot je znano, pri¢ne s trditvijo, da je edina stvar, ki jo Ze vemo in resni¢no
vemo, ta, da se lahko motimo. Zato je potrebna odtegnitev vseh virov zmote,
neuspeha in napac¢nega sklepanja, da bi dospeli do adekvatnega razumevanja
tega, kaj da je ta Cista forma kot temelj naSe enakosti. Kot to poda v svojih Me-
ditacijah:

Zato bom zdaj znova premislil, kaj sem mislil, da sem, preden sem se zatopil v te mi-
sli. Od tega bom potlej odstranil vse, kar bi mogli zgoraj omenjeni razlogi kakor koli,
pa Ce Se tako malo, omajati, in tako ne bo naposled ostalo ni¢ drugega kot to, kar je
gotovo in neomajno.*

Lahko bi postavili trditev, da je zakljucek tega stavka treba brati s poudarkom na
doloceni dvoumnosti: kar ostane, je natanko Nic, in tega Nica ni mogoce oma-
jati, zato je absolutno gotov. Kak$na natanko je torej pot, ki jo ubira ta pustolo-
vscina odtegnitve?

s Na tem mestu je razvidno, zakaj je Descartes paradigmatsko (proto-)badioujevski, pricenja
namre z aksiomom (enakosti vsakogar z vsakim), iz katerega si nato prizadeva konsisten-
tno deducirati njegove konsekvence. Od tod paradigmatski pomen matematike za Descartesa.
Badiou se te metodoloske poteze posluzuje v vseh svojih delih. Ob priloZnosti je komentiral
Descartesov odnos do matematike, tako da je povlekel kriti¢no primerjavo med Descartesom
in Lacanom: »Descartes v matematiki i$Ce paradigmo za red razuma [...]. Njena vloga in njena
resni¢na koristnost je v tem, da duha vodi do ‘drugac¢ne discipline’ [...]. Drugace reCeno, ma-
tematika je tu obravnavana kot metoda [...], zahvaljujo¢ kateri je moZen smisel. Descartes tu
ne more ubeZati lacanovski kritiki, saj matematika ne more biti paradigmatska za kaj drugega
kot za samo sebe [...]. A pri Descartesu najdemo 3e neko drugo pojmovanje matematike. Ma-
temati¢na propozicija zaseda posebno mesto v odnosu do dvoma: ‘matematicne resnice’ so
dejansko tisto, o cemer ni mogoce dvomiti z obi¢ajnim dvomom, saj so take narave, da ¢im so
izrecene, vsebujejo subjekt, ki je neodvisen od vsake realnosti. Da bi jih suspendirali, se mo-
ramo zateci k ‘hiperboli¢nemu dvomu’; torej k skrajnim hipotezam, da je moZen poseg necesa
zunanjega CloveSkemu miSljenju [...]. To je v tesni zvezi z lacanovsko figuro Resnice.« Cf. Alain
Badiou, Séminaire sur Lacan, 1994—95, dostopno na internetu: http://www.entretemps.asso.
fr/Badiou/94-95.htm.

16 René Descartes, Meditacije, prev. Primoz Simoniti, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 56
[prevod prilagojen].
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Descartes najprej drzno odstrani vse retori¢ne prijeme in vsa jezikovna sredstva —
»[k]dor najprodorneje razmislja in zna najbolje urediti svoje misli, ki zato posta-
nejo jasne in razumljive, zna tudi druge ljudi najbolje prepricati o tem, kar pravi,
pa Ceprav morda govori le v spodnji bretons¢ini«;7 odSteje teoloSke argumente,
da bi nasel zares nesporen dokaz, primerljiv z dokazom v matematiki: sicer bi na-
mrec »za to gotovo potreboval posebno pomoc nebes, saj bi moral biti ve¢ kot le
Clovek«;'® odsteje celo vsako klasi¢no filozofijo — ker »ni v njej Se nicesar, o Cemer
se ne bi prerekali«* — in vse ostale znanstvene razlage — »[k]ar pa zadeva druge
znanosti, sem presodil, da glede na to, da si naCeloma izposojajo iz filozofije,
na tako nezanesljivih temeljih ni mogoce zgraditi ni¢ obstojnega«.® A vse to Se
vedno ne zadoSca za tisto, Cesar se »loteva« Descartes, namrec »prav tistih prin-
cipov, ki so se nanje opirale vse moje nekdanje misli«.* Z metodo odtegnitve —
s postavljanjem minusa pred vse — je treba nadaljevati na Se radikalnejsi nacin.

Nato nadaljuje z odStevanjem vseh na videz samoumevnih mnenj — kar nikakor
ni enostavno podjetje, »zakaj mnenja, ki sem jih navajen, se vztrajno vracajo in
se domala celo proti moji volji polascajo moje lahkovernosti, ko da bi jo bila z
dolgotrajno rabo in zaupnimi vezmi priklenila nase«* —, vseh navad,? vseh kon-
kretnih cutnih vtisov, nato ¢utnosti kot take in celo logi¢nega miSljenja — »ker
obstajajo ljudje, ki se v sklepanju uStejejo celo v najpreprostejsih geometrijskih
zadevah«* —, naposled pa odsteje Se vsako (konkretno) misel — »tako sem se
sklenil pretvarjati, da ni ni¢, kar sem kdaj imel v duhu, resni¢nejSe od prividov
iz mojih sanj.«* Na koncu se zdi, »ko da bi bil nenadoma padel v globok vrtinec,
sem tako zmeden, da ne morem najti nogi opore na dnu ali splavati na povrsje.
Vendar si bom prizadeval in skusSal spet prehoditi taisto pot«.?° Toda kako je mo-

7 René Descartes, Razprava o metodi, str. 17.

8 Ibid., str. 19.

 Ibid.

2 Ibid.

2t René Descartes, Meditacije, str. 50.

2 Ibid., str. 53.

2 Tu je na mestu Zizkova poanta, da so vse »revolucionarno-egalitarne figure od Robespierra
do Johna Browna (vsaj potencialno) figure brez navad.« Cf. Slavoj Zizek, In Defense Of Lost
Causes, Verso, London & New York 2008, str. 171.

24 René Descartes, Razprava o metodi, str. 51.

% Ibid.

2 René Descartes, Meditacije, str. 55. — Descartes je, vsaj sodec po tem odlomku, bliZe Becket-
tu, kot pa je morda videti na prvi pogled.
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goce nadaljevati pot iz brezna odtegnitve? Kot na slavnem mestu na to odgovarja
Descartes: vtem ko si prizadevam dognati, v ¢em leZi naSa enakost, in tako od-
Stejem Cisto vse, ne morem odsteti tega, da sem prav jaz tisti, ki je vse to odstel.
Descartes s tem dokaze obstoj cogita kot absolutno prazne tocke, za katero lahko
reCemo samo to, da obstaja, potem ko smo odstranili — odsteli — vse druge kvali-
tete. Cogito nima nobene razseznosti, a vendar tvori absolutno tocko, na katero
je priSit vsak diskurz, vsaka akcidentalna in diferencialna simbolna postavitev
ali vsaka situacija, kot bi dejal Badiou, ki takole preformulira Descartesa: »Ob-
stoji eksistent, katerega bit ne more neobstajati: subjekt Cogita.«* To pomeni, da
se vsaka konkretna misel, vsak obcutek ali zor, se pravi tudi miSljenje nasploh
(saj ga je treba razumeti v njegovi diskurzivni posredovanosti), opira na »nekaj«,
kar na sebi nima nobene razseznosti, nobene vsebine razen te, da obstaja.

To je kartezijanski subjekt, subjekt cogita. Cogito je, kot se je nekoc¢ izrazil Ba-
diou, »nedejavni preostanek, se pravi neoperativni preostanek misljenja, ki je
‘mislim’ kot tak. Bodite pozorni na to, da je ‘mislim’ pri Descartesu konstitutiv-
no neki ‘mislim ni¢/ni¢ ne mislim’; kajti ko bi bil misljenje necesa, bi se ga lotil
dvom, saj se dvom polasti vsakega nekaj.«*®* Badiou povsem upraviceno zatrju-
je, da misliti cogito pomeni misliti »mislim« kot »misliti ni¢/ni¢ ne misliti«; mi-
sliti ta »mislim« je misliti ni¢ drugega kot miSljenje samo. Lahko bi 3li Se dlje in
dejali, da misliti »mislim« pomeni natanko misliti ni¢.?® Misliti »mislim, ki ni¢
ne misli, pomeni misliti Ni¢. Zato lahko govorimo o kartezijanski pustolovscini
odtegnitve, ki se na koncu iztece v Ni¢.>°

27 Alain Badiou, On Beckett, Clinamen Press, Manchester 2003, str. 10.

8 Alain Badiou, Séminaire: Théorie des Catégories, 1993—94, dostopno na internetu: http://
www.entretemps.asso.fr/Badiou/seminaire.htm. Badioujev seminar (o Descartesu, Kantu in
Platonu ter o vpraSanju Enega, ki je prav tako kljuénega pomena za zgornji argument), ki je
potekal v letih 1983-1984 in v katerem se je kmalu po izidu Teorije subjekta pricel ukvarjati s
teorijo mnoZic kot temeljem njegove meta-ontologije, Ce se ne motim, na Zalost ni dostopen.
» Kot pravi Badiou: »Prvi nacin je afirmiranje eksistence subjekta. Subjekt v nekem smislu
afirmira sam ni¢. Prakti¢no celotno zgodovino filozofije lahko berete kot zgodovino tovrstnega
zaCetka. Kak$na je moZna afirmacija ni¢a? Ti si afirmacija, racionalisticna afirmacija nica, tako
kot pri Descartesu ali Sokratu, se pravi afirmacija misljenja ni¢a.« Cf. Alain Badiou, »Infinity
and Set Theory: How to Begin with the Void«, v: EGS, 2011, dostopno na internetu: http://
www.egs.edu/faculty/alain-badiou/articles/infinity-and-set-theory/.

3 Zato lahko Descartes zapisSe: »Ugotovil sem, da je v tem mislim, torej sem, samo eno, kar mi
zagotavlja, da govorim resnico, in sicer to, da zelo jasno vidim, da je za mi$ljenje potrebno
bivanje.« René Descartes, Razprava o metodi, str. 53. V tem »Mislim« mi zopet Ni¢ (ne) zagota-
vlja, da govorim resnico, razen tega, da mislim ta »Mislim, ki ni¢ ne misli/misli nic.
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»Mislim« je subsistenten, bolje reCeno: persistenten, vztraja celo po tem, ko od-
tegnem cCisto vse. Kartezijanska ideja je v tem, da Cetudi odstejem svoje »telo«
in se »pretvarjam, da nimam nikakrSnega telesa in da ni nobenega sveta ne
nobenega kraja, kjer bi bil; da pa se zato Se ne morem pretvarjati, da me ni«.3
In kot zatrjuje Descartes: zato je nujen dvom. Nujno je poiskati tocko, ki je ra-
dikalno odtegnjena kakr$ni koli pozitivni formi vednosti. Cogito pred tem ni
dostopen vednosti. Je tisto, kar lahko najdemo le s pomocjo odtegnitve, odste-
tja slehernega konsistentnega vira vednosti. To je prva klju¢na kartezijanska
trditev: vsak diskurz je nujno priSit na nekaj praznega, odtegnjenega vsem ak-
cidentalnim in s tem diferencialnim diferenciacijam. Ta Cista tocka utemeljuje
vsako konsistentno diskurzivno domeno, sleherno domeno sveta.

To je

Cista tocka kot prazna tocka, ki implicira doloceno zatrditev eksistence, a je izpra-
znjena vsake vsebine [...]. Zanj [sc. Descartes], tako kot za Platona, je to prazna tocka,
ki avtorizira diskurz o biti; praznina, prignana do tocke, kjer se diskurz preprica o

realnem.?

A hkrati s tem bi lahko trdili, da je Descartesov argument z badioujevske per-
spektive problemati¢en zaradi identificiranja te prazne tocke s subjektom. Za
Descartesa je realno vsakega diskurza prazen subjekt, medtem ko je za Badiouja
realno diskurza sicer praznina, a ta praznina natanko ni (noben) subjekt. Badiou
bo po eni strani ohranil kartezijansko trditev, da je vsak diskurz (o biti) — vsaka
situacija (in tudi situacija, ki jo imenujemo ontologija?) — priSit na praznino, le
da bo ta zamisel po drugi strani delezZna specificnega post-kartezijanskega za-
suka. Po Badiouju je treba praznino iztrgati iz njene identifikacije s subjektom.
A da bi zares zapopadli Badioujevo branje Descartesa, moramo rekonstruirati
Descartesov dokaz za bozje bivanje.

3t]bid., str. 51.

32 Alain Badiou, Séminaire: Théorie des Topos, dostopno na internetu: http://www.entretemps.
asso.fr/Badiou/seminaire.htm.

33 Koristen komentar tega je najti v: Alain Badiou, »Some Replies to a Demanding Friend,
v: Think Again: Alain Badiou and the Future of Philosophy, Peter Hallward (ur.), Continuum,
London 2004, str. 233.
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2) Potem ko je Descartes sklenil svojo odtegnitveno pustolovscino z najdenjem
in umestitvijo praznine cogita v samo osrcje slehernega diskurza, pa zdaj iz nje
povlece nadaljnje sklepe, ki zadevajo eksistenco, bolje receno: bit Boga. Descar-
tes, vsaj v Razpravi o metodi, pricenja s preprostim razmislekom. Pravi nasle-
dnje: dvomim lahko zato, ker vem, da se lahko motim in da je moja sodba lahko
napacna. Ce to drZi, potem lahko sklenem, da lahko dvomim zato, ker sem iz-
kusil zmoto. Dvomim lahko zato, ker (vem, da) nisem popoln (ker vem, da nic
ne vem).>* To negativno gledano pomeni, da lahko nujno sklenem naslednje:
¢e imam pojem nepopolnosti, manka, potem pravo razumevanje tega pojma
Ze vkljucuje njegovo lastno negacijo. Izkustvo nepopolnosti vklju¢uje moznost
odsotnosti samega tega izkustva. To pomeni: izkustvo »necesa« negativnega
(negativno) implicira svojo lastno negacijo. Drugace receno: pojem nepopolno-
sti in manka, ki sem ga pridobil iz izkustva negativnosti, implicira svojo lastno
negacijo, kar pomeni, da lahko iz njega sklepamo na popolnost. TakSen sklep je
mogoc, ker je popolnost odsotnost nepopolnosti, in ker je izkustvo nepopolno-
sti izkustvo odsotnosti, lahko sklepam na bit odsotnosti te odsotnosti — pojem
manka se lahko samo-refleksivno pojmuje tako, da se ga aplicira na njega same-
ga, tako da na koncu ostane pojem manka manka — in natanko to je moc¢ nepo-
sredno deducirati iz istega pojma. Odsotnost, manko je sam po sebi refleksiven
in torej vodi k ideji svoje lastne odprave. Kar torej na negativen nacin® najdevam
v sebi, je ideja popolnosti (manka manka).

Nadalje: ker je moja nepopolnost, kot zatrjuje Descartes, rezultat moje konsti-
tucije — rezultat tega, da sestojim iz dveh razli¢nih substanc (iz razseZne, tj.
telesa, in nerazsezne, tj. duSe oziroma praznine cogitas®) —, mora tisto popolno
nujno supendirati sam vir nepopolnosti (kajti popolnost je tisto, kar negira ne-
gativnost, ki je implicirana v mojem lastnem manku (popolnosti)), ki je na delu

34 Ta argument sledi Descartesovi trditvi, da »nikoli nisem naletel na tako dvomljivo trditev, da
bi ne mogel iz nje izpeljati vsaj enega dovolj gotovega sklepa: ¢e ne drugega, pa vsaj to, da ni v
njej nic gotovega.« René Descartes, Razprava o metodi, str. 47. Vedeti, da ni€ ne vem, implicira,
da je ta Ni¢ nekaj, kar vem.

35 To bi lahko brali kot prikaz platonske ideje spominjanja, h kateri se na koncu $e vrnem.

3¢ Tu puScam ob strani vprasanje, kaksno bi bilo badioujevsko razumevanje doktrine dualizma
substanc. A treba je vedeti, da z Descartesovim tako imenovanim »dualizmom« ni mogoce
tako zelo zlahka opraviti, ¢e zaCenjamo s pravilom, da mora vsaka (meta-)ontologija priceti z
misljenjem Dvojega, ne pa Enega ali pa Mnostva. V nasprotju z slabim slovesom, ki ga je uZi-
val v zadnjih stoletjih filozofskih argumentiranj, pa tovrstni dualizem kasneje postane nujen
materialistiCen pogoj vsake materialisticne pozicije.
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v sami tej dvojni konstituciji. Descartes lahko povlece takSen sklep, saj jasno
vidi, »da je ve¢ popolnosti v spoznanju kakor pa v dvomu«,” da mora obstaja-
ti, bolje reCeno: da mora biti nekaj popolnega — kar v klasi¢ni potezi imenuje
»Bog« —, saj je na to nekaj mogoce sklepati brez najmanjSega dvoma. Kajti tisto
popolno ne bi bilo popolno, ko (ga) ne bi bilo. Popolnost (manko manka=Bog)
mora bivati in je nasledek izkustva negativnosti, izkustva manka, ki je nedvo-
mni izvor samega dvoma.

Descartes se tu posluZi operacije, ki jo Badiou imenuje »ontoloski dokaz« in ki
oznacuje

propozicijo obstoja, ki izide iz koncepta [sens], na primer [...] iz dejstva, da obstoj
Boga izhaja iz koncepta [sens] samega neskon¢nega. Iz koncepta [sens] neskon¢nosti
v nas lahko po nujnosti deduciramo neki obstoj.3®

Descartes zac¢ne s konceptom — s konceptom nepopolnosti (manka), iz katere-
ga izpelje pojem popolnega, pojem popolnega, ki mora — zopet na negativen
nacin, saj me moja telesna konstitucija dela za kon¢nega — prav tako biti ne-
skoncen (kajti kar je omejeno, ne more biti popolno). Ta prikaz po negativni
poti v celoti zaenja pri meni samem, z nepopolnim bitjem, od koder se nato
izteCe v goli koncept necesa, kar v latentni obliki Ze najdevam v sebi. Toda:
kako naj pojmujemo popolno eksistenco, nekaj neskon¢nega, neomejenega?
Descartesov dokaz je tu precej bolj radikalen, kot pa navadno mislimo. Zatrjuje
naslednje:

Vendar so mnogi prepric¢ani, da je Boga tezko spoznati, in celo, da je tezko spoznati,
kaj je njihova lastna dusa. To pa zato, ker nikoli ne povzdignejo svojega duha nad ¢u-
tno zaznavne stvari in so navajeni o vsem preudarjati zgolj s pomocjo predstavljanja
(kar je poseben nacin razmiSljanja, ki se prilega materialnim stvarem); tako se jim
vse, kar ni predstavljivo, zdi nedoumljivo.»

Descartes se strogo zoperstavi takSnemu omejevanju misljenja. Tisto popolno
nujno obstaja in kot nepopolnost korenini v necistem sestavu substanc, iz ¢esar

37 René Descartes, Razprava o metodi, str. 53.

38 Alain Badiou, Séminaire: L’antiphilosophie de Wittgenstein, 1993—94, dostopno na internetu:
http://www.entretemps.asso.fr/Badiou/93-94.htm.

3 René Descartes, Razprava o metodi, str. 57.
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Descartes povlece sklep, da je tisto popolno nujno nesestavljeno: Bog je »nekaj«
nematerialnega, »nekaj« nepojavnega. Nima telesa, zato ga je treba pojmovati
na povsem drugacen nacin. Se bolj naravnost receno: vse, kar se kaZe (v svetu ali
v diskurzu), je zaradi svoje telesne konstitucije (lahko bi dejali: zaradi same svo-
je pojavnosti) nepopolno, Bog pa mora biti nekaj (pred- ali) ne-diskurzivnega.
Bog mora biti odtegnjen vsaki telesni materializaciji ali eksistencialni kvaliteti,
celo bolj kot sam cogito. Oznacuje tisto, kar za vselej in od vselej logicno »pred-
haja« diskurzu ali svetu — saj je njegov stvaritelj in zato logi¢no »pred« njim.4°

Bog je tisto, Cesar ne moremo (diskurzivno) zapopasti; ne moremo si ustva-
riti njegove podobe, reprezentacije. Toda tisto, cesar ne moremo zapopa-
sti (=Bog), to lahko mislimo. Kot pravilno poudari Badiou: »Za Descartesa je
sama zunanjost mesta (Boga) neskon¢na, saj je mesto mojega misljenja, ki ga
v njegovi biti garantira cogito, kon¢no in zato ni zmozno samo vzdrZevati ideje
neskoncénega.«* To pomeni, da cogito kot ¢isto prazna tocka — in vsaka tocka je
po definiciji kon¢na — ne more sam biti temeljno nacelo tistega, kar po defini-
ciji ni kon¢no - saj je ta kon¢nost obenem znamenje nepopolnosti.*> Descartes
»[ploskrbi za to, da neskon¢nega ne izvaja iz refleksije ali iz cogita kot takega
[...]. Descartesov problem je drugje [...]: [namre¢ v tem, da] ideja neskonénega
nima skupne mere z njenim mestom, ki je moja dusa.«% Badiou lahko povlece
takSen sklep, ker je duSa »tisti del nas samih, ki je razlicen od teles in katerega
narava je, kot sem povedal zgoraj, zgolj miSljenje«,* in ker je dusa potemta-
kem identi¢na s cogitom. Toda cogito je kot prazna toc¢ka koncen, in Ce ideja
neskonénega in popolnega izvira iz nepopolnosti mojega cogita, lahko sklene-
mo, da je mesto ideje neskon¢nega konc¢no in torej brez skupne mere. Toda:

“ Descartesova veliCina je natanko v zamisli, da smo, ¢im dospemo do cogita, prisiljeni misliti
nekaj nemisljivega — Boga. Preprosto receno: Descartes je pravi izumitelj deleuzovske ideje, da
smo prisiljeni misliti, saj miSljenje nujno pomeni srecanje z nemozno mejo samega misljenja.
Misljenje je torej kombinacija nujnosti in nemozZnosti. V tem je vir slehernega realizma.

4 Alain Badiou, Number and Numbers, Polity Press, Cambridge & Malden 2008, str. 42.

« Kot to poda Descartes: »[P]resodil [sem], da sestavljenost iz teh dveh narav v primeru Boga
ne bi mogla biti popolnost in da potemtakem Bog ni sestavljen iz njiju; e pa so na svetu bo-
disi kaksna telesa, bodisi misleca bitja ali druge narave, ki niso docela popolne, potem mora
biti njihova bit tako odvisna od njegove moci, da ne bi mogle niti za trenutek subsistirati brez
njega.« René Descartes, Razprava o metodi, str. 55.

43 Alain Badiou, Number and Numbers, str. 41.

4 René Descartes, Razprava o metodi, str. 71.
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Cesar ne moremo misliti, to lahko mislimo.% Mislimo lahko tisto, kar bo vselej Ze
logi¢no »predhajalo« svetu in diskurzu in ki je zato nujno nemisljivo — obenem
pa je dosegljivo le, izhajajoc iz eksistence diskurza ali sveta. A kaj to pomeni?
To pomeni, da lahko imamo jasno in razlocno predstavo popolnega, neskonc-
nega — saj »ne more biti nobena od njih [sc. stvari, ki jih lahko zajame ¢lovesko
spoznanje] tako oddaljena, da je prej ali slej ne bi dosegli, niti tako skrita, da je
ne bi odkrili«*® —, ne da bi se zatekli v kakrSen Kkoli misticizem. Lahko imamo
popolnoma racionalno, jasno in razloc¢no misel o tistem, kar ne more biti mislje-
no — Ceprav Se vedno velja, da je »[neka] bit misljiva le v toliko, kolikor pripada
nekemu svetu«.”” Obstoji neka »jasnost nepojmljivega [...]. Obstoji jasna in raz-
lo¢na nepojmljivost Boga, ki ne implicira zmedenega pojma«. Lahko bi dejali
tudi takole: Bog ima bit, ki je lahko miS$ljena, a nima nobenih atributov (svetne)
eksistence — v kolikor eksistenca implicira neke vrste pripadnost diskurzivni
razvrstitvi, pa Ceprav kot njena prazna tocka. Descartes na ta nacin pokaZze, da
lahko dojamemo tisto, kar je, a ne obstaja. Naravnost receno, lahko mislimo »bit
kot bit«“® — tako rekoc bit v njeni bit-nosti -, a s tem, ko to pocnemo, obenem
mislimo bit v njeni nemisljivosti, ki je celo bolj temeljna od obstojecega Nica,
imenovanega cogito. Ni¢ obstaja, Bog kot bit kot bit je in ne obstaja.*

Mislimo lahko nemisljivo. In sicer zato, ker lahko — v nadaljevanju pustolovscine
odtegnitve —odStejemo celo obstoj cogita, kajti e obstoji »nekaj«, kar je ustvari-

4 Zavoljo dejstva, da je vsako miSljenje nujno diskurzivno, Bog pa je tisto, Cesar ni mogoce za-
popasti na diskurziven nacin, tj. tisto, kar ni misljivo. Ta kartezijanski uvid je na delu v vsakem
poskusu obnovitve materialisticne dialektike. Tak$§na obnovitev je v doloCenih potezah po-
dobna tisti, ki jo je predloZila skupina (nekdaj) tako imenovanih »spekulativnih realistov«. Na
razlike med obema pozicijama je prepricljivo pokazal Lorenzo Chiesa. Cf. njegov tekst »Notes
towards a Manifesto for Metacritical Realism«, v: Beyond Potentialities? Politics between the
Possible and the Impossible, Diaphanes Verlag, Ziirich 2011, str. 23-38.

46 René Descartes, Razprava o metodi, str. 33.

47 Alain Badiou, Logics of Worlds, str. 113—118.

48 Alain Badiou, Being and Event, str. 3.

4 Bralec utegne opaziti, da sem Descartesov argument prignal za korak naprej, s tem ko sem
kartezijanskemu Bogu odtegnil njegovo predpostavljeno Enost. A zagovarjal bi rad trditev, da
ta rekonstrukcija ostaja zvesta kartezijanski ¢rki oziroma (Ce vrZzem na mizo heglovski adut):
Ce Descartes sklepa na Enost in obstoj Boga (dolocitvi, ki sta nujno diskurzivni), potem toliko
slabSe za Descartesa, saj ta konsekvenca nikakor ni nujna in je, bolje receno, tudi ni¢ ne avtori-
zira. S tem v zvezi cf. tudi Frank Ruda, »Allgemeinheit ohne Einheit vs. Einheit ohne Allgemein-
heit. Eine Grundsatzdebatte«, v: Asthetische Reflexivitiit und die Sinnlichkeit der Kunst, Georg
W. Betram, Daniel M. Feige, Frank Ruda (ur.), Diaphanes Verlag, Ziirich 2012 [pred izidom].
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lo cogito in kar tvori prazno tocko vsakega diskurza, potem lahko mislimo tisto,
kar cogitu retroaktivno predhaja. Descartesova poanta ni preprosto ta, da lahko
iz eksistence cogita sklepamo na bit Boga. Vse prej gre za to, da lahko, ko cogi-
to obstaja in tvori nicelno tocko slehernega diskurza, retroaktivno deduciramo
to, da bo bilo nekaj, kar predhaja diskurzu (kar je ustvarilo prazno tocko, ki je
prisita na diskurz/svet in ki ji zato predhaja). To bi lahko Se drugace izrazili s
trditvijo, da lahko Sele z mejne tocke diskurza, torej Sele po tem, ko Ze obstaja
diskurz, mislimo tisto, kar mu bo bilo retroaktivno »predhajalo«.>°

Ceprav vemo, da je eksistenca cogita za Descartesa neizpodbitna in da ne mo-
remo misliti samih sebe kot nemisle¢ih, pa nam ta prazna tocka obenem omo-
goca neko misel, ki nekako imanentno »transcendira« misljenje samo. Receno z
Badioujem: tisto, na kar naletimo »v osrcju cogita, ni imanentno, pac pa vse prej
transcendentno«.’* Radikalnost Descartesove geste je torej v trditvi, da stvar, ki
nimanobenega drugega atributa razen obstoja —absolutno prazna tocka cogita —,
omogoca misljenje (neke) biti, ki v zelo specificnem smislu nima prav nobenega
atributa, niti atributa obstoja (Bog):5*> Bog »je«, a ne obstaja, cogito obstaja brez
vsakega Kkriterija obstoja. Le iz cogita lahko mislimo tisto, ¢esar ne moremo mi-
sliti, ker zgolj je (in bo bilo vselej predhajalo misljenju).

Dvoje, drugic: postavitev Descartesa z glave na noge
»Dejal bi, da razprava zadeva umestitev praznine.«

Zdaj lahko zares vstopimo v badioujevski kozmos: Badioujeva knjiga Bit in do-
godek, kot je znano, ponuja najbolj sistemati¢no predstavitev njegove tako ime-

50V izogib nesporazumu, naj na tem mestu poudarim, da si prizadevam za reformulacijo ne-
Cesa, kar bi v neki drugi terminologiji ustrezalo razlikovanju med »simbolnim realnim« in
»realnim realnim«.

st Alain Badiou, Being and Event, str. 432.

52 Ta poanta nas zlahka zapelje v napa¢no razumevanje. Kako lahko Descartes zatrjuje, da je
dokazal obstoj Boga, ¢e pa mora hkrati s tem zatrditi, da Bog sicer ima bit, a se izmika vsake-
mu kriteriju obstoja? Na tem mestu predlagam tezo, da je Descartesov dokaz mogoce pravilno
razumeti le kot dokaz biti (Boga), ne pa kot dokaz njegovega bivanja — pa Ceprav Descartes
vseskozi govori o bozjem bivanju.

53 Ibid.

181



182

FRANK RUDA

novane meta-ontologije.5* Badiou pri¢ne z razgrnitvijo kompleksnega niza pro-
pozicij, ki jih bom na kratko povzel, saj jih je treba upostevati, Ce naj ustrezno
pojasnimo kartezijansko dedis¢ino v njegovi misli. V kontekstu, ki nas zanima
tukaj, so najpomembnejSe naslednje: 1) Bit ne sestoji iz Stevil, kar hkrati impli-
cira, da »je to, da je ‘eno’ Stevilo, treba vzeti Cisto resno«.5 To pomeni, da 2) bit
ni eno.> 3) A obenem velja, da bit kot bit tudi ni mnos$tvo.5” »[Blit ni ne eno (saj
se vsaka prezentacija opira na $tetje-za-eno) ne mnostvo (saj je mnostvo zgolj
rezim prezentacije).«*® Ta opazka je temeljnega pomena, saj pojasni, kako deluje
ontologija — se pravi matematika teorije mnoZic —, ko se je lotevamo z meta-
ontoloSke perspektive — se pravi, izhajajoc€ iz filozofije. A naj se najprej vrnem
korak nazaj in bralcu osvezim spomin na osrednje teze Badioujeve ontologije.

Ontologija je »diskurz o biti«.>? Lahko jo ena¢imo z matematiko oziroma, zgodo-
vinsko toCneje: z matematiko, osnovano na teoriji mnoZzic. Toda zakaj je temu
tako? Ker teorija mnoZic zmore dvoje: 1) s svojo prezentacijo ¢istih mnostev pre-
zentira formo vsake prezentacije — prezentira prezentacijo, kot se izrazi Badiou.
To pomeni, da teorija mnoZic ni ena in edina prezentacija biti — to oc¢itno tudi ni
mozno, saj ni mogoca ena sama prezentacija biti (glej tocko 2, zgoraj), sicer bi
bila bit na neki nacin imanentno povezana z Enim. A s tem, ko prezentira Cista
mnos$tva mnostev (na kar kaZejo njene spremenljivke), obenem prezentira mno-
$tvo prezentacij kot tako. 2) Teorija mnozZic lahko pokaZe, da je veljavna vsaka
konsistentna prezentacija, ki je strukturirana, strukturirana pa je s specificno-

s« Badiou filozofijo oznaci za meta-ontologijo v odnosu do pogoja matematike (kot ontologije),
za meta-politiko v odnosu do politi¢nih (emancipatornih) praks, za inestetiko v odnosu do
umetnosti in (lahko bi trdili) za psihoanalizo v odnosu do pogoja ljubezni. Te oznacbe so v
opoziciji do vseh oblik politi¢ne filozofije, estetike ali filozofije matematike. Razloge slednjega
najdemo v: Alain Badiou, »Platon et/ou Aristote-Leibniz. Théorie des ensembles et théorie des
Topos sous l'ceil du philosophe«, v: L’objectivité mathématique. Platonisme et structures for-
melles, Marko Panza, Jean-Michel Salanskis (ur.), Masson, Pariz & Milano & Barcelona 1995,
str. 61-83.

5> Alain Badiou, Being and Event, str. 24.

s¢ Badiou to formulira tudi na slede¢ nacin: »Eno, Ki je operacija [Stetja-za-eno], nikoli ni pre-
zentacija.« (Ibid.) Badiou, kot je bralcu brZzcas znano, razlikuje eno kot operacijo — tetje nece-
sa na nacin enih ali enot, ki s tem postanejo predstavljive — od enega kot rezultata, tj. od enega
ali enote, ki je prezentirani rezultat Stetja. Cf. ibid., str. 23-30.

57 Badiou se izrecno vprasa: »Ali to pomeni, da bit tudi ni mno$tvo? To strogo gledano drzi,
kaijti bit je mnostvo le v toliko, kolikor nastopi v prezentaciji.« Ibid., str. 24.

58 Ibid.

5 Ibid., str. 25.
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stjo Stetja, s Stetjem-za-eno, kar pa je Steto za eno, so mnostva. Ce je torej teorija
mnozic res sposobna prezentacije ¢istih mnostev, ne da bi jih Stela za eno — in
to trditev mora Badiou nujno zagovarjati —, potem teorija mnozic prezentira pre-
zentacijo, vsako misljivo strukturirano in konsistentno prezentacijo, ki operira
pod Stetjem-za-eno. A to obenem implicira, da je teorija mnoZic kot ontologi-
ja tudi sama neka situacija, saj konsistentno prezentira mnostva (prezentacij),
kar pa je mozno le prek Stetja-za-eno. Potemtakem velja, da tudi teorija mnoZic
operira pod reZimom Stetja-za-eno in da Steje »nekaj«, kar mora logi¢no predha-
jati svojemu Stetju; sicer sploh ne bi moglo biti Steto, kajti Stetje je operacija na
necem, kar logicno »predhaja« Stetju, pa ceprav je dostopno Sele po njem.® To
»nekaj« je v nekem smislu tisto, tista »materija«, s katero operira Stetje-za-eno.

Badiou na ozadju tega najprej pokaze, da je tisto, kar teorija mnozic Steje za eno,
notranje nekaj vec, bolje reCeno manj kot ne-eno — teorija mnozic Steje mnostva
kot mnoStva. A kako ji to uspe? To ji uspe zato, ker ne pric¢enja z nobeno defi-
nicijo mnostva. Steje nekaj za eno, ne da bi definirala, ne da bi podala dolo¢en
operator samega tega Stetja. Drugace receno: nekaj Steje za eno, ne da bi vedela,
kaj je tisto, kar Steje. Kajti teorija mnozic ima »strukturo implicitnega Stetja«.*
Zato lahko konsistentno Steje in s tem prezentira mnostvo-kot-mnostvo. Lah-
ko bi tudi dejali, da predstavlja najbolj nedoloc¢eno obliko Stetja-za-eno.®> Tako
se nam porodi vprasanje, ali v zadnji instanci obstoji le »eno« mnostvo, le ena
forma mnostva (denimo atomov), ki konstituira tisto, kar je bilo sprva prezen-
tirano kot »eno« (eno drevo), ali pa obstoji le brezkrajna diseminacija mnostev.
Badiou v nekem smislu zatrjuje to slednje. Teorija mnoZic odtegne vse kvalita-
tivne atribute tistega, kar Steje — kar je na neki nacin podobno Descartesovemu
metodoloSkemu postopku. Prezentira mnoS$tva mnostev in s tem mnoStvo vsa-

%V nadaljevanju bi moralo postati jasno, da je to »nekaj«, kar logi¢no predhaja Stetju, dosto-
pno in misljivo le kot nekaj retroaktivno zapopadljivega po samem Stetju. To je ena od konse-
kvenc ekstenzionalne koncepcije teorije mnozic. Za kratko rekonstrukcijo razlikovanja med
intenzionalno in ekstenzionalno koncepcijo mnoZice cf. mojo knjigo, Hegel’s Rabble: An In-
vestigation into Hegel’s Philosophy of Right, Continuum, London & New York 2011, str. 151-155.
% Alain Badiou, Being and Event, str. 57.

2 Badiou lahko, med drugim, prav zato trdi, da teorija mnozic ne vkljuCuje nikakr$ne repre-
zentacije. Prezentacija se opira na Stetje-za-eno in €e njen operator ostaja nedolocen - tj. brez
definicije tistega, kar je Steto —, potem ne more biti drugega Stetja — Stetja Stetja —, saj ne bi
mogli vedeti, kaj Steje to drugo Stetje, s Cimer bi logi¢no ponovno regredirali na raven prvega
Stetja. Zato je teorija mnozic, ki suspendira reprezentacijo, prezentacija prezentacije oziroma
prezentabilnosti.
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ke prezentacije, prezentira prezentabilnost. Zato je ontologija — v formi teorije
mnozic — najabstraktnejsi diskurz o biti, ker je 1) ontologija Se vedno situacija
in torej nekaj Steje, neko mnostvo Steje za eno, in ker 2) lahko s svojim Stetjem-
-za-eno prezentira tisto, kar je konstitutivno ne-eno, Steje-za-eno-minus-(Stetje-
-za-)eno. Oziroma: Steje za eno, ne da bi Stela za eno.® Ontologija teorije mnoZic
je z meta-ontoloske, tj. filozofske perspektive odtegnitveni diskurz (o biti).

Na splosno bi lahko trdili, da teorija mnoZic v prvi vrsti odtegne samo definicijo
tega, kaj je mnoZica. Teorija mnoZic je teorija o neCem, Cesar ta teorija ne defi-
nira. Mnozica je operativna kategorija.*» Mnostvo je mno$tvo mnostev, mnozica
mnoZic. A iz ¢esa mnostvo mnostev potemtakem sestoji? Odgovor: iz nicesar;
le iz tistega, kar Badiou imenuje praznina. Praznina ni ni¢ drugega kot Cista in
prazna oznaka biti. A kar je klju¢no: ¢e naj ontologija teorije mnozic Steje-za-eno
tisto, kar ni eno (tako da na nacin odtegnitve Steje-za-eno-minus-eno), to pome-
ni, da tisto, kar bo bilo pred Stetjem ni niti eno — saj je eno Ze bilo odtegnjeno od
nedolocenega Stetja — niti mnosStvo — saj teorija mnozic prezentira mnostva mno-
Stev in torej Steje »nekaj« za mnostvo. Tisto, kar je Steto za Cisto mnostvo, sestoji
iz praznine, ki s tem ni ne eno ne mnostvo; »je edinstveno [unique]«.% Zato Badi-
ou lahko trdi, da biti kot take — ki je v teoriji mnoZic odtegnitveno zaznamovana
z oznako praznina — ni mogoce prezentirati. Temeljni modus njene prezentacije
je Cisto mnosStvo. A ta modus prezentacije obenem omogoca, da je bit »za ¢love-
Stvo izrekljiva«.° Bit se v ontologiji prezentira kot neprezentabilna bit. Bit je 1ah-
ko registrirana le s €istim imenom, z imenom praznine, ki se odteguje sleherni
prezentaciji in torej ne prezentira nic. Bit je tisto, na kar je z odtegnitvijo priSita
domena, v kateri so prezentirana mnostva kot mnostva.

»[PJraznina situacije« je »ta prisitost na njeno bit [...]. [V]saka strukturirana pre-
zentacija neprezentira ‘svojo’ praznino, in sicer na nacin tega ne-enega, Ki je le

% Lahko bi dejali tudi takole: enega kot operacije (Stetja) in enega kot rezultata (konsistentne
prezentacije) nikoli ni mogoce popolnoma mediirati, in sicer zato ne, ker pri tem ni mogoce
vSteti Stetja samega, niti nedoloc¢enega Stetja teorije mnoZic ne. PriSitost ontologije na bit po-
stane miSljiva natanko v tej vrzeli med enim kot operacijo in kot rezultatom. To je vrzel med
kon¢nim in neskon¢nim.

¢ »Operacionalna struktura ontologije mora razlikovati mnostvo, ne da bi iz njena napravila
neko eno in potemtakem ne da bi posedovala definicijo mnostva.« Ibid., str. 29.

% Ibid., str. 69.

¢ Ibid., str. 27.
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odtegnitveno oblicje Stetja.«®” To pomeni, da teorija mnozic vse prezentira kot
sestojeCe iz »enega samega clena [...] brez koncepta«.%® Vsa mno$tva mnostev se-
stojijo iz ni¢a; zato praznina ni lokalizabilna, saj je povsod, univerzalno vsteta.
Praznina je globalno vsteta v vsak ¢len (mno$tvo) in je torej lokalno vsepovsod
(iz nje sestoji kateri koli singularni element). Zato je ontologija »lahko le teorija
praznine«,® kajti »bit kot bit [...] ni ne eno ne mnostvo«.”° Ontologija mora biti te-
orija praznine kot teorija prisitosti (katerega koli diskurza na bit). Na tem mestu
pride jasno do izraza ontoloSko prvenstvo Dvojega pred mnostvom. Praznina
»je odtegnjena dialektiki enega/mnostva«.” Ontologija je situacija, torej Steje-
za-eno, a kar nam omogoca misliti s svojo formo prezentacije prezentacije je to,
da bo bilo tisto, kar bo bilo Steto, vselej logi¢no »predhajalo« Stetju, pa ¢eprav
bo dostopno in misljivo Sele po njem. Tisto, kar prezentaciji ontologije daje njeno
konsistenco, je neprezentabilno.

Izjava, ki zatrjuje prevlado Dvojega kot Cistega mnoStva, je konsistentna le v
navezavi na praznino, iz katere sestoji. Tako dialektika enega-mnoStva po eni
strani retroaktivno proizvede tisto, kar bo bilo predhajalo sami tej dialektiki:
praznino. Ta argument bi lahko podali tudi drugace. Slavoj ZiZek je na poucen
nacin rekonstruiral razlikovanje med tremi formami sodbe v Kantovi Kritiki ¢i-
stega uma: pozitivna sodba pripiSe predikat subjektu (»X je mrtev«); negativna
sodba negira ta pripis (»X ni mrtev«) in s tem omogoci prevedbo negativne v
pozitivno sodbo (»X ni mrtev, se pravi: X je Ziv«). Naposled neskon¢na sodba pri-
piSe subjektu ne-predikat (»X je nemrtev, se pravi: niti X je Ziv niti X je mrtev«). V
navezavi na Badiouja lahko zdaj postavimo trditev, da se razlikovanje med Enim
in mnos$tvom nanasa na domeni pozitivne in negativne sodbe (na primer: X je
mnostvo, X ni Eno), medtem ko je praznina kot hrbtna stran tega razlikovanja

¢ Ibid., str. 55. — Ker je ontologija teorije mnoZic eno Ze odtegnila iz lastnega Stetja (ker Steje-
eno-minus-eno) in ker posledi¢no 3teje ¢isto mno$tvo, postane jasno, da ne-eno [non-one)
diskurza, ki za eno Steje le nedoloCena ne-ena, da imanentno ne-eno ne more biti niti ne-eno
v pomenu mnostva niti eno. Natanko to je praznina: (edinstveno) ne-eno diskurza Stetja ne-
enih-za-eno-minus-eno. Zato bom v nadaljevanju iz o€itnih razlogov vpeljal izraz »NE-eno
[un-onel«, da bi specificiral ta nenavaden status praznine. [Sloven$¢ina sicer omogoca Se
rabo predpone »ni« (ni-eno itd.), ki pa smo se ji zaradi okornosti raje izognili. Op. prev.]

% Ibid., str. 57.

% Ibid.

7 Ibid., str. 58.

7 Ibid.
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(eno-mnostvo/praznina) primerljiva z neskon¢no sodbo (je NE-ena in NE-mno-
Stvena [un-multiple)). Praznina je NE-Eno/NE-MnoStvo.

Vprasanje se torej glasi: Kako pojmovati razmerje med razlikovanjem enega-
mnostva (dialektiko) na eni ter praznino na drugi strani?”> Badiouja s pomocjo
razlikovanj, ki so na razpolago, berem v tem smislu, da je treba samo to zadevno
razlikovanje pojmovati v terminih neskon¢ne sodbe. Pri tem ne gre niti za po-
zitivno razmerje, ki bi ga lahko zajeli s pozitivnimi sodbami, niti za negativno
razmerje, pac¢ pa natanko za NE-razmerje” [un-relation], ki povezuje pozitivho
in negativno sodbo (eno-mnos$tvo) ter neskon¢no sodbo (praznino), kar pome-
ni, da postane razmerje med obema stranema misljivo Sele v formi neskonéne
sodbe.” Zato lahko trdimo, da bo praznina vselej predhajala diskurzu o enem in
mnostvu, pa Ceprav jo lahko zapopademo Sele kot retroaktivni uinek samega
diskurza. Obstoji NE-razmerje dialektike enega in mnostva (=diskurza) in obstoji
NE-eno, NE-mnostvo, ki je praznina.’s

Prvenstvo Dvojega se v Badioujevem sistemu zvede natanko na tole. To obenem
predstavlja najbolj temeljno meta-ontolosko trditev Badioujeve filozofije. Na eni
strani imamo razlikovanje med enim in mnostvom ter njuno kompleksno di-
alektiko v ontologiji, osnovani na teoriji mnoZic; na drugi strani (Cetudi je ta
druga stran Sele retroaktivni produkt same dialektike) pa naletimo na »nekaj,
kar preci kot razlikovanje.”® Zdaj bi moralo biti jasno, da je Badioujevo meta-

72 Zdaj bi Ze moralo biti jasno, da odgovor na to vpraSanje zadeva tudi podrobnejSo dolocitev
tistega, kar sem imenoval dialektika dialektike in nedialektike. Ker sta dialektika in nedialekti-
ka v analognem odnosu do Enega/MnoS$tva na eni strani ter praznine na drugi. Edina razlika
je tu v tem, da nedialekti¢ni element (praznina) nastopi na dogodkoven nacin in da znotraj
ontologije ni nobene teorije dogodka, ker bit sama ravno ni dogodkovna. Drugace receno: med
dialekti¢nim delom dialektike dialektike in nedialektiko ni nobenega razmerja, in natanko to
je tisto, kar ga dela za dialekti¢nega.

73 Argument dolgujem debati z Mladenom Dolarjem.

7+ Natanko na tej tocki lahko pojasnimo, zakaj Badiou ne poda transcendentalnega dokaza. Pri
tem gre brZcas za to, da nas najbolj abstrakten diskurz — ontologija — pouci o tem, da bo vsaka
transcendentalna zastavitev proizvedla tisto, kar ji bo bilo konstitutivno predhajalo, tako da
transcendentalnega, ki bi utemeljevalo sleherni diskurz, preprosto ne more biti.

s Zato je o praznini nesmiselno govoriti v terminih gibanja ali staze. Praznina suspendira
samo to razlikovanje (tako kot suspendira razlikovanje med enim in mnostvom). Ce Ze kaj,
potem nas mika, da bi praznino oznacili za meta-stazo.

76 Poanto bi lahko formulirali tudi takole: »aksiom ekstenzionalnosti«, ki obvladuje domeno
teorije mnoZic, pravi, da se mnozica, ki se po enem elementu (lokalno) razlikuje od druge
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ontoloSko prvenstvo Dvojega pred mnostvom mogoce brati kot ponovitev ene
od dveh kartezijanskih trditev, ki smo ju povzeli zgoraj. Tudi Badiou zatrjuje:
Mogoce je misliti tisto, Cesar ni mogoce misliti (ker mi$ljenje terja prezentacijo,
praznina pa je per se neprezentabilna).

A tu se stvari zapletejo. Badioujeva ponovitev Descartesove trditve je namrec zelo
specificna — vsak diskurz je pri$it na praznino: in ontologija kot najtemeljnejsi
in najabstraktnejsi diskurz lahko pokaZe, da je res tako, saj prezentira sleherno
formo miSljive prezentacije. A Badioujevo stalice hkrati odstopa od Descarteso-
vega, saj ne zatrjuje, da je praznina subjekt. To razliko bi bilo potrebno nekoliko
razviti. Doslej sem pokazal, da je praznina edino, iz Cesar sestojijo mnoStva mno-
Stev. Potemtakem — kar je bistveno upoStevati — ni lokalizabilna. Vse prej gre za
»nelokalizabilno prazno tocko, ki kaze dvoje: da je situacija priSita na bit in da
tisto-kar-se-prezentira blodi po prezentaciji v formi odtegnitve od Stetja«.””

Vsebuje torej nekaj znacilnosti kartezijanskega cogita in nekaj znacilnosti kar-
tezijanskega Boga. Gre za tocko, izpraznjeno sleherne dolocitve, na katero je
prisit vsak diskurz, vsaka situacija — po tem je praznina primerljiva s cogitom.
Kot taka je neprezentabilna, misliti jo je mogoce le v domeni strukturirane pre-
zentacije kot nekaj nemisljivega, kajti vsaka misel predpostavlja strukturirano
prezentacijo — po tem je primerljiva s kartezijanskim Bogom.

Mislimo jo lahko kot nekaj nemisljivega, vsak diskurz pa je prisit natanko na
nemisljivo. Praznina se tako umeS¢a med kartezijanski subjekt in kartezijanske-
ga Boga. Kaj naj bi to pomenilo? Tu nam bo v pomo¢ odlomek iz pogovora med
Badioujem in Natacho Michel, ki po mojem mnenju ostaja veljaven tudi za Badi-
oujeva poznejSa dela. Badiou v njem zatrdi naslednje:

Reci, da je subjekt neki proces ali celo, kot trdi knjiga [Teorija subjektal, stoZer neke-
ga procesa, obenem pomeni njegovo de-punktualizacijo — ni vzrok, ni primordialni

mnoZice, od slednje razlikuje tudi globalno. A ker je praznina brez elementov, je tudi indiferen-
tna do diference in/ali identitete. Njena indiferentnost pojasnjuje, zakaj je razmerje med pra-
znino in pa enim/mnos$tvom neko NE-razmerje. Ker praznina ni ne identi¢na z nobeno drugo
mnozico niti se ne more razlikovati od nobene druge mnoZice (kajti oboje bi predpostavljalo,
da vsebuje element), je domena razlike in identitete domena elementov, medtem ko praznina
iz te domene izpade. To pojasni enkratnost praznine. Slednja je edini ne-ekstenzionalni in in-
diferentni ¢len teorije mnozic.

7 Ibid., str. 55.
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vir, temelj, gotovost vase — in de-totalizacijo — ni absolut duha, ni um zgodovine, ni
notranji spomin na izkustvo.”®

S tem je pojasnjena razlika med Badioujem in Descartesom, kakor tudi Badiou-
jev status post-kartezijanskega misleca. Subjekt ni »reSitev problema moZnosti
ali enotnosti (mozZnosti cutne gotovosti za Descartesa, apriorne sinteticne sodbe
za Kanta)«.” Subjekt je proces in ne tocka. Zato praznine kot — lokalno in global-
no, tj. univerzalno vkljucene — tocke ne moremo istovetiti s subjektom. Praznina
je nelokalizabilna tocka; subjekt je proces, ki — kot vse od svojih zgodnjih del
vztraja Badiou - vznikne v singularni in zgodovinsko specifi¢ni situaciji. Prazni-
na ni subjekt, subjekt ni praznina.®

Kaksne so implikacije tega za Badioujevo kartezijanstvo, Ce je o ¢em takem sploh
mogoce govoriti? V njegovi meta-ontologiji ni nobene transcendentalne dome-
ne. Tisto, na kar je priSit vsak diskurz, ni lokalizirana prazna tocka cogita, pa
Ceprav je vsak diskurz ali situacija priSit oziroma priSita na prazno tocko. Toda
ta tocka ni lokalizabilna in potemtakem ne more biti subjekt — v nasprotnem
primeru bi lahko sluZzila kot utemeljitveni vzrok diskurza, pa ceprav bi ta vzrok
konstitutivno manjkal. Badiou torej razdruZi obe kartezijanski trditvi, ki sem ju
rekonstruiral v prvem delu ¢lanka. Najprej pokaZe na nujno priSitost vsakega
diskurza na praznino — kar je blizu dokazu kartezijanskega cogita. Nato razvije
nujno prvenstvo Dvojega pred mnostvom za vsako materialisticno ontologijo, s
tem ko pokaZe na moZnost miSljenja nemisljivega — kar je blizu kartezijanskemu
dokazu za BoZje bivanje. Naposled pa z de-punktualiziranjem subjekta vztraja pri
tem, da praznina ni subjekt. In sicer iz zelo natan¢nega razloga: praznina je ne-
lokalizabilna, lokalno in globalno neprezentirana in torej ne more biti subjekt.
Subjekt ni ni¢ vnaprej danega, treba ga je najti. Toda kako najti subjekt, ¢e pa
ga ne smemo istovetiti s praznino? Odgovoru na to vprasanje se priblizamo z

78 » Théorie du Sujet. Entretien avec Alain Badiou, v: Le Perroquet, $t. 13/14, 1982, str. 3.

7 Alain Badiou, Logics of Worlds, str. 101.

8 Natancneje: subjekt je prazen, a ni praznina. Kot zatrdi Badiou: »Sodobni Subjekt je prazen,
razcepljen, a-substancialen in ne-refleksiven. Nadalje, njegov obstoj lahko predpostavimo le
pod strogimi pogoji v kontekstu partikularnih procesov.« Cf. Badiou, Being and Event, str. 3.
Kar pomeni, da je »avtonim praznega idioma«. Cf. Alain Badiou, »On a Finally Objectless Sub-
ject«, v: What comes after the Subject?, Routledge, London & New York 1991, str. 98. Ce bi sku-
Sali poanto zgostiti v formulo, bi za Badiouja lahko rekli naslednje: obstoji praznina in obstoji
proces praznjenja situacije, ki je subjekt.
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upostevanjem tega, da celotna debata med Badioujem in Descartesom (in tudi
Lacanom) »zadeva lokalizacijo praznine«.® Kajti

da bi praznina postala lokalizabilna na ravni prezentacije in da bi torej lahko dospeli
do dolocenega tipa znotraj-situacijske domneve o biti kot biti, je potrebna disfunkcija
Stetja, ki je rezultat preseZka-enega. Dogodek bo to Cez-eno [ultra-one] slucaja, na

podlagi katerega je retroaktivno mogoce razlociti praznino situacije.®

Kot je bralcu gotovo znano, ta trditevimplicira, da subjekt nicesar ne utemeljuje —
da je »lokalni in konéni status neke resnice«,® subjekt procesa —, je pa sam ta
proces utemeljen na lokalizaciji praznine. In (nad$tevno) ime za to lokalizacijo
je »dogodek.

Dogodek kot lokalizacija poprej nelokalizabilne in neprezentirane praznine je
tisto, kar omogoci vznik subjekta, se pravi tisto, kar omogoci njegovo subjek-
tivacijo. Naj znova navedem zelo natancen odlomek, ki nam pojasni, zakaj je
na osnovi meta-ontoloske trditve, da vsaka materialisticna ontologija terja pr-
venstvo Dvojega pred mnoStvom, mogoce sklepati na nujnost ne le miSljenja
Dvojega, paC pa Trojega. Troje je torzija Dvojega. Subjekt ni praznina, a da bi
vzniknil in se ohranil (kot proces), Dvoje ne zadostuje. Treba je misliti, recimo
temu, Dvoje-plus-Eno: Troje.

[d]ialektika zatrjuje, da obstaja Dvoje, iz katerega si prizadeva izvajati Eno kot gibljiv
razcep. Metafizika postavlja Eno in se za vselej zaplete v izvajanje Dvojega. Drugi kot,
denimo, Deleuze postavljajo Mnostvo, ki ni ni¢ vec¢ kot dozdevek, kajti postavitev

mnoSstva predpostavlja Eno kot substanco, iz katere izkljucuje Dvoje.®

A materialisticna dialektika mora hkrati s tem zatrditi in zagovarjati Troje. Zakaj
je to temeljnega pomena in neizbezno, ostaja vprasanje, ki Se ¢aka na odgovor
kdaj drugic in na kakSnem drugem mestu. VpraSanje zadeva lokaliziranje pra-
znine. Prav v to se je treba spustiti.

Prevedel Simon Hajdini

8 Alain Badiou, Being and Event, str. 432.

82 Ibid., str. 56.

8 Alain Badiou, »On a Finally Objectless Subject, str. 93.
8 Alain Badiou, Theory of the Subject, str. 22.
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