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Hume: »Eno izmed najbolj sublimnih 

vprašanj v filozofiji«

M ed številnimi limericki, ki smešijo posam ezne filozofeme, najdem o tudi 
tega, ki govori o H um u:

C ried  the  m aid: Y ou m ust m arry m e, H um e!'
A s ta tem en t tha t m ade David fume.

H e said: 'In  cause an d  effect
th e re  is a defect;

T h a t it's m ine you can only assum e.'1

Razvežimo pesnikovo misel. Služkinja, s katero je  bil H um e očitno v po­
stelji in je  zan o sila ,je  vzkliknila: 'poročiti se m oraš z m ano, H um e'; ob tem 
p red lo g u  p a je  David pobesnel in rekel: 'k e r je  m ed vzrokom in učinkom  
neka  pom anjkljivost, lahko o tem , d a je  moj (nam reč o trok ), samo dom ne­
vaš'.

V prašanje, ki nas ob tem  zanima, se glasi: od  kod H um ova nepriprav­
ljenost, da  bi se poročil s služkinjo? Zakaj ob njenem  pred logu  pobesni?

V pesm i im am o očitno  opraviti z vzročno zvezo m ed spolnim  aktom  
in nosečnostjo: služkinja H u m u  predlaga poroko, ker vzrok svoje nosečno­
sti vidi v spolni združitvi z njim , H um e pa se ni pripravljen poročiti z njo, 
ker bi s tem  priznal, d a je  oče n jenega še nero jenega otroka; tega pa noče 
priznati zato, ker v vzročni zvezi m ed spolnim aktom  in nosečnostjo vidi neko 
»pomanjkljivost,« zaradi k atere  je  o tem , d a je  prav n ju n a  spolna združitev 
vzrok n jene nosečnosti, m ogoče samo domnevati. Razlog Hum ove pobesne- 
losti in  nepriprav ljenosti, da  bi privolil v poroko, je  potem takem  prav dejs­
tvo, da  služkinja svoj p red lo g  opira  n a  vzročno sklepanje, k ije  vsled neke 
pom anjkljivosti m ed  vzrokom  in učinkom  zgolj dom nevanje. Za katero  po­
m anjkljivost gre?

D a bi se izognili m oreb itn im  nesporazum om , m oram o najprej poja­
sniti, za k atero  pom anjkljivost v vzročni zvezi ne gre, se pravi pokazati, kate­
ra  pom anjkljivost m ed spoln im  aktom  in nosečnostjo ni tista, zaradi katere 
služkinja o tem , d a je  o tro k  prav Humov, lahko samo dom neva. Razlog Hu-

1 The Penguin Book of Limericks, ed. by E. O. Parrott (Harmondsworth: Penguin, 1985), 61. 
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move pobesnelosti in nepripravljenosti, da  bi privolil v poroko, ni v bojazni 
ozirom a neizrečeni predpostavki, d a je  služkinja bržčas bila v postelji tudi 
še s kom drugim , zdaj pa skuša očetovstvo n ap rtiti prav n jem u. D a sam a šte­
vilčnost m ožnih vzrokov -  in  negotovost izbora m ed  njim i -  v H um ovih očeh  
ne m ore predstavljati tiste pomanjkljivosti, zaradi katere je  služkinjino vzroč­
no sklepanje zgolj dom nevanje, je ja sn o , zakaj H um e v po roko  n e  bi bil p ri­
pravljen privoliti niti v prim eru, če bi služkinja doslej spala sam o z njim . »Po­
manjkljivost,« ki jo  im a v mislih H um e, torej očitno  tiči drugje.

Stvar je  torej bolj zapletena. Poskusim o si H um a predstavljati p re d  so­
diščem in si oglejm o njegovo 'sam om orilsko' obram bo: H um e spodbija oče­
tovstvo, vendar pa obenem  tega, da je spal s služkinjo, ne  zanika; p rep ričan  
je  celo, da  m u za to, da bi uspešno spodbijal očetovstvo, tega n e  bi bilo tre ­
ba zanikati niti v prim eru , če bi služkinja doslej spala sam o z njim .

E dino, na kar bi H um e v takšnem  p rim eru , ko bi d o b esed n o  vse go­
vorilo p ro ti njem u, lahko oprl svojo obram bo, bi bila prav njegova teorija 
vzročnosti. Najprej bi rekel, da gre p ri spo ln i združitvi in nosečnosti za do ­
godka, ki sta entirely loose and separate, povsem  nepovezana in  ločena, p ri če­
m er drugi zgolj sledi prvemu, m ed njim a pa  ni nikakršne lastnosti, ki bi drugi 
dogodek kakorkoli povezovala s prvim in ga pretvorila  v njegovo neizbežno 
posledico. Nato pa bi nadaljeval: kolikor lahko o zadevi sodim o a priori, bi 
služkinjino nosečnost lahko proizvedlo d o b esed n o  karkoli. Pri spolni zd ru­
žitvi in nosečnosti gre torej zgolj za dogodka, ki j u  je  služkinja združila v svoji 
domišljiji.

Kar bi torej H um e p red  sodiščem  zanikal, n i to, d a je  spal s služkinjo, 
am pak to, d a je  njeno nosečnost proizvedla prav n juna spolna združitev. Česa 
podobnega nam reč ne m orem o trd iti za n o b en  dogodek , za n o b en o  stvar, 
saj lahko, strogo vzeto, prav karkoli proizvede karkoli drugega: any thing may 
produce any thing.2

Če bi H um u uspelo svojo obram bo  p o d k rep iti z argum en ti, bi najbrž 
še tako strogega in nepopustljivega sodnika p repričal o tem , da dva v dom iš­
ljiji zd ružena dogodka, se pravi dogodka, k i ju  združuje zgolj une idée fixe, 
pač še ne m oreta  biti dovolj teh ten  razlog za tako usoden  korak, kot je p o ­
roka.

Poglejm o, kako je takšna o b ram ba m ogoča. H um e bi za tem eljn i za­
stavek svoje obram be, k ije  v tem, da  s tem , ko rečem o, da sta spolna združi­
tev in nosečnost združeni, s tem, ko torej rečem o, d a  prva v naših očeh  na­
stopa kot vzrok druge ozirom a druga kot učinek  prve, m islim o only that they 
have acquired a connection in our thought, sam o to, da  sta se združili v naših  m i­

- David Hum e, A Treatise of Human Nature (odslej T ), ed. by L. A. Selby-Bigge (Oxford: 
Oxford University Press, 1989), 173.
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slih, sicer priznal, d a je  somewhat extraordinary, nekoliko nenavaden, vendar 
pa bi p ri n jem  vztrajal, ker tem elji na sufficient evidence, n a  zadostni razvid­
nosti.3 K atero evidence, ka tero  dokazno gradivo im a v m islih Hum e?

O b analizi naše predstave vzročnosti H um e najprej ugotavlja, da gre 
za kom pleksno , sestavljeno predstavo, ki sestoji iz treh  enostavnih predstav, 
n am reč  iz predstav  stičnosti, zaporednosti in m oči ali n u jn e  zveze.

Ker se »predm eta, ki ju im am o za vzrok in učinek, stikata«, m ora na­
ša p redstava vzročnosti vsebovati predstavo contiguity, stičnosti. Za dva odda­
ljena p red m eta , se pravi za p redm eta, k iju  razdvaja neka določena razda­
lja, za k a te ra je  videti, da  delu jeta  d rug  na drugega, pa »ob pretresu  navadno 
ugotovim o, da ju povezuje veriga vzrokov, ki se stikajo d ru g  z drugim  in z 
o d d aljen im a p redm etom a«  ( T 75).

Ker je  »predm et, ki ga im enujem o vzrok, v času pred p redm etom , ki 
ga im enu jem o  učinek« ( T  155), m ora naša predstava vzročnosti vsebovati 
tud i predstavo succession, zaporednosti.

Ker p a  se »nek p re d m e t lahko stika z drugim  in je  v času p red  njim, 
ne  da  bi ga im eli za njegov vzrok« (T 7 7 ) , je  jasno , da predstavi stičnosti in 
zaporednosti še ne  izčrpata naše predstave vzročnosti. Za to, da bi lahko dva 
p red m e ta  v naših očeh  nastopila kot vzrok in učinek, je nam reč p o trebno  
še nekaj več: po H um ovem  prep ričan ju  ju  m ora odlikovati še power or neces­
sary connexion, m oč ali n u jn a  zveza. H um e im a ob tem v m islih tisto moč, de­
lovanje, učinkovanje, k i jo  navadno pripisujem o vzrokom, ko pravimo, da 
»proizvajajo,« »povzročajo« učinke, se pravi tisto »lastnost, ki veže učinek z 
vzrokom  in pretvori en o  v neizbežno posledico drugega« (R  107). Hum ova 
pozo rn o st bo v prvi vrsti veljala prav tej predstavi; prav ta predstava bo v nje­
govih očeh  ključnega pom ena: pravi nam reč, d a je  vprašanje, ki zadeva m oč 
in delovanje vzrokov, one of the most sublime questions in philosophy, eno  izm ed 
najbolj sublim nih  v filozofiji (7"156).

Ker so po  H u m u  »vse naše predstave zgolj posnetki naših vtisov« (R  
107), ker »nobene predstave ni m ogoče popolnom a razum eti, če ji ne sle­
dim o do n jenega  izvira in ne  p re tresem o tistega vtisa, iz katerega izhaja« ( T  
74-5), in  ker, strogo vzeto, »ne m orem o misliti na  kaj, kar ne bi prej občuti­
li bodisi z zunanjim i ali no tran jim i čutili« (R  107), m oram o za to, da naše 
razm išljanje o vzročnosti ne  bi bilo brezpredm etno , poiskati tiste vtise, ka­
terih  posnetk i so predstave stičnosti, zaporednosti in m oči ali nu jne zveze.

Z vtisom a stičnosti in zaporednosti ni noben ih  težav: vsakokrat znova 
sta n am reč  d o sto p n a  našim  zunanjim  čutilom  -  to, da  se dva p redm eta  sti­
kata v času in  p rosto ru , in d a je  tisti, ki ga im enujem o vzrok, v času p red  ti­

Prim. David H um e, Raziskovanje človeškega razuma (odslej R), prev. Zdenka in Frane 
Jerm an (Ljubljana: Slovenska Matica, 1974), 118.
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stim, ki ga im enujem o učinek, je  po  H um ovih besedah  m oč n ep o sred n o  zaz­
nati (T 155).

Zaplete pa  se z vtisom m oči ali n u jn e  zveze, do  katerega se n a  ta n a ­
čin ne m orem o dokopati: to, da se dva p red m e ta  stikata, in d a je  ed en  p re d  
drugim , je  nam reč tud i »vse, kar se kaže zunanjim  čutilom « (R 108).

Služkinja po noči, ki jo  je  preživela s H um om , pričakuje nosečnost. 
Torej nekaj že m ora vedeti o tem , kako se re p ro d u c ira  človeška vrsta. Sam o 
n jeno verovanje, da bo spolni združitvi sledila nosečnost, je  že dokaz za to, 
da te sekvence ne  doživlja prvič. Z drugim i besedam i, sekvenca spo lna zd ru ­
žitev /nosečnost v n jen ih  očeh že nastopa k o t constant conjunction, ko t stalna 
zveza m ed  dvema izbranim a dogodkom a.

Stalna zveza ne  pom eni tega, da bi bila dva dogodka kakorkoli n o tra ­
nje povezana -  dogodka sta, strogo vzeto, še vedno  »povsem nepovezana in 
ločena« —, pač pa  pom en i sam o to, d a  sm o p o d o b n a  dogodka že večkrat vi­
deli nastopati skupaj, enega ob d rugem , en eg a  za d rugim ; torej že večkrat 
smo ju  videli utelešati odnosa stičnosti in  zaporednosti. S talna zveza p o tem ­
takem  ni nek  nov, tretji odnos m ed sam im a dogodkom a, pač pa  odnos m ed  
dvojicami podobnih  dogodkov, ki sam e utelešajo  odnosa  stičnosti in  zapo­
rednosti. Z eno besedo, stalna zveza pom en i zgolj ponavljanje do ločen ih  sek­
venc.

Stalna zveza m ed spolno združitvijo in nosečnostjo  ustvari v nas tako 
im enovano union in the imagination, zvezo v dom išljiji ( T 93), in sicer zvezo 
m ed predstavo spolne združitve in predstavo nosečnosti. V endar p a  sam o s 
tem  še ni m ogoče zadovoljivo razložiti vsega dogajan ja v služkinjinem  d u h u . 
Služkinja nam reč po  noči, k ijo  je  preživela s H um om , n im a zgolj predstave 
nosečnosti, am pak nekaj več: če bi nam reč im ela zgolj predstavo no sečn o ­
sti, bi to pom enilo , da  n a  nosečnost zgolj misli ozirom a si jo  zamišlja -  služ­
kinja p a  nosečnost očitno pričakuje, verjam e v n jen  nastop , v n jen  obstoj. 
Torej se v n jenem  du h u  dogaja še nekaj več.

Ko s e je  služkinja na  tem elju svoje izkušnje iz pre tek losti -  den im o, 
da gre v našem  p rim eru  zgolj za tradition orale, za u stno  izročilo -  dokopala  
do stalne zveze m ed spolnim  aktom  in nosečnostjo , ob  nastopu , ob svežem 
vtisu prvega dogodka, pričakuje d rugega, torej verjam e, pričakuje, d a  bo 
spolni združitvi sledil its usual attendant, n jen  običajni sprem ljevalec, se p ra ­
vi nosečnost.

Tisto, kar se je  m oralo zgoditi v njenem  duhu , da  na  nastop, obstoj n e­
česa, kar še ni dano njenim  čutilom, ne  le misli, pač p a  v nastop, obstoj tega 
celo verjame, ni po H um u nič drugega kot tole: svež vtis spolne združitve je  v 
njenem  du h u  okrepil, oživil tisto predstavo, k ije  v preteklosti nastopala v zve­
zi z njim; okrepil, oživilje torej predstavo običajnega spremljevalca spolne zdru-
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žitve in jo  s tem  sprem enil v pričakovanje, v verovanje. Verovanje nam reč po 
H um u ni nič drugega ko t zgolj okrepljena, oživljena predstava.

Če torej n a  nosečnost zgolj m islim o, posedujem o pač predstavo, k ije  
šibkejša, m anj živa od  sam ega vtisa nosečnosti; če pa nosečnost pričakuje­
m o, če verjam em o v n jen  nastop, obstoj, im am o neko predstavo, k ije  sicer 
še vedno šibkejša, m anj živa od  vtisa, ki bi spremljal nastop stvari same, a ven­
d a r m očnejša, živahnejša o d  same misli na  nosečnost.

V endar p a  to še n i vse. Služkinja nam reč ne pričakuje sam o tega, da 
bo spolni združitvi sledila nosečnost, pač pa verjame, da  bo do nosečnosti 
prišlo prav zaradi spolne združitve, p repričana je , da do nosečnosti ne bi priš­
lo, če prej n e  bi prišlo do  spolne združitve. Z eno  besedo, verjam e, p rep ri­
čana je , da do  nosečnosti p rep rosto  mora priti, d a je  torej nosečnost neiz­
bežna, n u jn a  posled ica spo lne združitve.

To p a je  seveda nekaj, česar na ozadju stalne zveze nikakor ni m ogo­
če v celoti razložiti. Z drug im i besedam i, če bi služkinja im ela v m islih samo 
constant conjunction, stalno  zvezo, in ne necessary connexion, nu jne zveze, po ­
tem  H u m u  poro k e  najbrž n e  bi predlagala; torej ne bi bila p repričana, da 
je  o tro k  H um ov, ne  bi bila prepričana , da g a je  n juna spolna združitev de­
jan sk o  proizvedla. P od o b n o  ko t najbrž nihče ne bi bil pripravljen verjeti, da 
dejstvo, da u ra  odbije po l osm ih, »proizvede« poročila. T udi ta dva dogod­
ka sta stalno povezana, se tako rekoč stikata, eden  je  p re d  drugim , se vztraj­
no, stalno ponavljata, nista pa  seveda nu jno  povezana -  začetka poročil ni 
proizvedel zadnji u d arec  ure . V endar p a je  res, da  ob zadnjem  u darcu  ure 
vsi sam odejno  p ričaku jem o začetek poročil.

Kako se torej obnaša služkinja, ko trdi, d a je  spolna združitev s H u­
m om  proizvedla, povzročila, ustvarila n jeno  nosečnost, ko torej vzročnost 
ozirom a n u jn o  zvezo vidi m ed  sam im a dogodkom a?

Služkinja se, razum ljivo, obnaša tako, kot da bi bil n jen  sklep, da bo 
spolni združitvi m orala  slediti nosečnost, odvisen od n u jn e  zveze, ki n eo d ­
visno od  n jen eg a  d u h a  obstaja m ed dogodkom a. Seveda se v p o d o b n ih  p ri­
m erih  prav vsi obnašam o tako -  in to povsem sam odejno, čeprav za to, kot 
bom o videli, n im am o prav nobenih  utem eljenih razlogov, zlasti pa ne razum ­
skih razlogov.

Po H u m u  bi n am reč  veljalo ravno obratno: sama nu jna  zveza, ki ob­
staja zgolj v n jen em  d u h u , ne pa v p redm etih  ozirom a dogodkih  zunaj n je­
ga, j e  odvisna od  tega sklepa. N ujna zvezaje nam reč natanko  tisto, kar d uh  
čuti takrat, ko vsled neke  p riučene, sam odejne m ehanike z enega dogodka, 
s spolne združitve p re id e  n a  drugega, na nosečnost: kar nam reč ob tem  duh  
čuti, je  prav njegova lastna determ in iranost ozirom a določenost, da z ene­
ga dogodka p re id e  n a  njegovega običajnega spremljevalca -  determination of
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the mind to pass from one object to its usual attendant ( T 165). Sam a ta d e te rm i­
n iranost ozirom a določenost p a je  tisti vtis, katerega šibkejši p o sn e tek je  n a­
ša predstava moči ali nu jne zveze. G re torej za naš n o tran ji vtis, za vtis n eč e ­
sa, kar s e je  zgodilo v naši no tran josti, v našem  d u h u , in ne m ed  sam im a 
dogodkom a ozirom a zunanjim a p redm etom a.

In  to pom eni H um ova trditev, that the necessary connexion depends on the 
inference, instead of the inference's depending on the necessary connexion, d a je  n u jn a  
zveza odvisna od sklepa, ne  pa sklep od  nu jne zveze ( T 88). Po H um u n i neko  
vnaprejšnje prepričanje, verovanje, nek  sklep, da spoln i akti povzročajo n o ­
sečnost, tisto, kar služkinjo pripravi do  tega, d a  po noči, ki jo  je  preživela s 
H um om , pričakuje nosečnost. N aspro tno , prav n a ro b e  je  res: ker po  spol­
nem  aktu pričakuje nosečnost, ker po  spo lnem  aktu čuti d e term in iran o st, 
do ločenost duha, da preskoči n a  nosečnost, začenja verjeti, da  spoln i akti 
povzročajo nosečnost.

Kar se torej v n jenem  d u h u  dejansko dogaja, je  tole: ko čuti d e te rm i­
n iranost duha, da z enega dogodka preskoči n a  njegovega običajnega sp rem ­
ljevalca, je  prav to tisti vtis, katerega šibkejši p o sn e tek je  predstava n u jn e  zve­
ze; zdaj pa to nu jno  zvezo, ki zrcali nekaj v n jen em  d u h u , p rip iše sam im a 
dogodkom a in se obnaša tako, kot da spolni akti dejansko povzročajo, p ro i­
zvajajo, ustvarjajo nosečnost.

Na ta način pa se večina izmed nas obnaša večino časa -  in to povsem 
sam odejno. In  takšnega obnašanja po H um u ni težko razum eti. Našega d u h a  
nam reč odlikuje neka prav posebna lastnost, nam reč a great propensity to spread 
itself on external objects, m očno nagnjenje, d a  se razprostre (ozirom a razširi) na  
zunanje predm ete ( T l 67). O b tem širjenju navzven pa naš d uh  tem zunanjim  
predm etom  ozirom a dogodkom  pritakne, p rid en e  tiste no tran je vtise, ki se v 
njem  pojavijo v trenutku, ko so ti dogodki dani našim  zunanjim  čutilom .

N ujnost je  torej po H um u zvedena n a  raven tako im enovanih  sekun­
darnih  lastnosti. Kadar nek vidni predm et, recim o vrtnico, sprem lja nek  vonj, 
ta vonj seveda sam odejno p ritaknem o prav sami vrtnici. Torej nekaj, k a r je  
neko zunanje telo s svojimi p rim arn im i lastnostm i, ki dejansko prebivajo v 
njem , proizvedlo ozirom a vzbudilo v naši no tran josti, tj. vonj, p rip išem o sa­
m em u predm etu , čeprav take sek u n d arn e  lastnosti b rez zaznavajočega sub­
jek ta  ni: vonja brez našega nosu, strogo vzeto, ni -  če odm islim o naše noso­
ve, je  vse, kar se dejansko dogaja, zgolj gibanje hlapov, itn. Vonj je  torej zgolj 
učinek, ki ga v nas proizvedejo p rim arne  lastnosti. Sam n a  sebi, b rez zazna­
vajočega subjekta, pa ne  obstaja. N atanko tako je  po  H u m u  z nu jnostjo  ozi­
rom a močjo: »isto nagnjenje je  razlog, da predpostavljam o, da  se n u jn o st 
in m oč nahaja ta  in the objects we consider, v p red m etih , o katerih  p reu d arja ­
m o, not in our mind that considers them, in ne  v našem  d u h u , ki p re u d a rja  o
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njih  ( T 167). V resnici pa gre zgolj za determination of the mind to pass from the 
idea o f an object to that of its ususal attendant, determ iniranost duha, da  od p red­
stave nekega p red m e ta  p re id e  k predstavi njegovega običajnega sprem lje­
valca (T 167), torej od  predstave vrtnice k predstavi vonja, od  predstave spol­
ne združitve k predstavi nosečnosti.

Lep zgled H um ovega nagn jen ja  duha, da se razprostre  na  zunanje 
p red m ete , kaže nasledn ja  resn ična zgodba, ki om enja zlovešče zavijanje si­
ren  m ed  d rugo  svetovno vojno v Veliki Britaniji.4 N am reč vprašanje je  v tem, 
zakaj sirene zavijajo zlovešče? Prebivalci L ondona so se nam reč obrn ili na 
m estne  oblasti s p rošnjo , da  naj sirene ob nevarnosti bom bnega n ap ad a  ne 
bi zavijale tako zlovešče, am pak  naj bi raje zaigrale kako bolj prijetno , vese­
lo in sp o d b u d n o  m elodijo , d a  ljudi ne bi spreletela groza že tisti trenutek , 
ko jih  zaslišijo. K jeje takšno sklepanje kratkovidno, kje m u spodleti? N atan­
ko v tem , da  sp reg leda dejstvo, da  zloveščost n i odvisna od  zvoka, ki ga sire­
n a  oddaja, am pak od  tega, kar napoveduje, ozirom a natančneje, od naše no­
tran je  reakcije n a  to, kar zvok sirene napoveduje. Ker je  tisto, kar sirena 
napoveduje , pravilom a vedno  nekaj grozljivega, je  povsem vseeno, ali nam  
to napove z zoprn im  zavijanjem ali pa z neko veselo m elodijo. Tako da naj­
brž n e  m ore biti prav n o b en eg a  dvom a o tem , da bi se prebivalci L ondona 
v p rim eru , če bi m estne oblasti njihovo prošnjo  uslišale, prav km alu znova 
pritožili n ad  tem , da tud i veseli zvoki koračnice ali česarkoli d rugega zveni­
jo  zlovešče. Karkoli je  že tisto, kar napoveduje bom bni napad, v vsakem pri­
m eru  bo  v k ra tkem  času postalo zlovešče; in seveda obratno: ob napovedi 
kateregakoli veselega, p rije tnega dogodka bi bila prav gotovo še tako nez­
n osna  m elodija  označena ko t m ilozvočna itn.

O b koncu  H u m e an tic ip ira  reakcijo bralcev in sam em u sebi zastavi ta­
kle ugovor:

Nezaslišano! Da delovanje vzrokov tiči v determ in iranosti duha! Kot da 
vzroki ne bi delovali neodvisno  od d u h a  in  ne bi delovali še naprej tud i 
v p rim eru , ko n e  bi b ilo  n ik je r n obenega duha, ki bi o n jih  razmišljal ozi­
ro m a sklepal. D elovanje misli je  lahko odvisno od  vzrokov, n ikakor pa 
delovanje vzrokov n e  m o re  biti odvisno od misli. S tem  nam reč  sprevra­
čate naravni red  in  tisto, k a r je  dejansko prvotnega, postavljate za d ru ­
gotno . V sakršno delovanje terja  ustrezno m oč -  in  ta m oč m ora biti v te­
lesu , ki d e lu je . Ce m oč o d stran im o  iz en eg a  vzroka, j o  m oram o  pač 
prip isa ti n ek e m u  d ru g e m u  vzroku. T oda odreči jo  prav vsem vzrokom  
in  jo  podeliti b itju , k i je  z vzrokom  in učinkom  povezano samo tako, da 
j u  zaznava, j e  velik absurd  in  v naspro tju  z najbolj gotovimi princip i člo­
veške narave. (T 167-68)

4 Zgodbo navajata David C ockburn in Geoffrey Bourne, Hume (Milton Keynes: The 
O pen University Press, 1983), 112.
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H um e ugovor te vrste najprej p rim erja  s početjem  »slepca, ki trd i, d a v  
dom nevi, da škrlatna barva ni isto kot zvok tro b en te  in  d a  svetloba ni isto 
kot trdnost, vidi velik absurd,« nato  p a  vztraja p ri svojem rekoč, d a  p ri tem  
ne gre za nič drugega kot za »prenos determ iniranosti d u h a  n a  zunanje p red ­
m ete« -  m oč, delovanje, učinkovanje p a je  zgolj »lastnost, ki lahko p rip ad a  
samo d u h u , ki o le-teh preudarja.« S trin ja pa se seveda s trditvijo, d a je  »de­
lovanje narave neodvisno od naše misli in  sklepanja« ozirom a o d  našega 
duha. V endar p a je  vse, kar lahko delovanje narave ozirom a narava v svojih 
delovanjih utelesi, zgolj in samo to, d a  se določeni p redm eti ozirom a d ogod­
ki stikajo m ed  sabo, da  so eni p red  d rug im  -  te utelesitve se seveda lahko 
ponavljajo (tako nam reč dobim o stalno  zvezo) — in n ič več. Vse to je  n eo d ­
visno od  delovanja duha, vendar p a je  to tud i vse, kar lahko narava utelesi 
neodvisno od  duha. Brž ko stopim o en  sam  korak  nap rej, brž ko torej m oč 
ali nu jno  zvezo pripišem o samim p redm etom , sm o jim  s tem  pripisali nekaj, 
česar v n jih  samih nikoli ne m orem o odkriti -  to predstavo m oram o vselej iz­
peljati iz tistega, kar takrat, ko prem išljam o o njih, čutim o v svoji notranjosti.

Če nu jne zveze ni m ed  samimi dogodki v zunan jem  svetu n e  m ed  d o ­
godki v svetu in dogodki v du h u  -  ali to pom eni, d a  n u jn a  zveza obstaja m ed  
dogodki v sam em  duhu? Nikakor. Ko nam reč  H u m e reče, da  nu jnosti ni v 
p redm etih , o katerih  prem išljam o, am pak  se n ah a ja  v d u h u , ki prem išlja o 
njih, to velja tudi za tisti izjemni p rim er, ko d u h  prem išlja o sam em  sebi in 
ko torej ko t »predm eti, o katerih prem išljam o,« nastopijo  sam e no tran je  zaz­
nave. V p rim eru , ko zanem arim o zunan je p red m e te  in upoštevam o sam o 
percepcije, im am o vtis za vzrok, živo predstavo pa za njegov učinek. Rje na­
tanko zdaj tiči nu jna zveza, ko se tako rekoč gibljem o znotraj sam ega duha? 
Spet ne m ed samim vtisom in živo predstavo, am pak  in that new determina­
tion which we feel to pass from the idea of the one to that of the other, v tisti novi 
determ iniranosti, k i jo  čutim o, da p re id em o  o d  predstave enega, se pravi 
vtisa, k predstavi drugega, se pravi žive predstave (T 169). Č eprav je  nu jnost 
po Hum ovih besedah something that exists in the mind, nekaj, kar obstaja v du h u  
(T 165), pa  nujnosti ozirom a nu jne zveze tudi v tem  p rim eru  ni m ed  sam i­
m a no tran jim a zaznavama ozirom a dogodkom a v d u h u , am pak se znova n a­
haja v determ iniranosti duha, da z en e  predstave preskoči n a  d rugo  in  v tem  
p rim eru  nujnost projicira sam vase, se torej ne širi navzven, pač p a  navzno­
ter, na n o tran je  dogodke. S H um ovim i besedam i: the uniting principle among 
our internal perceptions is as unintelligible as that among external objects, zd ružu­

joč i p rincip  m ed  našim i notran jim i zaznavami je  enako  nerazum ljiv  ko t ti­
sti m ed zunanjim i p redm eti ( T l  69).

P odobno  kot z nujnostjo  je  po  H u m u  tudi z zlom  in vrlino: k o t se nu j­
nost (ozirom a moč) ne  nahaja v p red m etih , o ka terih  p reu d arjam o , pač pa

104



Hume: »Eno izmed najbolj sublimnih vprašanj v filozofiji«

v našem  d u h u , ki p reu d a rja  o njih, tako tudi zla ozirom a vrline ni v dejanjih  
ali osebah , k i j ih  opazujem o, pač pa se nahaja v nas, ki ta dejan ja ozirom a 
osebe opazujem o. Kot torej, po  eni strani, nikoli ne m orem o videti same nuj­
nosti, s k a tero  naj bi en  dogodek  sledil iz drugega, tako po drugi strani tudi 
nikoli n e  m orem o  videti m oraln ih  lastnosti, ki naj bi odlikovale neko deja­
nje ali osebo; k o t po  en i stran i n a  osnovi tega, k a r je  n ep o sred n o  dostopno 
našim  čutilom , nikoli n e  m orem o utem eljeno  sklepati, da sta dva dogodka 
n u jn o  povezana m ed  sabo, tako po drugi strani na  osnovi tega, k a r je  nep o ­
sred n o  d o sto p n o  našim  čutilom , nikoli ne m orem o u tem eljeno  sklepati, da 
opazovano dejanje ali osebo odlikujejo določene m oralne karakteristike ozi­
rom a lastnosti.

V zem ite katerokoli dejan je , ki velja za zlo ( vicious), na p rim er, nak lepen  
u m o r. P reučite  ga z vseh plati in povejte, ali lahko v n jem  najdete  tisto 
dejstvo ali rea ln o  b itnost, k ijo  im enujete  zlo {vice). Ne glede n a  to, s ka­
te re  plati p reu č u je te  to  dejan je -  vse, kar boste našli, so zgolj do ločena 
čustva, motivi, s trem ljen ja  in  misli. V navedenem  p rim eru  ni prav n obe­
n eg a  d ru g eg a  dejstva. Zlo vam v celoti uhaja, dokler p reu d arja te  o ob­
jek tu . Zla n e  boste našli vse dotlej, dokler se n e  zazrete into your own breast, 
sam i vase, v svojo no tran jo st, kjer boste našli a sentiment of disapprobation, 
o b ču tek  n eo d o b rav an ja  tega dejanja, ki se po raja  v vas sam ih. In to je  
n eko  dejstvo, k i je  p re d m e t občutenja, in ne p red m et razum a. It lies in 
yourself, not in the object, n ah a ja  se v vas sam ih, in  ne v objektu . K adar to­
rej n eko  dejan je ali osebo označite za zlobno, s tem  poveste samo to, da 
vas ob p reu d a rja n ju  tega dejan ja ali osebe navdaja o bču tek  ozirom a ob­
ču tje  graje ali obsojanja. Zlo in  vrlino je  po tem takem  m ogoče prim erja­
ti z zvoki, barvam i, to p lo to  in  m razom , ki v skladu s sodobno  filozofijo 
niso qualities in objects, but perceptions in the mind, lastnosti v sam ih objek­
tih , am pak  zaznave v d u h u . ( T 468-69)

P od o b n o  k o t nu jnost, sta torej tudi zlo in vrlina po  H um u zvedena na  
raven tako im enovanih  sekundarn ih  lastnosti. Tako kot nekaj, k a r je  neko 
zunan je  telo s svojimi p rim arn im i lastnostmi, ki dejansko prebivajo v njem , 
proizvedlo v naši no tran josti -  denim o, vonj - ,  prip išem o sam em u p red m e­
tu, prav tako tud i nekaj, k a r je  nek dogodek ozirom a neko dejanje vzbudilo 
v nas, v naši no tran josti -  »občutek neodobravanja« - ,  prip išem o sam em u 
dejan ju  ali osebi, ki g a je  izvršila. Strogo vzeto, pa brez zaznavajočega sub­
je k ta  ni ne sek u n d arn ih  lastnosti ne  zla ozirom a vrline -  če odm islim o naše 
nosove, ni n ik jer n o b en eg a  vonja (je le gibanje hlapov, itn .), in če odm isli­
m o naš pogled , tud i n o b en eg a  zla ni nikjer. V resnici gre v obeh  p rim erih  
zgolj za to, da n a  zunan je  p red m ete  ozirom a dejanja ali osebe projiciram o 
naše lastne reakcije nan je , se pravi tiste no tran je  vtise, ki se v nas pojavijo 
takrat, kadar so ti p red m e ti ozirom a dejanja ali osebe dan i našim  zunanjim  
čutilom . Skratka to, d a je  neko  dejanje zlo, to, d a je  neka oseba zlobna, ni
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nekaj, kar bi lahko videli v sam em  dejan ju  ali osebi. P od o b n o  ko t sodbe o 
vzročnih povezavah m ed dogodki ozirom a p red m eti ne  povedo prav n iče­
sar o sam ih teh dogodkih  ozirom a p red m etih , m arsikaj p a  o d u h u  tistega, 
k ijih  izreka -  saj le-ta s tem, strogo vzeto, zgolj opisuje nekaj, kar se dogaja 
v njegovi notranjosti, v njegovem  d u h u  - ,  tako tud i s tem , ko izrekam o m o­
ralne sodbe, s tem, ko smo neko dejanje ozirom a osebo n em u d o m a priprav­
ljeni označiti za zlo ozirom a zlobno, strogo vzeto, ne povem o prav n ičesar o 
sam em  dejanju  ali osebi, am pak o sebi.
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