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Zum Begriff System in der Musikwissenschaft 

Beobachtungen einiger pragmatisch ausgerichteten Entwürfe

In einem  seiner 1982 veröffentlichten Texte beklagte Carl D ahlhaus 
beim  A bhandeln  d e r Begriffe System u n d  Systematik im K ontext d e r Musik
w issenschaft d en  M angel an  R eflexion in ih rem  g eg en se itig en  Bezugs
verhältnis. Von d e r Voraussetzung ausgehend, m an sollte dieses V erhältnis 
als e ine eigenartige A bstufung auffassen, versuchte e r  e ine d e r m öglichen 
L ösungen anzudeu ten , fügte ab er nebenbei hinzu, au f die seitens d e r all
gem einen Systemtheorie b eg ründeten  Lösungen w erde er n ich t e ingehen , da 
die M usikwissenschaftler diese Lösungen als die A usgangspunkte fü r ih re 
eigenen Entwürfe bis dahin n icht berücksichtigt hätten  (Dahlhaus 1982: 34). 
Kurz nach der Veröffentlichung des soeben erw ähnten Textes von D ahlhaus 
ersch ienen  -  w enngleich n ich t u n te r  seinem  Einfluß -  ein ige A rbeiten , in 
d en en  d e r Versuch u n te rn o m m en  w urde, die vom Begriff System ausgehen
den , u n te r  an d e ren  disziplinbezogenen U m ständen en tstehenden , sich von 
d e r M usikwissenschaft un tersch eid en d en  T h eo rien  auch in  ih rem  eigenen  
R ahm en verw endbar zu m achen. U nd  gerade ü b er solche T h eo rien  wird 
h ier die Rede sein. Dabei sollte m an vielleicht gleich hervorheben , daß sich 
m eine B eobachtung dieser A rbeiten h ierv o n  zwei Fragen wird leiten  lassen. 
D ie erste w urde vom Soziologen Niklas L uhm ann  gestellt, als e r ü b e r  das 
P roblem  der A nknüpfung an die term inologische T radition  d e r jew eiligen 
w issenschaftlichen Disziplin schrieb. L aut L uhm ann  sind in e inem  so lchen  
Fall zwei O p tio n en  m öglich: »Term inologien zu kon tin u ie ren , obw ohl ih re 
B edeutung sich ändert, o d er sie aufzugeben, un d  dam it au f Iden  tifikations- 
lin ien  zur T radition  h in  zu verzichten.« (L uhm ann  1981: 173) Falls diese 
zweite O pera tion  jed o ch  das Greifen nach  e in er im R ahm en e in e r an d e ren  
Disziplin geschaffenen Term inologie darstellt, en ts teh t nach  L u h m an n  ei
nerseits auch das Problem  d e r K ontrolle, die eine Disziplin d ad u rch  bezüg
lich e in e r an d e ren  übern im m t, w ährend  andererse its das P rob lem  e in er 
gewissen Inßationierung des theore tischen  Jargons d e r Disziplin erschein t, 
aus der d e r W ortschatz en tliehen  w urde (L uhm ann 1981: 175). Die zweite 
Frage von d e r w eiterhin die Rede sein wird ist die d e r P roblem relevanz, die 
m it dem  T hem a d ieser K onferenz ein igerm aßen zusam m enhängt.

Bevor ich au f diese Fragen eingehe, m öchte ich die K ronologie des 
E rscheinens von h ie r berücksichtig ten  m usikw issenschaftlichen A rbeiten
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kurz skizzieren, wobei ich auch die ihnen  zugrundeliegenden  theoretischen  
T raditionen angebe. Die früheste Arbeit, die h ier berücksichtigt wird, ist das 
Buch des Soziologen Frank R otter ü b er Musik als K om m unikationsm edium  
(R otter 1985). D arin w ird die Term inologie zweier soziologischer System
th e o r ie n  g e b ra u c h t: d ie je n ig e n  von T a lco tt P arso n s u n d  von N iklas 
L u h m an n . Es w urden  1991 zwei u m fangreiche A rbeiten  publiziert: e ine  
D issertation des Musikwissenschaftlers Rolf G roßm ann über Musik als Kom
m un ikation , die von d e r  Term inologie d e r Empirischen Literaturwissenschaft 
(ELW) S iegfriedJ. Schm idts ausgeht (G roßm ann 1991), wie auch  die the
m atisch verw andte D issertation Torsten Casim irs (Casim ir 1991). D eren  
A usgangspunk t ste llte  je d o c h  die L u h m an n sch e  T h eo rie  dar. A u f d iese 
T h eo rie  b e ru ft sich auch  d e r im selben  J a h r  verö ffen tlich te  B erich t des 
M usikwissenschaftlers Clytus Gottwald, der als öffen tlicher V ortrag zustan
de kam  (Gottwald 1991). Im Ja h r  1993 w urde ein  kurzer system theoretisch 
a u sg e ric h te te r  T ext des M usikw issenschaftlers U lrich  M osch p u b liz ie rt 
(M osch 1993). Das im m er noch  n ich t veröffentlichte R eferat des Musikwis
senschaftlers D aniel M üllensiefen aus dem  J a h r  1994 sprich t ü b e r die u n 
te r dem  Sam m elbegriff des Radikalen Konstruktivismus zusam m engefaßten  
theo re tischen  A usrich tungen  in d eren  R ahm en, u n te r  an d e ren , auch  die 
T h eo rien  L uhm anns u n d  Schm idts ih ren  S te llenw ert bekom m en  so llen  
(M üllensiefen 1994). Ä hnlich  ist auch ein R eferat von G roßm ann aus dem  

J a h r  1997 ausgerichtet; darin  w ird zwar innerha lb  des kontruktivistischen Pa
radigmas als S tützpunkt die T heorie  Schmidts gewählt (G roßm ann 1997). Im 
selben J a h r  w urde auch der letzte Text veröffentlicht, von dem  h ier die Rede 
sein wird, d er Beitrag des M usikwissenschaftlers U lrich Tadday u n te r  dem  
T itel Systemtheorie und M usik (Tadday 1997).

Die gegenseitigen Bezugsverhältnisse d e r h ier angegebenen  Entw ür
fe w erde ich h ier kurz darstellen , von d e r V orgehensweise ausgehend , die 
vom  Soziologen A rm in Nassehi vorgeschlagen w urde, als e r ü b e r d en  Be
griff der Differenz in drei unterschiedlichen T heorien  schrieb. In  der Absicht, 
e in e r  D eu tu n g  auszuw eichen, die b eh a u p te n  w ürde, was die jew eiligen  
T h eo rien  sind, inszenierte e r  d eren  gegenseitige B eobachtungen  (Nassehi 
1995: 54), wobei e r vom Begriff Beobachtung ausging, m it welchem  innerhalb  
d e r System theorie »jedes O perieren  m it e iner U nterscheidung« (L uhm ann  
1984:110) bezeichnet wird. Beobachtet m an je tz t die Art, au f die die erw ähn
ten  m usikwissenschaftlichen A rbeiten e in an d er gegenseitig b eobach teten , 
ist es m öglich, die D ifferenz zwischen den  ih n en  zug rundeliegenden  T h eo 
rien  einzu führen  u n d  sie aufgrund  dessen in fü n f G ruppen  einzu teilen. In 
d e r ersten  G ruppe w ürden sich solche A rbeiten  befinden , die von d e r ELW 
ausgingen u n d  sich m it A rbeiten beschäftigten, die sich au f die Sytem theorie
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berufen  (R o tte r /G roßm ann 1991, C asim ir/G roßm ann  1997);w ären in  d er 
zweiten je n e  A rbeiten  zu finden , die von d e r ELW ausgingen u n d  sich m it 
gleichartigen A rbeiten  befassten (G roßm ann 1991 /G roßm ann  1997), wäh
ren d  in d er dritten  G ruppe die Arbeiten Vorkommen, die sich au f die System
theorie  stützten u n d  ebenso die A rbeiten  beobach te ten , d e ren  Ausgangs
p u n k t gerade diese T heorie  war (R o tte r/Casimir, R otter/Tadday, G ottw ald/ 
M osch). Die vierte u n d  fünfte G ruppe wird die A rbeiten um fassen, die ex
plizite vom Radikalen Konstruktivismus ausgingen, obwohl d e r  Stellenw ert 
d ieser theo re tischen  A usrichtung -  wenigstens nach  d e r B eurte ilungen  in 
d e r Diskussion außerhalb  d e r M usikwissenschaft — in Bezug a u f d ie zwei 
v o rhergehenden  A usrich tungen  e in igerm aßen am bivalent ist.1 In  d e r vier
ten  G ruppe w erden aus der angegebenen  Perspektive die A rbeiten  beob
achtet, die sich au f die ELW stützen (G roßm ann 1991/M üllensiefen), wäh
re n d  in  der fün ften  G ruppe die A rbeiten  berücksichtigt w erden , die vom 
system theoretischen W ortschatz ausgehen  (C asim ir/M üllensiefen).

W enn je tz t an d e re  D ifferenzen, wie je n e  zwischen d en  in e inze lnen  
Entw ürfen theoretisch  zu um fassenden Ebenen außer acht gelassen w erden ,2

1 Obwohl man mit dem Begriff Radikaler Konstruktivismus (oder nur Konstruktivismus) 
manchmal die Erkenntnistheorie bezeichnet, auf die sowohl die ELW, als auch die 
Systemtheorie Luhmanns sich stützen, wird er öfter als eine Etikette für ein besonderes 
Disziplingefüge gebraucht, das einige kybernetisch oder neurobiologisch ausgerichteten 
Arbeiten (wie z.B. Roth 1997) umfaßt. Wenn man aber die Arbeiten wie beispielsweise 
Nassehi 1992 und Schmidt 1995 beobachtet, ist es möglich zu schließen, daß die Differenz, 
die von ihnen installiert wurde, ausdrücklicher die Systemtheorie von der ELW und dem 
Radikalen Konstruktivismus abtrennt; es scheint, daß in diesen Arbeiten die Unterschiede 
zwischen der ELW und dem Radikalen Konstruktivismus fast verschwunden sind. Nassehi 
fügt allerdings hinzu, daß auch »Luhmann selbst wohl an konstruktivistische 
Erkenntnistheorien anschließt, er aber zu anderen Ergebnissen kommt als seine Kritiker« 
(Nassehi 1992: 43).

2 Zieht man in Betracht beispielsweise die Klassifikation in Großmann 1991, wo man die 
Theorien -  von dersemiotischen Triade Charles Morris’ ausgehend -  nach jenen verteilen, 
die auf der sintaktischen, semantischen oder pragmatischen Ebene operieren, ist es wohl 
möglich, einige der hier erwähnten musikwissenschaftlichen Entwürfen für unpragmatisch 
und deswegen im Kontext dieser Beobachtung für unangemessen zu halten. Die 
erwähnten Arbeiten wurden jedoch in diese Beobachtung eingeordnet, weil jede von 
ihnen wenigstens die Möglichkeit anführt, daß die Theorie auch auf d e r  pragmatischen 
Ebene operierbar sei (vgl. Gottwald 1991: 36, Mosch 1993:1). Die anderen Differenzen, 
die hier nicht berücksichtigt werden, sind unter anderem auch jene, die sich auf die 
Gattung (z.B. Dissertation, öffentlicher Vortrag usw.) der erwähnten Texte bezieht, und 

jene zwischen die Fachzugehörigkeiten ihrer Autoren. Aufgrund dieser letzten Differenz 
wurde die kritische Bestandsaufnahme in Inhetveen 1997 durchgeführt. Da die Autorin 
schon am Anfang betont, daß sie sich »mit der musiksoziologischen Forschung innerhalb 
der Disziplin Soziologie« (Inhetveen 1997: 9) beschäftigen möchte, wählt sie von hier 
erwähnten Arbeiten nur jene aus, deren Autor, Frank Rotter, ein Soziologe ist.
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u n d  w enn mittels der Selbstbeobachtung der eigene blinde Fleck bei d e r E infüh
ru n g  d e r D ifferenz festgestellt wird, die h ier besprochenen  theore tischen  
S tröm ungen  sch arf v oneinander ab trenn t, zeigen sich die B eobachtungs
ergebnisse solcher B eobachtungen als einigerm aßen unerw artet. W ährend 
m an näm lich im H inblick auf die A rbeiten aus der zweiten o d er aus d e r drit
ten  G ruppe ann eh m en  könnte, daß darin  die Differenz zwischen sich selbst 
u n d  d e r von ihnen  zu beobach tenden  Arbeiten n ich t them atisiert wird, wä
ren  in übriggebliebenen Fällen drastischere A bgrenzungen zu erw arten, ins
besondere in der ersten  G ruppe. Da aber innerhalb  d e r so skizzierten U nter
schiede solche A bgrenzungen n icht festgestellt w orden sind, wäre es im wei
teren  Verlauf mittels der E inführung der Differenz zwischen diesen Beobach
tungen  u nd  den gegenseitigen B eobachtungen von angegebenen theore ti
schen S tröhm ungen im R ahm en anderer Disziplinen vielleicht m öglich ge
wesen, andere  Ergebnisse zu erzielen.

Solche Beobachtungen von B eobachtungen außerhalb der musikwissen
schaftlichen Zusam m enhänge sind allerdings außergew öhnlich zahlreich, so 
daß ich h ier wegen des beschränkten Textum fangs gezwungen bin, solche 
B eobachtungen n u r kurz u n d  vereinfacht zu um reißen. Die Differenzen wer
den  in bisherigen Beobachtungen auf unterschiedliche Asymetrisierungen der 
O p p o sitio n en  wie Konsens/Dissens, Humanismus/Antihumanismus, Alltags
erfahrung/Distanz hinsichtlich der alltäglichen Erfahrung, o d er konkret/abstrakt 
zurückgeführt, wobei die Systemtheorie in Bezug auf die ELW u n d  den  Kon
struktivismus die Favorisierung ih ren  ersten O ppositionspole beanstandet, 
u n d  um gekehrt. Es w erden ebenfalls ihre jew eiligen U nterschiede hinsicht
lich d e r Auffassung des Systembegriffs festgestellt. W ährend das System für die 
System theorie im m er e in en  differenziellen B egriff in Bezug au f d en  Um
weltbegriff darstellt (L uhm ann 1984), so daß es wegen e iner solchen abstrak
ten  Bestim m ung auch auf der Ebene des Sozialen, Psychischen u n d  Physio
logischen anw endbar ist, wird seitens der ELW dadurch der konsensuell, in ter
subjektiv  e ingesp ie lte  R ahm en  des m en sch lich en  H an d e ln s  b ez e ich n e t 
(Schm idt 1991), was allerdings aus der Perspektive der Systemtheorie als eine 
gewisse R eduktion ihres eigenen Entwurfs ersichtlich ist. Die ex ternen  Beob
a c h te r ste llten  indessen  d en  R eduktion ism us auch  im H inb lick  a u f  d ie 
O perationalisierung der Systemtheorie im K ontext der L iteraturtheorie u n d  
Kunstgeschichte fest (B lom /N ijhuis 1995); n ich t unbem erk t blieben aber 
auch  die Selbstw idersprüche d er ELW u nd  des Konstruktivismus, wie etwa 
bezüglich ih re Schwierigkeiten m it eigenen antiherm eneutischen  Proklam a
tionen  (O rt 1994), o d er im H inblick au f die U nm öglichkeit, sich selbst zu 
b eg rü n d en  (Pasternack 1994).3 Als eine eigenartige Antwort wurde seitens

3 Schmidt selbst bekennt, daß die konstruktivistisch ausgerichtete Forschung »ihre 
eigenen Voraussetzung nie analytisch einholen (kann) « (Schmidt 1997: 55).
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d er ELW u nd  des Konstruktivismus an die System theorie nebst bereits er
w ähnten auch noch  d e r Einwand hinsichtlich der Fragwürdigkeit ihres theo
retischen  Designs serviert (Schm idt 1995).

Die B eobachtung der Differenz zwischen m usikwissenschaftlichen u nd  
nicht-m usikwissenschaftlichen B eobachtungen läßt dadurch  erk en n en , daß 
die m usikwissenschaftlichen B eobachtungen , da sie v o n e in en d er n ich t ab
geg ren zt w erden , a u f nahezu  iden tische Weise die vorh in  an g eg eb en en  
O ppositionen  asym etrisierten, u n d  zwar so, daß sie sich stillschw eigend den  
seitens der ELW u nd  des Radikalen Konstruktivismus v ertre ten en  K onzep
tionen  zuw andten. In diese R ichtung bew egen sich an sch ein en d  auch  die 
A u to ren , die d ie T erm inologie d e r System theorie explizite be ibeha lten : 
Casim ir m odifiziert beispielsweise die system theoretische T hese ü b e r die 
G eschlossenheit u n d  die gegenseitige A bgegrenztheit sozialer u n d  psychi
sch e r System e m itte ls se ine  K o n zep tio n  d e r  teilweise autonomen Systeme 
(C as im ir 1991: 2 1 6 ) ,4 T adday h ä lt eben fa lls  d ie  e rw äh n te  T h ese  fü r 
un an n eh m b ah r (Tadday 1997: 30), w ährend Gottwald die System theorie m it 
d e r frü h eren  K ritischen T heorie  zu versöhnen  versucht. A uch R otte r -  ob
gleich von e in er frü h e ren  Phase d e r Sytem theorie ausgehend , als sie ih re 
späteren  T hesen  ü b er die Selbstreferenz u n d  Autopoiesis d e r Systeme noch  
n ich t e in füh rte  — betrach te t die sozialen Systeme in ih re r no tw endigen  Ver
b in d u n g  m it psychischen Systemen, so daß e r sich d ah er d e r Psychoanalyse 
zuwendet. Es scheint, daß in anderen  Fällen die Differenz zwischen d e r ELW 
u n d  d e r System theorie d u rch  d e ren  V erschm elzung in die angeb lich  ge
m einsam e konstruktivistische A usrichtung ausgem erzt w orden ist.5

Was h a t all das m it dem  T hem a d ieser K onferenz zu tun? Es scheint, 
daß die B eantw ortung dieser Frage in gewisser H insicht auch  die A ntw ort 
au f die erste Frage, hinsichtlich d e r Plazierung innerhalb/außerhalb d e r j e 
weiligen Disziplin o d er W issenschaft sein könnte. In allen  h ie r erw ähnten

4 Die Argumentation in Schmidt 1994 scheint wunderlich ähnlich.
5 Es ist allerdings zu betonen, daß diese Verschmelzung in M üllensiefen 1994 

differenzierter und vorsichtiger als in Großmann 1997 durchgeführt ist. Müllensiefen 
beispielsweise bekennt, daß die Systemtheorie Luhmanns und der Konstruktivismus 
zwei selbständige Entitäten seien, da sie verw andt sind (Müllensiefen 1994: 1). 
Hinsichtlich der angeblichen Gemeinsamkeit à e r  Systemtheorie und des Konstruktivismus 
ist doch zu sagen, man könnte dieser Bestimmung eine kritische Note nur im Fall 
der hier unternommenen Beobachtung zuschreiben. Es sollte aber nicht vergessen 
werden, daß auch in streng systemtheoretisch argumentierenden Arbeiten (z.B. 
Nassehi 1992) -  in denen man die ELW und den Konstruktivismus für das Andere 
hält -  die These anzutreffen ist, daß diese theoretischen Richtungen in gewisser 
Hinsicht mit der Systemtheorie verwandt seien (vgl. Anm. 1). Das bedeutet allerdings 
nicht, daß die feinen Unterschiede, die Nassehi im erwähnten Text zwischen ihnen 
einführt, zu vergessen sind.

Zum Begriff System in der Musikwissenschaft. Beobachtungen einiger...
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E ntw ürfen ist, m eh r o d er w eniger explizite, das B estreben bem erkbar, die 
Differenz zwischen sich selbst un d  dem  Rest d e r Musikwissenschaft u n d  n ich t 
zuletzt auch  zwischen den  untersch ied lichsten , innerhalb  d e r Musikwissen
schaft um  die T hem atisierung  des Bezugsverhältnisses zwischen M usik u n d  
S prache b em ü h ten  T h eo rien  anzu führen .“ M anche von diesen Musikwis
senschaftlern , wie beispielsweise G roßm ann, lassen die h erm en eu tisch en  
K onzep tionen  ü b e rh au p t n ich t zum  W issenschaftssystem zu, weil sie d e r 
Auffassung sind, daß diese K onzeptionen d e r K riterien unw ürdig  sind, die 
das jew eilige System herstellt. W enn z.B. G roßm ann ih n en  deshalb  e in en  
Stellenw ert im Kunstsystem zuteilt, w ird e r sie als seine eigenen  G egenstän
de , beziehungsw eise K onstrukte b e trach ten , d e ren  K o n stru ie rth e it u n d  
K ontingenz durch  seine B eobachtung en tdeck t w erden wird. M öglicherwei
se ist eine solche B eobachtung d er Musikwissenschaft tatsächlich interessant, 
so daß m anche, wie H ans-Peter Reinecke, die A nsicht vertreten, daß sie letzt
end lich  auch  notw endig  gew orden ist (Reinecke 1993: 123). V ielleicht ist 
es ebenfalls in teressan t hervorzuheben , daß eine ähn liche Rolle des Beob
achters d e r M usikwissenschaft in jü n g ste r Zeit auch  einige A utoren  fü r sich 
reservierten, die m it d e r am erikanischen M usikanthropologie verw andt sind 
(Moisala 1986, Kingsbury 1991, Edström  1997). Eine solche A usrichtung der 
h ier erw ähnten A nthropologen sollte zwar n ich t so verwunderlich sein, wenn 
m an  bedenk t, daß bereits im kanonischen Buch d e r betre ffenden  Disziplin, 
The Anthropology o f Music von Alan M erriam , die T hese anzu treffen ist, die 
d en  B eobachter a ls jem an d en  herausstellt, dessen B eobachtung für d en  zu 
b eo b ach ten d en  G egenstand konstitutiv ist (M erriam  1964: 271; die Beob
ach tu n g  d e r A rch itek tu r).

Solche musikwissenschaftlichen B eobachtungen lassen sich auch selbst 
d e r  B eobachtung  un terz ieh en , gerade von d e r Leitdifferenz ausgehend , von 
w elcher h ier bereits die Rede war, jen e  Differenz zwischen der System theorie 
einerseits u n d  d e r ELW u n d  des Radikalen Konstruktivismus andererseits. 
W ie allerdings auch  zu erw arten  ist, sieht e ine solche B eobachtung  im Fall 
d e r  bereits e rw ähn ten  m usikw issenschaftlichen Entw ürfe d e ren  b lin d en  
Fleck im W iderspruch zwischen ih rer Auffassung, daß alle an d eren  K onzep
tio n en  d e r M usikwissenschaft von der N ähe des e igenen  G egenstands ge
b len d e t u n d  deswegen u n g en ü g en d  selbstkritisch sind, w ährend  sie aus ih 
re r privilegierten wissenschafdichen Perspektive heraus beobachten können , 
wie die D inge tatsächlich aussehen, o h n e  je d o c h  festzustellen, daß sie da

6 Die Ausnahmen sind Gottwald 1991, wo man explizite die kritischtheoretisch 
formulierte These über Musik als Sprache behalten wollte, und Mosch 1993, wo der 
Verfasser sich hauptsächlich mit der Syntaktik beschäftigt, vermutlich voraussetzend, 
daß die Musik mit der Sprache zu vergleichen sei.
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d u rch  für sich selbst dasjenige besetzt haben , was sie den  an d e ren  bereits 
verweigert h a tten .7 Obwohl die System theorie selbst m it vielen P roblem en 
konfrontiert wird, wenn sie beispielsweise die Position d er Ästhetik u n d  d er 
T heorie  der Kunst bezüglich des Kunstsystems einerseits u n d  des W issen
schaftssystems andererseits bestim men will, hätte sie hier keineswegs versäumt, 
auch die Frage nach  der Stellenwert d e r h ie r besp rochenen  musikwissen
schaftlichen T h eo rien  zu stellen. A bgesehen davon, ob die M usikwissen
schaft als Selbstbeschreibung des Kunstsystems be trach te t wird, wie es h in 
sichtlich d e r ih r verw andten kunstbezogenen  W issenschaften L u h m an n  
m ein t (L uhm ann  1995), o d er des Wissenschaftssystems, was p e r analogiam  
hinsichtlich d e r T hesen  des L itera tu rtheoretikers Niels W erber zu fo lgern  
wäre (W erber 1992), k ö n n te  m an d ie  A bgren zu n g  d e r  h ie r  e rw äh n ten  
musikwissenschaftlichen Entwürfe von ih ren  K onkurren ten  vorläufig als die 
E in führung  d er Differenz in das System der Musikwissenschaft selbst halten, 
was hingegen seitens der Systemtheorie gleichzeitig als eine selbstreproduktive 
O peration des jew eiligen Systems b etrach te t w orden wäre. L uhm ann  weist 
indessen d arau fh in , solche rekursive O perationen  »kann m an allerdings n u r 
im N achhinein  beobachten. Die O rd n u n g  verdankt sich ih re r Evolution, sie 
ist daher n u r als geschichtliches System möglich.« (L uhm ann 1989: 11) Das 
bezieht sich dann  auch auf die Entscheidungen bezüglich d e r Wissenschaft
lichkeit, gleicherm aßen im Fall der musikwissenschaftlichen T h eo rien , von 
denen  h ier die Rede war, wie auch ihre herm eneu tischen  K onkurren tinnen . 
Von d e r System theorie ausgehend, k ö n n ten  erst die w eiteren kom m unika
tiven A nknüpfungen  darü b er en tscheiden , ob es sich in je d e m  einzelnen  
Fall um  die K riterien einer echten W issenschaftlichkeit handelt, o d er darum , 
was P ierre B ourdieu den  »Schein d e r W issenschaft« bezeichnete , d e r »mit
tels des M ethoden- u n d  O perationen transfers e in er entw ickelteren, o d er -  
sagen wir -  an g eseh en eren  W issenschaft e rre ich t wird« (B ourd ieu  1992: 
207).
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