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La scène du nommable

J ’ai choisi d ’in tervenir dans le cadre de cette ren co n tre  dans l ’axe du 
rap p o rt esthétique e t ph ilosophie (du corps et des sens). P our cela, je  p ren 
dra i com m e p rob lém atique  la ph ilo soph ie  com m e pensée  des lim ites e t 
com m e critique radicale de ce que j ’appelle la scène du nom m able. Cette 
critique passe p ar la prise en  considération  de la d im ension  esthétique et 
po ïé tique du ra p p o rt du corps au m onde. J e  réfléchirai do n c  à p a r tir  de  la 
mise en  place de la scène orig inaire où se d o n n e n t à la co-naissance e t les 
form es objets e t leu r désignation, en  d ’autres term es à p artir de cette  déli
m ita tio n  essen tie lle  d ’u n  fo n d  d ’où ém erg e  le visible, sép a ré , d istinc t, 
d iscernable e t nom m able. Je  poserai le p rob lèm e à u n  niveau à la fois on to 
logique e t esthétique m ’in terro g ean t sur le com m ent et su r les conséquen
ces de cette mise en  place.

Voici tou t d ’abord  deux très courts extraits : L’un  par lequel d éb u te  la 
G enèse, l ’au tre  d ’un poèm e de Jea n  L aude «Com me à l ’aube la m er» .1

G enèse : «Et la terre  é ta it sans form e e t vide, e t des ténèbres é ta ien t 
sur la face de l ’abîm e, e t l’esprit de D ieu se m ouvait sur le dessus des eaux. 

Et D ieu nom m a la lum ière jo u r . . .  ce fu t le p rem ier jo u r  
Et D ieu n om m a l’é ten d u e  d e u x ...  ce fu t le second jo u r  
Et Dieu n om m a le sec la terre  ; e t il nom m a l’amas des eaux  mers.» 
Jea n  L aude : «L’aube tranquille pèse à peine 
Et la ligne de crête /  s’éclaircit 
U ne colline à l ’au tre  s’épau lan t 
Epousa l ’espace /  un  langage com m un 

(com m e à l ’aube la m er)»
Voici la scène (disons ses prémisses) sous ses form es m ythique e t esthé

tique. Et ces deux  form es sont déjà grosses du  lien on to log ique en tre  lieu, 
m ots e t choses d o n t l ’avènem ent est u n  partage qui ren d  l’espace habitable 
e t d istinct parce q u ’éclairci.

Il po rte  en  germ e l ’organisation  du tem ps dans la succession des pos
sibles e t les délim itations de l’espace dans la coexistence des choses. C epen
dan t, ce lieu ne  serait encore rien  s’il n ’y avait cette séparation  p rem ière  qui

1 Comme à l’aube la mer -  J. Laude, Revue Le point d ’être n°l, printemps 1970. 
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pose D ieu ou le poète  dans l ’écart nécessaire de leu r au tonom ie créatrice : 
écart qui p erm e t l ’expression dans le verbe ou  le déch iffrem ent dans l’écri
tu re  poétique.

Mais ju sq u e  là, la séparation  n ’est pas si radicale. P our la p oète , elle 
p o u rra it se co m p ren d re  sur le m ode de l’accueillir ou  du recueillir («le lan
gage com m un») délivrés dans u n e  paro le  ; p o u r D ieu, sous la fo rm e de 
l ’ém ana tion  ou  de l’im m anence. Et la scène ne  serait pas to u t à fait scène, 
en g lo b an t tou t à la fois acteurs et spectateurs. Le fond  où se délivre la pa
ro le  e t ce qui est parlé  est le m êm e, fait de sym pathies et, de co rresp o n d an 
ces, ouvran t seu lem en t dans la séparation  de l ’avènem ent du  m onde à l ’in
te rp ré ta tio n  des signes com m e à une exegèse infin ie.2 C ’est ainsi que p o u r 
le M oyen âge, exister ou  p o u r rep ren d re  u n  co n cep t H eideggerien , ê tre  u n  
é tan t, signifiait «apparten ir à u n  degré dé term iné  de l ’o rd re  du  crée e t cor
re sp o n d re  à la cause créatrice (analogie entis) » c-à-d que dans les lim ites du  
m onde s’offrait par analogies e t correspondances des niveaux d ’adéquation  
d u  sp iritu e l au  m até rie l, de l ’in te llec tio n  à la chose, d u  n o m m ab le  au  
nom m é ; l’anim ation de tous les étants relevant d ’un  seul e t m êm e éclairage.

Q u an d  donc le c réa teu r que j ’évoquai plus h au t devient-il rée llem en t 
m e tteu r en  scène ? O ù se situe la fron tière  qui pose dans leu r au tonom ie  et 
le lieu des objets séparés e t ce, à p a rtir  de quoi les objets son t distingués, 
nom m és, m anipulés ? c-à-d ce double partage à p artir duquel se fait la mise 
en  scène de la connaissance vraie e t des techniques, celui p a r lequel nous 
co n tin u o n s naïvem ent à m aîtriser le m onde en  l ’én u m éran t e t qui fait d ire  
à  E rnest Cassirer3 «En ap p ren an t à nom m er les choses, l ’en fan t n ’ajoute pas 
sim plem ent u n e  liste de signes artificiels à sa connaissance an té rieu re  d ’ob
je ts  em piriques tou t faits. Il ap p ren d  p lu tô t à fo rm er les concepts de ces 
objets, à  s’accom m oder du m onde objectif (...)  Les prem iers m ots d o n t l ’en 
fan t fait u n  usage conscient peuvent être com parés au  bâton à l ’aide d uquel 
l ’aveugle se d irige à tâtons.» N om m er, voir e t concevoir les objets, c ’est 
q u itte r  l ’em piricité p o u r le m onde objectif, c ’est tracer la ligne de dém ar
cation qui installera u n  écart essentiel p o u r que se d o n n e  la rep résen ta tio n  
dans u n  rap p o rt fron ta l en tre  celui qui conçoit e t le conçu. C et écart, c ’est 
celui que  concrétise le bâton  de l’aveugle équivalent du  rayon visuel tou t 
court, autrefois œ il de l ’âm e ou  encore  vue de l ’esprit puis pensée claire e t 
distincte.

2 M. Foucault, les mots et les choses Chap II La prose du monde p  32 «Le monde s’enroulait 
sur lui-même : la terre répétant le ciel, les visages se mirant dans les étoiles, et l’herbe 
enveloppant dans ses tiges les secrets qui servaient à l’homm».

3 Au Essay of Man. Yale University Press 1944 pl32.
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La scène se découpe alors dans l 'o p éra tio n  d ’une  vision objective du 
m o n d e  qui fait passer de la présence à la rep résen ta tion  d is trib u an t les si
tes, p o u r faire de  l ’ob je t «obstant» u n  objet frontal, du m o n d e u n e  «image 
conçue»4.. C ette  sép ara tio n  fo n d a trice  m arq u e  l ’ém an c ip a tio n  d u  su jet 
connaissant,» ego cogito sum «qui p re n d ra  tous les aspects du» video sum 
«dans sa position p anop tique  e t instituante . Sans dou te  est-ce là l ’œ uvre de 
la philosophie m o derne lorsque le sujet» sub-jectum  «devient le fo n d em en t 
d e rn ie r qui in te rp rè te  tou t é tan t sur le m ode de l’objectivité m ais déjà, à 
l ’aube de  la m étaphysique Platon» posait l ’ê tre  com m e id ea  e t faisait de 
l ’eidos l ’évidence «c-à-d la chose offerte à la vue en  tan t q u ’elle se tien t de
vant nous» (cond ition  loin taine, historiale, pensera  H eidegger).

Le dispositif donc qui m et de p a rt e t d ’autre , en  vis à vis, le sujet e t l ’ob
j e t  substitue au  lien (legein) vertical de l ’ap p a rten an ce  au  m o n d e  e t du  
recueillem en t du sens, le logos sous sa form e m o derne de discours énon- 
ciatif, cet in s tru m en t par lequel se concrétise l ’écart en tre  l ’im age m en tale  
e t la délim ita tion  de la chose.

Ce cham p séculaire de l’ob-jectivation a  été à travers ses découpes idéa
liste, rationaliste e t m êm e em piriste le lieu décisif d ’en fe rm em en t d o n t le 
sens relève des niveaux de représen ta tion . T out le livre III de  l ’Essai philoso
phique sur l ’entendement humain de]. Locke ne traite, en  fait, que de cette mise 
en  scène qui p e rm e t de p lacer convenablem ent les niveaux de rep résen ta 
tion dans u n  rap p o rt défini des sons com m e signes in térieurs aux  idées, elles 
m êm es, images m entales mais invisibles des signes ex térieurs que so n t les 
choses du  m onde. Nous voyons que m êm e dans une  concep tion  p u re m e n t 
sensualiste, en tre  les idées com m e m odes de la conscience e t ces m êm es 
idées com m e rep résen ta tions d ’objets, ce sont les m ots qui dessin en t à la 
fois, la séparation  et le lien fondam ental, en tre  l’iden tité  du  m o n d e  d u  de
dans et l ’existence d ’un m onde du  dehors, source prem ière d ’inform ations.

C ’est l ’esprit qui fixe le sens des term es, dans la p leine e t év idente p e r
cep tion  de la chose c-à-d dans la p e rm an en ce  de son id en tité  e t sa d iffé
ren ce5, de sorte que n ’im porte  quel objet, m êm e la chose la plus in fo rm e

4 M. Heidegger, Epoque des conceptions du monde p 119 : Re-presenter signifie ici :fairevenir 
devant soi, en tant qu’obstant ce qui est là devant, le rapporter à soi, qui le représente et 
le réfléchit dans ce rapport à soi en tant que région d ’où échoit toute mesure.

5 J. Locke, Essai philosophique concernant l ’entendement humain L II Chap Xi p 117 trad. Coste,
Locke compare l’esprit à une chambre noire «à mon avis, l’entendement ne ressemble
pas mal à un cabinet entièrement obscur, qui n ’aurait que quelques petites ouvertures
pour laisser entrer par dehors les images extérieures et visibles, ou pour ainsi dire, les
idées des choses : de sorte que si ces images venant à se peindre dans ce cabinet obscur
pouvaient y rester ety être placées en ordre en sorte qu’on peut les trouver en l’occasion,
il y aurait une grande ressemblance entre ce cabinet et l’entendement humain».
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e t la plus singulière, dès l’instan t où elle est susceptible d ’être distinguée des 
autres, p eu t recevoir u n  nom  qui recouvre u n iq u em en t son im age m entale. 
Le ra p p o rt frontal de l ’en ten d e m en t hum ain  e t du  m onde serait en  sorte 
an a lo g iq u em en t celui «d’u n  cab inet obscur» (l’im age est-de Locke ) qui 
recevrait les im ages ex térieures du  visible com m e des em pre in tes e t ce à 
p a r tir  de  petites ouvertures (pour canaliser l ’anarch ie du visible), im ages 
que, p ar sa vertu  o rd o n n a trice , il restituera co rrec tem en t, pare illem en t au 
discours intelligible. C om m e on  le voit, la rep résen ta tion  du m onde s’orga
nise tou te en tière  du côté de la pensée constituante qui travaille sur le m ode 
de la vision, celle qui restituerait une  sorte de tableau pleine Renaissance, 
fenê tre  ou  m iro ir co rrec teu r où  v iendraien t s’o rd o n n e r  le chaos ap p a ren t 
des figures anam orph iques du  m onde. Mais cette mise en  scène qui jo u e  la 
ressem blance de la chose à son im age spéculaire n e  relève donc que  de la 
d én o m in atio n  ex térieu re  c-à-d celle qui n ’ap p a rtien t q u ’à la pensée.

Nous constatons donc que la possibilité du nom m able com m e pensa
ble, dans l’exigence de la connaissance vraie, pose com m e préalab le néces
saire la fro n tiè re  fondatrice en tre  voyant e t visible qui délim ite la scène des 
rep résen ta tions et fixe la place du spectateur, m etteu r en  scène.

A ce niveau de la réflexion, je  voudrais b ien sûr évoquer (brièvem ent 
ici) l’im m ense travail de M. M erleau Ponty qui n ’a cessé dans to u te  son 
œ uvre de com battre  l ’illusion du rap p o rt fronta l de l ’hom m e au m on d e , à 
p a rtir  d ’u n e  longue m édita tion  sur l’énigm e du  visible e t la transcendance 
de  la parole. C ontre l ’illusion de la transparence de la pensée qui ne  pense 
quo iq u e  ce soit q u ’en  l ’assim ilant, en  le constituan t, en  le transfo rm an t en  
pensée, M erleau Ponty convoque le corps. «L’in tu itus mentis» ne  p e u t pas 
s’o p é re r sous la form e de la vision optique parce que la vision est essentiel
lem en t m ouvem ent e t q u ’elle exige un  corps. Elle est dans l ’entrelacs «de 
nos projets sensorim oteurs». Elle n ’a donc rien  à voir avec le bo u t du  bâton  
de l ’aveugle parce q u ’elle se p récède toujours ailleurs dans la constellation 
d ’u n  m o n d e qui n ’est pas devant elle com m e u n  plan à déchiffrer. Bien au 
con tra ire , elle éclô t au m ilieu des choses com m e u n e  déflagration de  l’être  
effaçant la fron tière  tou te théo rique du  voyant/visible, du  se n ta n t/se n ti ; 
fro n tiè re  qui a réd u it la com plexité du m onde à la transparence d ’u n e  p en 
sée d ’où  s’én o n cera it convenab lem ent l’o rd re  des choses. T oute délim ita
tion ne p eu t ê tre  que réductrice e t le sujet fo n d a teu r e t o p éran t qu i s’est 
institué n ’estjam ais q u ’un  sujet atrophié, fantom atique, alors que «le soi est 
u n  soi p a r confusion, narcissisme, inhérence de celui qui voit à ce q u ’il voit, 
de  celui qui touche à ce q u ’il touche, du sen tan t au sentir. Un soi do n c  qui 
est pris en tre  des choses, qui a une face et un  dos, u n  passé e t u n  avenir...»  
(OE p !9 ) . M erleau Ponty a été l ’un  des prem iers à poser le ra p p o rt du  su
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je t  au  m onde com m e un  rap p o rt de «situation de fait au  m o n d e  vécu» ; un  
m onde qui ne se réd u it pas seu lem ent à un  vis avis, objet d e ’ connaissance 
e t d ’action mais qui «entoure, com prend , traverse un  sujet en  situation», 
sujet-corps d o n t les pouvoirs ne son t pas épuisables dans u n  inventaire.

L’énigm e du  visible donc est celle du corps m êm e qui p a r sa n a tu re  de 
vivant p ercep tif d éb o rd e  nécessairem ent les fron tières de la scène projec
tive, celle qui constitue les choses visibles en  voyantes e t vues alors que le 
voyant est visible e t le visible voyant. Cette réversibilité est ju s te m e n t le fait 
du  corps. «Un corps hum ain , écrit-il (L’œil e t l’esprit, p 21) est là quand , 
en tre  voyant et visible, en tre  touchant et touché, en tre  un  œil e t l ’autre, en tre  
la m ain et la m ain, se fait une sorte de recro isem ent, q u an d  s’allum e l ’é tin 
celle du  sentant-sensible, quand  p ren d  ce feu qui ne  cessera pas de b rû ler 
ju sq u ’à ce que tel accident du  corps défasse ce que nul accident n ’au rait suffi 
à faire ...»

L’exem plarité  de la p e in tu re  est là p o u r en  tém oigner pareille  à une 
philosophie figurée de la vision qui m ontre choses e t corps faits de la m êm e 
étoffe. Com m e cette M ontagne Sainte Victoire, plusieurs fois p e in tre  par 
C ezanne parce que «la na tu re  est à l ’in té rieu r du peintre» (non  pas com m e 
dans le cab in e t obscur de Locke) m ais com m e la fo rm ule ch a rn e lle  du  
m onde que restitue le tracé de la pe in tu re . La leçon de la p e in tu re  e t no 
tam m ent depuis R em brandt, c ’est que les choses éc la ten t hors de l ’adhé
rence de leu r enveloppe, d éb o rd en t leurs form es intelligibles, m o n tre  que 
leu r spatialité n ’est pas celle de la res extensa. D edans du dehors e t dehors 
du dedans, voilà d o n n ée  tou te la duplicité du  sen tir «hors fron tière» . Elle 
vient de ce qu nous habitons e t som m es habités p ar le sensible e t le visible 
de p art en  part. Ce qui fait d ire  à M erleau-Ponty dans Visible et invisible (p 
164) que «du percevoir au perçu, il n ’a pas d ’antériorité , il y a sim ultanéité 
ou  m êm e retard».

C o m m e n t a lo rs  co n cev o ir e t d é s ig n e r  ce qu i n o u s  trav e rse  sans 
l’objectivation essentielle des choses, sans cet écart fo n d a teu r de la rep ré 
sen tation  classique ? Q uel sens au ro n t les m ots dans une  pensée qui ne se 
possède pas elle m êm e en tou te clarté ?

Doit-on s ’a r rê te r  à cette phrase (Visible e t invisible, p 168) qui sem ble 
sortie to u t d ro it de l ’innom m able  de B echett lorsque M. Ponty écrit : «Le 
ph ilosophe parle  mais c ’est u n e  faiblesse en  lui, e t une  faiblesse inexplica
ble ; il devrait se taire , co incider en  silence e t re jo in d re  dans l ’Ê tre une  
philosophie qui est déjà faite».

Suffirait-il donc d ’hab ite r la cha ir du  m onde p o u r en  recueillir secrè
tem en t les sens ? En fait, cette sensation du silence, c ’est celle qui m et le 
p h ilo so p h e  en  é ta t de su rp re n d re  le fait b ru t de penser. D ans le re tra it
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q u ’elle o p ère , elle est déjà  pensée à l ’œ uvre dans u n e  quasi co rp o re ité , 
pensée où g erm en t n o n  des idées, mais des m atrices d ’idées. P enser au tre 
m en t e t c ’est ainsi q u ’on  com prend  les substitutions aux notions de concept, 
idée, esprit, rep résen ta tion , des notions com m e articulations niveaux, char
n ières, pivots, configurations (Visible et invisible, p 277) qui frayent les pas
sages, conservent la com plexité e t l ’épaisseur du m onde ; la ten ta tio n  du 
silence c ’est celle qui veut faire taire le discours p o u r une au tre  paro le , pa
ro le  parlan te . C ’est paradoxalem en t là q u ’il échoie au  ph ilosophe de par
ler, de céder à cette faiblesse q u ’il partage avec le poète  et l’écrivain. Et c ’est 
pourquo i, il ne  faut pas voir dans l’incitation  à la paro le  u n e  con trad ic tion  
lorsque M. Ponty écrit (dans Signes, p 104) : «Le fond des choses e s t - q u ’en 
effet, le sensible n ’offre rien  q u ’on  puisse d ire  si l ’on  n ’est pas ph ilo sophe 
ou  écrivain, mais que cela ne tien t pas à ce q u ’il serait u n  en  soi ineffable, 
mais à ce q u ’on ne sait pas dire».

Q ue peuvent donc dire philosophes e t écrivains, eux qui seuls savent 
d ire  ?

La tâche de la ph ilosophie est un  travail en  profondeur, à l ’in té rieu r 
d e  l ’Etre. Elle devien t par la considération  de la d im ension  po ïé tiq u e  e t 
esthétique du  langage et des choses, une confron ta tion  aux limites. Elle se 
d o it à un  m om en t de son développem ent ab an d o n n er l’exercice frontal qui 
l ’a  constituée dans ses concepts p o u r sem er d iscrètem ent, p a tiem m en t u n e  
sorte d ’onto logie ind irecte  qui préserverait la d im ension inchoative du  lan
gage. P roche du  geste mais en  m êm e tem ps capable de s’affranchir de  l ’im- 
m édiate té , la paro le  com m e le tracé p ictural se tien t en tre  im m anence e t 
transcendance. Le philosophe com m e le créa teu r se tien t dedans e t dehors, 
dans u n  rap p o rt «oblique e t clandestin». Traversant les fron tières e t leurs 
discours, se m ettan t au  secret de leurs fondem ents, décelan t leurs stratégies 
e t leurs illusions. Le ph ilosophe s’illim ite en  deçà de la scène qui faisait le 
partage en tre  pensée e t nom m able e t con tre  les écrans discursifs, les am as 
de  m ots déjà dit, il con tin u e  à parle r une  paro le  d ’ouverture, d ’écou te  qui 
pu isse  le ra p p ro c h e r  de l ’o rig in a ire . Ses p aro le s  assu m en t les m êm es 
am biguités que celles de l ’écrivain car ce d ern ie r utilise aussi la langue mais 
en  u n  usage singulier, p o u r lui faire dire ce q u ’elle n ’a jam a is  d it, des ex
pressions inédites qui puissent faire passer la déhiscence du sensible (Proust 
a su décrire  la d o u b lu re  et la p ro fo n d eu r du sensible).

Il est vrai que cette traversée en  oblique p eu t ê tre  ex trêm e ; u n e  folle 
en treprise  que de parler contre  le langagejusqu’à je te r  le paradoxe au cœ u r 
de toutes les certitudes hors des form es pronom inales, des rôles assignés, 
des lim ites du  corps e t de la pensée com m e ce non-personnage de l ’innom 
mable de  Beckett qui persiste com m e un  m urm ure sourd, hors fron tières du
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silence ; mais toutes les traversées n ’o n t pas cette form e trag ique e t épu iser 
les fron tières de la langue et des s ig n esju sq u ’aux limites, p eu t se faire aussi 
p ar d é to u r e t  a llégem en t -  com m e ces pein tu res m odernes où les tracés 
sem blen t surgir du  fond  de la toile g ra ttée e t allégée de to u te  l ’h isto ire  de 
la pein tu re qui les définit com m e telles -  ou encore com m e dit le poète (Jean 
L aude -  D iana Trivia p 36) en  re n d an t la ligne poreuse «non pas la re tra 
ce r d ’u n  tra it plus soutenu , mais la re n d re  poreuse, peu t-ê tre  l ’éclaircir». 

Presque invisible, une  écritu re  trem b le /
Com m e, tracé sur une  vitre, un  signe
Suit les con tours du vide
Et le vide scintille
E t le silence est blanc
C om m e à  l'au b e  la mer. Jean  Laude.
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