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Ästhetische Prophezeihungen des russischen Symbolismus

D er russische Symbolismus erre ich te  um  1910 seinen H ö h e p u n k t u n d  
hatte  zwei R ichtungen, die wir bei vielen seinen V ertretern  eng  m ite inan 
d e r verflochten  finden: 1. Symbolismus als Kunstrichtung u n d  2. Symbolis
m us als Weltbild, als eine W eltanschauung, eine bestim m te L ebensphiloso
phie. Diese V erflech tung  läßt sich bei Vjaceslav Ivanov u n d  A ndrej Belyj 
besonders deutlich  erkennen , obwohl die zweite bei b eiden  oft überw iegt. 
Das ist für d en  russischen Symbolismus im allgem einen kennzeichnend .

Die w ahre Kunst sei im m er symbolisch -  so lautete d ie wichtigste E nt
deckung, die vom Symbolismus gem acht wurde. Andrej Belyj sah d en  Sinn 
des Symbolismus als e iner ästhetischen T heorie  darin , daß die Sym bolisten 
»begriffen ha tten , daß die Kunst durch  u n d  durch  symbolisch ist«.1 Dabei 
war das Symbol für die Symbolisten ein polysemisches P hänom en , ein  ver
m ittelndes E lem ent zwischen d er m ateriellen , sinnlich em p fin d b aren  Welt 
u n d  d e r Welt des Geistes, d e r Noetik. Für Vjaceslav Ivanov w aren die Sym
bole keine m ensch liche E rfin d u n g , so n d ern  e ine  von G o tt au sg eh en d e  
Em anation, e ine Ausstrahlung, die von oben  h e r n iederkom m t (also ih re r 
H erkunft nach  göttlich!); sie seien Zeichen, die Einiges von d e r gö ttlichen  
W irklichkeit e rk en n en  lassen. Sie fü h ren  ih r selbständiges Dasein u n d  ha
ben  viele B edeu tungen , die au f verschiedenen E benen des Seins u n d  des 
Bewußtseins en tsp rech en d  untersch ied lich  sind. »Jedes w ahre Symbol -  so 
Ivanov -  ist e ine V erkörperung  d e r lebendigen  W ahrheit Gottes«, also eine 
Realität, ein  »wirkliches Leben«, das aber n u r »relativ existiert« u n d  im Ver
hältnis zu an d e ren  D aseinsebenen n u r »relativ ontologisch« (im V erhältnis 
zu den  n ied rig eren  E benen) o d er »m eonisch« (d.h. »nicht-seiend« im Ver
hältnis zu den  h ö h eren ) ist. Das Symbol sei eine M ittelgestalt o h n e  konkre
ten Inhalt, sie d iene zur V erm ittlungjener Realität, die »bald erglim m t, bald 
w ieder erlischt, ein M edium  für durchström ende Erscheinungen Gottes« (II, 
646-647).2

1 Andrej Belyj’s Werke werden nach folgenden Quellen zitiert: 1. Belyj, A. Kritika. 
Estetika. Teorija Simvolizma. Bd. 1. Moskau, 1994; 2. ibid., Bd. 2; 3. Belyj, A. Simvolizm 
kak m iroponim anije. M., 1994.

2 Die Texte von Vjaceslav Ivanov werden zitiert nach: Ivanov, Vjac. Sobranije socinenij. 
Brussel, 1974. In Klammern werden der Band und  die Seite genannt.
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Für A ndrej Belyj ist das Symbol eine H ülle, die ih r Inneres verschlei
e r t  u n d  vor p ro fan er E ind ringung  schützt. Das G eheim nis w ird n u r je n e n  
eröffnet, die es verstehen können. Das Symbol sei »ein Fenster zur Ewigkeit« 
(2, 212) u n d  ein Weg zu dem Symbol (m it dem  bestim m ten  A rtikel), u n te r  
w elchem  Belyj die absolute geistige R ealität versteht: En, Christus, Sophia 
o d er G ott überhaupt. D er Symbolismus wird von ihm  d ah er als ein  speizfisch 
g e is tig es  System  k o n z ip ie r t,  das w eit ü b e r  d e r  G n o seo lo g ie  u n d  d e r  
O nto log ie steh t u n d  die E n tdeckungen  b e id er a u f d e r ästhetischen E bene 
synthesiert.

D iese Sym bolkonzeption  Belyjs setzt in v ieler H insich t, w enn auch  
unbew ußt, die Tradition d e r K irchenväter von A lexandria u n d  K appadozien 
fort, wo schon in d e r Spätantike ein um fassendes System des Symbolismus 
entw ickelt w urde, das au f dem  von Klemens von A lexandria fo rm ulierten  
Prinzip basierte: »verschleiernd entsch le iern« .3

D er Symbolismus als Begriff war für seine T heoretiker m ehrdeutig . Das 
w ar die Theorie der sym bolischen Selbstäußerung d e r W elt des Geistes d u rch  
die Kunst, der Wegm  diese Welt des Geistes, im Endeffekt also zu »dem  Sym
bol« selbst, u n d  e ine besondere  Art des Seins zwischen d e r m aterie llen  u n d  
d e r  geistigen Welt.

Laut Ellis (L. Kobylinskij) habe der Symbolismus die M ethode d e r »kon
tem plativen  K om prehenz«  vollkom m en b e h e rrsc h t sowie auch  g e le rn t, 
»diese D urst nach  dem  letzten  Geheim nis, diese Sucht nach  G renzenlosem  
bis ins H öchste zu treiben« (194).4 Die symbolische L eiter d e r E rkenn tn is 
Stufe für Stufe besteigend, entwickelt der sym bolisierende Geist in sich »un
verm eidlich  das S treben  nach  E rkenntnis desjenigen G roßen Symbols, das 
sozusagen das Symbol aller Symbole ist, das sie alle m ite in an d er verb indet 
u n d  voneinander löst, sie vorbedingt u n d  verursacht. Das Große Symbol hält 
sie zusam m en u n d  bed ing t dam it au f eine geheim e A rt u n d  Weise auch sich 
selbst vor. J e d e r  Symbolist k en n t diese inb rünstige  S ehnsuch t nach  dem  
Ursym bol; sein leichtes G lim m ern ist w ahrscheinlich  gerade das Leitm otiv 
zum  A ufbau aller an d e ren  Symbole« (194).

Die G eschichte d e r geistigen K ultur im ch ristlichen  Raum  »kom m t 
w ieder h eru m  an den  O rt, da  sie anfing«. Nach Jah rh u n d e rte n  d e r Säkula
risierung  u n d  der M ode fü r Naturw issenschaften, Positivismus u n d  M ateria
lismus kom m t die K ultur -  diesm al in ihrem  säkularisierten Teil (weltliche 
K ultur) -  im 20. Jh ., am  B eginn des Aufschwungs su p ertech n o lo g isch er

3 M ehr vom Symbolismus der Kirchenväter und  Byzanz s.: Byckov, V. AESTIIETICA 
PATRUM. Bd. 1, S. 241-243; Byckov, V. Malaja istorija vizantijskoj estetiki. S. 80-92.

4 Ellis wird (mit der Angabe der Seiten) nach folgender Ausgabe zitiert: Ellis. Russkije 
simvolisty: Konstantin Balmont, Valerij Brjusov, Andrej Belyj. Tomsk, 1996.
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Zivilisationsprozesse, zu r N otw endigkeit eines abso lu ten  U rg ru n d es  des 
Daseins, eines geistigen Ur-Antriebs d e r Welt, kurz gesagt zu r N otw endig
keit des alten  gu ten  Gottes zurück, d e r in  d e r Sprache d e r n eu e n  künstleri
schen Reflexie Ursymbol, Großes Symbol o d e r einfach das Symbol g en a n n t 
wird. Das än d e rt nichts an  seinem  geistigen Inneren . D er Symbolism us ten 
d ierte  -  in Person seiner fü h ren d en  V ertreter im W esten wie in  R uß land  -  
zurück zur traditionellen Geistigkeit, w enn auch etwas m odern isiert im  Sinne 
d e r n eu en  Zeit.

D er Sym bolism us s te llte , so Belyj, e in e  m e h rd im e n s io n a le , po ly
phänom enale  Welt des geistigen u n d  m ateriellen  Daseins des M enschen  als 
eine G renzsituation zwischen dem  Wesen u n d  seiner E rscheinung, zwischen 
L eben u n d  Tod, zwischen V ergangenheit u n d  Z ukunft dar. Das M oderne, 
d.h. das Symbolische -  also vor allem  die Kunst als Q uintessenz des Symbo
lismus -  »eröffnet sich d e r Zukunft en tgegen , die sich tief in uns selbst ver
birgt; wir lauschen nach Lebenszeichen des neu en  M enschen in  uns -  u n d  
wir lauschen nach  Tod u n d  Verfall; wir sind tot, u n d  das alte L eben  verfällt 
an  uns -  u n d  wir sind noch  ungeboren , unsere  Seele ist zukunftsträchtig , 
décadence u nd  renaissance käm pfen noch  in ih r gegeneinander«  (2, 222). 
Für Bely ist d e r Symbolismus die einzig m ögliche Lebens- u n d  Denkweise 
am  G renzpunkt zwischen L eben u n d  Tod d e r K ultur u n d  d e r M enschheit 
selbst. Daraus folgt auch d e r Inha lt der n eu en  Kunstsymbole: en tw ed er das 
Licht, »der endgültige Sieg d e r w ieder au flebenden  M enschheit, o d e r  die 
hoffnungslose Finsternis, Verfall, Tod« (2, 222). So erkann te  Belyj schon am  
Anfang des 20. Jh . das W esentlichste im geistig-künstlerischen M ythologem  
dieses letzten Jah rh u n d e rts  unseres Jah rtausends, u n d  e r gab ihm  d iesen  
allum fassenden N am en: Symbolismus.

Die russischen Symbolisten spü rten  diese in n ere  W idersprüch lichkeit 
des Symbolismus, als e r noch  in seiner B lütezeit war; sie sp rachen  sogar von 
seiner Krise u n d  sahen  darin  ein Abbild d e r allgem einen  Krise d e r Kultur. 
Für Ellis b ed eu te te  diese Krise jed o ch  beiw eitem  noch  keine »Agonie u n d  
Tod« des Symbolismus, wie es dam als viele K ritiker b eh au p te ten . Das wäre 
dan n  »der Tod aller K ultur u nd  das E nde jeg lich en  Ideen lebens, was u n 
den k b ar ist« (279) .5 Auch d e r Ausweg aus d ieser Krise w urde von d en  Sym-

5 Was einem  russischen Symbolisten am A nfang des Ja h rh u n d e rts  »undenkbar«  
erschien, sieht am Ende diesesjahrhunderts durchaus real aus. Die m oderne POST- 
Kultur bietet ein unverkennbares Vorzeichen davon, wenn nicht die Tatsache selbst. 
(M ehr über die POST-Kultur s.: Byckov, V. Iskusstvo nasego stoletija. In: Kornevisce. 
Kniga neklassiceskoj estetiki. M., 1998. S. 111-186; Bychkov, V. The art of ou r century. 
In: KornewiSHCHe. A Book of Non-Classical Aesthetics. Moscow, 1998. P. 49-164; 
194-198.
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bolisten selbst gefunden, z.B. von Bijusov als V ertreter des »klassischen« (d.h. 
re in  künstlerischen) Symbolismus in seinem  Artikel von 1905 (»Das heilige 
O pfer«) o d e r von Belyj in m eh re ren  seinen Schriften. D er Ausweg sei: der 
Ausbruch der Kunst über ihre Grenzen hinaus in das Leben selbst. D er Symbolis
m us soll sich n ich t n u r  als e ine literarische »Schule«, sondern  vor allem  als 
»Dienst« fü r die M enschheit a u f ihrem  Wege zu h ö h eren  E benen  d e r gei
stigen K ultur u n d  des Daseins im Ganzen verstehen -  so lau tete  das Credo 
des Symbolismus, das ihm  von seinen A utoren  schon 1904-05 verschrieben  
u n d  zum  Teil (bes. von A ndrej Belyj) auch realisiert wurde.

V. Ivanov h ie lt zwei A rten von Symbolismus auseinander: den  realisti
schen Symbolismus, der fü r ihn  w esentliche (reale), zeitlose G rundlagen  von 
D ingen  u n d  E rscheinungen  repräsen tierte , u n d  den  idealistischen, d e r n u r 
d ie  ästhetisierenden  Fantasierereien  des Künstlers verkörperte , d e r sich für 
d ie  W esentlichkeiten des Daseins gar n ich t in teressiert. D er idealistische 
Symbolismus, d.h. jen er, der dam als gerade in W esteuropa dom in ie rte  u n d  
von d en  russischen Symbolisten zum Teil ü b ern o m m en  w urde, füh re  -  so 
Ivanov -  zum  »großen weltweiten Idealismus«. D arun ter sei d e r im m er zu
n eh m en d e  Individualism us, d e r Subjektivismus u n d  die E n tfrem dung  d e r 
M enschen voneinander, ih r A useinanderleben als Resultat d e r »A blehnung 
allgem eingültiger R ealnorm en des M itdenkens u n d  M itfühlens« zu verste
h e n  (553).

Jetzt, am  Ende des 20. Jh ., erkennen  wir die Ergebnisse solcher Entwick
lu n g  d e r h u m an itä ren  K ultur u n d  die V erw irklichung vieler M ahnungen  
Ivanovs besonders deutlich . Die hum anitäre  K ultur u n d  die sich dam it aus
e in an d erse tzen d en  W issenschaften verw andeln sich in u n serer Zeit in vie
ler H insicht in ein (konventionelles) »Glasperlenspiel«, das au f ästhetischen 
Spielregeln  basiert, w elche ihrerseits von e in er o d er an d e ren  G ruppe von 
G etreu en  willkürlich festgelegt w erden. Da h eu te  ab er sogut wie je d e r  ei
gene Spielregeln e in führen  darf, zerfällt die G em einschaft der Künstler u n d  
In te llek tue llen  in unzählige fast herm etisch verschlossene G ru p p en  u n d  
G rüp p ch en , die die »Spielsprachen« d e r an d e ren  kaum  verstehen u n d  ei
gentlich  n ich t verstehen  wollen. So weit h a t sich also je n e  Kraft h eu te  en t
wickelt, d ie von Ivanov als »idealistischer Symbolismus« bezeichnet w urde.

Für russische Symbolisten hatte  n u r d e r realistische Symbolismus eine 
h is to r is c h e  P ersp e k tiv e . Ivanov sah in  ih m  n ic h t  e in e  S p ie le re i d es  
ästhetisierenden  Bewußtseins, sondern  ein bewußtes S treben nach d e r »ob
jek tiven  W ahrheit des Seins«, u n d  diese W ahrheit liege fü r ihn  im Mythos, 
d e r  e ine h ö h ere  Form  d e r R ealität als die sinnlich w ahrnehm bare W irklich
k eit darstelle (554).
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Für A ndrej Belyj bestand  »das Neue« d e r sym bolischen Kunst in der 
»überw iegenden Präsenz des Alten«, d.h. der an tiken  u n d  m itte la lterlichen  
Mystik des O rien ts sowie auch des A bendlandes in ih r (1, 55; 142-143). Al
les V ergangene sei in  die m o d ern e  Kunst m it eingegliedert, m ein t Belyj. 
»...Wir e rleben  je tz t in der Kunst alle E pochen  u n d  alle N a tionen  w ieder; 
das vergangene L eben saust vor u nseren  Augen. Das ist so, weil wir an  der 
Schwelle e in er großen  Zukunft stehen« (1 ,143). D ieser Pathos d e r »großen 
Zukunft« /’ den  wir auch  bei an d e ren  Symbolisten sowie bei vielen V ertre
te rn  d e r russischen Avantgarde u n d  d e r »religiösen Renaissance« d e r Jah r
hundertw ende erkennen , ergab sich au s jen e r geistig-religiösen A usrichtung 
d e r K ultur u n d  Kunst, die damals w iederentdeckt u n d  in vieler H insicht neu 
konzipiert wurde. Kurz vor Beginn d e r stürm ischen Welle des antireligiösen 
w issenschaftlich-technischen Fortschritts u n d  des allum fassenden Konsum 
terrors des 20. Jh . sahen viele V ertreter des »silbernen Jah rh u n d erts«  (Belyj, 
Kandinskij, Florenskij waren darin  einig) neue  Perspektiven d e r geistigen 
K ultur vorwiegend in e iner neu en  V ereinigung von Kunst u n d  Religion (ob 
trad itionell o d e r neu  konzipiert, spielt ggf. keine Rolle).

D er Postm odernism us, der in d e r europäischen  u n d  am erikan ischen  
K ultur d e r zweiten H älfte des 20. Jh . dom iniert, kann  h ier stolz verm erken  
(und  tu t das oft auch), daß sich alle K ulturen  u n d  Künste d e r V ergangen
h eit in ihm  vereinigt, verm ischt u n d  verflochten  haben , u n d  zwar in einem  
h ö h eren  Maße u n d  m it viel g rößerer F reiheit u n d  Fantasie als im Symbolis
m us (na tü rlich ). D er Pathos des künftigen geistigen W iederauflebens der

6 Man soll jedoch  nicht vergessen, daß sich dieser »Pathos« bei Belyj aus seinem  
anhaltenden  Gefühl einer globalen Krise (einer Um wendung) d e r Kultur, des 
Weltbildes, des Bewußtseins und des m enschlichen Lebens überhaupt entwickelte, 
was sich in seinen apokalyptischen Prophezeihungen und  Stim m ungen, bes. in der 
Zeit des 1. Weltkrieges, deutlich erkennen läßt (s. seine vier »Krisen« -  »Die Krise 
des Lebens«, »Die Krise des Denkens«, »Die Krise der Kultur« und  die etwas später 
geschriebene »Krise des Bewußtseins«). J. Niva sieht den Kern und  das Haupträtsel 
des gesamten Schaffens von Andrej Belyj überhaupt in seiner »apokalyptischen 
Weltauffassung« (Istorija russkoj literatury. XX vek. Serebrjanyj vek. S. 110). In seinen 
»Aufzeichnungen eines Sonderlings« erzählt Belyj z.B. die apokalyptische Vision, 
d ie  e r  in s e in e r  Ju g e n d  in e in e r  K irche zu O ste rn  e r le b t u n d  s p ä te r  im 
anthroposophischen Sinne symbolisch interpretiert hat: »Als ob die Kirche m it einer 
Wand ins Nichts fiel; ich sah das Ende (meines Lebens oder der Welt? -  weiß ich 
n icht), als ob d er Weg der Geschichte mit zwei Kuppeln endete: eine Kirche -  und 
die Menschenmassen, die dahinströmten; als ob Abgeordnete der ganzen Menschheit, 
in Glanz und Bysson gekleidet, dehnten  sich aus, durch Klang und  Farben, ins alles 
beendende Nichts« {Belyj, A. Zapiski čudaka. Bd. 1. Berlin, 1922, S. 96). M ehr über 
die Apokalyptik im Belyj’s Symbolismus s. Cioran, S. The apocalyptic symbolism of 
Andrej Belyj. The Hague, 1973.
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Kultur, den  wir bei Symbolisten erkennen , w urde im Postm odernism us je 
do ch  m it e in e r alles ze rm ü rb en d en  Iron ie  o d er einem  bew ußt zukunfts
in d iffe ren ten  H erum sp ie len  des äs th e tis ie ren d en  Bewußtseins m it allen  
Form en d e r frü h eren  K ulturen u n d  Künste ersetzt. D asjah rh u n d ert ist (wie 
auch  die ganze K ultur) alt gew orden u n d  h a t die T räum e u n d  H offnungen  
seiner Ju g en d  gelassen.

E ine b eso n d ere  A ufm erksam keit genossen  bei Sym bolisten verbale 
Symbole, die als T räger d e r Energie d e r von ih n en  sym bolisierten Archety
pen  verstanden  w urden. Viele große russische Symbolisten w aren da e in er 
M einung. Sie w andten sich an  alte Z aubersprüche u n d  m agische F orm eln , 
um  die sakrale Magie des Symbols (vor allem  des verbalen Symbols) in ih 
rem  Schaffen wieder zu beleben. A. Belyj ist überzeugt, daß das A ussprechen 
des N am ens eines G egenstandes seine onto logische Realität, sein Dasein 
bestätigt. Das e rfo rd e rt e ine besondere Sensibilität g egenüber dem  sprach
lichen  E lem ent des Verbalsymbols u n d  zu den  Neologism en. Belyj w ieder
h o lt seine G edanken ü b er die magische Kraft des W ortes, ü b er das W ort als 
»Beschwörung d e r Dinge«, als »Evokation Gottes« m eh re re  Male, um  uns 
seine reale V orstellung von d e r starken E nergie des Wortes zu verm itteln: 
sie läßt sich n ich t verbalisieren, bezaubert aber je d e n  Lyriker u nd  ü b erh au p t 
je d e n , wer die Gabe d e r poetischen  E m pfindung  d e r Welt besitzt.

Im  gleichen S inne sei auch  Belyj’s W orte zu verstehen, daß »das Ziel 
d e r Poesie die Erschaffung d e r Sprache« sei; »die Sprache ist das Schaffen 
d e r Lebensverhältnisse selbst«, d.h. ein D urchbruch  durch  den  R ahm en der 
Kunst als solchen in den  Bereich des realen  Lebens, ein  A usbruch ü b e r  die 
G renzen  d e r re inen  Ästhetik hinaus -  davon ist Belyj fest überzeugt. In die
sem  Falle wird sogar ein  »zielloses Spiel m it den  W örtern« sinnvoll: »die 
V ereinigung von W örtern  unabhäng ig  von ih rem  logischen Sinn m ite inan 
d e r ist das M ittel, m it dem  sich d er M ensch vor dem  D rang des U n b ek an n 
ten  schützt« (1, 234). Belyj äußert dam it e in en  für die dam alige Zeit eh e r 
erstaunlichen, aber trotzdem  prophetischen (sogar hellseherischen) G edan
ken, in dem  das C redo der im 20. Jh . praktisch d om inan t gew ordenen Rich
tung  d e r künstlerischen  K ultur form uliert wird. Schon ein paar Ja h re  spä
te r finde t dieses Prinzip in R ußland (von Belyj’s K onzeption zwar fast un ab 
hängig) eine aktive V erw endung in der L iteratur, u n d  sehr bald e rre ich t es 
se in en  log ischen  M axim um  in d e r P aradox ie  von K rucenych, B urljuk, 
Chlebnikov u n d  an d e ren  Futuristen (in ih rer skandalös b erü h m ten  »zaum«
-  »Klügelei«)7; erst in den  30-er Jah ren  wird dies alles zwangsläufig u n te r

7 Das klassisch gewordene Vers »Dyr bul scyr« von Krucenych wurde Ende 1912 aus 
völlig »unbekannten« W örtern zusammengestellt. M ehr vom Einfluß A. Belyjs auf 
die Experim ente russischer Dichter im 1. Drittel unseresjahrhunderts siehe u.a. den
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bu n d en . D. C harm s u n d  die OBERIUten w aren die letzten in d ieser R eihe.8 
Im  W esten w urden  solche Praktiken von D adaisten u n d  Surrealisten  aktiv 
e rp rob t, u n d  später w urden sie von d e r L itera tu r des »Bewußtseinsstroms« 
u n d  vom »absurden T heater«  w eiter getragen. Andrej Belyj h a t dieses glo
bale Prinzip d e r m o d ern en  Kunst als e in er der ersten  fo rm uliert -  u n d  als 
e in er d e r e rsten  zu verw enden b eg o n n en , zuerst m it V orsicht, in  seinem  
Schaffen in d en  e rs ten jah ren  des 20. Jh . Kein Zufall, daß m o d ern e  L iteratur
theo re tik er ihn  als e inen  »Vater des Futurism us«9 u n d  V orläufer des »mo
dernistischen« Rom ans bezeichnen , in e in er R eihe m itjam e s  Joyce.10

In  se iner Spätzeit versuchte Belyj das Symbol sogar als die dritte, in-die- 
T iefe-gehende D im ension des Dogmas (im allgem einen u n d  n ich t n u r  im 
religiösen Sinne) im Geiste des an throposophischen  A stralgeom etrism us zu 
konzip ieren :1' »...im Symbol ist das D ogm a kein Kreis, so n d ern  ein  aus d er 
Spiralbewegung en tstehender Drehkegel; die Evolutionslinie wird in diesem  
Kegel des Dogmatosymbols m it der K reisebene u n d  den  in sie eingeschriebe
n en  Figuren gebildet, die von einem  einzigen, als erster vorgegebenen Punkt 
ausgeht u n d  im m er h ö h er steigt... Alle Punkte aller L inien dieser Kreise u n d  
E benen  ström en  m it d e r Zeit u nd  schwellen langsam  an; in  d e r u rsp rüng li
chen  Spitze des Kegels ist d e r A ugenblick d e r Ewigkeit k o n zen trie rt; das 
L icht erfü llt d en  ganzen Kegel -  u n d  jag t, u n d  plagt das D ogm a in seiner 
D rehbew egung, u n d  das Dogm a flieht, u n d  zieht, u n d  e rö ffn e t sich in den  
Inkarnationen  der Zeit. Der Symbolismus ist die Tiefe des Dogm atism us u nd  
das W achstum  d e r dogm atischen W ahrheiten« (3, 292). Diese exstatische 
T h eo rie  des russischen A nhängers d e r A nthroposoph ie, d e r  sich erst von 
e in er m editativen Trance e rh o lt hat, sieh t wie e ine sinnlose m agische For
m el aus (obw ohl sie logisch d u rch d ach t u n d  m it e in er g raph ischen  Zeich
n u n g  b e leg t ist), en th ä lt ab e r je n e  w u n d erb are  Magie d e r  W orte (seine 
poetische G lossolalie), die Belyj als T h eo re tik er so oft p ro p ag ie rte  u n d  als 
P raktiker seh r gu t beherrsch te . Ih re  scheinbare Sinnlosigkeit b e in h a lte t in

interessanten Artikel: Ivanov, Viac. Vs. O vozdejstvii »esteticeskogo eksperim enta« 
A ndreja Belogo (V. Chlebnikov, V. Majakovskij, M. Cvetajeva, B. Pasternak) in: Andrej 
Belyj. Problem y tvorcestva. Statji. Vöspominanija. Pubiikacii. M., 1988, S. 338-366.

8 G enauer davon s. bei: Jacquard, J.-F. Daniil Charms i konec russkogo avangarda. St. 
Pb., 1995.

,J S.: Chizhevskii, D. Anfänge des russischen Futurismus. W iesbaden, 1963, S. 9.
10 M ehr davon: Woronzoff, AL Andrej Belyj’s »Peterburg«, Jam es Joyce’s »Ulysses« and

the Symbolist movement. Bern, 1982; Weber R. D er m oderne Roman: Proust, Joyce, 
Belyj, Woolf und  Faulkner. Bonn, 1981.

11 Vgl. die Versuche R. Steiners, die U rbilder der Kunst als geom etrisierte geistige 
K onstruktionen zu beschreiben (seine Vorlesung zum »Wesen d er Künste«, u. a. in: 
Steiner, R. Iz oblasti duchovnogo znanija, oder antroposofii. M., 1997, S. 336 ff.).
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W irklichkeit den  Schlüssel zu der großen Welt der Kunst der geom etrischen 
A bstraktionen, die bei d er russischen (sowie auch von d er westlichen) Avant
garde als Kubismus, Futurism us, Kubofuturism us, Suprem atism us, S trah len
kunst, K inetism us usw. ih ren  A usdruck fand. O b sich Belyj dessen selbst 
bew ußt war, ist heu te  schwer zu sagen; wir finden  in solchen seinen  T heori- 
en-Form eln jed o ch  je n e  tiefen G rundlagen, au f w elchen viele Avantgardi
sten am  A nfang des 20. Jh . ih r praktisches künstlerisches Schaffen aufbau- 
ten.

Zu e iner spezifisch russischen B esonderheit des Symbolismus w urde die 
T heorie  der T heourgie als G rundprinzip d e r zukünftigen Kunst. D er Begriff 
Theourgie (griech. theourg ia  -  göttliches Werk, sakraler Ritus, ein  Mysteri
um ) hatte  im A ltertum  den  Sinn eines sakral-m ysterialen V erkehrs m it d er 
W elt d e r G ötter im Prozeß bestim m er R itualhand lungen . V. Solovjov ver
stand  die T heourg ie als e ine ura lte  »substantielle E inheit des von d e r My
stik begeisterten Schaffens«, u n d  ihr Sinn bestand für ihn in d er V ereinigung 
des Ird ischen  u n d  des H im m lischen im Akt des sakralen Schaffens. E ine 
b e so n d e re  B e d e u tu n g  m aß e r  d e r  k ü n ftig en  E n tw ick lu n g se tap p e  d e r  
T heourg ie bei, die e r als »freie Theourgie« o d er »intégrés Schaffen« bezeich- 
nete. Das W esentlichste dieser E tappe lag fü r ihn  in e in er bew ußten mysti
schen  »K om m unikation m it d e r h ö h eren  W elt du rch  das innere  Schaffen« 
au f d e r G rundlage e in er organischen E inheit d e r w ichtigsten B estandteile 
des Schaffens ü b erh au p t, d .h. d e r Mystik, d e r »schönen Künst« u n d  des 
»technischen W irkens«. Diese Vorstellung von d e r T heourgie fand bei Sym
bolisten sowie auch bei den  m eisten religiösen D enkern  A nfang des 20. Jh . 
in R ußland einen  aktiven W iderhall.

V. Ivanov verwies ganz besonders au f den  G edanken von V. Solovjov, 
daß die Kunst d e r Zukunft e ine neue freie B eziehung zur Religion herstel- 
len  soll. »Die Lyriker u n d  die Maler«, schrieb er, »sollen w ieder Priester u n d  
P ro p h e ten  w erden, n u r  aber in einem  w ichtigeren, im e rh ab en e ren  Sinne: 
sie sollen n ich t n u r  von d e r religiösen Idee beh errsch t sein, so n d ern  auch  
selbst diese Idee beh errsch en  u n d  ihre ird ischen  V erkörperungen  bew ußt 
lenken«. G erade solche K ünstler w erden von Ivanov Theourgen, T räger der 
gö ttlichen  O ffenbarung  genann t. Sie seien die w ahren M ythosm acher, die 
Symbolisten im höchsten  Sinne des Wortes.

Auch Andrej Belyj schenkte der Theourgie als höchste Etappe des Schaf
fens, als Erschaffung des Lebens mit Hilfe d e r göttlichen Energie d e r Sophia 
u n d  des Ursymbols eine große Aufmerksamkeit. Bis zu seinem  L ebensende 
blieb er seinem  künstlerischen u n d  m enschlichen C redo treu: Der Symbolis
mus habe den Sinn der menschlichen Geschichte und Kultur als theleologisches Streben 
nach Verkörperung des transzendenten Symbols im realen Leben eröffnet.
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Eine sehr klare u n d  deutliche D efinition d e r T heourg ie  f in d en  wir bei 
dem  russischen P hilosophen Nikolaj Berdjajev in  seinem  B uch »D er Sinn 
des Schaffens: Versuch e in er R echtfertigung des M enschen« (1912): »Die 
T heourgie schafft n ich t die Kultur, sondern  ein neues Dasein, die T heourg ie 
ist ü b e r jeg liche  K ultur erhaben . Die T heourg ie  ist e ine  Kunst, d ie e in er 
an d e ren  Welt, einem  an d eren  Sein, einem  an d eren  L eben  u n d  S ch ö n h eit 
e ine Existenz verleiht. Die T heourgie überw indet die T ragödie des Schaf
fens u n d  zielt die schöpferische Energie au f ein neues L eben  auf.« Jeg liche 
trad itionelle Kunst u n d  L iteratur, je d e  Teilung des Schaffens f in d e t in  d e r 
T heourg ie  ih r Ende; m it ih r en d e t die trad itionelle K ultur als M enschen
werk u n d  b eg in n t die »Superkultur«, weil die T heourg ie  ein  »Zusam m en
wirken von M ensch u n d  Gott« sei, also »ein göttliches Schaffen, ein  gott
m enschliches Werk«. Viele russischen Symbolisten sahen d en  S inn des Sym
bolism us u n d  sein Endziel -  die T heourg ie -  gerade darin.

Das 20. Jh . gab uns bisher, wie es scheint, noch  keinen  unzw eideutigen  
Beweis, daß die Symbolisten u n d  die russischen R elig ionsphilosophen rech t 
hatten . Es wäre m.E. aber viel zu früh, ih re P rophezeihungen  u n d  H offnun
gen zu vergessen. Die Krise d er Kultur, die so viele V ertreter des »silbernen 
Jah rh u n d erts«  d e r russischen K ultur ganz deutlich  gespürt h a tten , ging tie
fer u n d  weiter, als es sich die optim istischsten u n te r ih n en  h a tte n  vorstel
len können . Laßt uns jed o ch  hoffen, daß sie ein  Übergang u n d  kein  U n ter
gang ist.
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