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Welches Interesse haben w ir an einer 

aufklärerischen Ästhetik ?

Heutzutage scheint der Begriff »Ästhetik« zu viele Bedeutungen zu haben: 
heutzutage versieht die Ästhetik A rgum entationen, die sich gar n icht m ehr auf 
das fast-unbegrenzte W ort »Kunst« beziehen, sondern die wegen ih rer Bestre
bung zur Vollständigkeit fast-tautologisch zu sein scheinen (m an denke n u r an 
die postmodemistischen Ausführungen über die »Ästhetisierung«). Die Ästhetik 
scheint auf alles h indeuten  zu können  un d  an ein Überm aß an  Rechtmäßig
keit zu leiden. Selten wird ein Versuch gemacht, jen e  historischen B egründun
gen herauszufm den, die die Ästhetik au f so wirkungsvoller Weise -  vielleicht 
sogar zu wirkungsvoll -  m itlegitimiert haben.

W enn diese heu tige  S ituation  u n b efried ig en d  ist, wäre es v ielleich t 
angebracht, a u f je n e n  A ugenblick zurückzugreifen, d e r die erste G elegen
heit fü r diese Disziplin dargestellt hat. Das M om ent d e r G rü n d u n g  d e r Äs
thetik  in den  A bsichten der Schulphilosophie besitzt in d e r Tat n ich t n u r  den  
Reiz eines Anfangs (der noch  offen fü r A usführungsw eisen ist, die sich von 
dem  tatsächlich befolgten Weg u n te rsch e id en ), sondern  auch  d en  zweideu
tigen Reiz eines Projekts, das m öglicherw eise jenseits o d er sogar gegen sei
ne  u rsp rü n g lich en  A bsichten ausgefüh rt w orden ist. M an will also dam it 
folgendes sagen: angenom m en, daß sich die A ufklärung je  e ine Ä sthetik wie 
die gegenw ärtige gew ünscht habe (die sich m ittlerweile w egen d e ren  tota- 
lisierenden  B estrebungen in V erlegenheit ist), so h a t sie sie ab e r u n te r  ei
n e r bestim m ten B edingung verlangt. Nach den  W orten B aum gartens, heiß t 
es also: die Ä sthetik b leib t vorw iegend »die W issenschaft d e r s inn lichen  Er
kenntnis«; sie ist ein  m ethodisches Mittel, eine notw endige E rgänzung d er 
Logik. Zudem  wird d e r oft d a ru n te r (n ich t u n b ed in g t im künstlerischen  
S inn) v ers tan d en e  B egriff d e r S ch ö n h e it n ich t von u n se ren  -  w eder ir
rationellen, noch  ausgleichenden, noch kritischen -  Interessen gedacht oder 
gesteuert.

1. Wohin gehört die Philosophie der Kunst ?

N ach lan g en  u n d  m ü h selig en  V o ra rb eiten  v e rö ffen tlich t d e r  Rest 
F en n er Verlag im ja h re  1845 in L ondon  die Encyclopaedia Metropolitana. Die
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G ründe des Projekts dieses Werks sind im passenden  Treatise on Method en t
h a lten , das h ie r  gem einsam  C oleridge u n d  e in em  b es tim m ten  D ok to r 
S toddard  zugeschrieben wird, w ährend  in den  darauffo lgenden  A usgaben 
allein C oleridges N am e erscheint. In W irklichkeit täuscht die A usführung 
dieses enzyklopädischen Projekts seine u rsp rüng lichen  A bsichten: die U r
schrift des Treatise on Method, die C oleridge im Ja h re  1817 fü r e in en  m ü n d 
lichen  u n d  schem atischen B ericht fü r d en  V erleger d e r Encyclopaedia en t
w orfen  hatte, u n tersch eid e t sich von d e r in  d e r Encyclopaedia selbst en th a l
ten en  Ausgabe, insbesondere dort, wo es um  die R egulierung  d e r systema
tischen S truk tu r des Werks geht.

D er U n te rsch ied  ist le tz ten  Endes n u r  einer, je d o c h  g ru n d leg en d ; 
C oleridge hatte  in d e r Tat eine D reite ilung vorgesehen, u.z: 1) re ine  Wis
senschaften  (die sich au f die »Relation o f  Law« stü tzen u n d  sich m it d e r 
kan tischen Welt d e r Ideen  befassen, die die V ernunft innerha lb  d e r G ram 
m atik, d e r Logik, d e r M athem atik, d e r Ethik, d e r M etaphysik u n d  d e r T heo
logie e rk en n en  k a n n ) , 2) angew andte W issenschaften (die sich au f die »Re
lation o f Theory« stützen, die die V ernunft du rch  die B eobachtung d er Welt 
d e r P h än o m en en  e rk en n en  kann) u n d  3) schöne Künste (die sich au f die 
»R elation o f Taste« stü tzen  u n d  die als M ittelwelt zwischen den  an d e ren  
b eiden  B ereichen d ien en ). Die Encyclopaedia ist stattdessen vorw iegend in 
e ine zweiteilige S truk tur aus re inen  W issenschaften u n d  angew andten  Wis
senschaften  gegliedert, u n d  die schönen  Künste finden  ih ren  Platz eben  
u n te r  d en  le tz te ren  (als angew andte W issenschaften gelten  also Poesie, 
M alerei, Musik, B ildhauerei, A rchitektur; beachtlich  ist es, daß die Poesie 
an  d e r Spitze s teh t u n d  du rch  die Psychologie e ingefüh rt w ird ). Es ist d eu t
lich zu erk en n en , daß d e r U ntersch ied  n ich t äußerlich  ist; dies fü h rt uns 
d irek t zum  Problem  d e r R echtfertigung e in er W issenschaft d e r Kunst, be
sonders im R ahm en e in er allgem einen G noseologie u n d  M ethodologie.

Im  Versuch d ieser u n treu en  W iedergabe des Projekts von C oleridge 
e ine  E rk lärung  zu geben , w ürde m an vorab versucht sein, sie d u rch  die 
W andlung  des in te llek tue llen  Klimas zu rech tfertigen . Gesagtes Klima -  
k ö n n te  m an le ich t sagen -  übereinstim m te ursprüng lich  m it d e r von K ant 
abgele ite ten  R om antik  u n d  w andelte sich später in eine w esentlich positivi
stische A tm osphäre um . Sehr gu t zu verstehen  ist darum  die g roße Zahl 
Jener, die sich fü r diese E rklärung ausgesprochen haben . A bgesehen von 
u n sere r B efürch tung bei d e r B enutzung solcher u n h and lichen  Begriffe wie 
»Rom antik« u n d  »Positivismus« finden  wir jed o ch  G ründe genug, um  eine 
an d e re  In te rp re ta tio n  zu versuchen. D er G rund  ist ganz einfach ch ron ik 
artig: die u n treu e  W iedergabe von seiten  des Verlegers ist n ich t postum  
gewesen; in an d eren  W orten, der V erleger h a t n ich t au f Coleridges Tod u n d
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au f eine Ä nderung  des ku lturellen  Klimas gewartet. C oleridge h a t tatsäch
lich seine B eziehungen zum Verleger in der Zeitspanne zwischen dem  7 April 
1817 (Tag an dem  d e r erste schem atische B ericht der Treatise s ta ttgefunden  
hat) u n d  den  D ezem ber des g le ich en jah res  abgebrochen; ferner, w ährend  
F en n er schon im Ja n u a r  1818 privat ein ige vereinzelte K opien des »neu 
aufgearbeiteten« M anuskripts veröffentlicht, b rin g t C oleridge im g leichen  
Ja h r  seine eigene -  zwar auch »neu« aber nach  dem  u rsp rü n g lich en  Ansatz 
e rarb e ite te  -  Version, u n te r  dem  T itel Essays on Method (nach  d e r n eu en  
V eröffentlichung von The Friend).

Diese chronologische U nm itte lbarkeit des Streites zwischen C oleridge 
u n d  F en n er h ilft uns zu verstehen, was wirklich geschehen  ist. Kurz gefaßt 
kann m an b eh au p ten , daß ab sofort e ine re in  theoretische A lternative an- 
geboten  wurde: einerseits b ie te t m an die Bestim m ung d e r W issenschaft d e r 
Kunst als Teil d e r o ffenen  G esam theit d e r  angew andten  W issenschaften, 
wobei je d e  davon e ine em pirische R ech tfertigung  genieß t, w äh ren d  die 
N otw endigkeit eines m ethod ischen  (transzendentalen , k ö n n te  m an auch  
sagen) F undam ents ausschließlich d e r geschlossenen u n d  au to n o m en  Ge
sam theit d e r re in en  W issenschaften V orbehalten bleibt. A ndererseits s teh t 
e ine W issenschaft da, die zur gleichen Zeit spezifisch u n d  allgem ein  ist, da 
sie zwischen den  re in en  u n d  den  angew andten W issenschaften m ethod isch  
verm ittelt, indem  sie sich insbesondere au f die Psychologie bezieht. G era
de darum  h ä tte  sich diese zweite W issenschaftsart e h e r d en  N am en  von 
»Ästhetik« verdient, als jen e , die technisch beschränkte »W issenschaft der 
Kunst«. Es stehen  n u n  zwei L ösungen zur Verfügung, um  je n e  Lage deutli
ch er zu erläu tern , die au f keinen  klim atischen W echsel im  U niversum  der 
Ideen  w arten m ußte, um  zustande zu kom m en. Ü berdies h a t das Interesse 
an  dieser Lage n ich t ausschließlich historiographische G ründe, d a  heu te  das 
Problem  e in er m ethod ischen  R echtfertigung  der Ä sthetik eh e r beiseite ge
legt als befried igend gelöst zu sein scheint.

D er erste Weg nach e in er Lösung wäre au f d er G eschichte d e r Ideen  
zu b eh a rren  - je d o c h  au f eine synchronische Weise -  u n d  das Bild um  den  
S treit zwischen C oleridge u nd  F en n er zusam m enzustellen. Zwar wäre die
ser Vorgang sehr aufschlußreich, aber auch problem atisch, insbesondere was 
Coleridge betrifft; in der Tat, obwohl er au fond  ein sehr systematischer A utor 
ist (und  das Treatise beweist es), ist e r gleichzeitig auch  seh r eklektisch in 
seinen  allgem einen  Hinweisen, u n d  d ah e r gerade an je n e n  S tellen um  so 
unklarer, wo e r sich für unser V orhaben m eh r in teressan t beweist. Besten
falls w ürden  wir uns also w ieder vor d e r W ahl befinden , d ie vom  V erleger 
m it d er Hilfe von D oktor S toddard  gewaltsam aufgelöst wurde.
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D er an d e re  Lösungsweg stützt sich au f e in en  A nhaltspunkt, d e r in  den  
ersten  Zeilen des Treatise b einhalte t ist. An d ieser Stelle e rläu tert C oleridge, 
daß d e r Begriff »Enzyklopädie« m ittlerweile derm aßen  vertrau t gew orden 
ist, daß es n ich t m e h r nö tig  sei, den  Sinn von e inem  »K om pendium  des 
m ensch lichen  Wissens« zu verdeutlichen; gleichzeitig klagt e r  je d o c h  ü b er 
die Tatsache, daß m an nie dazugekom m en sei, ein solches K om pendium  m it 
e in er m ethod ischen  S truk tu r auszustatten, bzw. daß die wenigen Versuche 
in diesem  Sinne m iß lungen  sind, weil m an n ich t genügend  ü b er die m eth o 
dische Prinzipien des Wissens nachgedach t hat. Es h an d e lt sich dabei offen
bar um  eine solcher typischen Lügen, die stillschweigend von V erlegern u n d  
A utoren  zusam m en ausgedacht werden, um  die A ufm erksam keit des Lesers 
zu gew innen, indem  m an seine U nw issenheit zuerst ausnu tzt u n d  sp ä ter 
heilt. H eu te  w ürde m an sie als »trügerische W erbung« bezeichnen . Es is tja  
schließlich  das J a h r  1817, in  dem  H egel in H eide lberg  die erste Auflage 
seiner Enzyklopädie zu Lichte bringt, d.h. jen es  Werk, das gleichzeitig sowohl 
d e r letzte Schrei nach d e r kan tischen m ethodischen Reform  im Bereich der 
Spekulationen ü b er den  philosophischen Systematismus als auch eines der 
letzten Beispiele von H andbüchern  darstellt, die für eine veraltete Disziplin 
gedacht sind, die noch  ih rer p ropädeutischen Funktion wegen in d en  deu t
schen U niversitäten ge leh rt wird. A uf jed em  Fall kann es h in  u n d  w ieder 
nützlich sein, solche kleinen harm losen -  oder sogar in bester Absicht gedach
ten -  Lügen n ich t hinauszuschieben, so wie es sich m anchm al lohnt, eine 
rhetorische Frage ernst zu nehm en . U nd das ist es auch, was wir je tz t versu
chen  w erden, indem  wir Coleridges erste (unhaltbare) B ehauptung d em en
tieren  werden. W ir w erden zeitlich rückwärtig handeln , indem  wir zum indest 
die wichtigsten M om ente in Betracht nehm en  w erden, die h in ter dem  Pro
blem  d e r A n ordnung  e iner Ästhetik, bzw. e iner W issenschaft d e r Kunst, in
nerhalb  e iner m ethodisch strukturierten  Enzyklopädie stehen.

2. Die Ästhetik als Technik

Z ah lre iche in te re ssan te  D em enti von C oleridges B eh au p tu n g  sind 
w ährend  d e r Zeit d e r A ufklärung zu finden, u n d  sollte das H auptziel d er 
Encyclopaedia Metropolitana sein, eine A ntw ort a u f den  Em pirism us u n d  au f 
d en  Skeptizismus d e r französischen Enzyklopädisten zu geben, desto  m eh r 
lo h n t es sich, sich d e r deu tschen  Schulphilosophiezuzuw enden. Aus verschie
d en en  G ründen  sehr in teressant finden  wir h ie r in  erster Linie die Entschei
dung  Wolffs, der die Philosophie der Künste innerhalb  seines Wissenssystems 
stellt.

28



Welches Interesse haben wir an einer auflilärerischen Ästhetik ?

In  dem  Discursuspraeliminaris dephilosophia in genere, das der Logica des 
Jah res  1728 vorgesetzt w urde (das W erk war schon im Ja h re  1713 im Vor
w ort d e r Deutsche Logik vorweg bekanntgegeben , da der A utor die Absicht 
hatte, seine G edanken auch außerhalb Deutschlands zu verbreiten) -  in dem  
Discursus praeliminaris also, nachdem  Wolff das philosophische Wissen als 
K enntnis d e r G ründe des Seins, bzw. des G eschehens beschreibt, u n d  nach
dem  e r es vom m athem atischen u n d  historischen Wissen un terscheidet (ob
g leich  e r  davon G ebrauch  m achen  w ird), leg itim iert W olff sogleich die 
Philosophia juris, medicinae, artium (§ 39). Diese Form ulierung werden wir nun 
n äh e r betrach ten .

An erster Stelle, vom S tandpunkt des herköm m lichen philosophischen 
G em einsinnes gesehen, scheint Wolffs R ede von Philosophie d e r Kunst zu
gleich gee ignet u n d  ungeeignet. G eeignet ist sie zwar aus e in er re in  term i
nologischen Perspektive, u n te r  d e r B edingung aber, daß m an Wolffs »Kün
ste« n ich t zu eng  m it C oleridges -  o d er d er »gegenwärtigen« -  »Kunst« ver
gleicht. Wolff re d e t n ich t von Kunst im Sinne e in er aus an th ropo log ischen  
G rü n d en  b esteh en d en  Entität, u n d  schon gar n ich t im S inne eines außer
o rd en tlich en  au f dem  m etaphysischen bzw. antim etaphysischen H orizont 
aufgestellten Wesens; e r benu tz t auch  n ich t das W ort »Kunst« als Sam m el
nam e für ein  »System der schönen  Künste«, o d er im S inne e in er »ästheti
schen Kunst«, nach  d e r B enennung  von O do  M arquard. Er sprich t im all
gem einen  von techne u n d  schließt von diesem  H orizon t die Frage des Schö
n en  als g ru n d leg en d  aus. Er zielt also au f die philosophische A ngliederung 
d e r Technica, bzw. d e r Technologia (§ 71); d em en tsp rech en d , dam it keine 
Zweifel übrig  b leiben , in d e r A nm erkung  bezüglich au f d en  erw ähnten  § 
39 b ring t e r das Beispiel der Kunst des H olzhackers an; e r fü h rt erst im § 40 
sein -  in an d e ren  Fällen -  seh r geliebtes Beispiel der A rchitek tur an, das 
sonst irrtüm licherw eise an  eine Vorliebe fü r die schönen  Künste g lauben 
lassen würde. D araus kann  m an schon eine erste wichtige Ü berlegung er
zielen, u n d  zwar, daß es n ich t nötig  ist, den  A nbruch  des Positivismus abzu
w arten, um  d e r R echtfertigung  e iner Philosophie d e r Kunst zu begegnen, 
die als Philosophie der (offenen) G esam theit der Techniken betrachtet wird, 
inbegriffen jen er, die sich m it der B earbeitung des Schönen befassen. Es ist 
kein u n treu es V erhalten notw endig, wie das eines Verlegers g egenüber der 
T iefgründigkeit eines Coleridges; stattdessen g enüg t schon das E rsuchen 
nach  d e r A ngliederung  eines u ltra trad itionellen  Begriffs wie techne o d er ars 
an  die Frage d e r M ethode. Indem  Wolff die M ethodisierung  d er verschie
d en en  A rten vom Wissen verfolgt, anstatt sich an ein Paradigm a zu w enden, 
das die W issenschaft u n d  die Technik -  au f G rund  d e r Anwendungs-Bezie- 
h u n g  eines theoretischen  bzw. re in en  Wissens -  voneinander un terscheidet

29



Pietro Kobau

u n d  zusam m en verbindet, w endet sich Wolff an  ein psychologisches Muster, 
das d e r S chöpfung des künstlichen  Wissens rech t gibt u n d  dem  es gleich
gültig ist, ob dieses künstliche Wissen als theore tisch  o d er als p raktisch  de
fin ierb ar ist. In  d e r Tat, stellt Wolff das P roblem  d e r M ethode in d e r  glei
ch en  Weise wie je n e s  d e r  B ildung u n d  d e r F o rtb ild u n g  d e r n a tü rlich en  
Fähigkeiten des M enschen. Im Kapitel »De D ispositionibus natu ralibus & 
H ab itibus in tellectus« , das d e r  erste Teil d e r Psychologia empirica (1732) 
schließt, setzt e r in diesem  Sinne eine U n terscheidung  zwischen d en  n a tü r
lichen Fähigkeiten (oder B egabungen) der Seele u n d  d eren  m it d e r Ü bung  
gew onnenen »Anlagen« fest. Letzere unterscheiden  sich w iederum  in »Leh
ren« o d er »Künste«, j e  nachdem  sie sich au f theo re tischer o d er p rak tischer 
W eise entw ickeln. W ichtig ist aber, daß d iese U n te rsch e id u n g en  k e in en  
on to logischen  U ntersch ied  zwischen N atur (die psychologischen Fähigkei
ten) u n d  Kunst (das erw orbene u n d  m ethodisierte Wissen) bedeu ten . W olff 
setzt v ielm ehr seine G edanken fort, indem  e r un tersch ied liche psychologi
sche A nlagen m it un tersch ied lichen  disziplinbezogenen B ereichen in Ver
b in d u n g  bringt. W ir befinden  uns h ier vor e inem  argum entativen  M uster, 
a u f  dem  zah lre iche V ersuche e in e r m eth o d isch en  R eform  des W issens
systems nach  Wolffs Beispiel u n te rn o m m en  w orden sind; d.h. also daß wir 
uns vor e in er Strategie befinden , die besserungsfähige u n d  disziplinierbare 
psychologische Fähigkeiten unzertrennlich  m it enzyklopädischen B ereichen 
zusam m enknüpft, die geschichtlich schon in  (theo retischen  o d e r p rak ti
schen) W issenschaften zusam m engestellt w erden können , ab er auch  nicht. 
F e rn e r w ird g erade in  d iesem  K ontext von W olff e ine  erste V erb indung  
zwischen d e r Ü berlegung  ü b er das Schöne u n d  d e r Ü berlegung  ü b e r  die 
G esam theit d e r  b eso n d eren  K ünste (im m er gleich T echniken) d u rch g e
führt, die das Schöne als G egenstand haben. Stets in d e r Psychologia empirica 
g ib t es ein  weiteres A rgum ent, den  »Experten d e r Künste« gew idm et, wor
ü b e r n achzudenken  ist. Vor allem  b eh au p te t W olff (§ 531), daß solche Ex
p e rten  besser in d e r Lage seien, die V ollendung eines Werks zu en tb lö ß en  
u n d  zu »messen«, u n d  darum  besser in d e r Lage seien, auch  an  d en  Kunst
griffen dieser Werke G enuß zu finden. Die Fähigkeit sich (natürlich u n d  u n 
m ittelbar) ü b er ein  schönes Werk freuen zu k önnen  wächst also im gleichen 
Schritt m it d e r (technisch u n d  m ethodisch verm ittelten) Fähigkeit ein  schö
nes W erk herzustellen , da  es sich auch h ie r darum  handelt, d ie S chönheit 
bew erten  zu können . Solche Bewertung steh t g leicherm aßen an  d e r Basis 
sowohl vom »Kennen« als auch vom »H andeln«. Man kann also b eh au p ten , 
daß  an  d e r Basis e in e r »Wolffschen« Ä sthetik  das T h em a des »bew erten 
können« steht; diese Fähigkeit ist zwiefältig, weil sie gleichzeitig theoretisch  
u n d  praktisch ist. Da sie ein  Wissen ist, stellt sie sich einem  continuum  en t
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lang, das von d e r un re flek tierten  W ahrnehm ung  d e r V ollendung des Schö
nes bis hin zur K enntnis ih re r G ründe (ergo zu e in e r vollkom m en philoso
phischen Kenntnis) hinüberstreckt. G erade an  dieser Stelle fügen sich dan n  
verschiedene V ollziehungen des g leichen Projekts e iner ph ilosoph ischen  
Enzyklopädie ein , innerhalb  d eren  auch  an d e re  V arianten d e r G rü n d u n g  
e in er Ä sthetik stattgefunden  haben  (m an kann  h ier z.B. an  G ottsched, oder 
an  B odm er u n d  B reitinger d en k en ). A ber erfo lg re icher sind g erade je n e  
V ersuche gew esen, die, indem  sie d iese d o p p e lte  theore tisch-prak tische 
G liederung  jed es  Wissens fü r o ffenbar (bzw. allzu o ffenbar) h ie lten , das 
F undam en t e in er Ä sthetik vor allem  (wenn n ich t sogar ausschließlich) in 
d e r theore tischen  Seite gesucht haben.

3. Die Ästhetik als Logik

B aum gartens größtes V erdienst liegt -  m eh r als in seinen  spekulativen 
L eistungen -  in seiner gu t gelungenen  diszip linären  u n d  zugleich didakti
schen  Reform-Initiative. Als e r einundzw anzig Jah re  alt war, h a tte  e r  schon 
eine neu e  W issenschaft entw orfen, die nützlich sein sollte, um  den  trad itio 
nellen  S treit zwischen Philosophie u n d  Poesie neu  zu schlichten; später, in 
d e r M itte des 17. Jah rh u n d erts  h a t e r diese W issenschaft als e rs te r an  e in er 
Universität gelehrt; schließlich hat e r 1750 ein H andbuch veröffentlicht, das 
zum  ersten  Mal den  T itel Aesthetica trug.

B aum gartens Ä sthetik ist zwar sicherlich das Ergebnis e in e r enzyklo
pädischen A usbesserung, die nach  e inem  schon vorgezeichneten  Weg en t
wickelt w urde, doch  stützt sich dieses W erk a u f einem  begriffsm äßigen Vor
schlag, d e r e ine zweite Lesung w ert ist. Kurz gefaßt, zielte B aum garten  au f 
eine Lehre des Schönen ab, die im poetischen u n d  überhaup t künstlerischen 
B ereich anw endbar sein konnte, doch  w ünschte e r sich vor allem  -  u n d  
diesem  ersten  Zweck d ien en d  -  e ine Ästhetik, die ein  unverzich tbarer Teil 
d e r E rkenn tn istheo rie  sein sollte. Er dach te an  eine W issenschaft, d ie die 
A rt u n d  Weise durchforsch te , du rch  die unsere  Sinne die D inge zur K ennt
nis n eh m en  u n d  d u rch  die diese K enntnis zur V ollendung g efü h rt w erden  
kann. Später folgten d an n  -  bei an d e ren  m eh r o d er w eniger von ihm  ab
häng igen  A utoren  -  die W issenschaft des Geschmacks, d e r G efüh le ...

Weit en tfe rn t bleibt also die Philosophie der Kunst im Sinne Wolfis, u nd  
das h a t zwei G ründe: weil Baum gartens Ä sthetik w eder d e r Kunst als A rt der 
T echnik noch  dem  T hem a d er S chönheit als ein  -  innerha lb  d e r allgem ei
n en  Technologie -  d e r Kunst um schreibendes T hem a angew endet w erden  
kann. Um  diese Stelle besser betrach ten  zu können, m üssen wir einen  weite
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ren  Aspekt d e r S truktur d e r Wolffschen Enzyklopädie analysieren. In d e r Tat 
m uß B aum garten für en tscheidend em pfunden  haben, daß ein in der Ü ber
lieferung als ontologisch betrachtetes Problem  (d.h. das T hem a d e r »Vollen
dung« d e r Dinge, von d e r die Schönheit eine A rt ist) bei Wolff rechtm äßig  
Platz in e iner Psychologie findet. Wolff befaßt sich in diesem  Kontext m it d er 
Schönheit, indem  er sich vor allem au f unsere N eigung ih r gegenüber kon
zentriert, u n d  das au f eine Weise, die m an fast phänom enologisch bezeich
n en  könnte. Daraus geht folglich hervor, daß das Vergnügen, das m an vor d er 
V ollendung em pfinden  kann, n ich t unbed ing t von einem  au f bew ußter u nd  
ko rrek ter Weise argum en tie rten  U rteil verm ittelt w erden m uß. In d e r Tat 
(.Psychologia empirica § 510), w enn m an die bew iesene V ollendung bezüglich 
a u f  ein  O bjekt als »wahre Vollendung« betite ln  kann , ist es d an n  gestattet 
bei je d e r  S chönheit, d ie wir -  m öglicherw eise w egen eines un b ew u ß ten  
Fehlers -  irgend  einem  O bjekt zuschreiben, von »scheinbarer V ollendung« 
zu reden . Es folgt som it (§ 511), daß d e r G enuß eine intuitive E rkenn tn is  
e in e r sowohl w ahren als auch  an sch ein en d er V ollendung ist.

W ichtig schein t h ie r insofern  zu sein, daß B aum garten  in seiner G rün
d u n g  d e r  Ästhetik ganz u n d  gar au f die Entw icklung eines Paradigm as ver
zichtet, das zwischen d e r phänom enologischen (bzw. gnoseologischen) u n d  
d e r  on to lo g isch en  E bene (nach  dem  »A nscheinend /W ahr«-P arad igm a) 
verm ittelt, u n d  sich stattdessen eines re in  erkenn tn istheo retischen  Paradig
m a bed ien t. In  den  Meditationes de nonnullis ad poema pertinentibus (1735) 
e rk en n en  wir tatsächlich eine U m schreibung d e r wichtigsten Kenntnisse d er 
klassischen Poetik, doch  liegt d er von den  Meditationes bis zu d e r Aesthetica 
fast u n b e rü h rt d u rch lau fende  u nd  en tscheidende Bestandteil in d er engen  
E n ts p re c h u n g  zw eier (d ie  e in e  g n o seo lo g isch e , d ie  a n d e re  d isz ip lin 
bezogene) Entgegensetzungen: »Sinn vs Verstand« u n d  »Poesie vs Philoso
phie«. W enn m an  d en  allgem einen  m eth o d isch en  W ert d e r Meditationes 
be trach te t, m üßte also die in den  ersten Absätzen vorgeschlagene Lösung 
stark auffallen; sie sieht n icht n u r die Erwerbung des traditionellen poetischen 
Wissens für den Philosophie-Bereich sondern auch die notwendige G ründung 
einer Ästhetik innerhalb  d er E rkenntnistheorie vor. In an d eren  W orte, noch  
w ichtiger als die M ethodisierung der Poetik gilt die Tatsache, daß Baum gar
ten  dessen O bjekte them atisiert u n d  bestim m t, indem  er sie in den  von den  
poetischen W erken bedeuteten  »sinnlichen Vorstellungen« auffindet -  zusam
m en  m it ih re r besonderen  »Vollendung« (die »extensive Klarheit«). Im  Be
zug a u f d en  E rkenntnisw ert besagter V orstellungen b e teu e rt B aum garten  
w ieder m it e iner Leibnizschen Term inologie die aristotelische These, nach 
d e r es n ich t möglich wäre, ohne Bilder denken  zu können: d er M ensch be
sitze insofern kein -  egal wie stark formalisiertes -  Wissen, das an  keiner Stel-
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le eine »verworrene Erkenntnis« bzw. irgendeine »sinnliche Idee« einschließt. 
Eine als unverm eidbare Grenze postulierte (psychologische, an th ropo log i
sche) Sachlage wird dem zufolge das F undam ent für die (logische, m ethodi
sche) E rläu terung  des Objekts d er »sinnlichen Rede« (§ 7), d.h. je n e r  Rede, 
die sich grundsätzlich nach der sinnlichen Erknntnis orientiert. Je  g rößer ist 
die Zahl d e r sinnlichen E lem ente in einem  Diskurs, u nd  desto vo llendeter ist 
die dadurch in tend ierte  sinnliche Erkenntnis (§ 8).

In den  letzten drei Absätzen d er Meditationes spitzt sich die S ituation 
sogar zu: die traditionell konfliktgeladene Beziehung zwischen Philosophie 
u n d  Poetik (oder R hetorik) wird zu e in er d e r Philosophie in te rn e n  P rob le
matik, zu e in er (m ethodisch regu lie rbaren) B eziehung zwischen zwei ph i
losophischen Disziplinen: die Ästhetik u n d  die Logik. B aum garten  schlägt 
dem en tsp rechend  die Ergänzung der »Logik« -  im ih ren  trad itionellen  u nd  
allgem einen Sinne -  m it e iner Ästhetik vor (§ 115), dam it auch  der B ereich 
d e r von den  S innen versorgten E rkenntnis darin  m iteinbezogen wird. N ach
dem  e r sich fü r die N ützlichkeit gesagter E rgänzung ausgesprochen  hat, 
schlägt e r fe rn e r vor, dabei die Psychologie m ethodisch  zu verw enden; n u r 
w enn m an sich hauptsächlich  au f diesem  F undam en t stützt (§ 116), kann  
m an sich erfolgreich in d er E rkenntnistheorie auf die klassische U nterschei
d u n g  zwischen aistheta u n d  noeta berufen.

Doch, auch w enn wir diesen Vorschlag e in er völlig m ethodischen  (und  
sogar ex trem  gnoseologischen) G ründung  d e r Ä sthetik an n eh m en  m öch
ten , b le ib t e in  P ro b lem  u n g elö st. A uf dem  K antian ism us u n d  a u f  die 
P hänom enolog ie b e ru h en d  w ürden wir in d e r Tat je d e n  Vorschlag fü r u n 
an n eh m b ar halten , der die S tützung e in er exakten M ethode a u f e ine  (im
m er em pirische) Psychologie beabsichtigt. F erner scheint diese G rü n d u n g  
an einem  Zirkularitätsfehler zu leiden: die (in der Absicht) g rü n d en d e  (und  
förm lich universale) M ethode stützt sich h ier au f einem  positiven L ehrkern  
(d.h. au f eine G noseologie wie die Leibnizsche, die sich a u f dem  Lehrsatz 
d er K ontinuität der W ahrheitsgraden b e ru h t) . Gerade diesen Fehler, d e r das 
ganze Wolffsche System betrifft, sche in t Kant zu u n ters tre ich en , als e r  in 
seiner ersten Kritik (»Vorwort«) deutlich zwischen der positiven W irkung von 
Wolffs form alen  M ethode u n d  dessen D ogm atism us u n te rsch e id e t —wobei 
er in der Tat au f die U nterscheidung  zwischen em pirischen u n d  transzen
den talen  M ethoden  achtgibt.
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4. Die Psychologie verfügt über eine Methode

Um  d en  d isz ip linären  Sinn d e r »ph ilo soph ia  instrum entalis«  -  die 
G esam theit der Instrum ente des Verstands, die systematische Sam m lung der 
E rkenntn isvorschriften  -  le ich ter verstehen zu können , wo sich nach  d er 
Schulphilosophiesowohl die Ästhetik als auch die Logik aufstellen, m üßte m an 
sich fragen, warum  sich das Wolffianismus so unbedarfterw eise d e r Beschul
d igung  ausgesetzt habe, es hätte  eine A rt von »Psychologisierung d e r Logik« 
d u rch g efü h rt -  nach  dem  berühm ten  vom Idealism us geprägten  A usdruck. 
In d e r Tat zielt die Schulphilosophie n icht au f die Bildung einer »reinen« Logik 
ab, die frei von pragm atischen  A bsichten bzw. an th ropo log ischen  T h em en  
ist; sie k o n zen trie rt sich vielm ehr im m er au f die V ervollkom m nung d e r tat
säch lichen  B enu tzung  je n e r  T echniken, die fü r die E n tdeckung  u n d  die 
Bew ertung d e r positiven W ahrheiten  nützlich sind. Ih r Ziel ist geradezu der 
optim ale A blauf von Beobachtungs-/Versuchs- u n d  G esprächsverfahren, die 
im voraus als wissenschaftlich angenom m en w erden. Auch aus d iesem  Ge
sich tspunk t geh t die aufk lärerische B estim m ung d e r M ethode n ich t von 
e in e r D ifferenzierung zwischen (reine) T heorie  u n d  Praxis, so n d ern  von 
je n e r  (aristotelischen) T hese aus, nach der die K enntnis sowohl in d e r Pra
xis als auch  in d e r T h eo rie  im m er aus einem  V erfahren besteht; u n d  nach  
dieser Voraussetzung kann die B enutzung psychologisch-anthropologischer 
Inhalte  in e in er »philosophia instrum entalis« w eniger problem atisch  ausse- 
hen.

M an will h ie rm it bestim m t keine disziplinäre R eform  (o d e r G egen
re fo rm ) vorschlagen, doch  sch e in t zum indest ein  G ru n d b estan d te il d e r 
»philosophia instrum entalis« eine erneu te theoretische D ebatte w ert zu sein.

Das erk enn tn istheo retische T hem a d e r tatsächlichen u n d  rech tm äß i
gen N otw endigkeit d e r »sinnlichen V orstellungen«, au f dem  B aum garten  
seine philosophische Ä sthetik gründet, stellt n ich t n u r das (Leibnizsche) 
E rgebnis e in er Kritik gegenüber Descartes’ G noseologie dar (weitere Kriti
ken  sind übrigens auch  von Locke, Thom asius, u.a. geüb t w orden); es be
in h a lte t u n d  verstärkt auch  eine Voraussetzung, die sowohl von den  Befür
w ortern  als auch  von den  G egnern  von Descartes gebilligt wurde. Kurz for
m u lie rt h e iß t es, daß die Psychologie ü b er eine m ethodische F unktion  ver
fügt, weil sie in der Lage ist ü b er die g ründ liche G liederung von O nto logie 
u n d  G noseologie R echenschaft ablegen zu kön n en . V ielm ehr: sie ist die 
einzige Disziplin, die sich in solcher so günstigen Lage befindet. Im  G run
de genom m en  könn te  m an die ganze m ethodologische D ebatte des Ratio
nalism us als e ine Fortsetzung d e r in der Regula X //en th a lten e  P roblem atik  
verstehen , wo Descartes sich gezw ungen sieht, ein  psychologisches (bzw.
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sogar psychophysiologisches) P arad igm a in e ine  A b h an d lu n g  ü b e r  die 
M ethode einzufügen. Indem  es au f die Fragen antw ortet, was V erstand u n d  
K örper sind, u n d  wie d e r Geist den  K örper in form iert, bean tw orte t gesag
tes M uster in W irklichkeit e ine viel a llgem einere  Frage: je d e  K enntn is -  
sowohl die na tü rliche , als auch die m ethodisierte  u n d  form alisierte -  wird 
in der Tat a u f das Sein durch  eine psychologische V orrich tung  zurückge
führt, die seinerseits no tged rungen  eine ästhetische V orrichtung im pliziert. 
Die Tatsache, daß sich Descartes in d e r Regula X IIverpflichtet sieht, dem  De 
anima e ine A ntw ort zu geben u n d  dabei dessen Paradigm a d e r »tabula rasa« 
zu bew ahren u n d  zu bearbeiten , h a t dam it zu tun , daß dieses T h em a übli
cherweise b en u tz t wird, um  die V erdoppelung  d e r »äußerlichen« Welt in 
e in er »inneren« Welt zu beschreiben. Diese V erdoppelung, bzw. T rennung , 
ist seinerseits M uster u n d  M etapher des U nterschieds zwischen »das, was es 
gibt« u n d  »das, was e rfah ren  wird«, zwischen dem  Bereich d e r D inge, die 
ganz schlicht existieren , u n d  dem  B ereich des W ahren u n d  des Falschen. 
N atürlich  -  m an h a t es sofort festgesetzt -  geh ö ren  »außen« u n d  »innen« 
zu e in er M etapher, d en n  es ist begriffsm äßig sehr problem atisch , »das, was 
es gibt« als »das Äußere« u n d  »das, was e rfah ren  wird -  w ahr o d e r falsch« 
als »das Innere«  zu bezeichnen. Doch d e r Versuch, diese M etap h er in  ei
nen  Begriff um zuw andeln, hat w ährend d er ganzen m odernen  D ebatte ü b er 
die M ethode (zum indest bis zum  Idealism us) eine zentrale Rolle gespielt. 
Schon Bacon d rü ck te  es wie folgt aus (Novum organum, »V orrede«): die 
M ethode d ien t zur »W iederherstellung, bzw. Verbesse rung  je n e r  B eziehung 
zwischen dem  Verstand u nd  den  D ingen, die au f d e r E rde, bzw. zwischen 
d en  ird ischen  D ingen, nichts seinesgleichen hat«.

Es schein t n u n  schwer zu b eh au p ten , daß diese ph ilosophische A rbeit 
an  d e r M etapher der zwei W elten (die äußere  u n d  die in n ere ) diese M eta
p h e r  völlig abgenu tz t hat, u.z. e ine M etapher, aus d e r d ie aufk lärerische 
Ästhetik en tstanden  ist, u n d  d erer Bestim m ung als »einfach psychologische« 
nie überzeugend sein kann. Doch, wenn auch dies der Fall wäre, bliebe trotz
dem  eine G rundalternative: entw eder b e ru h t die Ästhetik vor allem  a u f der 
allgem einen (sicherlich sehr abstrakten u nd  unoriginellen) Problem atik der 
B eziehung zwischen dem , was es gibt, u n d  dem , was wir k en n en , o d e r  sie 
wird von einem  besonderen  O bjekt bestim m t, das m an ih r äußerlich  zuteilt. 
In  diesem  Falle, w ürde m an ih r jed o ch  die Rolle e in er T echnik o d e r  (be
stenfalls) e in er angew andten W issenschaft zuschreiben -  u n d  das u n ab h än 
gig davon, ob sie sich d a rü b er bew ußt ist, o d er ob gesagtes O bjek t e in  gro
ßes A nsehen genießt.
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