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D a je  misel G. B achelarda še ved
no  ak tualna  in  da obstaja njegova dediš
čina, skušajo pokazati besedila, zb rana v 
konec p retek lega leta objavljenem  zbor
niku, ki g a je  u red il Pascal Nouvel, sicer 
glavni u red n ik  revije L ’aventure humaine.
V zborniku natisnjena besedila izvirajo iz 
sem inarjev o Bachelardovi misli, ki so v 
le tih  1992, 1995 in 1996 potekali v okvi
ru  » C en tre  G aston  B ach e la rd  de re c 
herche sur l ’im aginaire e t la rationalité« 
pri Univerzi v Dijonu. Za razliko od  n e
katerih  prejšnjih  zbornikov, posvečenih 
B achelardovem u delu , se zdi, d a je  za
snova p ričujočega precej nejasna, oziro
m a, d a je  le težko najti no tran jo  logično 
nit, ki naj bi povezovala besedila, katerih  
razpon sega o d  (kratkih) m iselnih u trin 
kov do razčlen jen ih  p rob lem sk ih  pris
pevkov. T akšen (n e )k o n ce p t zborn ika 
nem ara  upravičuje urednikova navedba 
v uvodu, d a  n e  gre za »eksegezo dela ali 
misli G astona Bachelarda, temveč bolj za 
pobude  in  izzive, da se znova prem isli in 
v novih sm ereh  vprašanja, ki j ih  je  odp rl 
ali znova od p rl G. B achelard« (str. 5). 
M ed tem i vprašanji je  prav gotovo tudi 
p rob lem  razm erja m ed im aginarn im  in 
racionalnim , ki se v Bachelardovem  delu 
o d p re  z pojavitvijo po jm a epistemološke 
ovire v d e lu  Oblikovanje znanstvenega  
duha. S tem  delom  začne Bachelardova 
misel teči v dveh sm ereh — epistem ološ
ki in  poetološki. To dvojnost Bachelar- 
dove filozofije so m nogi razlagalci p o 

skušali razlagati v smislu n o tran jeg a  »raz
cepa«. Novejši prem isleki Bachelardove- 
ga d e la  p a  kažejo, d a  gre prej za n jego 
vo o d k ritje  »po d ro čja«  im a g in a rn e g a  
znotra j obm očja  (znanstvene) rac io n al
nosti, in  da povzdignjenje im aginacije v 
p re d m e t sam osto jne refleksije še ne po 
m en i abso lu tne  ločitve in  razb itja  e n o t
nosti n jegovega dela  in  misli.

V to  sm er je  narav n an  že prvi k ra 
tek  prispevek v zbo rn iku  avtorja D om i- 
n iq u e a  L ecourta , sicer pisca dveh knjig
o B achelardovi epistem ologiji. L eco u rt 
skuša pokazati, da B achelardovsko poj
m ovanje m etafo re  in  m etafo ričnosti ni 
zoženo zgolj n a  nekakšno obliko »episte
m ološkega asketizm a« k o t p re d p o g o ja  
znanstvene racionalnosti, tem več d a  se v 
Bachelardovi misli o d p ira  tud i neka etič
n a  zahteva po  n e p re s ta n e m  prizadeva
n ju  »da se o d p re jo  vse je č e  bitja, d a  bi 
človeška narava im ela  vso p rih o d n o s t« 1. 
P rav n jegova  p o e to lo šk a  d e la  kažejo , 
kako B achelard  odkriva im aginacijo  ko t 
nezgrešljivo znam enje človeškega b itja v 
njegovi vezanosti n a  naravo. Po L ecour- 
tu  se tako B achelardovska p rez ap o sle 
nost z on irizm om  ne izteče sam o v »neko 
kritiko  designativne koncepcije  jezika , v 
zavračanje istovetenja m išljenja in  re p re 
zentacije, v kritiko klasične psihoanalize, 
v n eko  novo ontologijo« , tem več v n eko  
etiko, ki im aginaciji priznava n je n o  n e 
zam enljivo vlogo p ri »človekovi m etafi
zični zlepljenosti s svetom« (str. 16, 17).

1 G. Bachelard, La tetre et les rêveries du repos. Essai sur l ’imagination de la matière, José Corti, 
Pariz 1948.
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Pozitivistična izhodišča in  tem elje 
skuša  p r ip is a ti  B a ch e la rd o v i n eg aciji 
znanstvene im aginacije v svojem prispev
ku Gervais K  N. M aglo. Pisec j e  p rep ri
čan, d a j e  m ogoče B achelardov  pojem  
ep istem ološkega p re lom a p rein terp re ti- 
rati v neopozitiv istični po jem  dem arka- 
cije, in  k e r  se ta  izkaže za »vogelni ka
m en znanstvene konstitucije, je  diskrimi
nac ija  ali diskvalificirajoča dem arkacija  
filozofska drža, ki j o j e  B achelard  stalno 
privzem al ko t k ljučn i m o m e n t svoje mi
sli« (str. 31). Razlikovanje m ed  znanost
jo  in  »ne-znanostjo«  sod i p o  pisčevem  
m nen ju  v takšen filozofski profil razum e
vanja znanosti, ki se p o ln o  u jem a s pozi
tivističnim  do jem an jem , zato M aglo iz
postavi k o t B achelardovo tem eljno napa
ko povezavo znanstvene im aginacije z vi
rom  zm ot v razvoju znanosti. Z zgodovin
skega g led išča  se po  n jegovem  odn o s 
m ed im aginacijo  in  znanostjo  ne postav
lja to liko  v m ejah  po jm a ovire k o t v ok
viru hevristike odkritja , in  avtor navaja, 
d a je  po  B o ltzm annu  phantasmagoria zi
belka teorije. M enim o, d a  bi količkaj po
zo rno  b ra n je  že sam o B achelardovega 
Oblikovanja znanstvenega duha, zlasti pa 
Filozofije ne-ja in  Apliciranega racionalizma, 
ovrglo  M aglojeve trd itve . B ach e la rd  v 
svojih delih  ne uporab lja  pojm a znanstve
na im aginacija, temveč govori o im agina
ciji in  im ag inarnem  ko t takem . T udi nik
j e r  n e  zavrača ali zanika vloge im agina
cije p ri tvo rjen ju  znanstven ih  pojm ov, 
saj po jem , v zadnji instanci, n i d rugega 
ko t rac ionaliz irana podoba . Im aginacija 
in  podobe  so lahko vir zm ot in  epistem o
loških ovir tak ra t in  vse dotlej, ko niso in 
do k le r niso rac ionaliz irane , d o k le r nji
hova u p o ra b a  n i šla skozi (kolektivne) 
postopke abstrakcije, skratka d o k le r po
dobe  niso depsihologizirane.

O n ep o s re d n em  č u tn em  izkustvu 
kot p r im e ru  k o n k re tn e  ovire p ri fizikal
n i razlagi barv  piše C laude S peranza in

pri tem  vleče prim erjave z B achelardo
vo zgodnjo epistem ološko analizo p rob 
lem a širjenja top lo te  v delu  Studija o raz
voju nekega fizikalnega problema: širjenje to
plote v trdnih telesih.

N enavadni naslov »B achelard  in 
agronomi« avtorjaje an J acquesa Hervéja 
ne odkriva, kot bi kdo utegnil pomisliti, 
kakih doslej neznanih  Bachelardovih sti
kov, temveč gre p reprosto  za poskus po
kazati, »v čem predstavlja Bachelardovo 
delo bistveno referenco za dejavno misel 
agronom ov in kako agronomija, zahvalju
jo č  zahtevi v ig ilan tne  ep istem o log ije , 
identificira in presega svoje epistem ološ
ke ovire, da bi se vzpostavila kot znanost 
kompleksnosti« (str. 60).

Sledi nem ške rom antike  v Bache
lardovih analizah pesniške im aginacije 
odkriva v kratkem  prispevku Alain Gu- 
yard. Zanimivejši je  prispevek u redn ika  
zbornika, Pascala N ouvela, ki p rim erja  
B achelardovo in H eideggerjevo bran je 
N ie tzsch e ja . N ouvel p o u d a r ja , d a  j a  
Nietzscehejeva misel za Bachelarda zani
miva predvsem  z vidika njegova dinamo- 
filije, tj. z vidika p oudarjan ja  znanstvene 
specializacije, kot tiste instance, ki bistve
n o  d in a m iz ira  z n a n s tv e n o  m iš ljen je , 
om ogoča njegovo m obilnost in odprtost 
za novo. Nietzsche nastopa p ri Bachelar- 
d u  ko t najčistejši re p re z e n ta n t tistega 
psihičnega dinam izm a, ki se razkriva in 
izraža v sami znanstveni misli. Bachelard 
se zategadelj zavzema za to, da se o zna
nosti govori izhajajoč iz znanosti same. 
T u  pa Nouvel odkriva neki paradoks ali 
aporijo, in  se vprašuje, kako lahko zna
nost, če se nahajaš znotraj nje, predstav
lja problem . Po N ouvelu lahko postane 
specia lizac ija  zn a n stv e n eg a  m iš ljen ja  
tem a obravnave sam o tako, da postane 
p red m e t heideggrovsko  razum ljenega 
av ten tičnega spraševanja. T oda  razlika 
in /a l i  nasprotje m ed  B achelardovim  in 
H eideggerjevim  pristopom  k razumeva-
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nju znanstvenega mišljenja se navsezad
nje zvede na dilemo: »je filozofija razi
skovanje psihičnega dinamizma ali av
tentično spraševanje?« (str. 100).

Z informativnim člankom »Gaston 
Bachelard in francosko znanstveno in in
telektualno okolje« avtorice Trese Caste- 
lao se zbornik prevesi v drugo, morda za
nimivejšo polovico. Avtorica na začetku 
ugotavlja, da sta bila predvsem relativ
nostna teorija in kvantna fizika tista do
minantna dejavnika, ki sta temeljito pre
tresla francosko intelektualno in filozof
sko okolje v prvi četrtini stoletja, in da so 
bile prav filozofske konsekvence novih 
teorij (propad determinizma in absolut
ne vzročnosti) težko sprejete med fran
coskimi filozofi pozitivistične in akadem
ske idealistične usmeritve. Znotraj fran
coske filozofije znanosti sta se tako obli
kovala dva tabora: na eni strani tradicio
nalni pristop k znanstveni misli, kije bil 
značilen za Meyersonov in Duhemov 
kontinuizem in Poincaréjev konvencio- 
nalizem, na drugi pa diskontinuistična 
teza, ki stajo zastopala Brunschvicg in 
Bachelard. Za razumevanje intelektual
nega ozadja Bachelardove misli, paje 
treba vedeti tudi to, daje sodil med ti
ste francoske intelektualce, ki so se uk
varjali tudi z zvezami med znanostjo, li
teraturo in kulturo, da torej ni bil samo 
sodobnik nove fizike, temveč tudi na
drealizma in (freudovske in jungovske) 
psihoanalize. Castelaova tudi meni, da 
so prav politična in družbena dogajanja 
za časa III. republike tista, ki pomagajo 
razumeti Bachelardovo historično epi
stemologijo, kije v veliki meri intelek
tualna reakcija proti tedanjemu stanju 
francoskih ustanov, globoko prežetih s 
scientizmom in pozitivizmom. Za Bache- 
larda te filozofije niso pokazale zadost
ne občutljivosti za odkrivanje epistemo
loških prelomov v sodobnih naravoslov
nih znanostih in so bile popolnoma neu

strezne za opisovanje diskontinuiranega, 
dialektičnega in zgodovinskega razvoja 
znanstvenega spoznavanja. »Bachelard 
je«, piše avtorica, »nemalokrat pokazal 
svoj prezir za tisto, karje imenoval čud
na politika izobraževanja, ki jo  je vzpo
stavila vlada III. republike. Ta sistem se 
mu je  zdel dosti bolj zaposlen s prenaša
njem tradicionalnih načinov znanstvene 
razlage kot s tem, da bi mlade duhove 
napravil občutljive za antidogmatizem 
modernih znanosti« (str. 111). Castelao
va na koncu ugotavlja, da dobivajo Bac- 
helardova dela ključni pomen še posebej 
v sociologiji znanosti, natančneje v tezah 
o družbeni konstrukciji znanosti, kijih 
zagovarjajo Shapin in Shaffer, Pickering, 
Woolgar, Latour in drugi. Če se z avto
rico že ne moremo strinjati v trditvi, da 
ima besednjak, ki ga Bachelard uporab
lja, neovrgljivo sociološki značaj, pa ji 
lahko pritrdimo v ugotovitvi, daje njego
va epistemologija lahko zagotovo po
memben in celo nujen del interdiscipli
narnega preučevanja znanosti in tehno
logije v zadnjem desetletju našega stolet
ja-

V nadaljevanju se Joseph Vidal- 
Rosset posveča podrobni analizi Bache- 
lardovega pojmovanja matematike in na
rave t. i. matematičnih objektov ter sku
ša v nasprotju z Bachelardovo lastno kri
tiko matematičnega intuicionizma poka
zati, daje njegova epistemologija uteme
ljena prav na intuicionistični filozofiji, tj. 
da se, z avtoijevimi besedami, »bachelar- 
dovski sistem kaže kot neka izpeljava 
kantovskega intuicionizma, ki paje ‘zvi
to obrušena’ z matematičnimi invencija- 
mi neevklidskih geometrij, z revolucijo 
relativnostne teorije in s kvantno meha
niko« (str. 138).

Vprašanja znanstvenih prelomov 
in revolucij se na primeru kopernikan
ske revolucije lotevajean Seidengart. Iz
haja iz problema, kako zgodovinski in
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razvo jn i v id ik  n a s ta ja n ja  zn a n stv e n ih  
spoznanj in  teorij, k ije  zaznam ovan z od
lo č iln im i, a nepredv id ljiv im i dogodki, 
spraviti v sklad s sp lošno veljavnostjo in 
n u jnostjo  rac io n a ln e  objektivnosti zna
nosti, ko p a je  videti, »kot da bi zavest o 
r a c io n a ln o s t i ,  n u jn a  in  u n iv e rz a ln a  
zn a n stv e n a  m isel, dob iva la  svojo eksi
stenco  in  svoj ratio essendi iz nekega  na
ključnega, n e u re jen e g a  in  nepredvid lji
vega procesa« (str. 139). Č eprav sta po 
avtorju  n a p re d e k  in  rad ika lne  m utacije 
nekaj, česar v zgodovini znanosti n i m o
goče spodbijati, pa n a  d rug i stran i ugo
tavlja, d a  se zgodovinarji in  filozofi zna
nosti n e  uspe jo  zed in iti ne g lede perio- 
dizacije in  ne g lede nač ina , kako naj se 
epistem ološke p relom nice  situ ira v času.
S teg a  vidika predstavlja to rej p rob lem  
pravzaprav  že sam  po jem  in  defin icija  
znanstvene revolucije . A vtor n a  kratko 
predstavi tri k ljučne zagovornike t. i. dis- 
k o n tin u is tičn eg a  pojm ovanja zgodovin
skega razvoja znanosti in  n jihove op re
delitve revolucij v znanosti: B achelarda, 
Koyréja in  K uhna. Za p rv eg a je  po  avtor
ju  značilen  rekurentni po jem  znanstvene 
revolucije, k i je  po  vsebini norm ativna, 
s stališča ak tualnega stanja znanstvenega 
veden ja  opredeljiva kategorija . Pri Koy- 
ré ju je  po jem  znanstvene revolucije zve
d en  n a  »duhovno  revolucijo«; k o p ern i
kanska revolucija j e  za Koyréja v resnici 
filozofska revolucija (povratek  novoplato- 
n izm a v renesansi, k i je  im el za posledi
co o d p rav o  sredn jeveškega  aristoteliz- 
m a ) . K uhn pa vidi v k opern ikansk i revo
luciji neko  povsem  znanstveno inovacijo, 
ki naj bi b ila  p o s le d ic a  K o pern ikov ih  
izrednih  računskih  sposobnosti in  njego
vega ču ta  za natan čn o st. M edtem  ko se 
po piščevem  m išljenju prvi dve pojm ova
nji izključujeta, ko gre za vprašanje glob
lje m otivacije »kopern ikanske revoluci
je« , j e  za B achelardovo  koncepcijo  p re 
p ričan , d a je  preveč nejasna in  presplo-

šna. Rešitev iz zagat bi bila po avtoiju n e
m ara ta, da bi zavzeli nom inalistično d r
žo in  šteli pojem  znanstvene revolucije 
za »artefakt, nek instrum en t, ki om ogo
ča rangirati, klasificirati in provizorično 
razporejati znam enite  etape zgodovine 
znanstvene misli« ... koncep t znanstve
n e  revolucije  bi lah k o  d ob il resn ičn o  
p e r tin en co  v zgodovini znanosti sam o 
p o d  pogojem , da bi ga prem islili in  rek- 
tificirali izhajajoč iz do lgo tra jnega p ri
m erjalnega dela, ki bi slonelo na poglob
ljenem  poznavanju poskusov in zm ot iz 
preteklosti znanosti« (str. 153). N ekoli
ko v naspro tju  z njegovo prejšnjo kritiko 
B achelardovega k o n cep ta  p a  avtor za
ključi, da bi bilo treb a  B achelardov p ro 
jek t, ki g a je  uveljavil pri izpostavljanju 
revolucionarn ih  vidikov sodobne fizike, 
p ravzaprav  razširiti n a  vso zgodovino  
znanosti.

Z born ik  se zaključi s prispevkom  
Francka T in landa, v katerem  skuša ugo
toviti ali je  m ožna neka nebachelardov- 
ska epistem ologija. Avtor postavlja svoje 
vprašanje izhajajoč iz postu latov  sam e 
B achelardove ep istem olog ije  in  skuša 
ugotoviti ali so njegove ep istem ološke 
koncepcije (npr. znanstvenega subjekta, 
znanstvenega izkustva, znanstvenega in
strum enta  kot »m aterializirane teorije« 
itd.) še ustrezne za opis in razlago razvo
ja  sodobnih  znanosti. Pri tem  postavlja v 
ospredje tiste de te rm in an te  sodobnega 
znanstvenega raziskovanja, k ijih  p rina
ša n a  en i stran i p o p o ln a  globalizacija 
znanosti, k ijo  je  om ogočila (v Bachelar- 
dovem  času seveda še neznana) sodob
na inform acijska tehno log ija  in na d ru 
gi radikalne sp rem em be nač ina organi
ziranja (in financiranja) znanstvenih raz
iskav in s tem  povezana znanstvena poli
tika. Z odpiran jem  teh  vprašanj avtor se
veda razpravo n u jno  (in legitim no) p re
nese na področje sociologije znanosti, s 
čim er pa ostaja njegovo lastno vprašanje,
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ali je z bachelardovskimi epistemološki- nosti, pravzaprav preloženo in neodgo-
mi koncepti še mogoče misliti spremem- vorjeno.
be, ki se dogajajo v razvoju sodobne zna-

Vojislav L ikar
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