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L Cepravije Deleuze $e pred Lagin -, ni potem nic Cudnega, Ce tisto

ko smisla, kije izsla leta 1969, Ze izdal za
ve¢ kot pol ducata knjig o Humu,
Nietzscheju, Kantu, Proustu, Bergsonu
oziroma bergsonizmu, Sacher-Masochu
in Spinozi, je vendarle mogoce reci, da
ele Logika smislapredstavlja prvo pravo
Deleuzovo delo. Zakaj? Najprej zato, ker
na enem mestu prvi¢ prinasa zbrano vse
tisto, kar tvori »deleuzovski univerzumx,
za katerega sta znacCilna vsaj dva elemen-
ta - na eni strani polje imanence, Kkije
sicer osrednji zastavek dela o Spinozi,
polje, kije hkrati nekaj transcendental-
nega in empiricnega hkrati, in na drugi
strani tisto, kar to polje »naseljuje« - pa
naj gre za singularnost, dogodek, znak,
koncept, konceptualno osebo, refren ali
kaj drugega. Ta deleuzovski univerzum
seveda nikoli - Logika smisla ni pri tem
nobena izjema - ne nastopi v Cisti obli-
ki, Deleuze se pa¢ nikoli ni bil priprav-
ljen odpovedati svojemu slovitemu style
indirect libre, ko spomo¢&jo obravnavanih
avtorjev pove tisto, kar seje tako ali tako
namenil, sajje bil prepric¢an, da so ti po-
sredniki bistvenega pomena za ustvarja-
nje. Glede na to nacelo, ki ga seveda De-
leuze razume povsem po svoje - pred-
stavljal sem si, pravi nekje, da sem prisel
avtorju za hrbetin mu naredil otroka, ki
je bil sicer njegov, a obenem monstruo-

Eno-Vse, kije vselej vsrediS¢u njegove fi-
lozofije, obenem kriza in spaja Huma,
Kanta, Leibniza in Spinozo, toda tako,
daje v tako dobljenem poSastnem stvo-
ru mogoce hkrati prepoznati tudi Se
Bergsona in Nietzscheja!

Univerzum, ki ga Deleuze v Logiki
smisla predstavlja skozi $tiriintrideset se-
rij paradoksov, kijih tvori igra smisla in
nesmisla oziroma teorija nesmisla, je
univerzum kaosa, kaoti¢ni univerzum,
kaos-kozmos. Ni¢ ¢udnega ni, da Deleu-
ze Logiko smisla pri¢ne z interpretacijo
zgodbe Lewisa Carrolla o Ali¢i v Cudez-
ni deZeli, dezeli, ki ni ni¢ drugega kot po-
paceni Ali¢in vsakdanjik, dezeli/univer-
zumu skozi prizmo das Unheimliche, kjer
vsakdanje stvari prejmejo srhljivo in
grozljivo anamorfi€no podobo. Tak3en
univerzum nimavnaprej danih pravil, Se
vec€, edino pravilo takSnega univerzuma
je, da ni pravil, da se pravila nenehno
vzpostavljajo, krsijo in opuscajo - »vsak
met kock prinaSa svoja pravila oziroma
se nanaSa na svoje lastno pravilo«. (Logi-
ka smisla, 66) Univerzumu tako vlada ti-
sto, kar Deleuze imenuje »jeu ideal« -
idealna igra, kjer ni ne pravil ne zmago-
valcev ne poraZzencev, kjerje vsak met
kock fragment kaosa. ldealna igraje
drugo ime za vecno vracanje enakega,
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pri Cemer »skrivnostve€nega vracanja /
.../ ni ni¢ drugega kot kaos, mo¢, ki za-
trjuje kaos«. (lbid., 247) Kaosje za De-
leuza vselej, ne le v Logiki smisla, nekaj,
kar povzro€i, da se vse konstrukcije, ki
namjih uspe vzpostaviti, razprsijo, raz-
drejo, sesujejo. Kaos, kot bo kasneje za-
pisal Deleuze v Qust-ce que la philosop-
hie?, ni neko inertno ali stacionarno sta-
nje, ni meSanica nakljucij, pa€ paje neka
sila, neka moc¢, neskon&na hitrost, ki kao-
dzira. Kaosje nekonsistenca, ki razvezuje
vsako konsistenco. Drugo ime za kaos v
Logikismislaje paradoks - »paradoks naj-
prej pomeni izni¢enje zdrave pameti kot
enkratne smeri, nadalje, izniCenje obi-
Cajne pameti kot podeljevalca utijenih
identitet«. (Logika smisla, 15) Ce zdrava
pamet vselej trdi, da stvari potekajo vse-
lej na en sam moZen nacin, v enem sa-
mem smislu, v eni sami smeri, je para-
doks prepricanje, da zadeve vselej pote-
kajo vveC smereh hkrati, vsaj dvo- ali vec
smiselno. Smisel, sens, smisel/smer, kije
v osr¢ju Logike smisla je neobstojeca in
paradoksna entiteta, ki pa ni na zaCetku
- smisel ni izvor, paC pa proizvod, pro-
dukt: smiselje »uCinek povrsine« (Logi-
ka smisla, 78).

Tak3na okvirna zastavitev pa ima
seveda veC nasledkov. Prvi€, filozofija, ki
se ukvarja s paradoksom in z logiko smi-
slaje zoperstavljena zdravi in obicajni
pameti, mnenju. Drugic¢, naloga filozo-
fije ni najti instanco, merilo, ki bi lahko
izmerilo vrednost, resni¢nost razlicnih
in zoperstavljenih mnenj. Filozofiji ne
gre zaresnico, saj »kategorijo resnice za-
menja kategorija smisla« (Logika smisla,
121), zato »naloga filozofije ni ta, da bi
bila za vsako ceno moderna, kakor tudi
ne, da bi morala biti brez€asna, ampak
da iz modernosti izloCi nekaj, karje
Nietzsche imenoval ¢asu neprimerno’, to
vsekakor pripada modernosti, toda prav
tako gaje treba obrniti zoper njo - ‘za-
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voljo €asov, ki - tako vsaj upam - priha-
jajo’« (Logika smisla, 248) Tretji¢, filozo-
fijakaoti¢nega univerzuma, kaosa, para-
doksa, ki razvezuje vsako identiteto in
vsako konsistenco, je filozofija imanen-
ce, ki se zoperstavlja vsaki transcenden-
ci, katere temeljni model so za Deleuza
Platonove Ideje. VVtem pogleduje nalo-
ga katerekoli filozofije, filozofije prihod-
nosti, »sprevrnitev platonizma« (Logika
smisla, 237). Paradoks namreC razkraja
katerokoli moZnost transcendentnega
merila, za kar v bistvu pri Platonu tudi
gre, Se veC, paradoks razkraja vsakrsno
identiteto, vsakrsno filozofijo identitete,
katere zaCetnik je za Deleuza Platon in
kije dosegla najbolj dovr3eno obliko v
Heglovi filozofiji. Prav zato je nekoliko
nenavadno, e ostanemo na popolnoma
obcCi ravni, da Deleuze ves ¢as ponavlja
heglovske formule, denimo, da povr3ina
pomeni, da »za zagrinjalom ni nicesar«
(Ibid., 21, 131). Cetrti¢, kaoti¢ni univer-
zum, univerzum, kjer vlada paradoks,je
moZen le, Ce se dogajav nekem paradok-
snem prostoru in gasu. Prostorje lahko
samo horizontalen, brez vertikale, trans-
cendence, Cista povrsina, Cista imanen-
ca- kerje »povrSina vse«, ker se vse do-
gaja na povrsju, Deleuza zanimajo para-
doksi roba in meje povrsine, kakor pri
Moebiusovem traku, kjerje tisto »notra-
nje zunanje in zunanje notranje« (lbid.,
22), medtem koje Cas kaoticnega uni-
verzuma lahko le €as postajanja.
Postajanje je hkrati tisto, kar se iz-
makne sedanjosti, kar vleCe vve€ smereh
hkrati, nezamejeni Aibn, ki se neskon-
¢no deli na preteklo in prihodnje in ki
se vedno izmakne sedanjosti. Deleuze
razlikuje obicajni Cas, Cas kot Kronos, od
Casa kot Aibna, pri Cemer siizraz Aion iz-
posoja od stoikov, ki so se sploh prvi lo-
tili velike in radikalne sprevrnitve plato-
nizma. Medtem ko za ¢as kot Kronos v
Casu eksistira zgolj sedanjik, telesni seda-



Prikazi in ocene

njik, merjeni Cas,je z Aiobnom drugace
- v Casu insistirata ali subsistirata zgolj
preteklik in prihodnjik, namesto seda-
njika, ki bi vsrkaval preteklik in prihod-
njik, imamo prihodnjik in preteklik, ki
v vsakem trenutku cepita sedanjik, ga
hkrati vdveh smereh delitav neskoncno.
Aibnje sprevrnjeni obi€ajni €as, ki vna-
Savrzel v as Kronosa in gas tem sprevr-
ne. Tako je razlika med Kronosom in
Aidnom pravzaprav razlika, ki pade zno-
traj samega Aidna, razlika med Aibnom
povrSine in Aidnom kot norim postaja-
njem globine. DrugaCe receno, vse, kar
pride na povrSino, spremeni svojo nara-
vo, prav tako pa tudi smer oziroma
orientacijo. »Aidn naseljujejo ucinki, ki
ga preganjajo, ne da bi ga zapolnili. In
Ceje bil Rronos omejen in neskoncen,
je Aibn nezamejen kot prihodnost in
preteklost, a koncen kot trenutek. Ceje
bil Rronos nelo€ljivo povezan s kroze-
njem in pripetljaji, ki se lahko primeri-
jo krozenju, kot so blokade ali prenag-
ljenja, razbitja, razstavitve, otrdelosti, se
Aidn razteza v ravni Crti, kije na obeh
straneh nezamejena. Vselej ze pretekli
in ve€no Se prihajajoCi Aidnje vecna re-
snica Casa: Cistapraznaforma Casa, ki seje
osvobodila svoje telesne vsebine in tako
razmotala njen krog, se potegne v neko
¢rto inje zavoljo tega nemara $e nevar-
nejsa, Se bolj labirintska, Se bolj mucna.«
(Logika smisla, 160) Aion je tako »&as, ki
je iz tirak, vselej spreminjajoci se €as, Cas,
kije kreativni razpad, ¢as €istega in no-
rega postajanja, permanentnega gibanja
in spreminjanja.

Le takSen Casje lahko €as smisla,
sajje smisel »zeno stranjo obrnjen k re-
¢em, z drugo k propozicijam. Toda ni¢
bolj ga ni mogoce enaciti s propozicijo,
Ki gaizraza, kot sstanjem stvari ali kvali-
teto, kijo designira propozicija. Smisel
je tocno mejamed propozicijami in rec-
mi.Je tisto aliquid, hkrati dodatek k biti

in vztrajanje, se pravi tistiminimum biti,
ki gre vztrajajoemu. In v tem oziru je
smisel »dogodek« /.../ dogodek ni ni¢
drugega kot smisel.« (Ibid., 32) Smisel
oziroma dogodekje tako vselej dvojen -
ena plat objekta, stvari, je »obrnjena k
stanjem stvari, druga k propozicijam.
Toda teh plati ni mogoce zvesti nanje.
Dogodek sicer napotuje na stanja stvari,
ampak le kot logic¢ni atribut teh stanj, ki
je povsem razlicen od njihovih fizicnih
kvalitet, Ceprav doleti prav te kvalitete, se
v njih utelesi oziroma udejanji.« (Logika
smisla, 161) Ceprav se dogodek kot vir-
tualen nenehno aktualizira, pa ga aktua-
lizacija, oziroma diferenciacija nikoli ne
more povsem aktualizirati, vselej namre¢
ostaja nek del dogodka, ki ga njegova do-
vrSitev ne more udejanjiti. Dogodek je
tako razcepljen na dve plati, na tisto, ki
joje mogocCe udejanjiti, aktualizirati, in
na tisto »trdo jedro«, ki ga ni mogoce
udejanjiti. To paje ocitno v nasprotju s
tezo o enoglasnosti, na kateri Deleuze
zgradi cel svoj filozofski program: »Filo-
zofijaje eno zontologijo, toda ontologi-
jaje eno z enoglasnostjo biti (analogija
je bilavselej le teoloSka vizija, in ne filo-
zofska, saj je bila prirejena formam
Boga, sveta injaza). Enoglasnost biti ne
pomeni, daje bit ena sama: nasprotno,
bitja so mnogotera in raznolika, vselej
porojena v disjunktivni sintezi, in tudi
sama disjunktivna in divergentna, mem-
bra disjuncta. Enoglasnost biti pomeni,
daje bit Glas, ki se izreka, in se izreka v
enem samem »smislu« o vsem, o cemer
se izreka. O Cemer se izreka, to nikakor
ni isto. Toda onje isti zavse, 0 Cemer se
izreka. Godi se torej kot nek enkratni do-
godek zavse, kar se godi ali prihaja naj-
razli¢nejSim stvarem, Eventum tantum za
vse dogodke, izjemna forma za vse for-
me, ki ostajajo v njej v disjunkciji in Ki
lahko zaradi nje svojo disjunktivnost za-
drzijo in razvejejo. Enoglasnost biti je
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enaka pozitivni rabi disjunktivne sinteze,
temu zatrjevanju najvisje vrste: toje
samo vecno vracanje osebno, ali, kot
smo videli pri idealni igri, zatrjevanje
vsega nakljucja v enem samem nakljuc-
ju, enkratni zamah zavse mete, ena sama
Bit za vse forme in ponavljanja, eno
samo vztrajanje za vse, kar obstaja, ena
sama prikazen zavsa Ziva bitja, en sam
glas zavse govoricenje in vse kaplje mor-
ja. /.../ Enoglasnost povzdiguje, izlusci
bit, da bi se ta bolje loila od tega, Cemur
se godi, in od tega, o Cemer se izreka. 1z-
trgajo bitjem, da bijimjo nato vrnilaen-
krat samkrat injo tako zavselej spravila
k njim. Enoglasnost, kije Cisto rekanje
in Cisti dogodek, spravljav stik notranjo
povrsino jezika (vztrajanje) z zunanjo
povrsino biti (dodatek k biti). Enoglasna
bit vztraja vjeziku in se pripeti reCem;
tako notranje razmerjejezika meri z zu-
nanjim razmerjem biti. Ne dejavna, niti
trpna, enoglasna bitje nevtralna. Sama
je nek dodatek k biti, se pravi tisti mini-
mum biti, ki je skupen dejanskemu,
mozZnemu in nemoZnemu. Enoglasna
bitje poloZaj v praznem za vse dogodke
v enem, izraz nesmisla za vse smisle v
enem, Cista forma Ai6na, forma zunanjo-
sti, ki vzpostavlja razmerje med re€mi in
propozicijami. Enoglasnost biti ima
skratka tri doloCila: je en sam dogodek
zavse; en sam aliquid za to, kar se godi
in kar se izreka; ena sama bit za nemoz-
no, mozno in dejansko.« (Lonka smisla,
172-173)

deleuzovskega preizkusa bitije za Erzar-
ja vtem, da Deleuze vsakic, z vsako knji-
go stavi na vse in da te zato predstavlja-
jo niz nekompatibilnih, a vendar kom-
plementarnih poizkusov - eni formula-
ciji popolne ontologije sledi nova popol-
na ontologija, ki skusa podati genezo
prejSnjega poskusa. Temeljni problem
Deleuzove filozofije za Erzarja predstav-
lja Deleuzova zahteva po dvojni poti,
poti navzgor in poti navzdol, misliti dvo-
je oziroma mnostvo kot eno. »lzhajajo¢
iz ideje popolne ontologije in njene me-
tode se mi Deleuzova filozofija kaze kot
neka zahteva strukturalizmu: struktura-
lizem ne sme biti le pot navzdol, pot in-
terpretacije, analize in izlus€enja, ampak
mora razviti tudi pot navzgor, pot gene-
ze ali udejanjenja strukture.« (Obrat Gil-
lesaDeleuza, 11) Deleuzova filozofijaje v
osnovi filozofija prevladanja dualizma, fi-
lozofija subverzije, toda tega dualizma
Deleuzovi filozofiji ne uspe prevladati,
prav tako paji ne uspe opraviti subver-
zije. V svetu obiCajnih, oCitnih razlik ni
nobenega smerokaza, ki bi kazal na to,
kako od teh razlik pridemo k pravim raz-
likam, nobene opore ni, ki bi olajSala
delo subverzije. Ker ni Cistega temelja,
opore, po kateri naj krene delo razlik,
na zacetku ticimo vdvoumnosti smeri in
nerazloCljivosti. Zato, da bi se pot sploh
lahko pricela, je potrebno razresiti prav
to nerazlocljivost. Drugace re€eno, Ce-
ravno pot navzgor in pot navzdol ubira-
ta iste korake, Cepravju loCi le smer, De-
leuzov odgovor, da to smer daje tocka

2. Toda - kako misliti skupaj dvaingularnosti, ne zadovoljuje. Zakaj?

smernost smisla in enoglasnost biti? Ta
toCka predstavlja temeljno dilemo De-
leuzovega dela sploh, kot v svojem delu
Obrat Gillesa Deleuza lepo pokaZe Tomaz
Erzar. I1zhodisCe Erzarjevega branja De-
leuzove filozofijeje prelom med dvema
njenima temeljnima deloma, Logiko smi-
sla in Anti-Ojdipom. Temeljna nevarnost
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Zato, poenostavljeno rec¢eno, ker smer
poti daje nekaj, karje neodvisno od sme-
ri, kijih lahko ubere neka pot.
Deleuzovski preizkus biti prinasa
tako dve nevarnosti - najprej nevarnost,
da poti postaneta nerazlo€ljivi, nadalje
nevarnost, da se prepleteta oziroma pre-
krijeta, se pravi, daje tocka razloCitve
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dveh poti sicer dolocena, a neulovljiva.
Ce 3ele zagetek poti geneze odloca o
tem, kdajje kon€ana pot analize, potem
je ocitno, da lahko do konca oziroma do
toCke subverzivnega obrata dospemo le
tako, dajo anticipiramo, pri cemer se bo
pravilnost te anticipacije potrdila vnazaj.
Izniciti dualizem pomeni razgraditi dua-
listicni videz in hkrati to razgraditev ute-
meljiti v biti. Dvojnostje torej, tako Er-
zar, ze vsamem izni€enju videza: preiz-
kus biti zahteva dvojno pot in zahteva
njeno odpravo, kije mogoca spet le z
dvojno potjo. Vsvojem zglednem branju
Deleuza tako Erzar postavlja tri teze: pr-
vi¢, Deleuzovo filozofijo v Logiki smisla
obvladuje neka nerazreSena dilema, spo-
pad dveh ¢asovnih logik, dveh nacinov
subverzije, linearne logike in logike
spodvitja, kijih Deleuzu, drugi¢, tudi v
Anti-Ojdipu ne bo uspelo ohraniti, kajti

to dilemo bo Deleuze poskusil razresiti
tako, da bo za lazno razglasil le eno od
obeh opcij, logiko spodvitja, stem pabo
odprl vrata drugi opciji. Tretji¢, Deleu-
ze v svoji filozofiji klju¢ni spopad z logi-
ko videzavselej odloZzi, zene ravni ga seli
na drugo, zravni vednosti na raven ob-
lasti, sformalne na neformalno, znefor-
malne vonstran. Vtemje - in v tej tocki
lahko Erzarjevi analizi zgolj pritrdimo -
temeljni problem bergsonisdéne meto-
de v Deleuzovi filozofyi, ki ne vzdrzi
dvoumnosti videza in ga zato ne more
razgraditi, ampak pohiti znjegovo razce-
pitvijo. Z vsakim preskokom ravni je
opravljeno veliko priprav na spopad, zdi
se, daje obracun zavogalom, potem pa
je odlozen - vtem je, pravi Erzar, lepo-
ta in tragika te filozofije, ki ne popusca
glede ontoloSke zahteve, a mora odlagati
njeno realizacijo.

Peter Klepec
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