Rado Riha
Die GewiBBheit des Philosophierens

Die Frage, die mich im Folgenden interessieren wird, lautet: welchen
Anspruch auf GewiBBheit kann ein philosophisches Denken stellen, das sich
aufnichts anderes als auf den Akt des Philosophierens selbst, mit anderen
Worten, auf den Gebrauch des eigenen Denkvermdgens des Philoso-
phierenden stitzt? Auf welche Weise ist also GewiBheit mit einem Phi-
losophieren verbunden, das man formell gesehen als selbststandiges Denken
bezeichnen kdnnte?

Wenn ich hier vom »selbststdndigen Denken« spreche, dann lber-
nehme ich einen Denkansatz, der vor mehr als 200 Jahren in Kants
wohlbekannter Forderung zum Ausdruck gebracht wurde, im »Zeitalter der
Aufklarung« gelte es, »sich seiner eigenen Vernunft ohne Leitung eines
andern sicher und gut zu bedienen«1. Die philosophischen Implikationen
des selbststandigen Denkens hat Kant in der ersten Kritik im »Weltbegriff
der Philosophie« auseinandergelegt. Meine Ausgangsfrage kann deshalb
auch so gestellt werden: was kann einen Philosophen, der heute nach der
Gewillheit seines eigenen Philosophierens fragt, der Kantsche Weltbegriff
der Philosophie lehren?

Mit der Antwort auf diese Frage befalt sich der erste Teil dieses
Aufsatzes. Er soll vor allem versuchen, den im Weltbegriff der Philosophie
wirkenden spezifischen Verbindungsmodus von selbststdndigem Philo-
sophieren und Gewillheit herauszuarbeiten und in einer Denkfigur
festzumachen, fiur die ich hier den Ausdruck »Universalisierung als
Subjektivierung« gebrauche. Die Aufgabe des zweiten Teils wird es dann sein,
durch den Vorschlag einer »reflektierenden« Lektiire des Kantschen
moralischen Gesetzes die Denkfigur der Universalisierung als Sub-
jektivierung etwas ndher zu bestimmen. Gezeigtsoll werden, daf3 in ihr drei
Instanzen zu einem unauflésbaren Knoten verbunden sind: ein Universelles,
das fur Niemanden gilt, wenn es nicht fir Alle gelten kann, ein Singuléres,
das dem Universellen immer dulRerlich bleibt, es aber gerade durch diese
seine irreduktible AuBerlichkeit erméglicht, und ein Subjekt, das sich als die

1 I. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?, zit. nach: I. Kant, Werkausgabe,
hrsg. vW Weischedel, Frankfurt/Main 1974, Bd. XI, S. 53ff.

Filozofski vestnik, X1X (2/1998), pp. 155-177. 155



Rado Riha

in sich nichtige, aber unuberschreitbare Distanz des Universellen vom
Singulédren behauptet.

Rufen wir uns zundchst kurz den Kapitel Architektonik der reinen
Vernunft aus der Transzendentalen Methodenlehre der Kritik der reinen
Vernunft in Erinnerung, in dem Kant im Rahmen seiner Behandlung des
Problems der systematischen Einheit der Vernunfterkenntis auch auf zwei
Weisen des Philosophierens, den Schulbegriff der Philosophie und den
Weltbegriffder Philosophie, zu sprechen kommt. Diese zwei Daseinsweisen
der Philosophie ergeben sich, sobald man die Vernunfterkenntnis, wie Kant
dies tut, nicht nur objektiv, d.h. ihrem Inhalt nach, sondern auch »subjektiv,
ihrer Erkenntnisquelle nach betrachtet. IThrem Ursprung nach kann ndmlich
eine Vernunfterkenntis entweder »rational« sein, »aus allgemeinen Quellen
der Vernunft« entspringen. Oder aber sie kann bloR »historisch« sein, und
in diesem Fall entspringt sie nicht »aus der eigenen Vernunft des Menschen,
sondern bleibt »anderwadrts«3, z. B. durch Erlebtes oder Erlerntes gegeben.
Gerade fur die Philosophie, die neben der Mathematik den Bereich der
reinen Vernunfterkenntnis représentiert, gilt es so, daf sie objektiv zwar eine
Vernunfterkenntnis darstellen kann, es aber subjektiv berachtet nicht ist, da
jener, der sich diese Erkenntnis angeignet hat, auch wenn diese Aneignung
vollkommen gelungen ist, iber das Gelernte nie herauszukommen imstande
istund »nur so viel weil und urteilt, als ihm gegeben war«4. Er bleibt auf
den Schulbegriff der Philosophie beschrénkt, innerhalb dessen sich das
Denken damit zufriedenstellt, die systematische Einheit des Wissens zu
konstruieren, also »die logische Vollkommenheit der Erkenntnisse zum
Zwecke«5 zu haben.

Demgegenuber stellt die Mathematik eine ununterscheidbar subjektiv-
objektive Vernunfterkenntnis dar, ihre Vernunftinhalte entstammen immer
auch schon der Vernunft selbst. Mathematische Erkenntnis ist nur dann
erlernt, wenn sie durch die eigene Vernunft des Schilers angeignet, also »aus
Vernunft« nachkonstruiertworden ist. Wenn nun Kant sagt, dall man unter
den Vernunftwissenschaften nur Mathematik, aber keine Philosophie lernen
kdnne, dann kénnte man hinzufiigen, dak man Mathematik eigentlich nur
in der Form des »Mathematisierens«, mit Kant gesprochen, des »Kon-

KrV, B859/A 831 ff.
KrV, B864/A836.
Ibid.

KrV, B 867/A 839.
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struierens der Begriffe«, des Gebrauchs der Vernunft an der reinen
Anschauungl lernen kdénne. Die als »Mathematisieren« existierende
Mathematik fungiert insofern als Musterbeispiel jener Denkform, die ich
hier als selbststdndiges Denken bezeichne und bei der die Vernunft aus der
Vernunft heraus Gber Vernunftinhalte entscheidet. Mathematik ist dies-
bezlglich das selbststdndige Denken in seiner unbedingten Form, das
bedingungslos selbststdandige Denken: Mathematik gibt es nur, wenn »die
Erkenntnisquellen, aus denen der Lehrer allein schopfen kann, nirgend
anders als in den wesentlichen und echten Prinzipien der Vernunft liegen,
und mithin von dem Lehrlinge nirgend anders hergenommen, noch etwa
gestritten werden kénnen...«.7

Im Unterschied dazu ist die Philosophie ein selbststdndiges Denken,
das nur bedingt als ein solches auftretten kann. Die Bedingung fur die
Selbststdndigkeit des philosophischen Denkens istdann gegeben, wenn der
Philosophierende die Schule verldt und zur Erkenntnis gelangt, dall man
keine Philosophie, sondern nur, wie Kant sagt, »philosophierend lernen
kénne. Wir werden sagen: die Bedingung fir ein selbststdndiges philoso-
phische Denken istdann erfillt, wenn die Philosophie ihre Vorgehensweise
gewissermaRen nach dem Vorbildjenes »Mathematisierens« konstruiert, als
das sich die Mathematik entpuppt. Aus der Schule fiihrt eine philosophische
Einstellung heraus, die der mathematischen Erkenntnisproduktion insofern
analog ist, als ihre objektive Seite untrennbar mit ihrer subjektiven
verbunden ist. Esist dies eine als »Philosophieren« erlernte Philosophie, die
nicht im schulgerechtem Wissen, sondern, mit Kant gesprochen, in der
Ausiibung des »Talents der Vernunft« besteht, bloR unter »Befolgung ihrer
allgemeiner Prinzipien« selbststandig den Vernunftanspruch bestehender
philosophischen Versuche zu prifen und tber seine Rechtmassigkeit zu
entscheiden9.

Diese flr die Selbststdndigkeit des philosophischen Denkens verlangte
Bedingung wird nun vom Weltbegriff der Philosophie erfillt. Ich glaube,
dalR man den Weltbegriffder Philosophie am bundigsten auffolgende Weise
bestimmen kann: es ist dies die auf den Begriff gebrachte, als Selbst-
standigkeit gesetzte, d. h., die zur unbedingten Selbststandigkeit gelangte
Selbststandigkeit des Denkens. Mit anderen Worten, der Weltbegriff der
Philosophie bildet sich so heraus, dalR der ersten Form des selbststandigen
philosophischen Denkens, dem Philosophieren, noch seine eigene

KrV, B865/A 837.
Ibid..
Ibid.
KrV, B 867/A 839.
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Selbststdndigkeit dazugesetzt wird. Es geschieht dies in der Form der
Erkenntnis, das Philosophieren, in dem die Vernunftaus Vernunft iber die
Vernunft entscheidet, sei ein Vorgehen, daB auch der Vernunft wegen
geschehe. Wie Kant sagt: »In dieser Absichtist Philosophie die Wissenschaft
von der Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke der
menschlichen Vernunft (teleologia rationis humanae), und der Philosoph
ist nicht ein Vernunftkinstler, sondern der Gesetzgeber der menschlichen
Vernunft«10. Innerhalb des Weltbegriffs der Philosophie wird sich der
Philosophierende letztendlich auch dessen bewuBt, dalR er eigentlich alle
anderen, den Mathematiker einbeschlofen, nur als Werkezuge benutzt, »um
die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft zu beférdern«. 11

Die Philosophie steht also einerseits unter der Bedingung, es subjektiv
betrachtet, also der Erkenntnisquelle nach, der Mathematik in deren
unbedingten Selbststandigkeit nachzumachen: sie ist nur bedingt ein
unbedingt selbststdndiges Denken. Aber diese Bedingung, vom Weltbegriff
der Philosophie verwirklicht, fallt andererseits in die Philosophie selbst, es
handelt sich um eine innerphilosophische Bedingung: als bedingt
unbedingtes Denken verwandelt sich die Philosophie somitin ein Denken,
daB die Bedingung des Unbedingten selbst ist. Sie ist das unbedingt
selbststdndige Denken, erfallt in dem, was es als solches mdglich macht.
Wenn sich also die dem Weltbegriffe geméRe Philosophie der unbedingten
Selbststdndigkeit der Mathematik Gberlegen zeigt, dann deshalb, weil sie
imstande ist, der paradoxen Forderung nachzukommen, als Bedingung
dessen zu wirken, was unbedingt ist. In der Philosophie nach dem Welt-
begriffkommtso zum Vorschein, dal es das Unbedingte (des selbststdndigen
Denkens) als solches nur dann gibt, wenn es durch eine zusétzliche
Bedingung supplementiert wird, d.h., wenn es durch sich selbst in der
Funktion einer absoluten Bedingung supplementiert wird.

Dieser paradoxe Status der Philosophie bringt es mitsich, daf die Rolle
der Gesetzgebung der menschlichen Vernunft, die der Philosophie im
Rahmen ihres Weltbegriffs zufallt, bei weitem kein Grund fur philosophische
Uberheblichkeit ist. Die philosophische Gesetzgebung gibt es namlich Kant
nach nichtwirklich, d.h., sieistin keiner empirisch bestehenden Philosophie
zu finden, sondern bildet nur eine ldee der Vernunft. In der empirischen
Wirklichkeit des Philosophierens istnur eine Art Stellvertretter dieser Idee,
der Ideal des Philosophen2 zu finden. In ihm wird der Weltbegriff der
Philosophie gleichsam personifiziert: wer die Schule verlaf3t, um innnerhalb

D Ibid..

1 Ibid..
P Ibid..
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des Weltbegriffs selbststandig zu philosophieren, wird also immer schon von
einer im ldeal des Philosophen personifizierten ldee einer letzten Ge-
setzgebung der menschlichen Vernunft geleitet. Wéhrend aber die ldee
einer letztinstanzlicher Gesetzgebung der Vernunft »allenthalben injeder
Menschenvernunft«13 anzutreffen ist, kann niemand fir sich in Anspruch
nehmen, derPhilosoph zu sein: den Ideal des Pilosophen gibt es nirgendwo
und »eswadre sehr ruhmredig, sich selbst einen Philosophen zu nennen, und
sich anzumalien, dem Urbilde, das nur in der Idee liegt, gleichgekommen
zu sein«14. Der Platz des Ideals, der das selbststandige Philosophieren leite,
bleibt strukturnotwendig immer leer.

Um die Funktion des Ideals des Philosophen fiir das selbststandige
Denken etwas ndher zu erklaren, kdnnen wir sie in zwei Punkten zusammen-
fassen. Erstens, der Ideal des Philosophen représentiert, wie nicht schwer
zu ersehen ist, die unbedingte Voraussetzung jeder Erkenntnis und jedes
Denkens. Er ist der Signifikant dessen, dalR es in der menschlichen Er-
fahrung nichts gibt, was sich nicht denken und sagen lieRe, der Signifikant
dessen, daR im Prinzip Allem Bedeutung zukommt, auch wenn wir vielleicht
nichtimmer wissen, welche, dal8 Alles gesagtwerden kann. Die Anwesenheit
dieses Ideal versichert uns also, daB es den Punkt eines (letzten) Sinns, den
Punkt der Wahrheit gibt, der den Bereich des menschlichen Denkens und
Handelns zu einem Sinn-Ganzen macht und unser Tun und Lassen vor
Sinnlosigkeit bewahrt. Selbststandig Denken bedeutet insofern immer dem
Moment der Wahrheitverbunden zu bleiben. Es gibt keine Selbststandigkeit
des Denkens ohne Vergewilerung eines méglichen Sinn-Ganzen, ohne dal
die Vernunft, aus sich heraus tber sich selbst denkend, auch die Gewil3heit
hatte, dal sie immer auch schon der Vernunft wegen, d.h., dem »ldeal des
Philosophen« geméaR denke.

Wenn uns aber das Ideal des Philosophen versichert, dall uns in unserer
denkenden Begegnung der Welt, auch wenn wir nicht gleich schon Alles
wissen und verstehen, dennoch im Prinzip nichts fehlt, dalR also diese
Begegnung sinnvoll ist, dann setzt die Tatsache, dafl esden Idealphilosophen
nichtwirklich gibt, dal er im Akt des Philosophierens aufimmer abwesend
ist, die Gewilheit des Sinn-Ganzen radikal in Frage. Die prinzipielle
Unmdglichkeit, daB jemand dem Ideal des Philosophen entsprechen
kénnte, verwandelt diesen aus dem Signifikanten, dal Alles denkbar und
aussagbar ist, in sein Gegenteil. Das Ideal des Philosophen fungiert in
Wirklichkeit als Siginifikant des Mangelsjenes Signifikanten, der verblrgen
wiirde, dalk es im Bereich des Sinns keinen grundsdatzlichen Mangel gibt. Es

B Ibid..
¥ KrV, B867/A 839.
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ist der Signifikant des Mangelsjenes Signifikanten, der besagen wirde, daR
es, was den Sinn anbetrifft, »keinen Mangel gibt«. Weit davon entfernt als
Siginifikant dessen zu fungieren, dal sich Alles sagen 1aRt, daB es ein Sinn-
Ganzes, die Dimmension der Wahrheit gibt, wirkt so das Ideal des
Philosophen vielmehr als Signifikantder Unmadglichkeit, Alles zu sagen. Es
istder Signifikant dessen, daR es das Ganze des Sinnes eigentlich nicht geben
kann, daR die Wahrheit, der das selbststindige Denken seinem Wesen nach
verbunden ist, sich nicht sagen l4Rt. Das Ideal des Philosophen reprasentiert
die Leerstelle des aufimmer abwesenden (letzten) Sinnes, die Leerstelle der
W ahrheit, so dalR derjenige, der diesem lIdeal folgend selbststandig
philosophiert, sein Denken aufden Abgrund dieser Leerstelle grindet.
Zweitens, der Weltbegriff der Philosophie stellt den ProzeR eines
selbststandigen Denkens dar, aber dieser Prozel} 1duft dennoch nicht von
selbst. Genauer gesagt, selbststandig verlauft die Arbeit des Denkens nur,
wenn das Denken durch seine eigene Norm, durch das ldeal des selbst-
stdndigen Denkens bzw. das Ideal der Wahrheit verdopellt wird. Selbststandig
denken bedeutet nicht einfach, dal das Subjekt vermittelst seiner eigenen
Vernunft denkt. Es bedeutet vielmehr, daR das Subjekt sich fir die Norm
des selbststandigen Denken, fur die Norm der Wahrheit entschloBen hat,
dal’ es diese Norm als Norm gewé&hlt hatund das es gleichzeitig damit auch
sich selbst als selbststandig denkendes Subjekt gewahlt hat.15 Damit es
innerhalb des Weltbegriffs der Philosophie selbststdndig denken kann, mul}
das Subjekt die Wahl des selbststdndigen Denkens (immer schon) getroffen
haben, es muB sich (immer schon) dem Ideal des Philosophen verbunden
flihlen. Oder auch - esbraucht nicht nur selbststdndig denken, sondern muf3
auch noch begehren, Philosoph zu sein, alo selbststdndig zu denken. Wie
erzwungen diese Wahl fir das selbststdndig denkende Subjekt auch ist, wie
uneinholbar der Wahlakt fir das Subjektauch sein mag, er bleibtaufimmer
notwendige Voraussetzung und regulative ldee des Weltbegriffs der
Philosophie. Das Philosophieren dem Weltbegriffe nach ist letztendlich

155 Gerade in der Notwendigkeit der Annahme des selbststdndigen Denkens als Norm
besteht auch der der Unterschied zwischen der Mathematik und der Philosophie
Die Mathematik ist ein selbststdandiges Denken, das sich nicht, um funktionieren zu
kénnen, als ein solches noch auszuwdahlen braucht. Mit anderen Worten, sie wird
nicht durch die Annahme ihrer eigenen Selbststandigkeitsnorm verdoppelt: sie ist
nichts als die in Bewegung gesetzte Norm des Mathematisierens, eine nicht
aufzuhaltende Denkmaschine. Was auch heif3t, dal die Mathematik ihre eigene
Selbststandigkeit nicht als solche fassen kann: sie ist sozusagen ein selbststandiges
Denken ohne Freiheit des selbststandigen Denkens. Ich beziehe mich hier aufeinen
Gedankengang, der von A. Badiou in Bezug auf Platons Verhaltnis zur Mathematik
ausgearbeitet wurde; cf. A. Badiou, Conditions, Pars, Seuil 1992, S. 157ff.
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nichts anderes als die Bewegung, in der das Denken, das dem ldeal des
Philosophen, d.h., der Wahrheit als Norm des selbststdndigen Denkens folgt,
schlieBlich auf sich selbst zuriickgewiesen wird, also die Erfahrung macht,
daR es diese Norm nicht auRerhalb des Philosophierens selbst gibt, dal} sie
gerade als unnerreichbare Norm nur in der absoluten Immanenz des Aktes
des Philosophierens selbstbegrindet und konstruiertwird - daB sie also nur
in der Form dessen besteht, was von innen her den Aktdes Philosophierens
sprengt, in ihm selbst als sein immanenter UberschuBB anwesend ist.

Wenn ich oben davon gesprochen habe, fir den Weltbegriff der
Philosophie genlige es nicht, dal3 das Subjekt selbststdndig denke, vielmehr
misse das Subjekt auch noch begehren, Philosoph zu sein, selbststandig zu
denken, dann kann ichjetzt dazusetzen, dall dieses Begehren der Philoso-
phie kein empirisch-psychologisches Moment darstellt. Es ist vielmehr ein
fur das selbststandige Philosophieren strukturnotwendiges Moment, es ist
ein konstitutiver Bestandteil seiner Selbststdndigkeit. Und zwar insofern, als
es jenes ist, was in der Selbststandigkeit des philosophischen Denkaktes den
Platz furjenen UberschuR frei hilt, dervon innen her die Immanenz dieser
Selbststandigkeit sprengt. Dieses das selbststandige Philosophieren allererst
ermdglichende Begehren des selbststdndigen Philosophierens erlaubtes uns
auch, das Problem der scheinbar widerspriichlichen Funktion des Ideals des
Philosophen zu lésen: einerseits wirkt dieses Ideal, wie wir gesehen haben,
als Signfikant dessen, daf sich im Prinzip Alles sagen laRt, dal unser Denken
durch das Endmoment der Wahrheit zu seiner Selbststandigkeit kommt,
andererseits ist es das Signifikant dessen, dalR es unmdglich ist, Alles zu sagen,
dall die Wahrheit, der das selbststdndige Denken wesentlich verbunden ist,
sich nicht sagen 1aBt, in sich leer ist. Die Tatsache, dal das Subjekt, um
selbststdndig zu denken, noch begehren muf3, Philosoph zu sein, d.h.,
selbststdndig zu denken, besagt nun Folgendes: das selbststdndige Denken
wird weder davon geleitet, dall sich Alles sagen l&Rt, noch davon, daR sich
Allesunmadglich sagen 143t. Die Notwendigkeit eines zusétzlichen Begehrens
der Philosophie bringt vielmehr zum Ausdruck, daf es unmaglich ist, jenes
nicht zur Sprache zu bringen, was unméglich zur Sprache gebrachtwerden
kann: die Gé&nze des Sinns, das Moment der unmdglich auszusprechenden
Wahrheit. Das Begehren der Philosophie besagt, dafl es unmdglich ist, nicht
Alles, also auch die unmdglich auszusprechende Wahrheit, die Un-
madglichkeit von Allem, gerade als solche, als Unmdglichkeit also, zur
Sprache zu bringen.

Der ProzeR des selbststandigen Philosophierens steiltauch den Konsti-
tutionsprozeR des selbststdndig denkenden Subjekts dar. Dieses konstituiert
sich so, dalR es sich mit der Norm des selbststdndigen Denkens, mit dem
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»ldeal des Philosophen« bzw. dem Moment der Wahrheit identifiziert.
Selbststdéndig Philosophieren bedeutet in der Dimension der Wahrheit
philosophieren, wobei Wahrheitjenes ist, vermittels dessen das selbst-
stdndige Subjekt zu seinem Sein kommt. Da es sich aber um eine Norm
handelt, die ohne jeden positiven Inhalts, in sich absolut leer ist, stellt die
Identifizierung mit dieser Norm, die Identifizierung mit der Leerstelle des
auf immer abwesenden (letzten) Sinns einen subjektiven Konstitutions-
prozeR dar, der eine radikale Desubjektivierung des selbststandig Philoso-
phierenden nach sich zieht. Selbststdndig Denken bedeutet fur ihn, sich als
ein Subjekt zu konstituieren, das sich in Wirklichkeit mit nichts identifizieren
kann und dem es insofern anjedem festen, objektivierbaren Sein mangelt.
Das Subjekt des selbststdndigen Denkens bildet sich so heraus, daB es die
Leerstelle des auf immer abwesenden (letzten) Sinnes auf sich nimmt, sie
sozusagen an sich selbst erfahrt: das selbststdndig denkende Subjekt ist
immer nur als inexistentes Subjektda, diese Inexistenz bildet sozusagen sein
ganzes Dasein.

Mitdem Problem der daseienden Inexistenz, des substanzlosen Daseins
des selbststdndigen Subjekts ist nun auch die Frage nach der Rolle ge-
bunden, die im selbststdndigen Philosophieren der Begriff der Welt spielt.
Um auf diese Frage im Rahmen der Kantschen Philosophie zu antworten,
muRen wir davon ausgehen, dall die Welt, auf die sich die Philosophie
bezieht, zu den dynamischen kosmologischen Ideen z&hlt. Durch die
dynamische Synthesis der Erscheinungen wird die Welt als Natur vorgestellt,
sie wird also »als ein dynamisches Ganzes betrachtet«, bei dem man nicht
»aufdie Aggregation im Raume oder in der Zeit, um sie als eine GrofRe zur
Stande zu bringen, sondern auf die Einheit im Dasein der Erscheinungen
siehet«16. Bei der Welt als Natur zahlt also nicht, wie beim mathematischen
Weltbegriff, die GroRe der unbedingten Totalitdt der Erscheinungen, was
hier zahlt, ist vielmehr deren Dasein. Dieses vom dynamischen Weltbegriff
artikulierte Dasein der Welt als Natur ist nun auch jenes Moment, das fur
das selbststdndige Philosophieren von wesentlicher Bedeutung ist. Ich
mochte hier nicht auf eine immanente Analyse des Daseinsbegriffs im
Rahmen der dynamischen kosmoligischen ldee eingehen,I7 sondern
begniige mich damit, seine Bedeutung folgendermalien zu bestimmen: die
von der Welt als Natur ins Spiel gebrachte Daseinseinheit der Totalitat der
Erscheinungen fungiertals eine im Denken fir das Denken selbst erbrachte

16 KrV, B446-7/A418-19.

I7 Fur eine solche muBte hier auch Bezug auf Kants Unterscheidung der mathe-
matischen und dynamischen Grundsatze des reinen Verstandes genommen werden,
cf. Krv, B 200/A 161ff.
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Garantie dafiir, daB das Denken, wenn es die phdnomenale Weltbehandelt,
esnichtnur mitsich selbst zu tun hat, sondern aufetwas dem Denken radikal
Heterogenes, AuReres bezogen ist. Das Dasein der Welt als dynamischen
Ganzen vertritt das Moment einer radikalen AuRerlichkeit des Denkens, das
in seiner irreduziblen AuRerlichkeit aus dem Inneren des Denkens selbst
entspringt. Fir den Modus des selbststandigen Philosophierens ist das
Dasein der Welt als Moment einer inneren AuRerlichkeit des Denkens
deshalb wesentlich, weil nur in diesem Moment das inexistente, inhalts- und
bestimmungslose Subjekt des selbststdndigen Denken zu einem ihm
entsprechenden, weil seinem Wesen nach nichtobjektivierbaren Sein
kommen kann. Die Entscheidung fir den Weltbegriffder Philosophie ist die
Entscheidung dafir, dal fur die Existenz des selbststandigen Subjekts die
Artikulation des Moments der inneren AuBerlichkeit, oder auch, des Mo-
ments eines unmdglichen Realen wesentlich ist. Insofern liele sich auch
sagen, das Dasein der Welt verkdrpere jene Unmadglichkeit, fir die es gilt,
dal’ es fir das Subjekt unmaoglich ist, sie nicht als solche, als Unmdglichkeit
also, zur Sprache zu bringen. Im Dasein, das vom Begriffder Weltartikuliert
wird, findet sich jener Uberschuss verkorpert, der fiir die Immanenz des
selbststdndigen Denkens konstituiv ist.

*

Nach dieser knappen und gewil mangelhaften Andeutung der Rolle,
die der Begriffder Welt fiir das selbststdndige Philosophieren spielt, mdchte
ich nun versuchen, mich dem von Kant gestellten Problem des selbst-
stdndigen Denkens ber einen Umweg her zu n&dhern. Ich werde im
Folgenden den Weltbegriff der Philosophie im Rahmen der Logik der
Alienation und der Separation zu interpretieren versuchen, zweier mit-
einander verbundenen Operationen, vermittelst derenJacques Lacan den
KonstitutionsprozeR des Subjekts in dessen konstitutivem Verhéltnis mit dem
Anderen zu erkldren versuchtl8. Die Alienation ist der Prozef3, in dem das
Subjekt, da esimmer nur auRerhalb seiner selbst, im Feld des Anderen, des
Symbolischen, des Sinns, zu sich selbst kommen kann, sich als Mangel-an-
Sein erdhrt, die Separation wiederum ist der ProzeR, in dem sich das Subjekt
derVorherrschaft des Anderen so zu entziehen sucht, daB es seinen Mangel-
an-Sein als seine eigentliche Seinsbestimmnung ins Spiel bringt. Beide
Operationen werden dabei von Lacan als Resultat einer erzwungenen Wahl

B Ich bieziehe mich hier aufdas Seminar SeminairXI, Les quatre conceptsfondementaux de
la psychanalse, hrsg. v.J.-A-Miller, Seuil, Paris 1973, sowie aufdas Seminar Logique du
fantasme (unautorisiertes Typoskript)
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zwischen »Sein oder Denken« dargestellt, durch die sich das Subjekt
konstituiert. Erzwungen ist diese Wahl insofern, als das Subjekt, wenn es nicht
»richtig« wahlt, daraufverurteiltist, nicht nur eines der Glieder der Alternative
zu verlieren, sondern beide, damitaber auch sich selbst. Lacan artikuliert die
Alienation einmal (im Seminar XI) als Resultat der erzwungenen Wabhl, bei
der das Subjekt, sich fir das Denken bzw. die Dimension des Sinns
entscheidend, seines Seins verlustig geht. Das andere Mal (Seminar Logique
dufantasme) wird die erzwungene Wahl und die mitihrverbundene Alienation
von Lacan als ProzelR beschrieben, in dem sich das Subjekt, das Denken
aufopfernd, fur sein Sein entscheidet. Es gilt nun zu zeigen, erstens, daB das
Philosophieren im Rahmen des Weltbegriffs der Logik der erzwungenen Wahl
»Sein oder Denken« entspricht, und zweitens, dalR sich das Subjekt des
selbststdndigen Denkens erst als Antwort aufseine anfangliche Wahl des Seins
auf Kosten des Denkens konstituieren kann. Ich werde zunéchst den
Weltbegriffder Philosophie als Resultat der Wahl des Denkens darstellen, und
ihn dann, um die Rolle des Begriffs der Welt anzudeuten, im zweiten Schritt
vom Gesichtspunkt der Wahl des Seins betrachten.

Beginnen wir also damit, daB jemand sich entscheidet, die Schule
hinter sich zu lassen, um »aus allgemeinen Quellen der Vernunft«,19 also
selbststandig zu denken. Fiir den Philosophirenden stellt sich also seine
Ausgangssituation als Wahl zwischen seinem alltdglichen Schuldasein und
dem Versuch eines selbsstdndigen Denkens dar, kurz, als Wahl zwischen Sein
und Denken bzw. Sinn. Diese Wabhl ist erzwungen, denn es versteht sich ja
von selbst, daf’ sich das philosophierende Subjekt nur so als selbststdndiger
Denker herausbilden kann, daB er sich fir das Denken entscheidet, also die
Arbeit des Denkens und die ihm verbundene Dimension des Sinns auswéhlt.
Mit anderen Worten, nur weil der Philosophierende sich schon fir das
selbststdndige Denken entschieden hat, kann er sich dann noch vor die Wahl
gestellt sehen. Wir kénnen uns diese Ausgangsposition folgendermalen,
d.h., als Union zweier Mengen veraunschaulichen:

Zu dieser Skizze sei noch
angemerkt, daR durch seine Wahl
der Philosophierende nicht nur
das Sein verliert, das sich nach
vollbrachter Wabhl als leere Men-
ge einer unmdglichen Wahl her-
ausstellt, in der das Sein des
Subjekts seinen Platz findet. Auch

9 KrV, B 865/A 837.
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das ausgewéhlte Denken (bzw. der ausgewéhlte Sinn) istdurch einen Verlust
gezeichnet, auch es hat einen Teil verloren, den Teil des Un-Sinns, der in
die Intersektion beider Mengen féllt und den hier etwa der uneinholbare
Augenblick der immer schon realiserten Wahl darstellt. Um die durch die
erzwungene Wahl erschaffene Situation besser zu verstehen, kdnnen wir sie
uns auch aufeine andere Weise durch eine zweite Skizze vorstellen:

Worum gehtes in dieser Ski-

zze? Gehen wir davon aus, dal

das philosophierende Subjekt, S,

seine Wahl so vollzieht, dal es

einen ersten Signifikanten §j -

eine philosophische Aussage, ein

Axiom, eine These - auswahlt.

Diesem S, vertraut es seine den-

kende Existenz an, es identifiziert

sich mit ihm als ein autonom Denkender. Bei diesem Sj handelt es sich

einerseits um ein Sinn-Fragment, andererseits prasentiert er den Philo-

sophierenden selbst. Er prasentiert ihn als selbststdndiges Subjekt, als

jemanden also, der nur dem reinen, selbststdndigen Denken verpflichtet ist,

oder auch, alsjemanden, der nur »der Wahrheitund nichts als der Wahrheit

umwillen« denkt. Es ist dieses Moment der Wahrheit, das sich im Si-

ginifikanten Sj niederschlagt. Dieser Signifikant behauptet keineswegs, das

Sinn-Fragment, das er reprasentiert, sei die Wahrheit selbst. Durch den

Signifikanten Sj wird nur festgesetzt, dall es Wahrheit gibt, un zwar hier, in

diesem Sinn-Fragment da. Und nur soweit es Wahrheit gibt, gibt es auch den

Philosophierenden als selbstdndig denkendes Subjekt. Das Subjekt, S, ist hier

in seinem selbststdndigen Dasein unmittelbar und untrennbar mit dem
Signfikanten Sj verschmolzen.

Esistnun so, dall die Wahl des ersten Siginifikanten, die Wahl des sich
in einem Sinn-Fragment &uRernden Denkens zwar unumgehbar ist, daB es
ohne diese Wahl kein selbststandig denkendes Subjekt gibt. Das Problem
dieses ersten Signifikanten liegt aber darin, dal das Subjekt sich mit ihm
nicht begniigen kann. Wollte sich der Philosophierende nur mit dem
Signifikanten Sj zufriedengeben, dann wirde dieser, dem versteinerten
Schrei einer Statue gleich, das mit ihm verschmolzene Subjekt seines
lebendigen Seins berauben. Das selbststdndig denkende Subjekt ist, um sich
als ein solches behaupten zu kdnnen, immer darauf angewiesen, sich und
vor allem allen anderen klarzumachen, was es eigentlich mit dem Sj habe
sagen wollen. Es mulR nachweisen, woher es seine Wahrheit, mit Kant
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gesprochen, »hergenommen hat«20. Mitanderen Worten, es kann sich nicht
mitder Behauptung begnuigen, dal es im Sinn-Fragment um Wahrheit gehe,
es muf auch imstande sein, den Wahrheitsanspruch des Sinns zu begriinden.
Dies kann es aber nur so tun, dall es weiterdenkt, also einen zweiten
Siginikanten S2wahlt,jenen, der den Sinn der Wahrheit des ersten erklaren
wird. Erst durch den zweiten Signifikanten S2kann sich der Siginifikant §j
als Sinn-Fragment geltend machen.

Wenn aber einerseits erst durch das Signifikantenpaar Sj-S* die
Hoffnung auftaucht, die Wahrheit kénne in ihrem Sinn bestimmt werden
und das Subjekt zu seinem selbststdndigen Dasein kommen, dann setzt
andererseits gerade das Signfikantenpaar dieser Hoffnung ein schnelles
Ende. Auch der Siginifikant S2mufR ndmlich in seinem Wahrheitsanpruch
durch eine dritten Signifikanten S4rechtfertigt werden, dessen Sinn muf
wiederum durch einen vierten Signifikanten S4geklartwerden - anstatt die
W ahrheit zu bestimmen, sieht das Subjekt sein Denken in eine unab-
schlieRbare Siginfikantenkette eingefangen, in der es dem fortwahrenden
Gleiten des Sinns ausgesetzt ist. Das »nur um der Wahrheit willen« des
Siginifikanten St hat sich durch den S2endglltig in den immer anderen
Signifikanten eines stdndigen Prozesses der Wahrheitsfindung verwandelt,
in dem das denkenden Subjektes nie mitder Wahrheit, sondern immer nur
mit Sinn-Fragmenten zu tun hat. Und anstatt sich in seinem selbststdndigen
Dasein festsetzen zu kénnen, erfadhrt das Subjekt dieses Dasein vielmehr als
einen fortwédhrenden Mangel-an-Sein.

Ich fasse zusammen: die erste Erfahrung mit dem Schritt aus der
Schule in die Welt ist fur den Philosophierenden, der begehrte, ein
selbststdndig denkendes Subjekt, ein Philosoph dem Weltbegriff nach zu
werden, mehr als enttduschend. Er wird sich wahr, daRR seine Auswahl des
Denkens ihn in eine Lage versetzt hat, die keineswegs seinem Begehren
entspricht: wenn er nichtin einem ersten Siginifikanten Sj versteinern will,
sieht er sich daraufverurteilt, im fortwdhrnden siginifikanten Gleiten des
Sinns sowohl das »umwillen« seines Denkens, das Sj der Wahrheit, als auch
sein selbststdndiges Sein aufimmer zu verlieren. Das Denken hat ihn einem
Entfremdungsprozel’ ausgesetzt, der unabschliefbaren Signifikantenkette
Sj-S2, in der er sowohl der Wahrheit als seines selbststdndigen Daseins
verlustig geht. Es geht um eine Situation, die wir durch folgende Skizze
formalisieren kdnnen:

D KrVv, B 864/A 836.
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Einerseits haben wir es hier mit
einem Subjekt, 3. zu tun, das un-
bestimmt bleibt, andererseits mit der
Signifikantenkette Sj-S2 einem be-
stdndigen Gleiten des Sinns, die
Intersektion beider Mengen ist vom
doppelten Verlustvon Sein und Wahr-
heit, hier mit dem Buchstaben klein
aformalisiert, zusammengesetzt.

Der Philosophierende, der trotz aller enttduschenden Erfahrung noch
immer an der erzwungenen Wahl des Weges des selbststdndigen Denkens
festhdlt, sich also noch immer in seinem selbststdndigen, der Wahrheit
verbundenen Dasein kennenlernen will, kann sich mit einer solchen Lage
natirlich nicht zufriedenstellen. Er muf3 die anfdngliche Alienation
Uberwinden, und das beste Mittel dazu scheint zu sein, sich von dem
loszutrennen, was sie ermdglicht: von der Siginifikantenkette, von (immer)
Anderem des Sinns. Der sich als Antwort auf die Alienation verstehenden
Separationsprozell besteht darin, dall der Philosophierende die zwei
wesentlichen Erfahrungen ins Spiel zu bringen versucht, die er glaubt im
bisherigen Versuch des selbststdndigen Denkens gemacht zu haben. Es
handelt sich, erstens, um die Erkenntnis des Philosophierenden, dal} das
»umwillen« seines Denkens, die Wahrheit, die in der Signifikantenkette auf
immer unauffindbar und unaussagbar bleibt, ihrem Wesen nach leer ist. Und
zweitens, um seine Erkenntnis, dal er als selbststdndig Denkender mit einem
konstituiven Mangel-an-Sein geschlagen ist. Im SeparationsprozeR werden
diese zwei Erfahrungen zu einer einzigen zusammengebunden: der an-
gehende Philosophe versucht sich so als autonomes Subjekt herauszubilden,
dal er anfangt, die Leerstelle der Wahrheit als seinen eigenen Platz
anzuerkennen: nur solange er sich bemiht, selbststdndig zu denken, gibt
esja diese Leerstelle der Wahrheit. Er unternimmt es also, die Leerstelle der
aufimmer abwesenden Wahrheit Sinnes aufsich zunehmen und in ihr sein
Eigenstes zu sehen: sein Eigenstes insofern, als er in dieser Leerstelle sein
Selbst, sich selbst in seinem Mangel-an-Sein ortet. So kommt es dazu, daR
er seinen Mangel-an-Sein als das anbietet, was selbst nie mangelt, wasimmer
da ist. Der selbststandig Philosophierende, der nun dieser Mangel-an-Sein
ist, wird so zu einem in Sinn unauflésbaren Sein. Es gelingt ihm also, sich
vom Anderen des Sinns zu trennen, indem er die Figur von etwas annimmt,
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das von der Signifikantenkette zwar artikuliert, in ihr aber nie artikulierbar
ist, in sich selbst uneinholbar sinn-los bleibt2l .

Wie gelungen diese Trennung vom Anderen des Sinns aber auch
erscheinen mag, sie ermdglichtes dem Philosophierendem dennoch nicht,
sich in seinem selbststdndigen Subjekt-Sein zu erfassen. Letztendlich fungiert
sie ndmlich als Operation, durch die der Andere erretet, vor seinem eigenen
Mangel in Sicherheit gebracht wird: indem ndmlich das Subjekt die
Leerstelle der Wahrheit auf sich nimmt, d.h., sich an die Stelle der im
Bereich des Sinns immer ausstehenden Wahrheit setzt, gibt es gleichzeitig
auch vor, jenes zu sein, was dem Anderen des Sinns fehlt. Mit anderen
Worten, durch das sinnlose Sein, mit dem es sich identifiziert, verdeckt das
Subjekt gleichzeitig den Mangel im Anderen und verhilft ihm so zu seinem
uneingeschrénkten Status.

Auch in diesem ersten Versuch, sich dem Bodenlosen des Weltbegriffs
der Philosophie, des selbststandigen Denkens zu entziehen, kommtalso der
Philosophiernde weder zur GewiRheit iber die Wahrheit, der sein Denken
verbunden ist, noch zur GewilBheit Uber sich selbst als Subjekt des
selbststdndigen Denkens. Was bleibt ihm also noch Ubrig, wenn er, allen
Enttduschungen zum Trotz, in seinem Begehren, Philosoph zu sein, noch
immer nicht nachgelalen hat, also dem Axiom, in seinem Denken der
Wahrheit und nichts anderem als der Wahrheit nachzuh&ngen, treu
geblieben ist? Was kann das Subjekt, das aus der Schule trat, um selbststandig
zu denken, noch tun, um sich dem Entzug seines Seins zu entziehen und
sich zu subjektivieren, in seinem autonomen Sein zu setzen?

Nehmen wir einfach an, dall sich der Philosophierende zu einem
Neubeginn entschlieft und auf seine anfdngliche Wahl des Denkens auf
Kosten des Seins erst einmal vergifit. Er zieht es vor, diesmal mit etwas
Gewillen anzufangen. Gewill ist er sich aber dessen, dall er selbst, ganz
einfach, da ist, existiert, auch wenn er in dieser seiner Existenz nicht
besonders stark im selbststdndigen Denken zu sein schient. Und umgekehrt,
dal3 er da, wo er selbststdndig zu denken versucht, gerade nicht ist, nie zu
seinem Sein gelangen kann. Diese Situation kann folgendermalen
formalisiert werden:

2l Etwa die Figur seiner Endlichkeit: das Bild von sich selbst alsjemandem, der, immer
von den empirischen, raumlich-zeitlichen Verhaltnissen seiner Existenz beschrankt,
obwohl nie vollkommen durch sie bedingt, dieser seiner Endlichkeit wegen nie
imstande ist, das Ganze des Sinns, den Sinn in seiner ganzen Konsistenz zu begreifen.
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Der Philosophierende ist also

wieder vor die Wahl »Sein oder

Denken« gestellt, die aber die Form

»entweder ich denke nicht (aber ich

bin), oder ich bin nicht (aber ich

denke) « »dort, wo ich denke, da bin

ich nicht, und dort, wo ich bin, da

denke ich nicht« angenommen hat.

Und der Philosophierende ist auf-

grund seiner bisherigen Erfahrungen mit dem selbststdndigen Denken

Uberzeugt, daB er diesmal nur das »Ich denke nicht, ich bin«, sein Ich-Sein
ohne Denken wdhlen kann.

Tief in seinem Ich-Sein ist aber, wie gesagt, unser Philosophierende
dabei immer noch der Idee, im Rahmen des Weltbegriffs der Philosophie
selbststdndig zu denken, treu geblieben. Sein Ich-Sein hat sich nicht ganz
fur die Auswirkungen des aullerhalb des Seins verstoRenen Denkens
verschloRBen. Deshalb ister auch bereit, zuzugeben, daR die Position des »Ich
denke nicht«, in der sein Ich-Sein verankert ist, wie gewil sie auch sein mag,
dennoch nicht etwas in sich Abgerundetes und AbgeschlofRenes, kein in sich
abgeschlossenes Ganzes ist. Und dalR somit auch sein Ich-Sein nicht den
Anspruch aufstellen kann, das ganze Sein zu sein. Das wachgebliebene
Begehren, Philosoph zu sein, bewirkt also, dall auch bei der zweiten Wahl,
bei der sich der Philosophierende fiir das Sein auf Kosten des Denkens
entschieden hat, seinlch-Sein von einem Mangel-an-Sein befallen ist. Was
die Position seines Ich-Seins wieder ungewi und unkonsistent macht, ist
genau die Idee »lIch bin Philosoph«, »Ich bin der Wahrheitverbunden«, der
unser angehende Philosoph treu geblieben ist. Und durch seine Er-
fahrungen belehrt gibt erjetzt in vorhinein zu, dal dieses Ich im »Ich bin
Philosoph« eigentlich nicht er selbst, nicht sein Ich ist, daB es sich in
Wirklichkeit um ein »Nicht-Ich« handele.

Um die Anwesenheit dieses merkwirdigen »Nicht-Ichs« in seinem
Begehren, Philosoph zu sein, zu erkléren, kann sich der Philosophierende
daran erinnern, wie er den Weg des selbststdndigen Philosophierens
betretten hat. Er kann sich die tGberraschende Begegnung mit einem
philosophischen Ansatz, miteiner philosophischen Aussage in Erinnerung
rufen, die ihn ergriffen und auf den Weg der philosophischen Wahrheit
gebracht haben. Ihretwegen war sein »Ich bin Philosoph« anfangs nur in der
Form einer »spontanen« ldentifikation mit einer bestimmten Philosophie
moglich, etwa als Aussage: »Ich bin Phdnomenologe, Kritischer Theoritiker,
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Lacanianer, Marxist usw.«. Diese anfdngliche, das »Ich bin Philosoph«
tragende ldentifikation kann auch als eine philosophisch-dogmatische
Identifikation bezeichnen werden. Dogmatisch inosfern, als sie dem
Philosophierndem génzlich fremd bleibt, nicht zu ihm selbst gehdért. Das
»lch bin entschlossener Phdnomenologe, Kritischer Theoritiker, Lacanianer,
Marxist«, kurz, »lch bin ein X« lautet in seiner vollentwickelten Form so :
»Ich bin ein X, auch wenn ich damit nicht viel anzufangen weil}, auch wenn
ich selbst in diesem X verschwinde, mich in ihm nicht erkennen kann«. Das
»Ich bin Philosoph, ein X« istsomit immer der Ort eines »Nicht-Ichs«.

Genau dieser notwendige philosophisch-dogmatischer Charakter
seiner anfénglichen Identifikation hat nun den Philosophierenden auch
dazu gezwungen, seine urspriingliche Wahl des Denkens aufzugeben und
sich fir die Wahl des Seins auf Kosten des Denkens zu entschlieflen. Es ist
namlich so, dal durch die philosophisch-dogmatische Identifikation der
Philosophierende zwar zu einem minimalen philosophischen Sein gelangt,
dal aber dieses Sein ein nur erborgtes, streng genommen, ein falsches Sein
ist. Es handelt sich um genaujenes Sein, das die Anfangsposition der zweiten
Wahl bildet. So stellt es sich heraus, daR der Versuch des Phlosophierenden,
sein nicht-ganzes Ich-Sein durch sein fortdauerndes Begehren, Philosoph
zu sein, zu vervollkommern, genau so viel besagt wie die voll entwickelte
Form der philosophische-dogmatischen Identifikation, und zwar: Ich bin
dort, wo ich nicht denke, Bestandteil meines Ich-Seins ist auch etwas, was
ich mir nicht zuschreiben kann, ein Nicht-lIch, wir kdnnen auch sagen, auf
Freud zurlckgreifend, ein Es, ein Id, das ich mir nie aneignen kann und
mir auf immer fremd bleibt. Die beschriebene Lage kann mit folgender
Skizze dargestellt werden:

Durch seine Erkenntnise gestédrkt, daf’ ihn
sein selbststdndiges Philosophiern sozusagen von
selbst zu seiner zweiten Wahl gefuhrt hat, ent-
schlief8t sich der Philosophierendejetzt, mitdem
selbststdndigen Denken im Rahmen der Welt-
philosophie fortzufahren. Dabei verfdhrt er so,
daB er den Inhalt seines Philosophierns einem
zweifachen Prutfungsverfahren unterwirft. Er
pruft, erstens, den Wahrheitsanspruch der Aus-

sagenjener Philosophie, die ihn auf den Weg des selbststdndigen Denkens
gebracht hat. Und er prift, zweitens, seine eigene Gedanken,jene Gedan-
ken, fir die er voraussetzen muf}, dal’ sie der philosophisch-dogmatischen
Identifikation notwendigerweise schon enthalten waren. Wéren sie ndmlich
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nicht darin enthalten, dann wirde es sich nicht um eine philosophische, d.h.,
vom selbststandigen Denken geprégte dogmatische ldentifikation handeln.
Das philosophiernde Subjekt prift also seine VVoraussetzung, daf in seiner
anfanglichen philosophisch-dogmatischen ldentifikation auch wahre
Gedanken, wahre philosophische Ideen impliziert waren, mehr noch, daB es
gerade diese Gedanken waren, die ihn dazu brachten, in einer bestimmten
Philosophie sich selbst als Philosophen zu erkennen. Diese Priifung stellt es
so an, dall es versucht, in einer konsistenten, koharenten und prinzipeil fir
Alle verstandlichen Weise alle theoretischen Konsequenzen aus seiner
urspriunglichen dogmatischen ldentifikation zu entwickeln.

Mit dieser kritischen Prufung schreitet der Philosophierende von der
erzwungenen Wahl, der Position eines »Ich denke nicht, ich bin«, tber zur
ausgeschlofenen Wahl des »lIch bin nicht, ich denke«. Diese ausgeschlofRene
Wabhl kann durch eine letzte Skizze dargestellt werden:

Das »lch bin nicht, ich denke«, wird hiervon

jenen wahren Gedanken vertreten, fir die der

Philosophiernde voraussetzt, dal sie, obwohl

ohne sein Wissen, in seiner anfanglichen philo-

sophisch-dogmatischen ldentifikation anwesend

sind. Man kann sie deshalb auch einfach als

unbewuRte Gedanken bezeichnen. Und das »lch

bin nicht«, das den Philosophierenden mit

seinen Gedanken verbindet, bedeutet hier: »Ich

bin nicht«, weil diese Gedanken, obwohl sie

meine sind, neue Gedanken sind. Und neu kdnnen die Gedanken nur als
wahre Gedanken sein, als Gedanken also, die der Wahrheitverbunden sind,
jenem also, was radikal mit der Ordnung der Meinung, der Ordnung des
schon GewuBten unterbricht. Die im »lIch bin nicht, ich denke« implizierten
Gedanken sind gleichzeitig auch neu im Verhéltnis zur Philosophie, mit der
sich der Philosophierende anfanglich identifizierte. In dieser Philosophie
sind die unbewuf3ten Gedanken als ihre Leerstellen, als Leerstellen ihrer
Wahrheit anwesend, insofern die Wahrheitjeder Philosophie das ist, was sich
nie ganz aussprechen 1aRt. Die Neuheit der Gedanken spricht davon, daf
der Philosophierende seine ursprugliche philosophische Einstellung in ihrer
W ahrheit begreifen will, in dem also, was im sich darbietenden Sinn nie in
Génze anwesend ist, was in ihm immer mangelt - fur diesen Mangel steht
in der obigen Skizze das Symbol -cp, das innerhalb der Lacanschen Theorie
die Kastration bezeichnet. Kurz, wenn der Schulbegriffder Philosophie dem
zu interpretierendem Text folgt, dann folgt der Weltbegriff der Philosophie
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den Leerstellen im Text, den Stellen, an denen der Autor das zu sagen
scheint, was er nicht hat sagen wollen.

Die im »Ich bin nicht, ich denke« implizierten wahren Gedanken, die
ohne Wissen des Subjekts in seiner anfdnglichen Position anwesend sind,
kdnnen nichtexpliziertwerden, ohne damiteinen Prozel3 der Subjektivierung
nach sich zu ziehen. Bei diesem Subjektivierungsprozel? geht es darum, daf3
das »Nicht-Ich« (das Es, das Id), das wir in der erzwungenen Wahl des »lch
denke nicht, ich bin« angetroffen haben, in die ausgeschloene Wahl des »lch
bin nicht, ich denke« ibergeleitetwird. Dabei wird die negative Form des »Ich
bin nicht« in die positive Form eines »Ich bin Es« umgewandelt, die besagt:
im selbststandigen Denken bin ich genau dieses Nicht-Ich, dieses Es. Ich bin,
wenn ich selbsststdndig denke, dieses Nicht-Ich, dieses Es, weil es im Denken
streng genommen gerade darum geht, einen Gedanken, den ich nicht weil,
fur den ich aber dennoch annehme, dal3 er wabhr ist, in seinem Anspruch
auf Wahrheit auf eine konsistente, koherédnte und an Alle Ubertragbare
Weise zu entwickeln und zu prifen.

Die Subjektivation des selbststdndig Denkenden ist also ein Prozef3 in
dem die Identitdt des denkenden Subjekts sozusagen sinnentleertwird, sich
zu einem inhalts-und bedeutungsloses Nicht-Ich bzw. Es, zu einem Sinn ohne
Bedeutung umwandelt. In diesem Moment eines Sinns ohne Bedeutung
kommt das denkende Subjekt zu seinem selbststdndigen Dasein. Seine
selbststdndige Existenz hdngt ndmlich in G&nze von seinem Vermdégen ab,
das, was es im Nicht-Ich, im Es der philosophische-dogmatischen Iden-
tifikation, ohne es zu wissen, als wahr vorausgesetzt hat, jetzt in seiner
W ahrhaftigkeit so herauszuarbeiten, das es von Allen nur durch die
Anwendung ihrer eigenen Vernunft nachvollziehbar ist. Das »Ich bin Es,
das den abgrindigen Grund seines Denkens bildet, ist also ein Singuldres,
das unmittelbar unversalisierbar ist. Der ProzeR der Subjektivierung verlauft
zwar in der Form der subjektiven Destitution, er istaber nichtsdestoweniger
gleichzeitig auch ein Prozel3 der Universalisierung. Diese Universalisierung
istweder durch Konsensus noch durch Intersubjektivitat motiviert. Was sie
in Gang bringt, istvielmehr die irreduzible Singularitdtjenes »Ich bin Es,
jenes Sinns ohne Bedeutung, der den abglndigen Grund des selbst-
stdndigen Denkens bildet.

Ich mdchte abschlieBend vermittels einer reflektierenden Lektire der
Kritik derpraktischen Vernunftdie Anwesenheit der Figur der Universalisierung
als Subjektivierung in der zweiten Kritik nachweisen. Ich gehe dabei vom
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Problem des Subjekts des Moralgesetzes aus, eines Subjekts, desen Grund-
merkmal darin liegt, dalR es in sich selbst gespalten ist.

Aufrein deskriptiver Ebene kénnen wir die Spaltung des Subjekts auf
seine zwei »Bestandteile« zuriickleiten. Es ist einerseits ein endliches
Vernunftwesen, das durch all das bedingt ist, was dem Register des
Pathologischen angehdrt, der das Subjekt als ein Wesen der Bedurfnisse
bestimmt. Andereseits ist es ein reines, nur durch das moralische Gesetz
bestimmte und dem Reich des Intellegibilen angehdrende Vernunftwesen.
Als moralisches Subjekt konstutiert es sich dabei gerade durch die Losldsung,
Abtrennung von seinem pathologischen Sein. Solcherart beschrieben istdie
Spaltung des Subjekts natiirlich noch nicht begriffen. Es ist nun mdglich,
diese Spaltung auf zwei grundverschieden Weisen zu begreiffen.

Man kann, erstens, davon ausgehen, daR das pathologische Sein, das
einer fortwéhrenden Zuriickweisung seitens des Subjekts ausgesetzt ist, etwas
bloB Gegebenes ist, eine Art Rohstoff, in dem das Individuum seinen
Vernunftwillen geltendmacht und sich auf diese Weise subjektiviert. Ein
solches Verstandnis fuhrt uns zur nichtkantianischen, letztendlich religiosen
Gestalt eines Subjektes, daB nie rein ist, sondern sich in einem fort-
wéahrendem ReinigungsprozeR befindet. Es fuhrt also die Figur eines
Subjektes ein, das alles, was ihm im empirischen Leben teuer ist, auf dem
Altar des Anderen, des Gesetzes, einer unerreichbaren und unaussprech-
barer Transzendenz aufopfert.

Man kann aber auch, zweitens, davon ausgehen, daf? das pathologische
Sein innerhalb des Kantschen philosophischen Ansatzes nicht nur auf der
Ebene des endlichen Individuums eine Rolle spielt, sondern auch auf fur
die Ebene des reinen moralischen Subjektes wesentlich ist. Die Spaltung des
Subjektes 1&4Rt sich also hier nicht mehr als einfache Verneinung der
empirisch pathologischen Partikularitit des Subjekts verstehen. Ein Frag-
ment des »Pathologischen« verharrt vielmehr inmitten des reinen Subjektes
selbst. Mitanderen Worten, die Spaltung ist fur das Subjekt selbst konstitutiv.
Das gespaltene Subjektistnicht einfach aufdas pathologische und das reine
Subjekt gespalten, es ist vielmehr auf das pathologische und gespaltene
Subjekt selbst gespalten. Das reine Subjekt selbst ist nichts anderes als die
Spaltung des Subjektes selbst. Deshalb muR es immer etwas »Pathologisch-
Partikuldres« geben, das der moralischen Geste des Subjekts, sich
unabh&ngig vom Pathologischen zu bestimmern, widersteht. Es geht hier
sozusagen um einen prinzipiellen Widerstand, d.h., um einen Widerstand,
der aufdem Prinzip des gespaltenen Seins des Subjekts selbst griindet. Der
Grund dafiir, daBB im Bereich des Moralischen immer etwas »Pathologisches«
ubrigbleibt oder tberschissig ist, liegt also nicht etwa darin, dalR der
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unendliche Reichtum des Partikuldren sich dem Zugriff des endlichen
Subjekts entzieht. Das verharrenden »Pathologische« ist nicht jenes
Pathologische, daB vom moralischen Akt des Subjekts fortwéhrend
ausgeschlossen wird. Das »Pathologische« verharrt hier, weil es als
Voraussetzung und Produkt des Konstitutionsprinzips des gespaltenen
Subjekts selbst fungiert. Es der unerreichbare UberschulR/Uberrest der
Operation, durch die das Subjekt, indem es im Medium des Universellen
jede seiner moglichen partikuldren Bestimmungen aufldst, gleichzeitig
bestéatigt, dalR das Universelle der Vernunft zu seiner realen Existenz
gekommen ist. Das »Pathologische« verharrt als reale Présenz der
subjektiven Spaltung, d.h., der Anwesenheit des Universellen des mo-
ralischen Gesetzes in der empirischen Welt.

Wir haben es also hier mit einer gleichzeitigen Konstitution des
Universellen und des Subjekts zu tun. Bei Kant wird diese Gleichzeitigkeit
durch das Konzept des autonomen Subjekts ausgedrickt. Das Subjekt ist
autonom insofern es sich ein Gesetz gibt, das unmittelbar auch fir Alle
anderen gilt. Ich kann mich hier nicht mit den Kritiken dieses Konzeptes
befassen, die das gesetzgebende Subjekt entweder als Illusion eines
selbstidentischen Subjekts verstehen, oder es als eine Idee ansehen, die das
Subjekt dem Anderem, dem transzendenten Gesetz (iberantwortet. Ich
mdchte aber hervorheben, daB Kants sich selbst das Gesetz gebende Subjekt
nicht etwas schon Gegebenes ist, daR es nicht schon vor der Operation der
Selbstgesetzgebung da ist. Das Subjektder praktischen Vernunft ist meiner
Meinung nach nichts anderes als das Vermdgen des Vernunftwesens, sich
als Subjekt mit dem Moment einer irreduktiblen Singularitidt, mit dem
Moment einer unpradizierbaren Gleichheit zusammenzusetzen, die in dem
Augenblick zur Erscheinung kommt, in dem das Vernunftwesen in die Di-
mension des Universellen eintritt, d.h., sich durch das Wegdenken seiner
empirisch-partikuldren Bestimmungen als Subjekt herauszubilden sucht. In
dieserunpradizierbaren Gleichheit kommt gleichzeitig auch das Universelle
der Vernunft zu seiner realen Existenz.

Ich gehe bei meinem Versténdnis des Subjektautonomie davon aus, dal
der Begriff des selbstgesetzgebenden Subjekts eng mit einem anderem
Begriff der Kantschen Moralphilosophie, dem Begriff des Faktums des
moralischen Gesetzes, verbunden ist. Das »nichtempirische Faktum«, in dem
sich die praktische Vernunft manifestiert, ist dabei meiner Meinung nach
weder als Gabe des Anderen, einer unerreichbaren Transzendenz zu
verstehen, noch als Zeichen eines unerklarbaren Vorherrschaft des Gesetzes,
der das Subjekt nur so entsprechen kann, daB es auf die Forderung des
Gesetzes aufeine immer unangemefene Weise antwortet. Die Faktizitat des
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moralischen Gestzes ist nicht das Merkmal einer urspiinglichen Rezeptivitat
und Passivitat des moralischen Subjektes. Meiner Meinung nach soll uns
dieser Konzept eines nichtfaktischen Faktums bloR darauf aufmerksam
machen, daB das moralische Subjekt keine Gegebenheit ist, daR es sich
vielmehr als Subjekt immer erst herausbildet, nur in der Form einer
fortwdhrenden Subjektivierung existiert. Und es bildet sich so heraus, daR
es das Faktum des moralischen Gesetzes als Ort seines Selbst anerkennt.

Deswegen kdnnen wir nicht bei der Feststellung stehen zu bleiben, fur
das Subjekt spiele das Bewuf3tsein des moralischen Gestzes die Rolle eines
Faktums, eines unerklarlichen »Es ist so«. Beim moralischen Subjekt ist das
Bewulitsein des moralischen Gestzes gleichzeitig immer auch schon das
Bewuftsein vom Faktum, das BewuRtsein vom moralischen Gesetz alsFaktum.
Erts mit diesem »BewuBtsein von« wird das Faktum des moralischen Gesetzes
erst wirklich zum Faktum. Das Subjekt subjektiviert sich also so, daR es sich
mitdem Faktum der Vernunft zusammensetzt, mit etwas, was der notwendige
Konstituens der Vernunft in ihrer universellen Dimension darstellt,
gleichzeitig aber nie objektiviert, in das Universum des Sinnes einbeschloflen
werden kann. Das Subjekt subjektiviert sich vermittels eines Moments, das
ihm absolut heterogen ist. Dieses Moment ist nicht etwas, was sich in einer
fortwéhrenden Unerklarbarkeit immer wieder dem begrifflichen Zugriff
entziehen wiirde, es istvielmehr immer in einer daseinenden Abgriindigkeit
awesend. Die Unerkléarbarkeit grindet nicht in der Unterwerfung des
Subjekts unter das Gesetz - diese Unterwerfung ist vielmehr immer etwas,
was durchaus erkldrbar ist, wobei sich das Subjekt entweder als Geisel des
Anderen oder als selbstransparenten Gesetzgeber verstehen kann. Ganz im
Gegenteil, die Unterwerfung unter das Gesetz ist nur insofern berechtigt,
als das Universelle des moralischen Gesetzes, diese letzte Bedingung des
moralischen Handlung, in seiner Unerklarbarkeit, Faktizitat verharrt.

Das Subjekt kann sich als Subjekt nur so lange behaupten, als es f&hig
ist, mit dieser Unerkl&rbarkeit zu handhaben. Diese Handhabung der
Unerklarbarkeit impliziert, daR sich das moralische Subjekt am Ort der
Destitution seines identischen Selbst konstituiert. Das unbedingte Gesetz,
das von ihm ein angemessenes, moralisches Handeln verlangt, ist ein Wissen,
in dem sich das Subjektnicht erkennen kann. Das Subjekt konsistituiert sich
zwar so, daB es diese unsubjektivierte Wissen auf sich nimmt, aber diese
Subjektivierung ist gleichzeitig immer schon eine subjektive Destitution, eine
Desubjektivierung.

Wir sind dennoch berechtigt, diese subjektive Destitution auch
weiterhin als Subjektivierung zu bezeichnen, wenn wir davon ausgehen, daR
die Subjektivierung eine minimale Distanz des Subjekts jenem Moment
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gegeniber beinhaltet, von dem es destituiert wird. Das Dasein des Subjekts
fallt mit seinem Vermdgen zusammen, eine nichtige Distanz demgegeniber
aufrechtzuerhalten, von dem es destituiert wird. Diese Distanz ist deshalb
nichtig, weil das Subjekt seinem Wesen nach nichts anderes als ein
fortwédhrender DestitutionsprozelR seiner verschiedenen partikuldren
Identitaten ist. Gleichzeitig muf3 aber auch ein leeres Interval zwischen dem
Subjekt und dem, wovon es desubjektiviert wird, erhalten bleiben. Es muR}
erhalten bleiben, wenn das Subjekt sein Handeln als unbedingtes, absolut
grundlos Handeln denken und verwirklichen will - als »Sinn ohne
Bedeutung«, wie ich hier Kants Forderung nach einer Maxime tbersetzte,
die gleichzeitig auch als universelles Gesetz gelten kdnnte.

Diese unbedingte Verwirklichung der praktischen Vernunft ist einer
einzigen Bedingung unterworfen. Die Bedingung des Unbedingten liegt
darin, daB das Subjekt als punktuelle, fragmentdre Stitze der bestdndigen
Verifizierungseiner anfanglichen AuRerung, seine subjektive Maxime gelte
far ihn nicht, wenn sie nicht gleichzeitig auch fur Alle anderen gelte. Das
Subjekt istautonom deshalb, weil es fir sein Handeln keine andere Gewéhr,
keine andere Gewillheit verlangt als sein eigenes Vermdgen, die Maxime,
die sein Handeln leitet, zu universalisieren. Wir diirfen also nicht tibersehen,
daB das Universelle des moralischen Gesetzes nicht als etwas Ansichseiendes
besteht. Das Universelle des praktischen Gesetzes besteht nicht unabhéngig
von der Universalisierung der Maxime. Und bei dieser Universalisierung
gehtes nicht um eine Anwendung des Allgemeinen auf das Besondere im
Sinne eines: »flrjedes X gilt Y«. Das Universelle des moralischen Gesetzes
ist bei Kant immer ein konstruiertes, nie ein angewandtes Universelle.

Worin besteht aber diese Konstruktion des Universellen? Ich meine,
daR sie als AuBerungsakt des Subjektes verstanden werden muR, durch den
das Subjekt festsetzt, dall etwas »der Fall des universellen Gesetzes« sei.
Dieser »Fall des Universellen« kann so manches sein, eine AuBerung, eine
Ereignis, ein Vorhaben, wesentlich ist, dall es in der Ordnung des sinnlich
Bedingten, in einer empirischen Situation also, als eine paradoxe, jeder
Partikularitat entledigte Partikularitat, als etwas Singuléres wirkt. Damit aber
der »Fall des Universellen« als eine solche Singularitdtwirken kann, sind zwei
Bedingungen erfordert. Erstens, die Existenz des »Falles« hdngt von der
Existenz eines Subjeks ab, das sich selbst das Gesetz gibt, d.h., eines
Subjektes, das sich durch seine AuRerung konstituiert, daR es einen »Fall des
Universellen« gebe. Und zweitens, die Existenz des »Falles« muf} etwas sein,
was im Prinzip an Alle adressiert istund an Alle Ubertragbar ist.

Autonom istalso ein Subjekt, das die materiellen Auswirkungen seiner
»Reinheit«, d.h., seiner konstitutiven Spaltung auf sich genommen hat. Es
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handelt sich um ein Subjekt, daB das Faktum des moralischen Gesetzes auf
sich genommen hat - das bedeutet, die Existenz des Universellen in Form
eines Singuléren, eines unerkldrbaren und unbedingten »Falles«. Die
Unbedingtheit und Unerklarbarkeit des »Falls des Universellen« und die
Autonomie des Subjektes bedingen sich wechselseitig. Der »Fall des
Universellen« ist unerkldrbar und unbdingt, insofern er nur in der sub-
jektiven Deklaration begriindet ist, einer Deklaration, die selbst nur in der
DeklarationsduBerung begriindet ist. Und das Subjekt istautonom, insofern
es sich als Vermdgen konstituiert, aufeine konsistente und koherdnte Weise
den singuldren »Fall des Universellen« als etwas zu verifizieren, was sich an
Alle wendet, was universel gilt.

Und nur in diesem subjektiven Vermdgen, eine irreduktible Singularitét,
etwas also, was innerhalb der empirischen Ordnung des Sinns fur diese
Ordnung ihr Unmadgliches ist, als das nachzuweisen und zu verifizieren, was
an Alle Gbertragbar ist, kann meiner Meinung nach heute die Gewil3heit des
Subjekts grinden. Insofern lieBe sich sagen, daR aus dem Kantschen
Weltbegriff der Philosophie die Lehre gezogen werden kann, daB sich
GewiBBheit heute als Prinzip der Hoffnung anbietet.

177






