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Die Gewißheit des Zweifels 
Überlegungen zu einer Paradoxie

Vorbemerkung

Es ersch e in t h eu te  als zeitgem äß, zu philosophieren , indem  man 
Gewißheit in Abrede stellt, destruiert, dekonstruiert. Vor m ehr als einem 
halben  Ja h rh u n d e r t ha t der am erikanische Pragmatist Jo h n  Dewey das 
U n te rn e h m e n  d e r  a b e n d lä n d isc h e n  P h ilosoph ie  als e in en  Versuch 
interpretiert, durch einen Kosmos ewiger, vom zeitlich-historischen Kontext 
abgelöster Begriffe eine Welt der Sicherheit zu etablieren, gleichsam zum 
Ausgleich für die U nsicherheiten  des M enschen im gesellschaftlichen 
Kontext vorm oderner Gesellschaften. Deweys Versuch geht über einen rein 
historischen Befund hinaus; seine großflächige Kritik, wie er sie in der Schrift 
»On Certainty«1 entwirft, läßt sich in die philosophischen Versuche des 20. 
Jahrhunderts einreihen, die klassische Philosophie zu erledigen und an ihr 
Ende zu bringen. Denn die Produktion von Ungewißheit, die die okzidentale 
Philosophie — aristotelischer wie platonischer Provenienz -  ermöglicht, ist 
nu r denkbar dadurch, daß Philosophie ihre praktische Seite verleugnet und
-  m ehr noch -  in Abrede stellt, selbst Praxis zu sein. Aber jedwede Praxis 
ist ein Tun m it unsicherem  Ausgang. Indem die nachklassische Philosophie 
im Stil Deweys (und heute Rortys) sich als soziale (oder kulturelle) Praxis 
begreift, büßt sie zwangsläufig die Aura ein, verbürgte W ahrheiten zu liefern. 
Dieser Impetus war ein Erbe der Religion, die Dewey spätaufklärerisch als eine 
Kompensationsleistung für Unsicherheit und unerträgliches Ausgeliefertsein 
interpretiert. Eine solche Kompensation erübrigt sich-so lautet die geschichts­
philosophische These eines forcierten Fortschrittsoptimismus -  heute von 
selbst. Was Sicherheit — praktische Gewißheit -  beschert, das sind Wissenschaft 
und  Technik. Weil die zivilisierte Welt eine von Gewißheiten ist, kann zum 
ersten Mal in der Geschichte die Philosophie sich zu ihrer Ungewißheit 
bekennen.

Am entscheidenden Punkt ist der Plot des amerikanischen Pragmatismus 
konstitutiv  fü r ein  zentrales Narrativ einer konsequent relativistischen

1 Jo h n  Dewey, Die Suche nach Gewißheit. Eine Untersuchung des Verhältnisses von Erkenntnis 
und Handeln. Deutsch von Martin Suhr, Frankfurt/M . 1998. Der englische Originaltext 
erschien bereits 1929.
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Postmoderne geworden. Seiner ganzen Struktur nach ist es linear konstruiert, 
eine Geschichte m it Anfang und  Ende, so als wäre d e r Zweifel an der 
Gewißheit nicht ebenso charakteristisch für das »Projekt« abendlänischer 
Philosophie wie das Pathos der Gewißheit.

1. Ein Meer von Ungewißheiten. Die Geburt der neuzeitlichen Philosophie aus 
dem Geist des Zweifels

Der Essay, nicht so sehr als Gattung sensu stricto sondern  vielm ehr als 
F orm ation  »denkenden  Seins« (F o u cau lt)2, ließe sich in e iner ersten  
provisorischen A nnäherung als ein M edium der Selbst-Ver (un) Sicherung 
beschreiben , oder paradoxer form uliert: als e ine sich fo rtlau fend  de­
m entierende Selbst-Verständigung. Essayistisch zu schreiben, b e d e u te t-so  
lautet die zu bearbeitende und zu variierende Hypothese3 -  dem Konjunktiv 
den Vorzug zu geben, dem expliziten wie dem  impliziten. Es ließe sich ein 
essayistisches D em enti a ller W eltgew ißheiten  d e n k e n , daß n u r  u n d  
ausschließlich im Konjunktiv verfaßt ist. Stets ha t dem  Essayismus ein 
häretisches M oment innegewohnt, das sich den Sicherheiten systematischer 
und alltäglich-konsensualer W elterfahrung und den großen -  den religiösen 
wie den szientistischen -  W ahrheiten u n d  »Kirchen« w idersetzte. Zur 
Unerschrockenheit des Essayistischen gehört der Mut, sich verunsichern zu 
lassen, d en  K antschen Im perativ, sich seines e ig en en  V erstandes zu 
bedienen, auf die ganze Person zu beziehen und  so auf die Spitze zu treiben. 
Es mag Vorsicht im Spiel sein, sich des Konjunktivs und  der Wortfamilie des 
Vorbehaltlichen und  Eventuellen zu bedienen, des »Vielleicht« oder des 
»Womöglich«, (überhaupt des »Können«, das eben kein Vermögen, sondern 
eine bescheidene Vermutung zum Ausdruck b ring t), aber derlei Vorsicht 
ist w eniger Ängstlichkeit, D iplom atie u n d  m o d erie r te r  G estim m theit 
geschuldet, sondern läßt sich nur vor dem  H in tergrund  jenes Riskanten 
begreifen , das den Essayismus im Kern ausm acht: e ine -  w iederum  -

2 Michel Foucault, Sexualität und Wahrheit, Bs. 2: Der Gebrauch der Lüste, übersetzt von 
Ulrich Raulff und  Walter Seitter, F rankfurt/M  1986 (Orig.: Paris 1984), S. 15: »Es 
gibt im Leben Augenblicke, da die Frage, ob m an anders denken kann, als man 
denkt, und  anders w ahrnehm en kann, als m an sieht, zum  W eiterschauen oder 
W eiterdenken unentbehrlich ist.« Cf. auch die affirmative Verwendung des Terminus 
»Kunst der Existenz« in: idem, Sexualität und  W ahrheit, Bd. 3, S. 305. Cf: W ilhelm 
Schmidt, A u f der Suche nach einer neuen Lebenskunst. Die Frage nach dem Grund und die 
Neubegründung der Ethik beiFoucault, F rankfurt/M . 1991.

3 Wolfgang Müller-Funk, Erfahrung und Experiment. Studien zu Theorie und Geschichte des 
Essayismus, Berlin 1995.
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prov isorische  Absage an Selbstverständ lichkeiten , G ew ißheiten und  
Evidenzen, an die sichere Welt der Indikative. Verfänglich bleibt der Versuch 
ins Ungewisse allem al; d e r  V erdacht liegt au f der H and, daß es beim  
U nverb ind lichen  bleibt. Die Gefahr, daß die Reise -  um eine beliebte 
M etapher zu verwenden -  nicht nur mit Schiffbruch enden, sondern sich 
als banal, b ied er u n d  bedeutungslos herausstellen könnte, nim m t mit 
zunehm ender Dauer einer postm odern gestreckten M oderne zu. Unegal ist 
dabei, wann die essayistische Reise im Kontext neuzeitlicher Vernunft und 
Wissenschaft un ternom m en worden ist, zu Anfang oder zu Ende.

M ontaignes an pyrrhonischer Skepsis geschulter Essayismus nim m t 
seinen Ausgangspunkt bei radikaler Ungewißheit. Nicht nur kom m entiert 
e r  kritisch das K orsett d e r scholastischen Schulphilosophie, vielm ehr 
verdeckt deren  Objektivismus den Sachverhalt, daß wir uns in einem Meer 
von Ungewißheiten, Unwägbarkeiten und  M einungen bewegen.

Das Versagen der Vernunft läßt sich auf m ehrfache Weise illustrieren. 
So sind die G esetze, vor allem , wenn sie praktikabel sein sollen, no t­
w endigerw eise b e sch rän k t u n d  allgem ein, verfeh len  dam it aber das 
Spezifische u n d  Besondere. Zum zweiten versagen diese Gesetze vor den 
»unendlichen Zufällen«, dam it auch vor der Kontingenz des Leben. Zum 
dritten  aber wird es zum Problem, daß es keine so »allgültige Eigenschaft 
wie die Verschiedenheit und  Vielfalt« gibt und viertens schließlich ist die 
Lebenspraxis — anders als die Gesetze -  stets situativ, nie bloßes Exempel 
einer allgem einen Gesetzmäßigkeit.4

Die Krise d e r  scho lastischen  D ogm atik, de r A usgangspunkt für 
M ontaignes denkendes Schreiben, ist keineswegs bloßen D enkfehlern 
geschuldet, höchstens eben jenem , Denken und Wirklichkeit zur Deckung 
bringen zu wollen. Besonderheit, Kontingenz, Vielfalt und Situativität sind 
jen e  letztendlich einander bedingenden Momente der Lebenswirklichkeit, 
an denen das geschlossene Denken sich die Zähne ausbeißt. Die Alternative 
zur scholastischen Schulphilosophie kannjedoch nicht darauf hinauslaufen, 
ein  neues objektives System des Denkens zu begründen , sondern  eine 
»Physik des eigenen Ichs«, die nicht Gesetze aufstellt, sondern im Meer der 
U nw issenheit schifft. Die V erdoppelung in ein schreibendes u n d  ein 
beschriebenes Ich m acht überdies deutlich, daß diese »Physik des eigenen 
Ich« die Subjekt- Objekt- Spaltung radikalisiert und zugleich bricht. Sie ist 
das Werk des Zweifels, in dem  Reflexion zur Gegenüberstellung des Eigenen 
als Fremden wird; zugleich aber wird nachvollziehbar, daß es kein objektives,

4 M ichel de M ontaigne, Von der Erfahrung, in idem, Essais, hrsg. von H erbert Lüthi, 
Zürich 1953, S. 845.
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zu beschreibendes Ich gibt, sondern daß sich dieses erst im Akt der »Physik 
des eigenen Ich« transform iert.5

Ein M eer von U ngew ißheiten , u n d  es ist kein  W under, daß sich 
Montaigne weder auf die Seite derer stellt, die behaupten , die W ahrheit 
bereits gefunden zu haben, noch auf die jener, die m einen, die W ahrheit 
sei u n e rf in d lich . N ur e ine  U nw issenheit, d ie  um  sich weiß, ist e ine  
methodisch konsequente Unwissenheit, die zugleich eine Bedingung von 
Erkenntnis ist -  zu schwanken, zu zweifeln, zu suchen, nichts für sicher zu 
halten. Sum, ergo cogito. Weil ich bin, zweifle ich, vor allem an der Identität 
von Sein und  Denken:

»Die U nw issenheit,, d ie  sich k en n t, die sich r ic h te t u n d  v eru rte ilt, ist 
keine völlige U nw issenheit: um  dies zu sein, m ü ß te  sie auch  ih re r  selbst 
unw issend sein.«0

Gegenüber dieser ausgefeilten »Ökologie des Nicht-Wissens« ist Bacons 
Zweifel kein prinzipieller, wie der Aphorism us 37 im Novum O rganum  
verrät:

»Das V erfahren derer, welche v erne in ten , daß G ew ißheit e rlan g t w erden  
kann , u n d  m ein  Weg stim m en im  B eginn gew isserm aßen üb ere in : am  
E nde aber u n te rsch eid en  sie sich ü b e r  alle M aßen u n d  sind  en tg eg e n ­
gesetzt. J e n e  näm lich  b eh au p ten  sch lech th in , m an  k ö n n e  n ich ts wissen; 
ich behaup te , daß m an au f dem  je tz t  g eb räu ch lich en  W ege in d e r  N atu r 
n ic h t  viel w issen  k a n n . F o lg lic h  z e r s tö re n  j e n e  d ie  A u to r i tä t  d e r  
S innesw ahrnehm ung  u n d  des V erstandes; ich ab e r  e rs in n e  d iesen H ilfe 
u n d  will ih n en  dam it d ienen .«7

In dieser proto-aufklärerischen Konzeption stellt sich die Geschichte 
des forschenden Geistes als eine fortlaufende Kette von Irrtüm ern dar: aber 
es gibt einen Ausweg aus der Platonischen Höhle der falschen Bilder, der 
eidola, eine Schule der Erkenntnis. Sie um faßt zwei M omente: Ideologie­
kritik, das heißt Kritik an den durch die Tradition nobilitierten A nnahm en

5 C/^Jean Starobinski, Montaigne. Denken und Existenz, F rankfurt/M . 1989; neuerdings: 
Ian Mac Lean, Montaigne als Philosoph, M ünchen 1998.

6 Michel de Montagne, Essais, op. cit., S. 447. Cf. Niklas Luhm ann, B eobachtungen 
der M oderne, OPladen 1992, S. 111, der den pyrrhonischen Satz »Et hoc scio solum, 
qia scio me nescire«: »Ich weiß nur, weil ich nichts weiß«, cf. Wolfgang Müller- Funk, 
Erfahrung, op. cit., S. 66 f.

7 Francis Bacon, Novum organum, Lateinisch- Deutsch, hrsg. von Wolfgang Krohn, 
H am burg 1990, Band 1, Aphorismus 37, S. 98 f: »Ratio eorum  qui acatalepsiam 
tenuerunt, et via nostra, initiis suis quodammodo consentiunt; exitu immensum disjunguntur 
et opponentur. Illi enim nihil sciri posse simpliciter asserunt; nos non multum sciri posse in 
natura, et quae nunc in usu est via: verum illi exinde authoritatem sensus et intellectus destruunt; 
nos auxilia iisdem excogitamus et subministramus.«
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und  Sinnestäuschungen, sowie eine induktive Epistemologie, die Bacon von 
der Dialektik der Scholastik absetzt:

»Zwei W ege zu r E rfo r s c h u n g  u n d  E n td e c k u n g  d e r  W a h rh e it s in d  
v o rh a n d e n  u n d  g an g b ar. D er e in e  fü h r t  von den  S in n e n  u n d  d em  
E inzelnen  zu d en  allgem einsten  Sätzen, u n d  aus diesen obersten  Sätzen 
u n d  ih re r  u n e rsc h ü tte rlic h e n  W ahrheit bestim m t u n d  ersch ließ t e r  die 
m ittle re n  Sätze. D ieser W eg ist je tz t  geb räuch lich . A uf dem  a n d e re n  
e rm itte lt m an  von d en  S innen  u n d  vom Einzelnen ausgehend  die Sätze, 
in d e m  m an  ste tig  u n d  stufenw eise aufsteigt, so daß m an erst au f  dem  
G ipfel zu d en  a llgem einsten  Sätzen gelangt: d ieser W eg ist d er w ahre, 
a b e r  so g u t wie n ic h t begangene .«8

In dieser Epistemologie bleibt Platz für das Vorläufige, für Aphorismus 
und  Essay. Sie entsprechen -  um  Bacons M etaphorik aufzugreifen -  den 
Stufen:

»Solange d ie E rk en tn n is  in  A phorism en u n d  B eobach tungen  besteht, 
wächst sie. W enn sie erst e inm al in zusam m enfassende M ethoden gepreß t 
w orden  ist, k ann  sie v ielleicht noch  au fpo liert u n d  geschm ückt w erden, 
n im m t ab e r  an  U m fang  u n d  Substanz n ich t m eh r zu.«(J

Die B aconschen  H ypothesen  und  Suchform eln  sowie die Licht- 
enbergschen Konjunktive haben zu ihrer Präsupposition das Noch-Nicht. 
Ungewißheitsbereitschaft ist verknüpft mit der in die Zukunft gerichteten 
Gewißheit, das Unwissen zu beseitigen. Das war es ja  schließlich, was uns die 
Wissenschaft — über alle technischen Annehmlichkeiten hinaus -  versprochen 
hat: e ine Welt d e r Gewißheit, S icherheit und  Geheim nislosigkeit. Das 
Frontispitz des Novum organum  bringt es zum Ausdruck: es zeigt -  beliebtes 
Sujet seit der Ausfahrt des K olum bus-ein  in den Hafen einlaufendes Schiff, 
bepackt mit den Schätzen des Wissens, dem Ertrag der Erkundungsreise. 
Imaginiert wird postfuturisch, wieder sicher im Hafen eingelangt zu sein.

Obschon in Bacons Konzept strukturell ein Restzweifel angelegt ist: ob 
nämlich der vorgeschlagene Weg stetigen induktiven Schließens so wie der 
als dialektisch-scholastisch ein- und abgestufte am Ende zu vergleichbaren 
allgemeinen Sätzen führt, denen eine »immotaveritas«, eine unverrückbare 
W ahrheit zukommt. Aus der Bewegung des Denkens selbst entstanden, ist 
nämlich schwer vorstellbar, daß die anvisierten axiomata maxime generalia

8 Idem, op. cit., Aph. 19, S., S. 88 f: »Duae viae sunt, atque esse possunt, ad inquirendem  
et veniendam  veritatem. Altera a sensu et particularibus advolat ad axiomata maxime 
generalia, atque ex iis principiis eorum que immota veritatejudicat et invenit axiomata 
media; atque haec via in usu est: altera a sensu et particilaribus excitât axiomata, 
ascendendo continenter et gradatim, ut ultimo loco perveniatur ad maxime generalia; 
quae via vera est, sed inten tata.«

IJ W olfgang K rohn, Francis Bacon, M ünchen 1987, S. 81.

93



Wolfgang Müller-Funk

Bacons Wahrheiten beinhalten können, die als feststehend und unbeweglich 
gelten können.

Sich von der Vorstellung unverückbarer W ahrheit -  von Gewißheit -  
zu verabschieden, hätte bedeutet, sich von einer Metaphysik abzukehren, 
die letztendlich im Religiösen verankert ist und  in der die W ahrheit m it der 
Heilsgewißheit verknüpft bleibt. Zum Heil gehört, daß die Dinge ins Licht 
gerückt und offenbar werden. Auch für Bacon sollten die Dinge möglichst 
restlos an den Tag kommen: auf anderem  Weg, m it anderen  M ethoden.

A nders als M ontaigne, d e r  dem  m iß tra u t, was sp ä te r  e in m al 
»Möglichkeitssinn« heißen wird, (weil die Phantasie sich der sprachlichen 
Selbstbetrachtung scheinbar störend in den Weg legt), ist bei Bacon -  freilich 
sehr in d irek t u n d  gegen den  ra tionalis tischen  Geist des A utors -  die 
Rehabilitierung des M öglichen u n d  Fiktiven insofern angelegt, als das 
gegenwärtig für gewiß Gehaltene in den Bereich des Phantastischen und  
Ido la trischen  verwiesen wird, w ährend  das m öglicherw eise h e u te  als 
unglaublich und unwahrscheinlich G eltende die W ahrheit von M orgen 
beinhalten oder ihr wengistens auf die Sprünge helfen könnte.

Diesen Weg hat Bacon nicht selbst beschritten, wohl aber einer seiner 
eifrigsten Leser, näm lich Georg C hristoph  L ichtenberg . L ichtenbergs 
Konjunktive sind Versuchsanordnungen, die auch das Unwahrscheinlich te 
nicht un ter Zensur stellen und die -  vor Freud und  Nietzsche -  m it der 
M öglichkeit des N icht-R ationalen rech n en . Sie sind feingeschliffene 
Instrumente gegen die indikative und  imperative Gewißheit nicht m ehr bloß 
der alten Scholastik sondern auch einer dogmatischen verengten Aufklärung. 
Der Konjunktiv wird zum Katalysator einer Phantasie10, die sich nicht länger 
dem  K uratel d e r d iversen O rd n u n g e n  -  theo lo g isch er, p o litisch er, 
theoretischer -  unterstellt. Mit der »Habilitierung« der Phantasie kom m t es 
zugleich zur W ertschätzung des N e u e n 11, das e in  b islang sprach lich- 
-ästhetisch Unbekanntes mit einschließt und  zur Schwächung der Autorität 
von Tradition führt.

Robert Musils Konzept des Essayismus läßt sich im Hinblick darauf als 
eine skeptische Zuspitzung begreifen. Dabei steht weniger die Prämierung des 
Neuen als die Eskamottierung geläufiger Vorstellungen des Wirklichen und 
Realen im Vordergrund. In der Ulrich attestierten »Eigenschaftslosigkeit« wird 
Einspruch vielmehr gegen einen »Wirklichkeitssinn« geltend gemacht, der 
alles fixiert und festlegt und dem einzelnen wie der Gattung ganz bestimmte 
und bestimmende Eigenschaft zuschreibt. Im Buchtitel m anifestiert sich das

10 Cf A lbrecht Schöne, Aufklärung aus dem Geist der Experimentalphysik. Lichtenbergsche 
Konjunktive, M ünchen 1982.

11 Cf. Boris Groys, Über das Neue. Versuch einer Kulturökonomie, M ünchen-W ien 1992.
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program m atische epistemologische Einverständnis des Autors mit seinem 
essayistischen Protagonisten.

In traditioneller Terminologie gesprochen, ließe sich über den Essay und 
seine Rolle im Spannunsverhältnis von philosophischer Prosa und literarischer 
Fiktion sagen: der Essay bedien t sich des Fiktionalen, um den Raum des 
Möglichen und  damit auch Unsicheren zu öffnen. Die Literatur, die eigene 
wie die fremde, bildet dabei das Medium eines sich dem entierenden Selbst- 
-Verständigens.

Um gekehrt bedient sich der Essay der Philosophie als eines Mediums, 
um das Exemplarische und Paradigmatische des Literarischen hervorzuheben 
u n d  den  geschlossenen Schein des Fiktionalen zu du rchbrechen . Mit 
Philosophie durchtränkt, en thält das Essayistische ein M om ent des Des- 
illusionierenden und  Defiktionalisierenden. Der Essay expliziert, daß das 
fiktive und fingierte Leben eine Referenz zum gelebten Leben enthält, das 
n ich t zuletzt in de r naiven, von der Literaturwissenschaft ungeliebten 
Besessenheit des Lesers, etwas über die Biograpie des A utors/der Autorin zu 
erfahren, einen untrüglichen Niederschlag findet. Literaturtheoretisch mag 
das kurzschlüssig und  methodisch unhaltbar sein (ein Zirkel, das Leben aus 
dem  Text und den Text aus dem  Leben zu erklären), kein Hinweis dieser Art 
verm ag h ingegen  das biographische Interesse des Lesers am A utor zu 
unterm inieren; Literatur wird auch deshalb gelesen, weil die Leserin und der 
Leser darin ihre eigenen Problem e wiedererkennen, ihre eigenen Sorgen 
um  ihr Selbst und  die dam it einhergehenden lebensphilosophischen und 
politischen Prämissen w iedererkennen oder weil sie den eigenen Lebens­
vollzug m it dem  fiktiven Modell abgleichen. Essayismus bedient sich der 
philosophischen Reflexion, um  diese »sekundäre« Referenz der Literatur 
und  darüber h inaus der Kunst, die keine des faktischen ist, ins Bild zu 
rücken, indem  sie diese in den theoretischen Diskurs einführt. Anders als 
d ie avancierte  L iteratu rw issenschaft läßt der Essayismus den  naiven 
Leserwunsch nach der V erbindung von literarischem Text und gelebtem 
Leben gelten. Freilich n ich t unreflektiert, n icht ohne philosophisches 
Kalkül. Eine kluge, wenn auch konventionelle Autorin des 19. Jahrhunderts 
ha t diese m oralphilosophische Prämisse des Essayistischen einmal etwas 
treuherzig so formuliert:

»Es g e h t  u n s  s c h le c h t u n d  w ird  e rs t b esse r  w erd e n , w enn  u n se re
P h ilo s o p h e n  m e h r  von  d e r  W elt, u n d  u n se re  W elt m e h r  von  d e n
P h ilo so p h en  wissen wird.« 12

Die Aufgabe, Philosophie und  Welt einander näher zu bringen, dieser 
wirkungsmächtige, letztendlich aber illusionäre Anspruch des Essayismus,

12 Marie Ebner-Eschenbach, Aphorismen, Nr. 55.
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wie er sich in dem Aphorismus Marie von Ebner-Eschenbach manifestiert, 
erweist sich als eine doppelte. Sie beinhaltet eine Einverständniserklärung 
im Hinblick auf die Ungewißheiten, die mit der Lebenswelt einhergeht, und 
sie m acht es sich zur Aufgabe, Ph ilosoph ie  im M edium  d e r  L ite ra tu r 
welthaltig zu machen.

Die Verhältnisse komplizieren sich, wenn man die Opposition von Fiktion 
und  W irklichkeit h in te r sich läßt, dam it den  schroffen G egensatz von 
Philosophie und Literatur. Dies zu tun, legt eigentlich bereits die essayistische 
Intervention nahe, denn der Essay als sprachlich wie referentielle »hybride«, 
d.h. zweideutige Formation denkenden Seins unterläuft die Unterscheidung, 
von der er ursprünglich ausgegangen sein mag. Radikaler Essayismus bedeutet
-  schon vor den diversen dekonstruktivistischen L iteraturtheorien -  eine 
N ivellierung trad itioneller Gegensätze. A ber dam it wird die eingangs 
getroffene Ortung des Essays im »Zwischen« von Literatur und Philosophie, 
von Denken und Leben hinfällig. Damit vielleicht auch der Essay klassischen 
Zuschnitts.

2. Konfiguration und Spiel

Dekonstruktivismus und  Poststrukturalismus lassen sich n ich t zuletzt 
durch die Anstrengung kennzeichnen, die M auern der Differenz zwischen 
Philosophie und Literatur, zwischen Fiktionalem  und  Realem, zwischen 
Poesie u n d  Prosa, zwischen N on-Pragm atik  u n d  Pragm atik, zwischen 
W irklichkeit und  Schein zu sch le ifen .13 In gewisser Weise b e re ite t die 
Auswischung d e r trad itionell m äch tigen  U n tersch e id u n g  die m eisten  
postm odernen Zeitdiagnosen von de r n u r  noch sim ulierten Welt vor.14 
Freilich büßt der Begriff des Simulatorischen, seines Gegensatzes beraubt, 
seine Bedeutung ein. Wenn alles fiktiv ist, dann ist zugleich auch nichts fiktiv, 
dann treten wir in ein Verständnis von Wirklichkeit ein, das das traditionelle, 
durch den Gegensatz von Fiktion und  Realität m arkierte übersteigt bzw. 
hinter sich läßt.

13 Cf. z.B. Jan  Huizinga, Homo ludens, Reinbek 1956, Roger Caillois, Die Spiele und die 
Menschen, Frankfurt/M . 1982; Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol, S tuttgart 1960; Jo h n  
Carse, Endliche und unendliche Spiele, M ünchen 1987, Buytendijk, Das menschliche Spiel, 
in: Hans-Georg G adam er/ et alii (Hrsg.), Neue Anthropologie, M ünchen 1973, Bd IV; 
Ursula Baatz/W olfgang M üller-Funk (H rsg .), Vom Ernst des Spiels. Über Spiel un  
Spieltheorie, Berlin 1993. Auch der späte Foucault gebraucht w iederholt den Begriff 
des Spiels im Zusam m enhang mit den Diskursen über die W ahrheit.

14 Cf. Slavoj Žižek, Die Pest der Phantasmen, Wien 1997.
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Eine einschneidende Konsequenz der poststrukturalistischen »Invasion« 
(D errid a), ist, daß d ie s trik te  T rennung  von refe ren tie llen  und  non- 
-referentiellen Texten aufgegeben werden muß. Diskursive, d.h. begrifflich, 
referentiell und  definitorisch operierende Texte lassen sich im Sinn von 
Tropik, Rhetorik und  Gattungsbezeichnung beschreiben. Beispielsweise liegt 
es nahe, der traditionellen Historiographie Formen des Erzählerischen oder 
A nnalistischen zuzuordnen , der Philosophie Form en wie Abhandlung, 
Traktat, M onolog, Enzyklopädie, Aphorismus oder auch Autobiographie: 
H egels P h ä n o m en o lo g ie  des Geistes wäre in A nalogie zur a u to b io ­
graphischen Mode des ausgehenden 18. Jahrhundert als eine ideal typische 
Autobiographie des abendländischen Subjektes zu begreifen,15 und Michel 
F oucau lt ha t in seinem  Spätwerk »Sexualität und W ahrheit« auf dem 
autobiographisch-persönlichen Charakter seines Oeuvres hervorgehoben.10

Der zunächst experim entell zu verstehende Verzicht auf das strenge 
A useinanderhalten von fiction und  non-fiction-Texten läuft nicht zwangs­
läufig darauf hinaus, alle U nterschiede zwischen Texten einzuebnen. Im 
Gegenteil verfügt die Literaturwissenschaft über ein elaboriertes Instru­
m en ta riu m , Texte ä s th e tisch  zu bestim m en und  zu u n te rsch e id en . 
P roduktion des Autors und  des Lesers, Leserlenkung, Rhetorik, Tropik, 
Gattung, Zeit- und  Raumverhältnisse, Referenz -  all diese an literarischen 
Texten e rp rob ten  M ethoden können auch bei historiographischen oder 
philosophischen Texten Anwendung finden.

Verschoben hat sich indes der perspektivische Focus: das fiktionale 
M om ent all je n e r  Texte, denen  ansonsten -  auf durchaus unterschiedliche 
Weise -  Referenz zugesprochen wird, rückt ins Blickfeld17. Welchen sog.

15 Hegel legt eine solche Analogie selbst nahe, wenn er in der Vorrrede schreibt: »Aber wie 
beim Kinde nach lager stiller Ernährung der erste Atemzugjene Allmählichkeit des nur 
verm ehrenden Fortgangs abricht - ein qualitativer Sprung-und  jetzt das Kind geboren 
ist, so reift der sich bildende Geist langsam und stille der neuen Gestalt entgegen.« (Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel, Phänomenologie des Geistes, Theorie, Werkausgabe. Red.: Eva 
M oldenhauer und  Karl Markus Michel, Bd. 3, S. 18). Die Analogie von Kindheit und 
Menschheitsentwickluung wird auf die Geschichte des Denkens übertragen. Und wie 
der Autobiograph retrospektiv, das heißtvon hinten, die Geschichte seines Werdens von 
den Anfängen zurückverfolgt, so verfolgt die Philosophie der Neuen Zeit, die ihren 
historischen O rt in der Schädelstätte des Geistes findet, die Genese des Geistes von seinen 
bescheidenen Anfängen Philosophie als Erinnerungsarbeit: »Indem einerseits die erste 
Erscheinung der neuen Welt nu r erst das in seiner Einfachheit verhüllte Ganze oder sein 
allgemeiner Grund ist, so ist dem Beivußtsein dagegen der Reichtum des vorhergehenden Daseins 
noch in der Erinnerung gegenwärtig.« (Ibid., S. 19).

10 Michel Foucault, Dits et Écrits, Paris 1994, Bd. IV, S. 562-828.
17 Paul Ricoeur, Zeit und Erzählung, Bd. I. Zeit und historische Erzählung, übersetzt von 

Rainer Rochlitz, M ünchen 1988, cf. seine Analyse der Aristotelischen Konzeption 
des »Mythos«, der Fabel im Sinne einer »Konfiguration«.

97



Wolfgang Müller-Funk

Wirklichkeitsbezug hat z.B. ein philosophischer Text mit einem  historischen 
gemeinsam? Und bezieht sich der literarische Text (oder der Film) nicht 
in ganz eigener M anier auf die sog. Lebenswelt, w ährend d e r  historio- 
graphische allein schon durch seine Art des Erzählens einen geschlossenen 
mundus suggeriert?

Im Gefolge des poststrukturalistischen Einspruches sind es folgende 
Prämissen, die zur Disposition stehen:

1. Die Vorstellung einer selbstherrlichen Autorschaft. An ihre Stelle tritt 
die These, daß auch der Autor eine E rfindung ist, die sich e iner Sprache 
verdankt, die letztendlich im Unterbewußtsein eines dunklen Ich, des Moi, 
verankert ist.18

2. Die Vorstellung einer gereinigten, puren  Sprache der Wissenschaft 
(im U ntersch ied  zur U m gangssp rache), wie sie im B ereich  d e r  sog. 
positivistischen Philosophie des W iener Kreises zum Beispiel vertreten  
w orden ist. An ih re  Stelle tritt d ie  A uffassung, daß M etapho rik  e ine 
u n h in te rg eh b a re  E igenschaft d e r S prache ist u n d  d a rü b e r  h inaus in 
forcierter, bewußter Anwendung Möglichkeiten der Reflexion eröffnet und  
zugleich eine Brücke zwischen Philosophie und Lebenswelt schlägt.

3. Nicht nur literarische, sondern prinzipiell alle Texte, soweit sie Kultur 
konstituieren und  im Kontext von Kultur decodiert werden, en thalten  -  
über die Didaxe des Rhetorischen hinaus -  narrative Strukturen (Anfang 
und Ende, Plot, Zeitstruktur), entw eder in ih rer eigenen Textur oder in 
jener, die ihr als kontextuale Voraussetzung zugrundeliegt.

Was verschwindet, ist nicht die »Realität«, sondern  was hinfällig und  
zunehm end problematisch wird, ist ein bestimmtes Konzept von Realität als 
Inbegriff des Faktischen, dem  ein  Insgesam t von F ik tionalem  gegen­
übersteht. Beim heutigen  Stand d e r Dinge ist davon auszugehen , daß 
»Realität« selbst nicht nur ein Insgesamt von harten Fakten darstellt, sondern 
daß in dieser für real gehaltenen Realität selbst »fiktive« Prämissen enthalten

18 Cf. Jacques Lacan, Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse. Das Sem inar Buch XI, 
übersetzt von N orbert Haas, Berlin 1987; S. 30: »Das Unbewußte bei F reud ist in 
keiner Weise das romantische Unbewußte der schöpferischen P hantasie ... diesen 
Formen des Unbewußten, die man, einm al m ehr einm al weniger, mit irgendeinem  
obskuren, für ursprünglich gehaltenen Willen zusam m enbringt, also m it etwas, das 
vor dem  Bewußtsein liegen soll, setztFreud die E ntdeckung entgegen, daß es au f der 
Ebene des Unbewußten etwas gibt, das in allen Punkten (!) den Geschehnissen auf 
der Subjektebene homolog ist-es spricht, es funktioniert in derselben Ausgeprägtheit 
wie auf der Bewußtseinsebene, die damit ihren verm eintlichen Vorang einbüßt.« Und: 
»Wir könnten sie präontologisch nennen , die Kluft des U nbewußten.« (idem, op. cit., 
S. 35) Das doppelte Subjekt umschifft den herm eneuetischen Zirkel, den Um stand, 
daß etwas hergestellt wird, was doch vorausgesetzt war.
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sind: K onzep tionen  von Lebensvollzügen, ein »kollektiv Im aginäres« 
(Castoriadis). Dieser Realitätsbegriff, den Musils Roman am Beispiel des 
Z usam m enbruches e in e r fü r selbstverständlich gehaltenen , historisch 
evident gewordenen Welt (nämlich der K  u. K  Monarchie) verhandelt, ist 
n ich t sonderlich  a lt u n d  verdank t sich vornehm lich drei kultur- und  
geistesgeschichtlichen Voraussetzungen:

1. d e r  D om in an z  d e r  S c h riftk u ltu r u n d  den  ganz spezifischen  
Eigenschaften des M ediums »Geschriebene Sprache«

2. der Dom inanz der Wissenschaften und ihrem »naiven Realismus«
3. d e r  D om inanz e in e r  ph ilosoph ischen  epistém e, die von dem  

Gegensatz Subjekt-Objekt geprägt ist.
Zu behaupten , daß eine Konzeption von Realität sich als unhaltbar 

erweist, bedeutet nicht, davon auszugehen, daß »Realität« »verschwindet«. 
Paul Ricoeur, der H erm eneutiker, der in und  durch die Schule der mo­
dernen  Semiotik gegangen ist, geht davon aus,

»daß sich die d ichterische Funktion der Sprache n icht au f die Zelebrierung 
d e r  S p rach e  u m  ih re r  se lbst w illen au f  K osten d er R efe renzfunk tion  
beschränkt, wie sie in d e r  deskriptiven Sprache vorherrscht«1'1

Zelebrierung  der Sprache und  Referenz stehen in keinem  antago­
nistischen oder gar exklusiven Verhältnis zueinander; jedwede Konfiguration 
ist »fiktiv« und  erst in der literarischen Erzählung entfaltet das Narrative die 
Fülle seiner Möglichkeiten. Ricoeur stellt die These auf,

»daß die S uspend ie rung  d e r  d irekten  deskriptiven Referenzfunktion n u r 
die K ehrseite o d e r d ie  negative B edingung e in er verborgenen  Referenz­
fu n k tio n  d e r  R ede ist, d ie  d u rch  die S uspend ie rung  d e r  deskrip tiven 
W e r tig k e it  d e r  A ussage  g le ich sam  fre ig e s e tz t w ird . So b r in g t  d ie  
d ich terische Rede Aspekte, Q ualitäten, W ertigkeiten d e r W irklichkeit zur 
Sprache, d ie  zu r un m itte lb ar deskriptiven Sprache keinen Zugang haben 
u n d  n u r  a u fg ru n d  des kom plexen  W echselspiels zwischen m etap h o ri­
sc h e n  A ussagen  u n d  g e re g e lte r  Ü b e rsc h re itu n g  d e r  g ew ö h n lich en  
B ed eu tu n g en  u n se re r  W orte ausgedrückt w erden können .«  20

Texte unterscheiden sich nicht nach der traditionellen Unterscheidung 
von Fiktionalität und  Referentialität, sondern durch die jeweilige Art, wie 
sie sie auf ein anderes beziehen, durch das sie selbst begrenzt sind und 
dessen Teil sie sind. Alle Texte beziehen sich demnach nicht nur auf sich 
selbst (im Sinn eines unendlichen Textes), sondern auf ein Anderes jenseits 
des Textes, und  zwar auf je  unterschiedliche Weise:

- Wo »Faktizität« (N achricht) geltend gem acht wird, geht es ganz 
offenkundig um Sätze, in denen »wahr« und »falsch« im Sinne von richtig /

1!l Paul Ricoeur, Zeit und Erzählung, op. cit., Bd. I, S. 9, cf. S. 54-86.
20 Idem, op. cit., S. 9.
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zutreffend bzw. falsch/nicht-zutreffend verw endet wird. Daß eine solche 
Spielregel wirksam ist, zeigt sich nicht zuletzt an diskursiven Rückmeldungen 
in Gestalt von W ertung und Kritik (Lüge, Irrtum ). Solche Texte sind auf 
soziale und  politische Kontexte synchroner und  diachroner Art bezogen. 
Mit W ittgenstein ließe es sich als ein Sprachspiel der Evidenz u n d  des 
Common sense begreifen.

-  Literarische Texte (einschließlich autobiographischer, d.h. nicht- 
-heterobiographische Texte) werden als Modelle decodiert. Sie beziehen 
sich auf das kollektive Im aginäre e iner Gesellschaft, auf deren  Lebens­
vollzüge und  Lebenspraktiken; sofern ein Anspruch des »Wahren« ins Spiel 
kommt, dann im Sinne von gelungenem  und  m ißlungenem  Leben. Die 
diskursiven Rückmeldungen verweisen darauf, daß dabei die Ästhetik des 
Lebens im M ittelpunkt steht.

-  ein d ritte r Idealtypus von Texten, die m an gem einhin  als ph ilo ­
sophisch begreift, bezieht sich auf das m anifeste und  clandestine Selbst­
verständnis einer Gesellschaft. W ittgenstein folgend könnte m an es als ein 
Sprachspiel des Zweifelns und  der Fragen begreifen. W ahr bedeu te t in 
diesem Zusamm menhang: plausibel, angem essen oder akzeptabel. Von 
einem  Text dieser Art wird weder erw artet, daß e r au f reale Ereignisse 
jenseits des Textes referiert, noch daß er Modelle eines gestalteten Lebens 
vorführt, sondern daß er Sinn- und  Symbolsysteme hinterfragt. Auch hier 
bestätigt und  reaktualisiert die jeweilige öffentliche W ertung die Kriterien. 
Tut er dies unter Verweis auf die Frage der Ästhetik des Lebens, dann wird 
m an e inen  solchen Text als essayistisch b ezeichnen , zugleich als ein  
Sprachspiel des Sprachspiels.

Den unterschiedlichen Texttypen, die h ier schem atisch und  ideal­
typisch v o rg efü h rt w urden , liegen  ganz o ffe n k u n d ig  d if fe r ie re n d e  
Rhetoriken, divergierende Kriterien der Kritik und  ein unterschiedliches 
Verhältnis zum juridisch- politischen Komplex zugrunde. Ganz offenkundig 
ist es, daß »falsche« Darstellungen im Falle von Texturen, in denen es um 
Verweise auf reale Begebenheiten geht, z.B. juristische Sanktionen nach sich 
ziehen können, was in den beiden anderen  Fällen einigerm aßen absurd 
anmutet. Wenigstens in keiner m enschenrechtlichen Demokratie hätte ein 
technischer G roßkonzern M artin H eidegger oder ein Kapitalist e inen  
Marxisten wegen dessen Sichtweise des kapitalistischen Wirtschaftssystem 
verklagen können. Jeder Autor eines literarischen Textes kann wiederum 
darauf verweisen, daß die dargestellten Figuren sich nicht eindeutig auf eine 
bestimmte Figur außerhalb beziehen. Daß er so argum entiert, zeigtjedoch, 
daß es ein Außerhalb gibt, dem  der jew eilige Text seine stets situative 
Bedeutung verdankt.
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Wenn alles fiktiv ist, dann ist zugleich auch nichts fiktiv, dann treten 
wir in ein Verständnis von W irklichkeit ein, das das traditionelle, durch den 
Gegensatz von Fiktion und  Realität markierte übersteigt und hinter sich läßt, 
die klassische Epistemologie ebenso wie ihren Nachhall in Gestalt diverser 
Simulationstheorien. Für ein solches Verständnis scheint mir das Paradigma 
des Spiels besonders geeignet zu sein. Ich denke dabei zunächst einmal nicht 
an die W ittgensteinschen  Sprachspiele, wiewohl diese sich d e r ph ilo ­
sophischen Beschäftigung m it dem Spiel und der H eterogenität der Spiele 
verdanken. W ittgensteins Verwendung des Terminus »Sprachspiels« ist 
näm lich m etaphorisch  u n d  reku rrie rt auf die U nterschiedlichkeit von 
Sprache (und ihren Regeln) in pragmatischen Kontexten. Viel eher ließe 
sich an Freuds Verständnis von »Spiel« denken, das er im Zusammenhang 
m it dem Witz formuliert:

»Der W itz ist ein  entw ickeltes Spiel, er d ie n t dem  L ustprinzip, indem  er 
d ie Kritik des V erstandes gegen  das bloße Spielen tem p o rär außer Kraft 
setzt, um  dam it dem  E rw achsenen je n e  reine u rsprüngliche Spiellust, die 
e r  seit d e r  K indheit sich n ic h t m eh r gestatten konnte, w ieder zugänglich 
zu m a c h e n ... Das L achen ., en ts te h t gerade d u rch  die A ufhebung  von 
»H em m ungen« , d ie  d e r  V erstand dem  Spiel entgegenstellt.«  21

Vorgeschlagen wird hier, Spiel zunächst einmal in einem traditionellen 
und  konzisen Sinn zu betrachten , als ein Geschehen, das räum lich und  
zeitlich begrenzt und  m arkiert ist und für gewöhnlich Anfang und Ende hat, 
vom W ürfelspiel zum Schauspiel, vom TV-Film bis zum Fußballspiel, vom 
Kartenspiel bis zum Wort-, Satz- und Erzählungsspiel der Literatur.22 Das 
unendliche kosmische Spiel ist eben kein Spiel im eigentlichen Sinn, so wie 
Leben und  Roman letztendlich nicht zusammenfallen können, eben weil 
es im Spiel -  übrigens wie im Narrativen -  Anfang und Ende, dam it aber 
auch eine raum zeitliche Begrenzung gibt. Die Begrenzung zeigt an, daß es 
ein Draußen gibt, dessen Teil das Spiel ist und zugleich nicht ist. Es ist von 
diesem Außen verschieden und  doch von ihm definiert. Die Grenze kann

21 Cf. Samuel Weber, »Das Fest des Schreibens«, in: Rolf Kloepfer/Giselajanetzke-Dillner 
(Hrsg.), Erzählung und Erzählforschung im 20. Jahrhundert, S tuttgart 1981, S. 397-405, 
insbes. S. 400; Sigm und Freud, Der Witz und seine Beziehung zum Unbewußten, hrsg. von 
P eter Gay, insbes. S. 131-152 und  153-171.

22 N icht um sonst war die H eterogenität des »Spiels« Ausgangspunkt für W ittgensteins 
sp ra c h p h ilo so p h isch e  Ü b erle g u n g en  zum T hem a »F am ilienähn lichkeiten« : 
»Betrachte z.B. einmal die Vorgänge, die wir »Spiele« nennen. Ich meine Brettspiele, 
Kartenspiele, Ballspiel, Kampfspiele, usw. Was ist alllen diesen gemeinsam? Sag nicht: 
’Es muß ihnen  etwas gem einsam  sein, sonst hießen sie nicht »Spiele«“ ...« (Ludwig 
W ittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Werkausgabe, Bd. 1, Frankfurt/M . 1984, 
S. 241 und  ff (§66).
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in ih rer A ugenscheinlichkeit sehr verschieden sein: R änder eines Fuß­
ballplatzes samt Arena, Kanten des Schachbretts, ein Stoß Spielkarten, zwei 
Buchdeckel, ein telematischer Helm, der Rahm en eines Bildes und  diverser 
Bildschirme, eine Bühne mit Vorhang und  Zuschauerrund.

Das Spiel ist das Exklusive dessen, in das es inkludiert ist und  das in 
m anchen Fällen zusätzlich durch den (aktiven oder interaktiven) Zuschauer 
als Grenzgänger markiert wird. Zum Spiel gehört ferner, daß die Beteiligten 
wissen, daß es sich um ein Spiel handelt, und  zwar umso mehr, je  öfter sie 
an dem betreffenden Spiel aktiv oder passiv beteiligt sind. Zu wissen, daß 
es sich um ein Spiel handelt, bedeutet zudem, dessen Regeln zu kennen. 
Das braucht nicht heißen, daß die Regeln stets bewußt sind, aber doch dem 
Bewußtsein zugänglich sind. Daß es fest um schriebene Regeln gibt, wird 
m öglich durch  die U m grenzung, wie um gekehrt die inhaltlichen  u n d  
technisch-formellen Regeln die Begrenzung und  das dam it Geschehens­
mögliche festschreiben. Daß es sich um  ein Spiel handelt, schließt übrigens 
nicht aus, daß es dabei nicht ernst zugehen kann, ganz im Gegenteil, in 
gewisser Weise ist Spiel konzentrierter Ernst, erhöhte Partizipation an einer 
m odellierten »Wirklichkeit«, Anspannung, Inszenierung, Selbstkontrolle, 
Uberschuß, -  Hyperrealität als Fiktion.

Das Spiel ist störanfällig; das bedeutet Reiz und  B edrohung in einem . 
Die Störung kann intern wie extern erfolgen: eine in terne Störung wird 
beispielsweis als Foul, als Fehler, als Trick, als Innovation decodiert, während 
eine externe Störung das Außerhalb des Spiels ins Bewußtsein ruft, zum 
Beispiel wenn in e iner Talk-Show ein p ro m in e n te r G esprächsgast u n ­
verm ittelt to t um fällt oder der T o rh ü te r au f dem  Spielfeld von e in e r  
B ierflasche getroffen wird oder e in  T heaterreg isseu r, d e r gerade  ein  
Brecht-Stück inszeniert (zum Beispiel Brecht selbst), sich anno 1953 m it 
einer Gruppe dem onstrierender A rbeiter konfrontiert sieht.23

Dieses Außen ist umfänglicher als das Kantsche »Ding an sich« oder das 
Lacansche »Reale«, das der Kantschen Konstruktion nachgebildet ist.24 Es 
ist das Insgesam t all dessen, was n ich t in die explizite S ituation  kon­
zentrierten und  inszenierten Spielens paßt, was nicht menschlich von außen 
definierbar ist. Das gilt etwa für Geburt, Tod und  Leben, für den Alltag, die

23 Bekanntlich ist dies der plot von Peter Weiss’ T heaterstück »Die Plebejer proben  
den Aufstand«.

24 Cf Jacques Lacan, Die vier Grundbegriffe, op. cit., S. 100: »In dieser Perspektive, 
vergewissere (!) ich mich m einer alsjem and, das weiß, daß es n u r Vorstellung ist und  
daß es darüber hinaus, das Ding gibt, das Ding an sich. H in te r dem  Phainom enon 
das N oum enon etwa. Ich selbst kann sicherlich  nichts dazu tun , d en n  m eine 
transzendentalen Kategorien, wie Kant sagt, schalten allein nach ihrer Willkür und zwingen 
mich, das Ding auf ihre Weise zu nehmen. «
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Liebe, die N o tdu rft und  den  H unger, so sehr dabei auch spielerische 
M omente im m etaphorischen Sinn eine Rolle spielen.2r’

So erzählt die klassische Autobiographie, indem sie eine unmögliche 
Perspektive einnim m t: sie erzählt vom Ende eines ganzen Lebens her, das 
sie doch nu r antizipieren kann. Niemand kann sein Ende definieren, so 
wenig wie seinen Anfang. Dieses Beispiel für die Anwesenheit des Todes, als 
eines ganz A nderen im definierten Sprachspiel der Literatur, zeigt, daß es 
gerade dieses Außerhalb ist, das das Spiel erzeugt und bewirkt. Die Spiele 
und  Rituale etwa des M ythischen bearbeiten ebenso wie die m odernen 
Spiele der Kultur -  in Kunst und S port-jene  unhintergehbaren Phänomene, 
die aus der Perspektive des Spieles ein Draußen sind und für den Menschen 
außerhalb des Spiels ein Innen, über das nicht nach Belieben verfügt werden 
kann. Das Spiel der Literatur könnte es sein, dieses Verhältnis zwischen dem 
Spiel und  dem Draußen, zwischen dem expliziten und dem metaphorischen 
»unend lichen«  Spiel, au f das es sich bezieh t, auf paradoxe Weise zu 
bestimmen, wie dasjean  Francois Lyotard am Beispiel des Themas Kindheit 
beschreibt:

»Taufen wir das, was sich n ic h t aussprechen läßt, infantia. E ine K indheit, 
d ie kein  L ebensalter ist u n d  die n ich t vergeht. Sie läßt dem  Diskurs keine 
R u h e . U n d  d ie s e r  s c h ie b t  sie u n a u f h ö r l ic h  b e is e i te ,  e r  is t ih re  
A b tre n n u n g . A b er e r  v e rs te if t sich g e ra d e  d a d u rc h  d a ra u f, sie als 
V erlo renenes zu kon stitu ie ren . O hne  sein W issen schützt e r  sie somit.
Sie ist sein R est...«20

25 Cf. die Erzählung von Milan Kundera, Der fingierte Autostop, in der -  in einer 
Stimmungsmelange von Entfrem dung und Begehren -  ein junges Paar eine erotische 
Situation spielt: »Es war ein merkwürdiges Spiel. Die Merkwürdigkeit lag zum Beispiel 
darin, daß d erju n g e  M ann nicht aufhörte, in der Anhalterin seine Freundin zu sehen, 
obwohl er selbst sich glänzend in die Rolle des unbekannten Fahrers hineinversetzt 
hatte. U nd gerade das war quälend; er sah seine Freundin einen frem den Mann 
verführen, er genoß das bittere Privileg, dabei zu sein, aus der Nähe mitanzusehen, 
wie sie aussah und  was sie sagte, wenn sie ihn betrog (betrogen hatte, betrogen w ürde). 
Er hatte die paradoxe Ehre, selbst Gegenstand ihrer Untreue zu sein.« (Milan Kundera, 
Das Buch der lächerlichen Liebe. Aus dem Tschechischen von Susanna Roth, München 
1986, S. 85) Das »Spiel«, das der durchs Spiel eifersüchtige Mann noch steigert, indem 
er die frem de Frau wie eine Prostituierte behandelt, lebt von der Spannung zum 
Draußen. Konsequent zu Ende gespielt zerstört es das »reale« Verhältnis zwischen Mann 
und  Frau. Als ein Spiel beschreibt die Erzählung von S. Yishar den Handel zwischen 
A rabern und  Israelis in der Erzählung »Der Dunghaufen«. Spiel m eint hier ein 
Höchstmaß an Inszenierung und  ritualisiertem Palaver, Rhetorik und Dramaturgie, 
aber die Sim ulation mitsam t der ungleichen Rollenverteilung hat auch hier ein 
handfestes Draußen: es geht um  ökonomische Macht und um die Senkung der Preise 
fü r »natürlichen« Dünger. (S. Yishar, Geschichten vom Krieg und Frieden. Aus dem 
H ebräischen von Ruth Achlama, Frankfurt/M . 1997, S. 237-269.)

20 Jean  François Lyotard, Kindheitslektüre, Wien 1995.
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3. Gewißheit

Wenn unser Wirklichkeitkeitsverständnis mutiert, sich zur Konstellation 
des Spiels und des Spielerischen hin öffnet, ohne doch je  vollends in ihm 
aufzugehen, wie in der Welt des Mythos, die keine Unterscheidung zwischen 
Innen und  Außen, zwischen Kunst und Natur trifft (bzw. dies wenigstens post 
festum naheleg t), dann hat das zwangsläufig Auswirkungen auf geistige 
Befindlichkeiten, die mit Begriffen wie Evidenz und  Gewißheit verknüpft 
sind. Auf Befindlichkeiten, die im übrigen essayistischen In- der Welt-Seins 
d iam etra l en tgegengesetz t sind. Essayismus b e d e u te t auch: geistiges 
Abenteuer einer spezifisch- nämlich westlich- abendländischen Kultur. Erotik 
des Ungewissen.

Schwer zu entscheiden, ob es sinnvoll ist, zwischen der »Evidenz« und  
»Gewißheit« zu unterscheiden, e iner Sicherheit handgreiflichen Augen­
scheins eine umso erstaunlichere unhandgreifliche  ohne  A ugenschein 
gegenüberzustellen. Deren Einforderung führt im Neuen Testam ent zum 
Unglauben des Thomas, zum Verrat des Ischariot und  zur Versuchung des 
Petrus. Unschwer ist zu konstatieren, daß die Gewißheit, die Bacon als veritas 
im m ota ap o stro p h ie rt, relig iösen  U rsp rungs ist.27 O der genauer: die 
»Gewißheit« impliziert ein gewisses D enken an Gott, das dessen Dasein 
unbestre itbar verbürgt und  dabei die Ratio zu Hilfe ruft. Es ersche in t 
sinnvoll, den Diskurs über Gewißheit und  Evidenz logisch wie historisch an 
die b e rü h m te  G eschich te  eines G ottesbew eises rü ck z u b in d en . D er 
Gottesbeweis des denkfrom m en Anselm  von C an terbury  zielt au f  die 
unbestreitbare Existenz Gottes. Ein für alle mal soll der Zweifel an seiner 
Existenz beseitigt sein. Wie von selbst, unstrittig und  gewiß soll es sein, daß 
Gott existiert, dam it aber auch die Welt:

»Da n u n  das vordem  Gesagte (daß alles d u rch  das höchste W esen Bestand 
hat, A nm . W. M. F.) unabw eislich ge lten  m uß, so folgt, daß d o rt, wo das 
höchste  W esen n ic h t ist, ü b e rh a u p t n ich ts ist. Es ist d a h e r  ü b era ll, in  
allem  u n d  d u rch d rin g t alles.«28

Das Ringen um den Beweis spiegelt sich in einer Anekdote nieder, die 
Anselms erster Biograph und Schüler Eadm ar niedergeschrieben hat:

27 Cf. Charles Whitney, Francis Bacon. Die Begründung der Moderne. F rankfurt/M . 1989.
28 Anselm von Caterbury, Monologion-Pmslogion. Die Vernunft und das Dasein Gottes. Deutsch­

lateinische Ausgabe, übersetzt, eingeleitet und  erläutert von Rudolf Allers, Wien 1936, 
Köln 1966, Monologion, XIV. Kapitel, S. 54 f: »Quod si ita est, immo quia ex necessitate 
sic est consequitur, ut, ubi ipsa non est, nihil sit. U bique igitur est per om nia et in 
omnibus.«
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»A nselm  so ll ih n  a u f  e in e  Tafel g e sc h r ie b e n  h a b e n , b ev o r e r  zum  
G o tte s d ie n s t  g in g ; als e r  z u rü c k k e h r te ,  h a t te  d e r  b ö se  F e in d  d ie  
A ufze ichnungen  vern ich te t. N ach langen B em ühungen  ko n n te  A nselm  
d e n  Beweis re k o n s tru ie re n , ab e r w ieder gelang  es d em  Teufel, se ine 
N otizen zu löschen. Als schließlich das A rgum ent m it M ühe rekonstru iert 
war, w urde d ie Tafel, au f  d e r  es stand, von einem  M itb ruder bewacht, so 
daß d e r  Beweis n ic h t m e h r  verlo ren  gehen  konnte .«2<J

In dieser Legende komme, so Wolfgang Röd, das Selbstbewußtsein zum 
Ausdruck, daß dem  Unglauben und dem Zweifel, also der Sache des Teufels 
ein »entscheidender Schlag« versetzt worden war; indes es ließe sich auch 
sagen, daß der Beweis der feststehenden Existenz Gottes (und der durch ihn 
verbürgten Welt) ein gefährdetes Gut darstellt und einer steten Wachsamkei t 
bedarf, weil er im m er in Gefahr gerät, ausgelöscht zu werden. D.h. das 
Postulat der Gewißheit erfolgte zu einem Zeitpunkt, als sich das christliche 
Abendland in einer heftigen kulturellen Auseinandersetzung mit dem Islam 
befand  und  zugleich — von d o rt aus -  den neuerlichen  Aufstieg e iner 
womöglich gewißheitserschütternden Philosophie und Wissenschaft erlebte.

Der im »Prologion« entwickelte Beweis hat etwa folgenden Plot: Daß 
der Gläubige von G ott spricht, ergibt sich wie von selbst. Aber auch der 
Ungläubige n en n t seinen Namen, wenn er die Existenz Gottes bestreitet, 
indem  er behauptet: »Es gibt keinen Gott«. Gott wird auch hier, wenn auch 
negativ, als ein Wesen gedacht, über das hinaus nichts Größeres gedacht 
w erden  kann. D araus folgt, daß für den G ottesleugner Gott existiert: 
wenigstens im D enken. Was geleugnet wird, ist indes Gottes Existenz 
unabhängig vom Denken:

»A ber se lb st d ie se r  T or v e rs te h t m e in e  W orte, w enn ich  sage: etwas, 
w o rü b e r  h in a u s  G rö ß e re s  n ic h t g e d a c h t w erd en  k an n ; u n d  was e r  
v ersteh t, ist in  se inem  E rk en n en , auch w enn e r  n ich t versteh t, daß es 
dieses Etwas w irklich gibt. Es ist zweierlei, ob  e ine  Sache im  E rk en n en  
sei, o d e r  ob  e rk a n n t w erde, daß die Sache (in W irklichkeit da) sei. W enn 
ein  M aler sich ein Bild ausdenkt, so hat e r dieses in seinem  D enken, aber 
e r  kann  es n ic h t als daseiend  erkennen , da e r  es noch n ich t gem acht hat.
H a t er es ab e r  gem alt, so h a t er es sowohl in  seinem  D enken  als auch  
e rk e n n t er, daß das von ih m  G em achte (wirklich da) sei.«30

20 Wolfgang Röd, Der Weg der Philosophie, Bd. 1. Altertum Mittelalter Renaissance, M ünchen 
1994, S. 315-320, die A nekdote findet sich auf S. 317.

30 Anselm von Canterbury, Proslogion, op. cit., S. 204 f: »Sed certe ipse idem insipiens, 
cum  audit hoc ipsum quod  dico: ‘aliquid quo maius nihil cogitari potest’, intelligit 
quod audit; e t quod intelligit in intellectu eius est, etiam si non intellegat illud esse. 
Alium enim  est rem  esse in intellectu, aliud intellegere rem esse. Nam cum pictor 
praecogitat quae facturus est, habet quidem  in intellectu, sed nondum  intellegit esse 
quod nondum  fecit. Cum vero iam pinxit, et habet in intellectu et intellegit esse 
quod iam fecit.«
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Der Gottesleugner gleicht also dem  Maler, d e r das Bild noch nicht 
gemalt hat. Aber bedeutet es nicht sehr viel mehr, im Denken und  zugleich 
in der W irklichkeit (d.h. unabhängig vom Denken) als bloß im D enken 
allein zu existieren? Gedacht worden war doch -  so lautet die raffinierte 
Denkfigur scholastisch-logozentrischen Denkens -  an Gott als ein Wesen, 
über das hinaus nichts Größeres gedacht w erden kann. Dem w iderpricht 
indes ganz offenkundig die Behauptung des Gottesleugners, daß Gott bloß 
im Denken existiert und nicht -  was das G rößere wäre -  im Denken und  in 
einer Wirklichkeit unabhängig vom Denken:

»Aber das, w orüber h inaus G rößeres n ic h t g ed ach t w erden  kann , k ann  
n ic h t n u r  im D enken  sein. Ist es näm lich  n u r  in  u n se re m  D enken , so 
kann  m an  sich es auch  als wirklich se iend  vorstellen; das ab e r ist m e h r 
(als b loß  in G edanken  wirklich se in ). W enn also das, w o rü b e r h in au s 
G rößeres n ich t gedacht w erden kann , n u r  im  D enken  ist, so ist eb e n  das, 
w orüber hinaus G rößeres n ic h t g ed ach t w erden  k an n , etwas, ü b e r  das 
hinaus G rößeres denkbar ist. Dies ist aber o ffenkund ig  unm öglich . D aher 
ist zweifellos etwas, w orüber h in au s  n ich ts  G rö ß eres  g ed a ch t w erden  
kann , sowohl dem  D enken als d e r  Sache n ach  w irklich.«31

So kunstvoll wird am Ausgang des 11. Jahrhunderts gedacht, und  der 
Beweis, der stets der Selbstversicherung u nd  weniger der Ü berzeugung des 
A nderen zu dienen vermocht hat, wirkt bis ins 18. Jah rhundert fort und ist 
durch Kants Kritik noch einmal prom inent geworden.

Aber nicht nur die Heilsgewißheit hängt an dieser Logik, die von der 
Differenz von Denken und Sein im Grunde gar nichts wissen will, sondern 
auch jene veritas immota, die Bacon als epistemologisch so störend aufgefallen 
war. Die Ewigkeit Gottes und die feststehenden Gesetze der Welt bedingen 
einander: die Gesetze stehen fest, weil sie durch eine Welt verbürgt sind, die 
von der Ewigkeit Gottes umschlossen ist. Anders als die Gottesbeweis-Kritiker 
des 18. Jahrhundert annahmen, verfügte der Rationalismus nie über einen 
stärkeren Bundesgenossen als den ewigen unbestreitbaren Gott. Als er im 
Sinne metaphysischer Gewißheit tot war, war es um die anderen Gewißheiten 
geschehen. So muß die Vorstellung, daß dem  neuzeitlichen  M enschen 
Gewißheit versprochen worden ist, zum indest eingeschränkt bzw. ergänzt 
werden. Zweifelsohne hat die neuzeitliche W issenschaft, d e r religiösen 
Heilsgewißheit der Bibel, dem »Buch der Offenbarung« eine andere Gewiß­
heit, die des »Buchs der Natur«, entgegenzusetzen versucht. Aber in diesem 
nachreligiösen programmatischen Diskurs, der in der »Aufklärung« gipfelte

31 Idem, op. cit. S. 205: »Et certe id quo maius cogitari non potest, est in solo intellectu: 
id ipsum quo maius cogitari non potest, est quo maius cogitari potest. Sed certe hoc 
esse non potest. Existit ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari non valet, et in 
intellectu et in re.«
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und der auf eigentüm liche Art und Weise die Sehnsucht nach vollständiger 
Transparenz und  Selbstverständlichkeit der Welt reproduziert hat (damit 
auch die in der D enkstruktur der Apokalypse angelegte Vorstellung, am 
Ende werde es sich herausstellen, wie die Welt wirklich ist), kam es zu einer 
bem erkensw erten Um kehrung. Irgendwann muß der M itbruder des Abts 
eingenickt sein und der zweifelnde Teufel kam wieder ins Spiel. Mit ihm der 
Zweifel, diesmal ganz massiv: ein Zweifel, der auch vor dem Denken nicht 
m ehr halt machte: Montaignes Zweifel, Descartes Zweifel, Kants Kritik, deren 
radikale W irkung in punc to  V erunsicherung wir aus der in telligenten 
Lektüre Verzweiflung eines prom inenten und  Landsmann Kants ablesen 
können:

»Es sc h e in t, als ob  ich e ines von den  O p fe rn  d er T o rh e ite n  w erden  
w ürde, d e re n  d ie K antische Philosophie so viele au f das Gewissen hat.
M ich e k e lt  v o r d ie se r  G ese llschaft, u n d  d o ch  k an n  ich  m ich  n ic h t 
lo sringen  aus ih re n  B anden . D er G edanken, daß wir h ie n ied e n  von d er 
W ahrheit n ich ts, gar n ich ts  wissen, daß das, was wir W ahrheit n en n en , 
n ac h  d em  T ode ganz an d e rs  heißt, u n d  daß folglich das B estreben, sich 
e in  E ig e n tu m  zu e rw e rb e n , das u n s au c h  in  das G rab  fo lg t, ganz 
vergeblich  u n d  fruch tlos ist, d ieser G edanke h a t m ich in dem  H eiligtum  
m e in e r  Seele e rschü tte rt.-  M ein einziges und höchstes Ziel ist gesunken, ich 
habe keines mehr.

Und Kleist erläutert das an dem damals für die Zeit geläufigen Beispiel 
optischer Gläser:

»W enn alle M enschen  s ta tt d e r A ugen g rüne Gläser hä tten , so w ürden 
sie u rte ilen  m üssen, die G egenstände, welche sie dadurch  erblickten, sind 
grün- und  nie würden sie entscheiden können, ob ihr Auge ihnen die Dinge zeigt, 
wie sie sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen hinzutut, was nicht ihnen, sondern 
dem Auge gehört. So ist es mit dem Verstände. Wir können nicht entscheiden, ob 
das, was wir Wahrheit nennen, Wahrheit ist. .. e38

Das ist, ungeachtet der Frage, ob die Lektüre des Literaten Kleist eine 
dem Philosophen angemessene ist, eine bemerkenswerte lebensweltliche und 
lebensphilosophische Zuspitzung. In der möglichen Unangemessenheit, im 
radikalen persönlichen Selbstbezug liegt ihre essayistische Pointe. Ganz 
nebenbei fällt dabei die Einsicht ab, daß die radikale Ungewißheit nicht das 
schiere Gegenteil der Gewißheit ist, sondern zudem an einem entscheidenden 
Punkt eine analoge S truktur aufweist. Gewißheit, das bedeutet die U n­
möglichkeit von Zweifel und  Irrtum; aber in gewisser Weise trifft das auch auf 
die Ungewißheit zu. Das Unerträgliche an der Philosophie Kants ist für Kleist,

32 H einrich von Kleist, Sämtliche Werke, hrsg. von H elm ut Sembder, Bd. 2, M ünchen 
1984/1987, S. 636 (Brief an Ulrike von Kleist, Berlin 23. März 1801).

33 Idem, op. cit.; S. 634 (Brief an W ilhelmine von Zenge, 22. März 1801).
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daß sie einen Diskurs über Ungewißheit eröffnet, der alle Evidenzen außer 
Kraft setzt, alle sicheren W ahrheiten, die den  Tod üb erd au ern . In  der 
Ungewißheit zu leben, bedeutet, der Möglichkeit en thoben  zu sein, über 
wahr und  falsch zu befinden; dam it erübrig t sich auch die Frage, ob ein 
betreffender Gegenstand grün ist oder nicht.

»Kann ich zweifeln, daß diese Farbe »blau heißt«?, w ird W ittgenstein, d e r  
im m er w ieder wie zuvor Kleist das P arad igm a d e r  F arben  fü r den  Diskurs 
ü b er W ahrheit u n d  Evidenz ins Spiel b ring t, 150Jah re  spä ter fragen . U m  
a u f die selbstgestellte Frage zu erw idern : » (M eine) Zweifel b ild en  ein  
System.«34

Solange ich mich im System des Zweifelns befinde, bin ich jeglicher 
Evidenz beraubt. Aber anders als Kleists d ram atischer A phorism us es 
suggeriert, lebt der (nach-)kantianische M ensch im Sinne Kleists n ich t 
fortgesetzt im Meer bodenloser Relativität. Wie vielleicht nie zuvor nim m t 
der neuzeitliche Mensch seine Außenwelt als handgreiflich wahr, er vertraut 
darauf, daß die nach seinen W eltkonstruktionen geschaffenen M aschinen 
und O perationen funktionieren und stimmen. U nd keine Gesellschaft wäre 
denkbar, in der es essayistisch zug inge u n d  je d e  Aussage u n te r  d e r  
niederschm etternden Wirkung des Gewißheitsverlustes stünde. So lebt der 
m oderne  M ensch, soweit ihm  seine ph ilo soph ische  B ehausung  oder 
Unbehaustheit bewußt ist, in einem merkwürdig schizophrenen Zustand: 
einerseits setzt ihn die theoretische Reflexion instand, alles und  jedes zu 
hinterfragen und die Welt als ein Ding an sich zu begreifen, das sich, so wie 
wir sie sehen, nur der logisch- phantastischen Konstruktion unserer Vernunft 
verdankt, andererseits aber huldigt der Mensch des com m on sense u nd  der 
Wissenschaft jenem  naiven Realismus, wonach die Welt so ist, wie sie sich 
ihm zeigt und m ehr noch: wie sie ihm die Naturwissenschaft darstellt.

Wir taum eln n ich t wie symbolisch B lindgew ordene im N ebel der 
Ungewißheit umher, sondern wissen Bescheid und  nehm en die Welt in die 
Hand. Was also liegt näher, dem com m on sense und  der Alltagssprache zu 
vertrauen, wie Georg E. Moore vorgeschlagen hat. Er wisse, so Moore, der 
Zeitgenosse Bertrand Russels, daß eine Anzahl von Sätzen wahr seien, Sätze 
wie »Hier ist eine Hand - und hier eine andere« oder »Die Erde bestand 
lange Zeit vor m einer Geburt« und  »Ich habe mich niemals weit von der 
Erdoberfläche entfernt.«35

34 Ludwig W ittgenstein, Über Gewißheit, in: W erkausgabe, Bd. 8, F rankfurt/M , 1984 cf. 
auch: Siegfried C. A. Fay, Zweifel und Gewißheit beim späten Wittgenstein, F ran k fu rt/ 
M.-Bern 1992 und: Aurum Stoll, Moore and Wittgenstein on Certainty, New York-Oxford 
1994, Peter Juslin, An Ecological Model of Realism of Confidence in One's General Knowledge, 
Uppsala 1993.

35 S. G. E. Moore, Philosophical Papers, London 1959.
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Die K onstruiertheit der Sätze verrät die philosophische Anstrengung 
und  Angestrengtheit und  sie charakterisiert einen bestimmten Diskurs und 
die in ihm üblichen Textsorten. Oder um einen Ausdruck von Wittgenstein 
zu verwenden: die Sätze entstam m en einem gewissen Sprachspiel.

Was W ittgenstein  in fast m usikalischer M anier -  die Sätze M oore 
variierend -  unternim m t, ist hochkarätige Dekonstruktion vor der Zeit. Er 
w iderspricht n icht einfach Moores Ansichten, sondern stellt neue Fragen, 
e rö ffn e t d am it neu e  M öglichkeiten . F ortgesetzter a rch itek ton ischer 
G edanken-U m bau ist angesagt. Diese unbesserwisserische H orizonter­
weiterung vollzieht sich in der Form von Notaten mit aphoristischer Qualität, 
die m ehr sind als ein didaktisches raffiniertes Mittel des philosophischen 
Lehrers. Dazu gehört auch eine unübersehbare Unentschlossenheit, ein 
Tasten, ein Zögern, ein Offnen und Einschränken. Und dieses Fragen, das 
m it dem  Konjunktivischen eng verwandt ist, bezeichnet -  m ehr noch als die 
fragm en tare  S truk tu r d e r nachgelassenen Textur- de ren  essayistische 
Qualität. N otat 422 bringt die ganze Ambivalenz Wittgensteins zu Moores 
nach-religiösen Gewißheiten feinsinnig auf den Punkt:

»Ich will also etwas sagen, was wie Pragm atism us klingt.
M ir k o m m t h ie r  e in e  A rt W eltanschauung in die Q uere.«30

Moores pragm atischer Hinweis, daß wir im Alltag des common sense 
von Evidentem ausgehen, ist schwer von der Hand zu weisen. Aber was heißt 
es, daß »eine Art W eltanschauung« bei diesem pragmatischen Setzen von 
Gewißheiten und  Evidenzen in die Quere kommt? U nd ist am Ende der 
Pragmatismus jen e  Art Weltanschauung, die vorausgesetzt ist, daß bestimmte 
E rfahrungssäze  ev iden t sind? O der stößt m an bei d e r A nnahm e von 
Evidenzen (»Alles spricht dafür, daß die Erde lange vor m einer G eburt 
existiert hat«) erst auf jen e  weltanschaulichen Präsuppositionen, die den 
Satz evident machen?

Es läßt sich n ich t »ohne weiteres« aufzählen, was »man weiß« (§6). 
Dadurch wird, wie W ittgenstein meint, das Wort »Ich weiß« »gemißbraucht«. 
Daraus, daß »ich weiß«, folgt nicht, daß er, d. h. ein  anderer, es weiß. 
Gewißheit bedeutet, daß kein Irrtum  möglich ist:

»Die V ersicherung  »Ich weiß nicht« genüg t nicht. D enn  sie ist doch  n u r
die V ersicherung, daß ich m ich n ich t irren  kann, und  daß  ich mich darin
n ic h t irre , m uß objektiv festgestellt sein.« (§15)37

W ittgenstein rep roduziert nicht einfach den radikalen epistemolo- 
gischen Zweifel, sondern  er versucht das Fundam ent zu bestimmen, der

Ludwig W ittgenstein, Über Gewißheit, op. cit., S. 203.
37 Idem, op. cit., S. 120 u. 122.
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einen Satz wie »Alles spricht dafür, daß die Erde lange vor m einer G eburt 
existiert hat« evident erscheinen läßt. U nd zwar ex negativo: es könnte in 
einem anderen Sprachspiel, zum Beispiel in einem  mythologischen, einen 
König geben, der in dem Glauben erzogen worden ist, daß mit ihm die Welt 
begonnen habe. Aber soweit hergeho lt b rauch t gar n ich t d iskutiert zu 
werden: schon ein Kleinkind setzt ähnliche naive Identitäten und  läßt Welt 
und  G eburt zusammenfallen, kann sich nicht einm al vorstellen, daß sich 
Vater und  M utter n ich t im m er schon gekannt haben  usw.38 U nd es hat 
H underte von Generationen bedurft, ehe die M enschen eine Vorstellung 
von Länge gewonnnen haben, die einem  Satz wie »lange vor m einer Geburt« 
überhaupt einen Sinn verleiht.

Ähnlich verhält es mit dem Satz »Ich habe mich niemals weit von der 
Erde entfernt« , der heu te  selbst au f d e r faktischen Ebene für einige -  
zugegeben wenige -  Menschen nicht m ehr zutrifft, vorausgesetzt, daß weit 
von d e r Erde e n tfe rn t m ehr b e d e u te t als 10 000 M eter. U nd  es m ag 
Menschen, nicht einzelne, sondern G ruppen geben, die davon überzeugt 
sind, daß die M enschen sich z.B. im Traum zustand (Descartes’) auf dem 
M ond b e fin d en , w äh rend  ih n en  u m g e k e h r t d ie  B e h a u p tu n g  e ines 
westlichen Reisenden, er sei durch die Luft zu ihnen gekom m en, befrem ­
dlich erscheinen mag.

Selbstjener Satz über die Existenz der Hände, der -  anders als die Sätze 
über die vorgeburtliche Existenz de r Erde u n d  üb er die E rdhaftigkeit 
menschlichen Daseins -  zunächst epistemologisch betrachtet als evidente 
Tatsache erscheint, ist weit entfernt von faktischer, d.h. voraussetzungsloser 
Evidenz. Ich be trach te  n ich t m eine H ände, um  d e ren  ev iden te, d .h . 
augenscheinliche Existenz zu beweisen. Viel wichtiger ist (was W ittgenstein 
nicht expliziert), daß der Satz »Hier ist eine H and — hier eine andere« in 
vielen Sprachspielen völlig unsinnig erscheint. Er setzt einen kulturellen 
K o n tex t-e in  »Sprachspiel« -  voraus, der philosophisch ist und  eine Kultur 
in der über Evidenz nachgedacht wird. In gewisser Weise ist er deshalb noch 
viel unselbstverständlicher als die beiden anderen Sätze Moores.

38 C/!Jean Piaget, Das Weltbild des Kindes [1926], M ünchen 1988, S. 320: zitiert folgende 
Beispiele aus R. Bohns ‘Pedagogical sem in a r’ [1916] G espräch zwischen dem  
Pädagogen und seinem Sohn: »Mit 2; 6 (2 Jah ren , 6 M onaten, A. d. V.) ‘Papa, gab es 
Leute vor uns?-Ja.- Wie sind sie hergekommen, wenn es keine Menschen hatte, um sie zu machen ? ’ 
Mit 3; 7: ‘Wer hat die Erde gemacht ? Hat es eine Zeit gegeben, da wir nicht au f der Erde waren ? ’ 
Mit 4;5 ‘Gab es vor der ersten Mama eine andere Mama ? ’ Wie immer man das von Plaget und 
anderen vorgelegte Gesprächsmaterial (Im Hinblick au f die Beeinflussung durch die Erwachsenen) 
beiverten möchte, sicher ist, daß sie Moores »gewissen« Satz abweisen würden, weil er ihre 
Vorstellungskraft übersteigt.
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So passiert M oore in den Augen Wittgensteins auf anderer Ebene das, 
was Anselm mit seinem Gottesbeweis zugestoßen war: der Teufel kommt und 
wischt die Evidenzbeweise weg. Denn Wittgensteins Lektüre der Mooreschen 
Gewißheiten läuft auf einen Relativismus unbanaler Art hinaus. Es ist nicht 
alles relativ und  es wird n ich t alles bezweifelt- deshalb »klingt« das, was 
W ittgenstein sagen m öchte, wie Pragmatismus. Aber die Gewißheiten, von 
denen  wir im Alltag einer Gesellschaft ausgehen, sind relativ, weil sie auf 
einen kulturellen H in tergrund  bezogen sind, in unserem  Fäll auf einen 
pragmatischen, d er m oderne Wissenschaft und common sense m iteinander 
verschmilzt:

Was in der Philosophie als ein Dazwischentreten, als ein in die Quere- 
Kommen beschrieben werden kann, das ist im Sprachspiel der Evidenzen 
des com m on sense ein H in tergrund, der n icht zutagetritt, und  der das 
Evidente evidenterscheinen läßt. Das Sprachspiel des »Glaubens«, der den 
jew eiligen com m on sense erzeugt, ist gegenüber dem  des Zweifels ein 
vorgeordnetes:

»Das Kind le rn t, in d em  es dem  Erw achsenen glaubt. Der Zweifel kom m t 
nach dem Glauben. «3<J

Die Evidenz -  z.B. der H and, der Vorgeburtlichkeit, des irdischen 
Daseins-gründet sich stets auf ein Ganzes, auf ein »Nestvon Sätzen« (§164). 
Daran festzuhalten, bedeutet von der Richtigkeit eines Weltbildes überzeugt 
zu sein. So besehen ist Evidenz nicht etwas Augenscheinliches, sondern eine 
Gewißheit »dahinter« :

»Aber m ein  W eltbild h ab e  ich n icht, weil ich m ich von se iner R ichtigkeit 
überzeug t habe; auch nicht, weil ich von seiner Richtigkeit überzeugt bin. 
S o n d e rn  es is t d e r  ü b e rk o m m e n e  H in te rg ru n d , a u f  w e lch em  ich 
zwischen w ahr u n d  falsch un terscheide.«  ( §94)40

Und:
»D ie S ä tze , d ie  d ie s  W e ltb ild  b e s c h re ib e n , k ö n n te n  zu  e in e r  A rt 
M ythologie g eh ö ren . U n d  ih re  Rolle ist ähn lich  der von Spielregeln, u n d  
das Spiel k ann  m an  auch  re in  praktisch, o h n e  ausgesprochene Regeln, 
le rnen .«  ( § 9 5 )41

W ittgenstein’s Theorie, die so klingt wie Pragmatismus, übersteigt also 
traditionelle Konzepte von Wirklichkeit; denn die Evidenz, die hier zu ihrer 
re la tiven  B erech tig u n g  kom m t, basiert n ich t auf e in e r  Evidenz von 
Tatsachen, sondern  auf einem  Ensemble von Anschauungen, die sich über 
den Gebrauch eines Sprachspiels regulieren. Die Spiele im konzisen Sinn

3!l Ludwig W ittgenstein, Über Gewißheit, op. cit., S. 153 (Notat 160) u f. (Notat 164).
40 Idem, op. cit., S. 139.
41 Ibid.
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des Wortes und jen e  Prozesse, die W ittgenstein m etaphorisch als Spiele 
beschreib t, bed ingen  einander. Die konzisen Spiele exp liz ieren  je n e  
Weltbilder, jene  Art von Mythologien, denen  die jeweiligen Sprachspiele 
zugrunde liegen. Die expliziten, fest um rissenen Spiele sind möglich, weil 
sich das M oment des Spielerischen und  Regelmäßigen auch im alltäglichen 
Lebensvollzug auffm den läßt. Um gekehrt ist die M öglichkeit von Evidenz 
an das Vorhandensein von reaktualisierbaren Spielen geknüpft, die das 
jeweilige Weltbild, jene »Art Mythologie« festlegen, die jedw eder Evidenz 
als Präsupposition zugrundeliegt.

Wenn der Zweifel nach dem Glauben kommt, so heißt das auch, daß 
das Sprachspiel des Zweifels ein logisch wie historisch nachgeordnetes ist, 
das den Zusammenhang von »Glauben« und  »Evidenz« freilegt. W enn ich 
den Satz form uliere, daß es etwas n ich t gibt, »so brauch t m an doch ein 
Beispiel eines Gegenstandes, den es gibt« (§ 56).42 So ersteht das paradoxe 
Argum ent des Anselm von Canterbury bei dem  denkfrom m en Theoretiker 
des Sprachspiels in einem profaneren Sinn aufs Neue. Der bodenlose Zweifel 
führt nämlich auch hier in eine Antinomie:

»W enn ich d er Evidenz n ic h t trau e , w arum  soll ich d an n  irg e n d e in e r
Evidenz trauen?« ( §672)43

Die Nachgeordnetheit des Spachspiels des Zweifels bringt es m it sich, 
daß sich die Gewißheit nicht vollständig außer Kraft setzen läßt. An der 
Gewißheit des Zweifels besteht kein Zweifel. Sich im Stadium  radikaler 
Ungewißheit zu befinden, führt in eine Situation, in der -  wie im Fall der 
Gewißheit -  kein Irrtum mehr möglich ist, weil sich nichts m ehr entscheiden 
läßt. U nd das gilt auch für die Gewißheit, die W ittgenstein weithin m it 
Evidenz -  Evidenz könnte man sagen, sei augenscheinliche Gewißheit -  
gleichsetzt. Evidenz, heißt, das etwas selbstverständlich ist, außer Streit steht, 
nicht des Irrtum s überführt werden kann.

Wissenschaft bedeutet, daß »gewisse« Dinge in der Tat n ich t ange- 
zweifelt werden (§342). Demgegenüber verläuft der Diskurs der Philosophie 
im Sprachspiel des Zweifels, u n d  auch  W ittgensteins N otate , die wie 
Pragmatismus klingen, verdanken sich einem  Sprachspiel des Zweifels, der 
an sich zweifelt und zu einem kulturalistischen Konzept von Evidenz führt, 
das weit entfernt ist von der veritas im m ota des Francis Bacon. Daß es ein 
solches Sprachspiel gibt, verdankt sich selbst noch  einm al e in e r ganz 
bestimmten, raumzeitlich zuordenbaren Welt. Festzuhalten gilt, daß Denken 
und Leben nie zusammenzufallen verm ögen, wie es der Essayismus, das 
zentrale G edankenexperim ent im Sprachspiel des Zweifels wenigstens

42 Idem, op. cit., S. 131.
43 Idem, op. cit., S. 256.
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zeitweilig suggeriert hat. Im Gegenteil treten in der neuzeitlichen Kultur die 
Pragmatik des gelebten Lebensvollzugs und das Abenteuer des Zweifels, die 
Erotik des Denkens auseinander. Ihr Verhältnis läßt sich nicht angemessen 
durch den Gegensatz »Fiktion« und »Realität« beschreiben.

Das D enken in Philosophie und  avancierter L iteratur stellt keine 
Gewißheit her; es gibt nichts Ungewisseres als die Gewißheit selbst, auch 
wenn vieles im Lebensalltag für evident genomm en wird und  werden muß. 
Philosophie, und  gerade jen e  Wittgensteins, m ündet in ein fortwährendes 
Fragen und  in die Eventualität des Konjunktivischen. Pragmatisch besehen 
ist d e r radikale idealistische Zweifel des epistem ologischen Idealismus 
u n h a ltb a r; aber ge rade  diese D ifferenzierung fü h rt zur Aufgabe der 
Philosophie in einem  doppelten  Wortsinn: die traditionelle Philosophie 
kom m t an ein Ende, weil ein  Punkt jenseits von Irrtum  und  W ahrheit 
e rre ich t ist. U nd zu e iner neuen  Aufgabe der Philosophie wird es, die 
Polarität von Gewißheit und  Ungewißheit auszuleuchten und  zu h inter­
fragen. Dabei ist die Philosophie selbst als Sprachspiel zu begreifen: ein 
solches Selbstverständnis m uß auf das Zurückschlagen, was in klassischer 
Ästhetik einmal »Form« hieß. Und dies markiert -  jenseits aller vorschnellen 
Gattungszuschreibungen -  die essayistische Wende.

Eine solche W ende läßt sich noch einmal durch das Bild des Spiels 
verg leichen : e in  S pielfe ld  verlassen, ein Spiel b een d en , e in  anderes 
beginnen. Es scheint m ir symptomatisch, daß Michel Foucaults historische 
Archäologie des Denkens des abendländischen M enschen in die Sorge um 
sich selbst einm ündet:

»Es ist im m er etwas L ächerliches im  philosophischen  Diskurs, w enn er 
von außen  den  ä n d e rn  vorschreiben  u n d  vorsagen will, wo ih re  W ahrheit 
lieg t u n d  wie sie zu f in d en  ist, o d er w enn e r  ih n en  in naiver Positivität 
v o rsch reiben  will, wie sie zu v erfah ren  haben . A ber es ist sein R echt, zu 
e rk u n d e n , was in  se in e m  e ig e n e n  D enken  v e rä n d e r t w erd en  kann , 
in d e m  e r  sich in  e in em  fre m d e n  W issen versucht. D er »Versuch«- zu 
v erstehen  als e ine  v e rä n d e rn d e  E rp ro b u n g  seiner selber u n d  n ic h t als 
v e r e in fa c h e n d e  A n e ig n u n g  des a n d e r e n  zu Z w ecken  d e r  
K om m unikation  - ist d e r  leb en d e  K örper d e r  Philosophie, sofern  diese 
je tz t n och  das ist, was sie einst war: eine Askese, eine Ü bung  seiner selbst, 
im  D enken .«44

Foucaults Spätwerk korrig iert nicht nu r in gewisser Weise das vor­
angegangene »eigene« Oeuvre, indem  es die Sorge um  den »lebenden 
Körper« ins Spiel bringt, sondern  versteht sich program matisch als eine 
abermalige Kehre abendländischen Denkens, als ein Bruch mit dem Bruch, 
der m it dem  Nam en Decartes verbunden ist, wie Foucault 1983 in einer

44 Michel Foucault, Sexualität und Wahrheit, Bd. 2: Der Gebrauch der Lüste, op. cit., S. 16.
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Diskussion im Gespräch m it seinen späteren  B iographen  Dreyfus und  
Rabinow darlegt.:

»Ensuite, il n e  fau t pas oub lie r qu e  D escartes a éc rit des ‘m éd ita tio n s’- 
e t les m éditations son t u n e  p ra tique  des soi. Mais la chose ex trao rd in a ire  
das les tex tes des D escartes, c ’est q u ’il a réussi à su b s titu e r  u n  su je t 
fo n d a te u r de pratiques de connaissance à u n  su je t constitué  grâce à des 
p ratiques de soi.« (410)45

Um zur Wahrheit zu gelangen, ist der Rekurs auf die Askese, die Ü bung 
se in e r selbst, n ich t m eh r no tw end ig . Die n e u z e itlich e  R a tio n a litä t 
konstituiert sich gerade durch die Abstraktion von jenem  selbstbezüglichen 
Subjekt einer Ästhetik (und Ethik) der Existenz:

»Je pense que Descartes a  ro m p u  avec cela en  d isant: ‘P o u r accéd er à  la 
vérité, il suffit que sois n ’im porte  quel su je t puisse voir ce qui est év iden t’ 
L’évidence est substituée à l ’ascèse au  p o in t de jo n c tio n  e n tre  le ra p p o rt 
à soi e t le rap p o rt aus autres, le ra p p o r t au  m o n d e . Le ra p p o rt à  soi n ’a 
plus besoin d ’être  ascétique p o u r  ê tre  en  ra p p o r t avec la  vérité. Il suffit 
que le rap p o rt à soi m e révèle la vérité év iden te d e  ce q u e je  vois p o u r  
a p p ré n h e n d e r  défm itevem ent ce tte  vérité. Ainsi, j e  p eu x  ê tre  im m oral 
e t co n n a ître  la vérité.« 46 (411)

Nun läßt sich leicht zeigen, daß die Sätze Moores, die W ittgensteins 
verhandelt, sich eben diesen Praktiken der Erkenntnis verdanken, in deren 
M ittelpunkt ein säkularisierter Begriff von Gewißheit und  Evidenz steht, 
nicht die Askese, nicht die Übung seiner selbst im Denken, nicht eine Kunst 
des Lebens. Nur in diesem Sprachspiel der Evidenz haben Moores und auch 
W ittgensteins Fragen ü b e rh a u p t ih re n  O rt. F oucau lt m öch te  d ieses 
Sprachspiel verlassen. Darin sieht er eben die Aufgabe der Philosophie. Aber 
eine bloße Rückkehr zum status quo ante ist ausgeschlossen; sie übersähe, 
wie sehr die Praktiken der Erkenntnis jen e  des Selbst längst überw uchert 
und  überlagert, dam it die des lebenden Körpes transform iert haben. U nd 
überdies waren die Techniken des Selbst, die Foucault in »Sexualität und  
W ahrheit« verhandelt, p rogram m atisch Techniken m änn licher Selbst- 
B eherrschung  und  der Frem d-B eherrschung. G erade das ist die p ro ­
blematische Seite des »Humanismus«, daß er mit schierer Kontrolle operiert. 
Selbst-Beherrschung als Praktiken eines m ännlichen Selbst in Gestalt der 
Sexualität schließt die Beherrschung des A nderen in Gestalt der Frau (oder 
des gleichgeschlechtlichen Adepten) m it ein.

Der (post)m oderne Essayismus w iderstreitet solcher Habhaftigkeit, 
darin  liegt -  entgegen seiner an ti-u top ischen  B eteuerungen  u n d  Ver­
sicherungen -  sein utopisches M oment. Um eine von der Sorge um  sich

45 Idem, Dits et Écrits, op. cit., S. 410.
46 Idem, op. cit., S. 411.
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b eherrsch te  »Kunst der Existenz« them atisieren zu können, greift das 
D enken zum M edium der L iteratur und  der Künste und verschafft diesen 
neue Geltung. Diese gegenläufigen Entwicklungen im Prozeß der Neuzeit 
und  -  radikalisiert -  in der M oderne, bezeichne ich als essayistisch. Je länger 
er anhält, desto m ehr erodieren die traditionellen literarischen Formen, die 
er seit dem  16. Jah rh u n d e rt hervorgebracht hat: Fragment, Aphorismus, 
Essay, d ialog isches A rran g em en t. Längst ha t e r sich den  S truk tu ren  
philosophischen Denkens eingenistet, sofern dieses m ehr sein will als eine 
philologische Pflege kanonisierter Texte. Heutzutage manifestiert er sich 
vornehm lich im Gestus der Ironie und des Spielerischen. Die Askese, die 
er darstellt, un terscheidet sich von vorm odernen -  auch den stoischen -  
dadurch, daß sie Abschied nimm t vom Primat von Macht und Kontrolle, und 
eine Ü bung darstellt, die auch eine der Frau sein kann und  nicht eine auf 
Kosten der Frau, m ännliche Selbstbeherrschung durch weibliche Fremd­
beherrschung. Ein solcher Essayismus steht noch immer im Bannkreis von 
M ontaigne. Die m ännliche okzidentale Abkunft spricht nicht gegen die 
prinzipielle Geltung essayistischen Zweifels. Historisch waren sein Subjekt 
wie sein Adressat m ännlich, seine Textur eine Gebrauchsanleitung für ein 
herrliches Leben, für m ännliche Autonomie unter den Prämissen einer 
gegebenen  Welt. W eder ist es denkbar, sich außerhalb der Sprache zu 
situieren, noch außerhalb des Begehrens.

Bedenkenswert an der Baconschen M etapher für das Essayistische ist 
die M etapher des Nautischen. Selbstbeherrschung gilt als ultima ratio im 
definierten Ziel. Steuern istjenes tertium datur zwischen Authentizität und 
S p o n tan e itä t e inerse its  u n d  K ontrolle, H errschaft u n d  p e rm an en te r 
Ü berw achung andererseits. Steuern un ter Bedingungen, die prinzipiell 
nicht beherrschbar sind: das gilt für die Sprache ebenso wie für den Bereich 
eines Begehrens, das umfassender ist als das sexuelle. Er inkludiert die Sorge 
um  den  A nderen , e ine  Sorge, die den anderen  n ich t überw ältigt und 
dadurch  elim inert. Sie schließt jen en  Satz »je peux être très immoral et 
connaître la vérité« aus und  einen Vorstellung von »Wahrheit« im Sinn eines 
Lebens in der W ahrheit ein, einer W ahrheit, die kein evidentes Wissen ist, 
sondern ein Wissen um  sich selbst und den anderen, eine Ethik der Ästhetik 
und  eine Ästhetik der Ethik,

»la voloné d ’ê tre  u n  su je t m oral,., u n  effort p o u r  affirm er sa liberté et 
p o u r  d o n n e r  à sa p ro p re  vie u n e  certaine form e dans laquelle on pouvait 
se r e c o n n n a îtr e ,  ê tre  re c o n n u s  p a r  les au tres, e t la p o s té rité  m êm e 
pouvait trouver u n  ex a m p le ... Cette élaboration  de sa p ro p re  vie com m e 
u n e  oeuvre d ’a rt personelle« .47

47 Michel Foucault, Dits et Écrits, op. cit., S. 731.
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