
PRIKAZI IN  O CENE

Paolo D’Angelo 
L ’estetica italiana del Novecento

Editori Laterza, Roma — Bari 1997, 332 str.

Mario Perniola 
L ’estetica del Novecento
Il Mulino, Bologna 1997, 206 str.

M edtem  k o je  dvajseto sto letje tra­
ja lo , se je  v svoji estetiki že poim enovalo  
ko t čas za p revrat in  čas krize. Čas za p re­
vrat, pravim o, ker je  tu d i estetika sode­
lovala p ri različn ih  u to p ič n ih  ali tragič­
n ih  ugotovitvah, kaj se je  že zgodilo  in 
kaj se še m o ra  ali u te g n e  dogoditi. Čas 
krize, ugotavljam o, ker j e  b ila  to  tud i v 
estetiki m ed  vse pogosteje upo rab ljan i­
m i b esed am i, p a  naj s e je  n an aša la  n a  
um etnost, lepo to , estetiko sam o ali z n ji­
m i v red  tu d i n a  širša obzorja in  v globlje 
tem elje  m išljenja sploh. In  ven d ar s e je  
še p re d  zaključkom  p ripetilo , da sm o se 
teh  prevratov in  kriz, tako značiln ih  za 
m odern istično  pojm ovanje dogajanja ča­
sa, naveličali in  p reob jed li. Tako ko t n e ­
p restano  k licanje k n ap re d k u , ki n i p ri­
našalo dosti d ru g eg a  ko t nove stiske in 
tesnobe, s e je  tud i enako  n eu m o rn o  raz­
glašanje približevanja d o končne  tragedi­
je  in  katastrofe preživelo in  postalo  bolj 
m isleno odvečno kot napovedno  nereal­
no.

Zdaj je  k o n ec  sto letja , ki pom en i 
celo konec tisočic tja, p re d  vrati. Taki tre­
nu tk i so kajpak  čisto nekaj d ru g eg a  kot 
krizni ali p revratn i, čeprav se tu d i kaj ta­
kega lahko  napovedu je  in  p ričakuje vsaj 
n a  sim boln i ravni, kjer je  21. stoletje že 
dobilo  vsaj v naših krajih v časovni razsež­
nosti p rib ližn o  tak  p o m e n , k o t ga im a 
E v ro p a  v p ro s to rsk i razsežnosti. T oda  
m ed  m o d ern izm o m , ki m o ra  vsakič čas 
začeti š te ti znova in  od  nič, in  okroglo

letnico, ki označuje sim bolno  m ejo, je  
tako velika razlika, d a  gre bolj za zadnje 
neizpolnjene želje progresističnih  in  ka­
tastro fičn ih  ideo lošk ih  pro jekcij, tako 
značilnih prav za dvajseto sto leÿe samo. 
Vsaj nekaj tega se m ora  držati tudi leta 
2000. T oda dejanski pom en okroglih let­
nic je  predvsem v m ožnosti za še posebej 
bučno proslavljanje in  izdelavo zaključ­
nih računov. Do proslavljanjaje še nekaj 
časa, čeprav  p rip rave  že po tek a jo , za­
ključni računi pa se n a  posam ičnih  kon ­
tih že pregledujejo  in  seštevajo. Da gle­
de dogajanj v estetiki dvajsetega stoletja 
to ni niti dolgočasno niti računovodsko 
opravilo, dokazujeta tudi knjigi italijan­
skih estetikov Paola D 'A ngela o italijan­
ski estetiki 20. stoletja in  M aria Perniole 
o estetiki 20. stoletja.

Paolo D ’A ngelo je  d o cen t estetike 
n a  univerzi v Messini in je  m ed drugim  
objavil tudi »Estetiko B enedetta  C roce­
ja« (1982) te r »Simbol in  u m e tn o st pri 
H eglu«  (1989), sodeloval pa tu d i p ri 
knjižnem  zborniku o H eglu, ki g a je  u re ­
dil P ietro Rossi. M ario P ern io la  p ouču ­
je  estetiko n a  rimski univerzi in je  obja­
vil m ed drugim  »U m etniško odtujitev« 
(1971), »Uganke« (1990), »O čutenju« 
(1991) in »Spolna privlačnost neorgan- 
skega« (1994).

Da im a estetsko m išljenje n a  itali­
ja n sk ih  tleh  dolgo tradicijo , m e n d a  ni 
treba posebej om enjati. Je  pa za to tra­
dicijo po svoje značilno, da se je  m orala
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tkati od  časa do časa na novo, navezujoč 
po sušnih le tih  znova na skoraj že izgub­
ljen a  izhodišča, ali pa -  če pogledam o 
isti po tek  z d rugega zornega kota, d a je  
po izjem nih vzponih, pri katerih je  segla 
prav v središče evropskega m išljenja in  
zapustila  tam  tra jne  sledove, ob ičajno  
prišla doba, ko se je  filozofska misel p re­
pustila bodisi ponavljanju starih  velikih 
misli bodisi eklektičnem u prebiranju  po­
n u d b e  šol in trendov, ki so prihajali od 
drugod . Nekaj podobnega naj bi se zgo­
dilo tudi v dvajsetem stoletju, kot ugotav­
lja Paolo D ’Angelo v svoji lanski »Italijan­
ski estetiki dvajsetega stoletja«. Zgodo­
vinski proces se m u  najprej razcepi n a  
dve polovici, in  v prvi, ki traja tja do  sre­
d ine stoletja, povsem prevladuje m ogoč­
n a  osebnost B enede tta  Croceja, k i je  s 
svojimi »Tem eljnim i tezami« leta 1900 
tudi časovno p rim erno  napravil prvi ko­
rak. Kot pravi D’A ngelo v svojem pris­
pevku »Vrnitev in te resa  za Croceja« za 
zbornik  »Kultura in šola« iz leta 1991, ki 
j e  n ek e  vrste  p re d h o d n i o č r t n jegove 
zgodovine italijanske estetike, je  Croce- 
je v a  filozo fija  p revzela vod ilno  vlogo 
tako svoji m iselni vsebini, n jen  avtor pa 
je  postal univerzalni vodič in  navdihova- 
lec. M orebiti b i se dalo njegov ug led  vsaj 
do  neke m ere prim eijati z Bergsonovim, 
le d a je  francoski mislec zatonil v poza­
bo, še p red en  se je  ob začetku druge sve­
tovne vojne iztekel njegov čas, m ed tem  
k o je  Croce tudi zaradi svojega trdno  nas­
p ro tu jočega odnosa do fašizma postal še 
p red  sm rtjo leta 1952 tud i in te lek tualna  
legenda. V erjetno je  tud i v teh  okolišči­
nah  vsaj nekaj razlogov za to, d a je  n je­
gov sprva p rija te lj in  nato  n asp ro tn ik  
Giovanni Gentile, avtor »Filozofije um et­
nosti« (1931), imel dokaj om ejen vpliv. 
Poglavitna filozofska razlika m ed siste­
m atičn im a filozofom a, ki sta navezovala 
n a  heglovsko tradicijo, p a je  prav v Cro- 
cejevem vztrajanju pri neuničljivosti raz­

like in  G entilejevem  utem eljevanju  d u h a  
kot skupne sinteze vseh razlik. U m etnost 
je  p ri C roceju  tako k o t etika, ekonom ija  
in  logika, av to n o m n a fo rm a  d u h a , k i je  
n ikak ršna sin teza n e  m o re  u k in iti, m ed ­
tem  k o je  p ri G en tile ju  u m e tn o st nekaj 
n e p rič u jo če g a , kajti v tr e n u tk u , ko se 
izrazi v um etn iškem  d e lu  in  s tem  posta­
n e  p riču jo ča  -  ak tu a ln a , je  že izgubila  
svojo n ep o sred o v an o st in  posta la  spoz­
nan je  ko t nekaj posredovanega , reflek ­
sivnega.

Drugo polovico stoletja razdeli D ’An­
gelo n a  tri obdobja: obnova estetike, ki se 
osvobaja o b jem a crocejanstva  (1945 -  
1965), prevladovanje nefilozofskih in celo 
protifilozofskih estetik, naslon jen ih  zlasti 
na  lingvistiko in sem iotiko (1965 -  1980) 
in  v rnitev  k filozofski estetiki v zadnjih  
dveh desetletjih. Za vse skupaj je  značilno, 
da ni več cen tralne m iselne smeri, p a  tudi 
skoraj p o p o ln  u p a d  zan im an ja  za prej 
tako vseobvladujočo Crocejevo filozofijo. 
Interes zanjo se p rebudi šele po letu  1980, 
seveda ne več n a  n ač in  p revzem anja in 
nadaljevanja, am pak  ko t m o m e n t sicer 
raznolikih poti »nazaj k filozofiji«. D ruga 
karakteristična po teza tega časa je  odso t­
nost lokalne tradicije nasploh, saj se este­
tika pojavlja v povezavi s tu jim i ozirom a 
univerzalnim i tokovi in  šolami. V prvem  
obdob ju  so to  zlasti fenom eno loška este­
tika, personalizem  oz. krščanski eksisten­
cializem  (Luigi Pareyson) in  m arksizem  
(G alvano d e lla  V olpe, ki g a j e  p r i nas 
predstav il V ojan R us). D rugo  o b d o b je  
uvaja značilen naslov »Kriza filozofske es­
tetike« in  p o m en i zavrnitev tistih  okvi­
rov, om ejitev  p ro b lem atik e  in  nač inov  
lotevanja vprašanj, ki j ih  je  po n u ja la  vsa­
ka in  n e  sam o crocejanska filozofska tra ­
dicija. T u  gre za ponovno  osam osvojitev 
lite ra rn e  k ritike  iz o b je m a  filozofsk ih  
predpostavk , zlasti p a  za vpliv neoavant- 
gard n eg a  o d p rteg a  um etn iškega  d e la  in 
usm eritve k sem iotiki (najbolj znano  im e
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j e  tu  seveda U m b erto  Eco, n e  kaže pa 
p o za b iti n iti G arro n ija , D orflesa  in  še 
koga). Dvajseto sto letje se v Italiji nato  
sklene k o t vrnitev estetike k o t filozofije, 
lahko bi rekli, d a  tako po  zaslugi kot tudi 
iz zoperstavljanja p o stm o d ern im  in  del­
no  poststruk turalističn im  pogledom . Ob 
p isan ju  že prej dejavnih in  še živih avtor­
jev  srečam o tu  tu d i nam  znane  Vattima, 
A rgana, G razio M arch ianô  in  d ruge, se­
veda  tu d i M aria P ern io lo , ki ga D ’Ange­
lo predstav i kot pisca, p ri k aterem  se od 
prv ih  d e l n ap re j povezujejo  rad ik a ln a  
k ritika  u m e tn o sti in  n a p a d  n a  zaprtost 
u m e tn o sti v lastne okvire s težnjo po  po­
nov n em  osvajanju širšega obm očja filo­
zofske refleksije  k o t d o m e n e  estetike. 
Sem sodi tud i tista razširitev filozofske es­
te tike , k ijo  že sp rem in ja  v filozofijo kul­
tu re , ki se ukvarja z estedzacijo  (vsakda­
njega) življenja, medijskim i estetikam i in 
k u ltu rn im i prem ik i, pa tud i z novo d u ­
hovnostjo , ki n a  d ru g i s tran i p reosta ja  
č u ten ju  ko t izv irnem u polju  estetskega, 
k je r ostaja ak tua lna  »filosofia del senti- 
re«.

V knjigi »Estetika dvajsetega stolet­
ja«  se M ariu P ernioli zgodba, k ije  vsemu 
navkljub še v edno  izrazito  evropska, to­
rej enoku ltu rna , izriše nekoliko drugače, 
ko t D ’A ngelu, ki zajem a le italijansko es­
tetiko. T u  že od  začetka ni prevladujočih 
tokov, k a r je  v e ije tn o  tu d i glavni razlog, 
d a  m u  dvajseto stoletje n e  razpade na ob­
dobja, v k a terih  bi bolj ali m anj prevla­
dovala neka šola ali vsaj ukvarjanje z n e­
kim  cen tra ln im  vprašanjem . Zaradi po­
po lne  fragm entac ije  se estetike dvajsete­
ga sto letja  ne d a  p rikazati v kaki zaklju­
čen i p o d o b i, čeprav  je  p rav  v tem  času 
nastalo  toliko besedil, ki se im ajo za es­
tetska, ali pa se jim  estetskost pripisuje, 
d a  m u  m irn o  lahko rečem o  »stoletje es­
tetike«. E ste tikaje ho te la  biti m nogo več, 
ko t pa sam o filozofska teo rija  o lepo ti in
o d o b rem  okusu. Z apletla  in  vmešavala

se je  v vse, kar pritiče neposrednem u živ­
ljenjskem u toku  um etnosti, se lotevala 
kritike, nastopala v vlogi o rganizatorja  
u m e tn išk ih  dogajan j, se lo tila  velikih 
vprašanj aktualnega življenja posam ezni­
ka in  skupin , razglašala n a  ves glas vse 
m ogoče u topije  in  prevrate, se selila iz 
prostorov aktualnosti v onstranskost in 
teološkost, d reg n ila  v usta ljene zgodo­
vinske in znanstvene podobe, se ločeva­
la od  in spet zbliževala z m oralnostjo  in 
ekonom iko, in se nasploh pojavljala v to- 
likerih  fo rm ah  in obraz ih , d a j e  vsako 
zaokrožanje in uokvirjanje skoraj pogub­
no in  neizvedljivo opravilo.

Pa vendar j e  P ern io la izdelal ključ, 
k ije  več kot ko h eren ten , čeprav ni en o ­
stranski. Estetiko dvajsetega stoletjaje re­
duciral n a  štiri po lja (»cam pi«), katerih  
cvetenje je  najbujnejše v prvi polovici sto­
letja, nato  pa v pestdesetih  letih pride do 
p reob ra ta  (»svolta«), ko se sem ena s teh 
travnikov prim ejo n a  drug ih  področjih  
in obm očjih. Za nas je  seveda najbolj za­
nimivo, da tem  štirim  poljem  najde izho­
dišče v Kantovi in  Heglovi estetiki, v vsa­
ki po  dve, kar p o m en i, d a j e  P ern io la  
ugotovil, da za k o h eren tn o st in  filozof­
sko dognanost estetike kot discipline še 
tja v dvajseto stoletje veljajo le načela teh 
dveh filozofskih sistemov. N aštejm o te 
štiri pojavne p o d o b e  estetike: estetika 
življenja, estetika oblik (ti dve povezani 
z K antom ), estetika in  spoznanje, esteti­
ka in  dejan je (obe povezani s heglovs- 
tvom ). Vsaka od  teh  usm eritev  dob i v 
obratu  šestdesetih določeno zaključno in 
hkrati novo vrednost: estetika življenja se 
izteče v političnost, estetika oblike v me- 
dijskost, estetika spoznanja v skeptičnost 
in estetika dejanja ali p ragm atična este­
tika v kom unikacijo. T a štiri problem ska 
obm očja (politika, m ediji, skepsa in  ob­
čevanje) naj bi postala okvir estetskega 
mišljanja druge polovice stoletja. V endar 
ne povsem, saj ob tej štirideln i načeln i
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razdelitvi ostaja še peto  načelo -  esteti­
ka tou t court, estetika kot raziskovanje 
p re d m e ta , p o  k a te rem  se p ravzaprav  
im enuje: aisthesis, čutnost, zaznava, čus­
tvovanje,

Izzivalnosti te shem e, ki kar kliče 
po kritičnem  spoprijem u, se bom o v tem  
prikazu izognili že zato, ker je  knjiga Ma­
ria P ern io le im en itno  in p reg ledno  b ra ­
nje, na katerega bi se bilo um estneje od­
zvati z d rugačno  zgradbo, kot p a  s p ri­
pom bam i k pom anjkljivostim  njegove. 
Strogost in  resnost zastavitve je  izkazana 
tudi v no tran ji strukturi dela, kjer osnov­
ni petde ln i razpored  vsakič ponovi ena­
ko no tran jo  struk turiranost na deset čle­
nov, od  k a te rih  prvi uvaja specifično  
prob lem atiko  (življenje, oblika, spozna­
nje, dejanje in  čutnost), naslednji štirje 
predstavljajo nosilne estetike, nadaljnjih  
p e t pa p re o b ra t v zadn jih  dese tle tjih . 
Kljub vsem  m ožnim  pripom bam  gre to ­
rej za prvo delo, p ri katerem  je  n e p re ­
g lednost n ep o sred n e  p retek losti in so­
dobnosti u re jena tako, da vodi sicer ved­
no problem atična preg lednost k pojm u. 
Prav v tem  je  tud i p re d n o s t P e rn io le  
p red  njegovim  predhodn ikom  M orpur- 
g o -T ag liab u e jem  (S o d o b n a  es te tik a , 
1960), k ije  zajel prvo polovico stoletja, 
saj tu  zgodba o estetskih »m em bra disiec- 
ta« znova postaja zgodovina, torej zgod­
ba s pom ensko  izoblikovanostjo in smi­
slenim zaključkom, ki še ne pom eni kon­
ca, am pak le prerez, iz katerega je  razvid­
n a  s truk tu riranost tistega, kar se odvija 
naprej.

Seveda razporeditev  vsem znan ih  
filozofskih velmož v razpredeno  m režo 
ostaja na povsem vsakdanje filozofski rav­
ni p rim ern o  in trigan tna. Tako estetiko 
živ ljen ja uvajajo  D ilthey , S an tay an a , 
Bergson, ki se jim  pridružujejo  Simmel, 
U n a m u n o , Ja sp e rs , O rte g a  y G asset, 
M arcuse in  Foucault. Estetika form e ob­
sega W ...lfflin a , R iegla, W o rrin g erja ,

F lorenskega, Panofskega, pa tu d i Coo- 
m araswam yja in M cLuhana. Spoznavno 
o rien tira n a  estetika pozna Croceja, H us­
serla, In g ard n a , H artm a n n a , G adam er- 
ja , Cassirerja, Ju n g a , B achelarda, A dor- 
na, M c rl c au-Po n tvj a, V attim a, G oodm a­
na, F eyerabenda in Langerjevo. D ejanje 
p r in a š a jo  v e s te t ik o  T o ls to j ,  B lo c h , 
G ram sci, Lukàcs, M ukarovsky, B ah tin , 
S artre , Rorty, B audrilla rd ...P ri ču tnosti 
n a jd em o  F reuda, ja sn o , p a  tud i H eideg- 
gra, W ittgensteina, B enjam ina, Sklovsk- 
gea, Batailla, Lacana, Irigarayevo, D eleu­
za in  G uattarija  in  še koga. Vsi se n e  po ­
čutijo  ravno do b ro  v tako n ab ra n i d ruž­
bi, in  tud i b ra lcu  se lahko  zazdi m arsika­
te ra  soseska m alce nenavadna .

V en d a r j e  p o le g  p re d n o s ti , k i jo  
p rin aša  ja sn o  u te m e lje n a  p reg led n o st, 
p osebna  v rednost knjige M aria P ern io le  
prav  v sporočilu , ki ga ta m estom a tudi 
nenavadn i ustro j p rinaša: estetika s e je  v 
dvajsetem  sto letju  najp re j razlom ila n a  
štiri p lus en o  obm očje; nato  s e je  sp reo ­
b rn ila  k najbolj ak tualn im  novim  zade­
vam  in s tem  razširila svoje d o m e n e  in  
d om ete  daleč p reko  klasičnih okvirov, ki 
so še označevali n jene  p re d h o d n e  nasto­
pe; in  se ko n čn o  v izteku sto letja  izkaza­
la vsej fragm entac iji navkljub za dovolj 
k o h ere n tn o , če tud i n e  eno sm ern o  in  za­
gotovo n e  v filozofski o rien tac iji en o z ­
n a č n o  p o d je tje . In  to  p o d je tje , če m u  
p red  začetkom  M e d n aro d n eg a  k o n g re ­
sa za estetiko  v L jubljan i n a  tem o  »Este­
tika k o t filozofija« b rez  p riložnostne  oz­
nake vendarle lahko dam o im e, j e  še ved­
no  n a  prvem  m estu  ko t opis svoje dejav­
nosti prijavilo -  filozofijo.

V tem  se P ern io la  in  D ’A ngelo  vse­
kakor u jem ata

Lev Kreft
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