Robert Pippin
Heglov eticni racionalizem *

Hegelje znani zagovornik tistega, karje imel sam za izrazito moderni
pojem »prava« (Recht): pravice in zakona v politi€nem, pravi¢nosti ali celo
pravi¢niSkosti v SirSem nravnem smislu. Moderne institucije ustrezajo
Kriteriju [thecriterion] prava: svobodi.1Ze to Hegla logi od tistih, ki menijo,
daje ¢lovesko dobro sre¢nost ali popolnost naravnih kvalitet duSe. Omeniti
velja, daje Hegel prav zinterpretacijo tega kriterija, ne pa s povzdigovanjem

liberalnimi teoretiki, ki z njo niso bili zadovoljni.

To nezadovoljstvo je sprozila Heglova trditev, daje participacija v
dolocenih modernih institucijah konstitutivna za svobodo; Ziveti svobodno
pomeni participirati v teh institucijah, biti neke vrste druzbeno in politi¢no

* Prevedeno po: Robert Pippin, »Hegel’s Ethical Rationalism«, v: The Modern Subject.

Conceptions ofthe Selfin Classical German Philosophy, ur. Karl Ameriks & Dieter Sturma,
SUNY Press, New York 1995, str. 149-175. Ze na zacetku velja pripomniti, da seje v
anglescini za Heglov izraz sittlich uveljavila beseda ethical, za Sittlichkeit pa izraz ethical
life, ki ju v pricujocem prevodu vselej prevajamo z Ze uveljavljenima terminoma
nravno oziroma nravnost, razen v primerih, ko avtor angleski izraz ethical uporabi v
sploSnem pomenu in bi tako vslovenscini izzvenel prevec izumetnic¢eno in prisiljeno.
Enako velja za izraza oziroma izpeljanke iz izrazov Vernunftin verninftig (vanglescini
reason in rational, v slovenscini um, umen), razen v izrazih kot so racionalizem,
racionalist, iracionalno, antiracionalno itn. (Op. prev.)
Hegel v uvodu v OcCrtefilozofije prava zapiSe, da »sistem prava« obsega »kraljestvo
udejanjene svobode, svet duha, kije proizveden iz njega samega kot druga narava
(8 4; GPR, str. 28; TWA, str. 7, 46). In v § 29 »Pravoje stem nasploh svoboda, kot
Ideja«x. (GPR, str. 45; TWA, str. 7, 80). OcCrtefilozofijepravabomo najpogosteje navajali
tako, da bomo najprej navedli Grundlinien der Philosophie des Rechts (tu GPR)
(Hamburg: Felix Meiner, 1955), kjer pa bo to mogoce, se bomo sklicevali na Stevilko
paragrafa ali Opombo (Remark, R) k paragrafu. Sledile bodo navedba Stevilke strani
v angleSkem prevodu H. B. Nisbeta Elements of the Philosophy ofRight (tu PR), ur. A.
Wood, (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), na katerega smo se opirali,
a ga tu in tam spremenili. /V priCujo€em prevodu smo angleSke navedke izpustili
ter namesto njih navedli ustrezno mesto iz Theorie-Werkausgabe, kajpak povsod tam,
kjerje bilo to mogoce. (Op. prev.)/ Za izvirnik Gansovih Zusétze, ali Dodatkov, ki
jih je prevedel Nisbet smo se sklicevali na sedmi zvezek Jubildumsausgabe in zwanzig
Banden (tu GPR 2), ur. H. Gléckner (Stuttgart: Frommann Verlag, 1952) in na
ustrezno izdajo predavanj, ki smojo navedli spodaj.

Filozofski vestnik, X1X (1/1998), str. 169-194. 169
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biye.2To pa zveni Zze nevarno konformisti¢no in antiindividualisti¢no ter
preve€ evrocentricno. Poleg tega mnogi interpreti menijo, da Hegel zaradi
obrambe te trditve zdrsne iz nevarne romantike vnerazumljivo mra¢njastvo,
saj se o€itno postavi na stran svojih predhodnikov Rousseauja in Kanta ter
moznost svobodnega delovanja mocno poveze z neke vrste prakti¢no
umnostjo. Biti moderno nravno bitje (sittliches Wesen) pomeni delovati v
skladu z umnimi normami in s tem udejaniti (aktualizirati, verwirklicht)
svobodo, za topaje potrebna doloena druZzbena eksistenca. V nadaljevanju
bi rad predstavil enega izmed nacinov razumevanja povezav med temi
vprasanji.

Dve podobni oznalitvi Heglovega primera sta ovirali poln premislek
njegovega argumenta. Prvi¢, naravo Heglovega eticnega racionalizma je
zasencila njegova ognjevita kritika moralnega rigorizma, dualizma vseh vrst,
sploSne »Zerrissenheit« sodobnega zivljenja in tako dalje. Navdihnjeni s
takSnimi odlomki in s tistim, kar bi ti utegnili pomeniti za Heglovo lastno
oceno moralne motivacije, imajo nekateri komentatorji Hegla za romantika,
tak3nega, kotje Schiller. Tako poskuSajo prakticno umno Zivljenje enaciti
zneke vrste ¢utno harmonijo s »celoto«, zUmnim, s tistim, »karje«. Posle-
dica tegaje, da Hegla naredimo, ¢e uporabimo njegovo lastno oznacho, za
predmodernega racionalista v etiki, kar paje v nasprotju z njegovim
navduSenim modernizmom. (Videtije, dav takSnem pojmovanju bivanjav
harmoniji, spravi z dejanskostjo, izgubimo svojerazloge za delovanje, »svojo
subjektivnost«.) Drugi€, kerje Heglova razlaga nravnosti histori¢na, pogosto
predpostavljajo, da se mora njegov argument za oblast modernih politi¢nih
idealov, njegova trditev, daje umno sedaj »dejansko«, opirati na vzneseno,
skrajno neverjetno historicno teodicejo, kjer umnost naSe udelezbe v
nravnih praksah izhaja iz nekakSne bozje umnosti same zgodovine in njene
razreSitve ali kulminacije v modernih institucijah. Sam bi predlozZil
alternativno, €eravno preliminarno, branje Heglovega primera kot umnosti
nravnosti.

2 Sklicevanje na modernost v tej trditvi ni prazno govoricenje. V Fenomenologiji, ¢e naj
navedemo eno izmed mnogih mest, Hegel zelojasno pove, daje nravna skupnost
kot taka (skupnost, kije konstitutivha za svobodo) izrazito moderna, zahodno-
evropska pridobitev. Ni zgolj »sploSna substanca vseh posameznikov« {die allgemeine
Substanz allerEinzelnen), pa¢ paje »nravni« ali »resni¢ni« duh substanca, kije sstrani
teh posamicnih »spoznana kot njihovo lastno bistvo in delo«. Ni nekakSna »bistvena
lu«, ki pogoltne takSne individue (kot nekateri skuSajo brati Heglovo razlago
»bozanskosti« drzave), pa¢ paje »svobodni Volk., katerega »nravi nasploh tvorijo
substanco, katere dejanskost in obstoj vsak posameznik spozna kot svojo voljo in
dejanje.« Phanomenologie des Geistes (odslej PhG) v: Gesammelte Werke, zv. 9, (Hamburg:
Felix Meiner, 1980), str. 376; TWA, str. 3, 512.
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Najprej bi bilo treba pripomniti, da Hegel ne trdi, daje takSna druzbe-
nost vse, kar vsebuje nravno Zivljenje. V OcCrtihfilozofije prava se sam postavi
na stran tistih, ki trdijo, da so vsa Cloveska bitja nosilci »abstraktnih pravic.
Tudi po njegovi razlagi smo samo zaradi tega, ker smo svobodni dejavniki,
univerzalno upraviceni do lastniStva lastnine in do pravic, dajo prenasamo
in menjavamo.1Prav tako trdi, da svobodnim dejavnikom lahko pripiSemo
odgovornost le sklicujo¢ se na njihove individualne namene in smotre, ter
da smo vsi podvrzeni univerzalnim moralnim obvezam do vseh drugih
individuov, pa najje neka oseba €lan naSe nravne skupnosti ali ne.4

Vendar pa Hegel trdi, da sta pravo in moralnost »nepopolna« in ravno
tu se pricne polemika. Na primer: »Pravno in moralno ne moreta eksistirati
za sebe, za svojo oporo in temelj morata imeti nravno«.5

Tovrstna trditev ne izraza samo pridrzka do prepricanja, da lahko
vpraSanje polno svobodnega in tako dostojnega Zivljenja iz€rpa obramba
pravic in izogibanje moralni Skodi, kakor daje polnejSe, aktivnejSe in bolj
smotrno kolektivno iskanje nravnih smotrov prav tako pomembno.IHegel

3 Hegel prav tako trdi, zoper tradicijo kontraktulizma ali naravnega prava, daje to, da
smo zmozni drug drugega vzajemno pripoznati za enake nosilce pravic, za moralno
odgovorne individuume, historicni dosezek, in da so takSne trditve povezane z
modernimi dejavniki. Njegova obramba pravice do lastnine je tako po klasi¢nih
liberalnih standardih idiosinkraticna. Tudi sam je uvidel, kotje razvidno iz
pomembnega Dodatka k § 3, kam vodi njegov historicni argument, zato je hitro
skudal pokazati, da s tem ne »opravicuje« preteklih pravnih nepravi¢nosti.

4 SplosSni smoter Heglove prakti¢ne filozofijeje opisati pogoje za moznost svobodnega
subjekta ali »dejavnostix. Rezultati tega so: (i) bodi »oseba« in spoStuj druge kot
osebe (ne krdi pravic drugih; spostuj legitimne zahteve nevme3avanja, predvsem kar
zadeva lastnino); (ii) bodi »subjekt« ali moralno odgovoren za tisto, kar po€nes$ in
kar zadeva druga, vsadruga ¢loveska bitja kot moralno odgovorna bitja; in (iii) bodi
nravno bitje, potrdi in ohranjaj doloCene nravne institucije. Konvencionalno receno:
deluj legalno, deluj moralno, deluj eti€no; spoStuj pravice, stori, kar je moralno
obvezno, stori, kar je eticno dobro.

5 Gre za navedek iz Hothovega dodatka k § 141, GPR2, str. 225; TWA, str. 7, 291. Za
pravo in moralnost pravi Hegel, da imata »das Sittlichezum Tragerund zur Grundlage...«.
Za izvorne zapiske glej: Hegel, Vorlesungen liber Rechtsphilosophie 1818-1831 (odslej
VRP), zv. 3, ur. K llting (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1974), str.
478.

S tem ne menim tudi, da ima Hegel s takSno skupnostjo v mislih sploSni poskus, da
bi proizvedli substancialne koristi ali dobrine. Nravnost na sploSno ni tisto, karje
Oakeshott imenoval »enterprise society«, pa¢ pa »civil society«. Prim. M. Oakeshott,
»0On the Character of a Modern European State«, v. On Human Conduct (Oxford:
Clarendon Press, 1975), str. 257-63. Cilji, ki sijih prizadevamo doseci, sestojijo iz
ureditev naSih medsebojnih razmerij tako, da si lahko za vsak cilj prizadevamo na
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jasno vztraja pri tem, daje »nravno« »opora in temelj« moralnih in na pravicah
utemeljenih sankcij, da lahko naravo, implikacije in povezanost drugih vrst
normativnih zahtev razdelamo zgolj znotraj dolocenih druzbenih institucij.
Posebej poudarja, da sem lahko individuum, nosilec pravic, moralno
odgovorni individuum le, kolikor sem tako povezan.7

Nravnost, ti »zakoni in institucije, ki imajo bit na in za sebe«, vsebuje
»objektivno nravno«, za katero Hegel pravi, da »je zavzelo mesto abstrakt-
nega dobrega« in tako tvori »Zivo dobro«.81z tega tudi izhaja znano
vpraSanje: zakajje Hegel preprican, daje takSna druzbena interakcija tako
bistvena za neko dobro, in daje »opora in temelj« vseh drugih vidikov
dostojnega Zivljenja?

Pricenjam s Heglovimi lastnimi formulacijami teze o umnosti nrav-
nosti. OdlocCilni kriterijje jasno izraZzen v Predgovoru k OCrtomfilozofijeprava.
Ne moremo se zadovoljiti, piSe Hegel, s tistim, karje dano zgolj kot javni
zakon injavna moralnost,

»pa naj slednjo podpira zunanja pozitivna avtoriteta drzave ali soglasje
med ljudmi, avtoriteta notranjega obcCutka in srca ali neposredno
pricevanje duha«.D

Nalogaje prej v tem, da zapopademo, karje v teh institucijah »um-
nega«, tako da lahko to »dobi umno formo in stem svobodnemu misljenju
nastopi kot upravi¢eno«. Moderna druzbena norma »zahteva, da se ovemo
sebe kot najbolj notranje zdruzene z resnico«.10

Dandanes Heglovi interpreti nekoliko bolj sploSno kot v preteklosti
priznavajo, da tak3na trditev ni utemeljena na apriorni upravi€itvi tistega,

doloCene eti€no primerne (»samoizbrane«) nacine. Poantaje tu vtem, da tudi takSen
»civilni« eticni cilj vsebuje mnogo vec, kot pa obramba pravic in izogibanje moralni
Skodi, oziroma ve€ kot institucije, ki zagotavljajo prvo in upoStevajo drugo. Tak3en
cilj zahteva neko vrsto civilnega Zivljenja ali politi€no kulturo. Iz €esa bi ta lahko bila
in zakajje »umna« osnova in temelj vsega »pravax, je predmet obravnave v Heglovih
Ocrtihfilozofije prava.

7 Heglovi najbolj znani razlogi v podporo tak$ni trditvi o prioriteti nravnosti, so
povezani sSirSim, sistematicno utemeljenim sovrastvom, kije usmerjeno proti tistemu,
kar ima sam za zgolj »formalna« ali povsem »negativhax normativna nacela. Ta
razmiSljanja so precej pomembna, toda razli€ico Heglovega primera bom sku$al na
tem mestu rekonstruirati brez neposredne opore na takSna logi¢na vprasanja.

8 Hegel, 8 144; GPR, str. 142; PR, str. 189. § 142; GPR, str. 142; TWA, str. 7, 292.

J Hegel, GPR, str. 5-6; TWA, str. 7, 14.

D Hegel, GPR, str. 5-6; TWA, str. 7, 14.
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kar se zgodi v zgodovini, vsaj v toliko, kolikor naj bi takdna upravicitev
pomenila, daje vse nujno izpeljivo ali izvedljivo iz razvoja Svetovhega Duha.ll

Toje sicer enostavna poanta, ki pa joje treba mo¢no poudariti. V OCrtih
filozofije prava Hegel nikoli ne zagovarja umnosti modernih institucij, s tem
da jih enostavno opisuje kot umne in potem vztraja, da morajo biti take ne
glede na to, kak3ne so, ker a priori vemo, daje zgodovina umna. Neodvisno
od tega, kako interpretiramo in branimo trditev, daje »zgodovina« pro-
izvedla te umne institucije, smo zavezani interpretaciji in obrambi trditve,
da so institucije umne. Zares, ¢e nismo zmozZni neodvisno opisati tega, v
kakSnem smislu so tak3ne institucije prakticho umne, potem nobeni trditvi,
da jihje proizvedel alijih je celo moral proizvesti nek proces zgodovinskih
sprememb, ne uspe doseci prav dosti. Splodneje re€eno, zelo teZko bi lahko
katerakoli teoretska trditev o umnosti zgodovine zame veljala kot razlog za
delovanje, kot moj razlog za udeleZzbo v instituciji. Kerje Hegel preprican,
da razlogi za delovanje obstajajo, bomo morali odgovor na zastavljena
vpraSanja iskati drugje.2

Toda potem nastopi problem: kaj drugega pa bi lahko pomenila teza,
da so moderne institucije umne, ter tako lahko »svobodnemu misljenju
nastopijo kot upravi¢ene«? Samo po sebi umevna domneva bi bila, da hoce
Hegel afirmirati samo tiste »zakone in institucije«, ki so v nekem pomenu

1 Ta konsenzje nedavno Se okrepila ureditev in izdaja zapiskov iz Heglovih predavanj
v letih 1819/20, kjer Hegel o umnosti dejanskega govori mnogo bolj previdno, brez
taksSnih teodicejskih nasledkov. Prim. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von
1819/20 in einer Nachschrift (odslej VRPN), ur. D. Henrich (Frankfurt: Suhrkamp,
1983), str. 51, in Henrichove opombe, str. 13-15. V Berlinski enciklopediji Hegel
objektivni duh opiSe ne le kot svet, ki gaje »proizvedel« duh, pac¢ pa »kije od njega
proizveden«. Prim. Enzyklopadie derphilosophischen Wissenschaften IlI, v.: Hegel, Werke:
Theorie Werkausgabe (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1970), 8§ 385 (TWA, str. 10, 32).
Prim. razpravo Aliéna W. Wooda, Hegels Ethical Thought (Cambridge: Cambridge
University Press, 1990), str. 10-11.

12 To nikakor ne pomeni, daje Heglova razlaga histori€nega spreminjanja brezupna,
ali da vprimeru umnosti modernih institucij ne igra nobene vloge. Trditvi, ki spadata
skupaj, (1), da so dejavniki, stem, da sploh delujejo, implicitno zavezani udejanjanju
svobode, in (2), da se institucije in prakse, ko takSna norma ni udejanjena, ne morejo
ohraniti (daje ta normativni neuspeh dobra histori¢na razlaga zloma in tranzicije),
zasluzita vecjo pozornost, kot pa stajo bili delezni doslej. Tu trdim le, da bi bilo
veliko poenostavljanje, €e bi vse razseznosti Heglove trditve o umnosti moderne
Sittlichkeit zvedli na sploSno trditev o umnosti zgodovine. Kakor bomo videli kasneje,
bo Hegel povezal moZznost umne norme, kakor tudi »dejanskost« taksne norme (ki
jo bom interpretiral kot njeno moZno motivirajo€o moc) s histori€no pripovedjo.
Toda Hegel posku3a pokazati neizogibnost takSnega historicnega samozavedanja v
vsaki eti¢ni razlagi, ta transcendentalni primer pa moramo pojasniti in analizirati
najprej.
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»tisto, kar bi vsi udeleZzenci umno hoteli«. Le tako bi lahko tak$ne institucije
dejansko vsebovale »objektivno nravno«. In moderne institucije takSnemu
kriteriju preprosto ustrezajo.

Ta odgovor postavlja nek problem. Hegel nedvomno trdi, daje
moderna nravnost umna, in daje njena razloCevalna poteza v tem, daje ta
umnost temelj tako normativnih zahtev po zvestobi takSnim institucijam,
kakor dejanski participaciji ter nenehni zvestobi udeleZzencev. V modernem
»nravnem svetu«je »um« (ne tradicija, obCutek ali religija) tisti, ki ima »moc¢
in oblast«; znanost o pravu bo »zapopadla in predstavila drzavo kot nekaj
na sebi umnega«. In 8e, »v pravu mora Clovek priti nasproti svojemu
lastnemu umu«.13

Videtije, da taksni odlomki, skupaj s Heglovimi ognjevitimi napadi na
ob&utke, nacionalni ¢ut, in podobno, priutemeljevanju nravne in politi¢ne
zvestobe, podpirajo gledisce, da se Hegel, s tem ko moderne nravne
institucije imenuje umne, preprosto sklicuje na Siroko sprejeto moderno
pojmovanje, da gre za institucije, ki bijih hotel vsak individuum, ¢e bi imel
umno voljo. Toda tudi to ni prav v veliko pomo¢ naSemu poskusu, da bi
razumeli Heglove trditve o osrednjosti in prednosti nravnosti. V skladu s
takSnim branjem bi bili »najprej« hipoteticno umni individuumi, nravnost
pa bi bila nasledek. To pa preprosto ni tako. 4

Namesto tega moramo potemtakem zato, da bi se izognili temu, da bi
vse pocivalo na nekakdnem pogodbenem gledis€¢u o umni volji, ali pa na tezi
o List der Vernunft, zaCeti s Heglovo splodno teorijo o praktiéni umnosti - s
tistim, kaj zanj predstavlja premislek, Zeljo, druZzbeno konvencijo, in tako
dalje, upraviCeni razlog za delovanje - in se potem lotiti prikaza, da sta
privrzenost in participacijavmoderni druzbeni eksistenci, druzini, ki temelji

13 Prva dva navedka sta iz Heglovega Predgovora k OCrtomfilozofije prava, GPR, str. 7,
TWA, str. 7, 15; in GPR, str. 15; TWA, str. 7, 26. Zadnja pripombaje iz Hothovih
dodatkov, VRP, str. 96; TWA, str. 7, 17. Za Hegla moderni ¢lovek »pride nasproti
svojemu lastnemu umu« na posebej entuziastiCen, afirmativen nacin. TakSen nravni
svet, v svoji domnevni umnosti, »ni nekaj subjektu tujega, pa¢ pa tako o njem kot o
njegovem lastnem bistvu obstaja pricevanje duha, v njem ima subjekt svoj samoobcutek in
vnjem Zivi kotvsvojem nerazlikovanem elementu -razmerje, kije celo neposredneje
in blizje identiteti kot veraali zaupanje« (§8 147; GPR, str. 143; TWA, str. 7, 295.)

U Se vec, entuziasticni odlomki, ki pri€enjajo zadnji del Heglovih Ocrtovfilozofije prava,
se ne sklicujejo na to, kaj bi vnekem hiperidealiziranem stanju narave odobril subjekt,
¢e bi bil umen, pa€ pa na tisto, na kar »moderni subjekti«x dejansko »naletijo« v
»dejanskem« nravnem »samozavedanjuk, tj. »svojo lastno nravno substanco« (Prim.
88 146 in 147). Poleg tega obstajajo tudi slovite trditve v Predgovoru k Ocrtomfilozofije
prava, da filozofija ne predlaga »sveta, ki eksistira bog si ga vedi kje«, in da se mora
filozofija »kolikorje le mogoce oddaljiti od tega, da bi konstruirala drzavo, kot naj
bi bila... (GPR, str. 14-15; TWA, str. 7, 26).
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na osebni ljubezni, modernih trznih druzbah, republikanski ureditvi, vtem
smislu ubranljivi, umni.

v

Ceravno Hegel mnogo pove o razmislekih, ki so ga vodili k druZbe-
nemu pogledu na umnost (k trditvi, daje um po svojem bistvu druzbena
norma), pa vnjegovi predstavitvi v veliki Enciklopediji nastopajo Stevilne ravni
in strategije, njegovo obrambo trditve o prioriteti nravnosti in umnosti
modernih druZbenih institucij paje mogoCe razumeti na bolj omejene
na€ine, na€ine, ki izhajajo iz njegove sploSne razlage prakticne umnosti.5
Zadeva se pri¢ne z razlago same dejavnosti, oziroma, kantovsko nav-
dahnjeno, s »pogoji« dejavnosti. Ker se, kot sibomo pobliZe ogledali kasneje,
Hegel strinja s Kantom, da so dejavniki dejavniki tako, da se podredijo
normam, se tako neposredno loti vprasanja norm, ki so konstitutivne za
samo dejavnost, zatem pa vpraSanja, kaj vse bi pomenila dejanska podreditev
normam. V nadaljevanju postaja vse boljjasno, kaj stem misli, in nekoliko
jasneje tudi, zakaj misli tako. Biti dejavnik, biti svoboden pomeni podrediti

5 Vsak celotni prikaz Heglovega stalis¢a bi moral vklju€iti in oceniti njegovo trditev,

da so znacilnosti, ki dolo¢ajo vsako mozno individualnost, razli¢ni nacini, na katere
osebnosti sebe dojemajo kot »odtrgane« in lo€ene od drugih ljudi, histori¢no razli¢ne
moznosti, ter so nujno rezultat tistega, karje sam imenoval »boj za vzajemno
pripoznanje«. Tako fenomenoloSki kot logi¢ni problem za Hegla je, daje
samodolo€itev nujno samodoloCitev v razmerju do in celo v neizogibnem boju z
drugim in da nobena razlaga takSnega moznega razmerja in rezultata ne more
spregledati neizogibnega problema moci/oblasti, ki ga takSno razmerje vsebuje. S
pretvarjanjem, da se Zivljenje pri€ne z relativno samotransparentnimi, sebeposedujo-
¢imi, dolo€enimi, odraslimi, samozadostnimi individuumi, ni mogocCe razumeti, kaj
je za vsakogar umno. Temeljna heglovska trditev je, daje problem samodolocitve
ali identitete problem druzbene moci/oblasti, ne pa metafizi¢ne resnice, in da ima
ta proces vsebi neko »logiko«, kar paje samo po sebi problematika, katere obravnava
bi zahtevala celo knjigo.
Prav tako bi moral biti del takSne celotne slike Heglovo zanikanje, da »biti umen«
(za kar se sam strinja, da mora biti temelj vsake mozne dejavnosti ali svobode),
pomeni samo pravilno rabo zmoznosti ali sposobnosti. Biti umen vtem temeljnem
pomenu pomeni »prilegati se« umni strukturi celote, Ziveti »v resnici«, v luci tega,
kako »so stvari v najSirSem pomenu tega termina povezane«. Ta stavek seveda ne
pripada Heglu, pa¢ pa Wilfridu Sellarsu. Prim. »Philosophy and the Scientific Image
of Man, v: Science, Perception, Reality (London: Roultedge 8c Kegan Pavii, 1963), str.
1. Prim. tudi koristne pripombe Ludwiga Siepa, Praktische Philosophie im Deutschen
Idealismus (Frankfurt: Suhrkamp, 1992), str. 308, in mojo razpravo »Horstmann,
Siep and German Idealism«, EuropeanJournal ofPhilosophy 2 (1994), str. 85-96.
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se doloCenim normam, tako vsebina takih norm kakor tudi njihova moznost,
da so moje (njihova mo¢ motiviranja), pa zahtevata neko vrsto druzbenih
institucij in mojo udelezbo v njih.

Oglejmo si najprej, vskladu stem pristopom, bolj zamejeno vprasanje,
kaj pomeni trditev, da ¢loveSko vedenje vodi norma. V tej tocki se Heglova
teoreti€na obravnava vpraSanja svobode razlikuje od Kantove,Dvendar se
oba strinjata, daje prakti¢no nujno, da tedaj, ko delujem, delujem »na
osnovi ldeje svobode«, kot pravi Kant.I7 (Zaenkrat to pomeni le: ne morem,
recimo, delovati kot da bi bila moja dejanja doloCena, ¢e sam ne dolo€im
tistega, kar naj bi storil; ¢e tak8no nacelo ne postane moja norma). In za
oba tej zahtevi ne morem ustreci, ¢e delujem arbitrarno ali samovoljno. Ce
do dejanja pride zaradi moje odloditve, da bi se naj dejanje zgodilo, tedaj
delujem zaradi tak3nega ali drugatnega razloga, zaradi nekega razloga, ki
bi se naj zgodil. Delujem na osnovi samopostavljene norme. Za Heglaje
vpraSanje moznosti taksne norme istozna¢no s pogoji, pod katerimi bi neko
nacelo, cilj ali zahteva lahko igrala neko vlogo v dejavnikovi upraviCitvi
delovanja, razlogih zanj (torej vvsaki razlagi delovanja v tretji osebi).8Tako
kot vmnogih drugih filozofskih ocenah, ko gre za vpraSanje razlage, zakaj
je nek dejavnik storil, karje storil, ali »kajje dejavnika A motiviralo za ®«,
mora biti sestavni del odgovora razlaga »tistih razlogov, ki so A upravicili
dejanje«. lzvedeti moramo, kajje A mislil, da po¢ne, in zakajje mislil, da je
potrebno storiti @, sicer ne bomo vedeli, zakajje bilo dejanje storjeno.

Toda ta situacija se takoj zaplete, sajje med tem, daje nekdo nekaj storil
iz »osebnih razlogov« (vCasihjih preprosto razlozijo kot »motive«) ali pa iz
resni¢no upravicenih »razlogov«19 ocitno razlika. (Ljudje imajo »svoje
razloge« za delovanje tudi Se tedaj, ko delujejo proti lastnim interesom, ko

1 Prim. moj ¢lanek »ldealism and Agency in Kant and Hegel«, European Journal of
Philosophy 88 (1991), str. 532-41.

I7 Groundwork of the Metaphysic of Morals, prev. H.J. Paton (New York: Harper & Row,
1964), str. 448, v. Kants gesammelte Schriften, zv. 4 (Berlin: Kdnigliche Preussische
Akademie der Wissenschaften, 1900-22). Prim. Henry Allison, »Morality and
Freedom: Kant’s Reciprocity Thesis«, Philosophical Review 95 (1986), str. 393-425;
Christine Korsgaard, »Morality as Freedom«, v: Kants Practical Philosophy Reconsidered,
ur. Y. Yovel (Dordrecht: Kluwer, 1989), str. 23-48.

B Prim. Bernard Williams, »Internal and External Reasons« v: Moral Luck (Cambridge:
Cambridge University Press, 1981), str. 102: »Ce obstajajo razlogi za delovanje, potem
morajo ljudje v€asih delovati iz teh razlogov, in Ce je temu tako, potem morajo
njihovi razlogi ustrezati neki pravilni razlagi njihovega delovanja...«

19 Taproblem je igral veliko vlogo vmnogih sodobnih razpravah o dolznostih, razlogih
za delovanje in »motivaciji«. Prim. raziskavo W. D. Falka o dvoumnostih »Cistih«
najstev in »formalno-motivacijskih« razmisljanj »Ought’ and Motivation« v: Ought,
Reasons, and Morality (Ithaca: Cornell University Press, 1986), str. 21-41.
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delujejo iracionalno, nepremisljeno, ko ni nobenega zadovoljivega razloga
v kateremkoli pomenu za to, da so storili, kar so storili.) Toda Ce
domnevamo, da se morajo vsakogarsnji individualni razlogi za delovanje,
zato da bi bili za to osebo razlogi, prilegati v neko celotno strukturo
upravi€itve, oziroma, da nih¢e ne more imeti razlogov za delovanje, ne da
bijih imel sam za zadostno upravi¢ene (tudi e so z njegovega gledisCa
napacno upraviceni), potem lahko skuSamo z vso pravico poiskati
eksplicitno ali implicitno upravievalno trditev, kije vsebovana v takSnem
delovanju.DTo pomeni, da njihova dejanja predpostavljajo privrzenost neki
normi, pa naj to sami priznajo ali ne. (Zaenkrat se nam ni treba opredeliti,
alije takSna norma lahko v celoti »subjektivna« ali osebna.2l)

Hegel se zelojasno izrazi o Stevilu pogojev, ki so nujni za to, da neka
normavtem pomenu postane norma. Da bi nekaj,na primer, funkcioniralo
kot norma, mora biti samopostavljeno. Njegova teorija »objektivnega duha«
je vnekem smislu pravzaprav razlaga mozZnosti tistih ¢loveskih dejavnosti in
interakcij, ki so, kar so, zato, kerso na dolo€ene nacine prisiljene s takSnimi
samopostavljenimi normami, ker jih tvori samozavedno sledenje norme.
Dejanje je izpolnitev pogodbe, kaznovanje prestopnika, dedovanje, in tako
dalje, zgolj zato, ker se udelezenci v ustreznih institucijah »imajo za«
udelezene v institucijah, kijim vladajo doloCena pravila in ker ta pravila
dojemajo kot norme, kot v nekem pomenu upravicljive razloge. Receno
nekoliko bolj spekulativno, ¢loveska biya so »na sebi«, kar so »za sebe,
oziroma so kolektivno samooblikujoca se bitja. (To nima niesar skupnega
s tistim, v kar individualno verjamejo, ali z vsebinami njihove mentalne
zgodovine. Tak3ni samokonstrukti so lahko implicitni, dispozicijski, izraZeni
bolj vdejanjih kotvizjavah, in tako dalje. Toda toje Ze druga zgodba.) Glavni
poudarekje na naslednjem: €e bi individuumi izvajali iste telesne gibe, ne
da bi se podvrgli takSnim normam, oziroma, Ce bi se podvrgli drugim
normam, dejanja ne bi bila tista dejanja.

2 Zarazpravo o tem, kako Hegel zagovarja trditev, da vsaka »naravna volja« (ali vsaka
politika, ki sku$a zgolj zadovoljiti naravnim nagnjenjem),sama zaveze subjekta »Cisti
svobodni« ali umni volji (v osnovi razumljeno kot uteleSeno v samooblikujoCih se
institucijah), prim. moj ¢lanek »Hegel, Ethical Reasons, Kantian Rejoinders,
Philosophical Topics 19 (1991), str. 99-132. Za razpravo o Heglovih ugovorih pojmom
preudarne umnosti, prim. moj ¢lanek »You Can’t Get from Here: Transition
Problems in Hegel’s Phenomenology ofSpirit« v: Cambridge Companion to Hegel, ur. F. C.
Beiser (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), str. 52-85.

2L Prim, kontroverzno zanikanje tega v: Thomas Nagel, Possibility ofAltruism (Princeton:
Princeton University Press, 1970), poglavja 10-13. Prim, tudi njegovo oceno in do
neke mere umik takSne teze v: The Viewfrom Nowhere (New York: Oxford Universtiy
Press, 1986), str. 159.
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ReCeno nemara nekoliko neposredneje: ni in ne more biti nobenih
neposrednih naravnih ali bozjih norm, dejstev o naravnem svetu, razodetij
boZje volje, ali intuicij nenaravnih lastnosti, ki bi ravno zato, ker bi bilatak3na
dejstva ali razodetja, prisiljevala ali usmerjala moje vedenje. Tak3na dejstva
ali razodetja bi bila lahko norme samo, €e bi zame Stela kot razlogi za delo-
vanje; to, kakSnaje narava ali kajje rekel Bog, pa tega ne more izpri¢evati.2

Yy

Zaenkrat takSno umesScanje Heglovih razmisljanj v splosno kantovsko
usmeritev 8e ne pojasnjuje Heglovega stalis¢a. S kantovsko usmeritvijo doslej
menim le: premisleki, za katerih obrambo je zainteresiran Hegel, kot
subjektovi razlogi za delovanje niso razlogi zato, ker bi temeljili na zaznavah
objektivnih dobrin, koristi ali vrednot, temvec so ocene in mnenja (ovredno-
tenja), katerih upravicitve imajo doloCen znacaj.ZDoloCene vrste razmerij,
pri katerih osebe zagovarjajo svoje lastne dejavnosti, so tisto, karje odlo€ilno
pri »dejanjih, ki so cenjena.

Doslej o dejanjih vemo le to, da so to tisti dogodki, kijih je moc razloZiti
s sklicevanjem na subjektove razloge za delovanje, da takdni razlogi vselej
predpostavljajo doloCene norme za delovanje in da so takdne norme lahko
norme zgolj, kolikor so samopostavljene, kolikor za subjekta ovrednotijo
potek dejavnosti, in tako torej ne morejo biti razumljene skozi tisto, kar so
nekateri poimenovali strogo »eksternalistiCni« smisel.24Kljub temu paje to,

2 »Die Rechtgesetze sind, Gesetzes, herkommend von Menschen« [Zakoni prava so zakoni, ki

prihajajo od ljudi.], Hegel, VRP, str. 93.
Priznam, daje mogocCe ve€ino mojega povzemanja Hegla interpretativno spodbijati.
Zaradi pomanjkanja prostora bi pripomnil le, da menim, daje moj pristop - trditev,
daje mogoce a) Heglovo obrambo umnosti druzbenih norm ali moderne Sittlichkeit,
b) izpeljati izanalize moznosti dejavnosti, c) takoj ko spoznamo, kaj pomeni poskus
pokazati, da morajo norme, ki so konstitutivne za takSno dejavnost, motivirati ali
biti »notranje« - dobro podprt v razlicnih tekstih iz Heglovih najzgodnejSih spisov.

2 Koristno razpravo o dvoumnostih pri Nagluje moc¢ najti v ¢lanku Christine Korsgaard,
»The Reasons We Can Share: An Attack on the Distinction between Agent-Relative
and Agent-Neutral Reasons«, v: Altruism, ur. E. F. Paul, F. D. Millerjr. inJ. Paul
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993), str. 24-51.

24 VV Williamsovi formulaciji: »Celotna poanta izjav o zunanjih razlogih je, da so lahko
resni¢ne, ne glede na dejavnikove motivacije.« (»Internal and External Reasons«,
str. 107.) Williams tu uporabi primer iz Jamesove zgodbe - o€e Owena Wingrava
vztraja, da ima Owen razlog, da vstopi v vojsko, ¢etudi Owen za to ni motiviran;
njegove Zelje so usmerjene drugam in sovrazi vse, kar je v povezavi z vojaSkim
Zivljenjem, vse, kar vojaSko Zivljenje pomeni. Zelo malo filozofovje skuSalo trditi, da
zunanji razlogi v tem smislu obstajajo. (Dejanskoje videti, kot priznava sam Williams,
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kar smo povedali dosedaj, Se vedno zdruZljivo z nekom, ki deluje zato, ker
sije to zelo moc€no Zelel in kerje njegovasploSna norma v tem, da stori tisto,
karje najbolj prepri¢an, da mora storiti.

Kot smo Ze omenili, je Kant trdil, da ta vrsta norme ne more biti
popolnoma samopostavljena (ali povsem upravicljiva), ker mora biti takdna
odobritev sama motivirana s premisleki, ki niso povsem samopostavljeni, z
dispozicijami in Zeljami, ki so resnic¢ne le za individuuma in ki so po Kantu
konstitutivne le za heteronomijo, ne pa za avtonomijo. Samo ena vrsta
norme je lahko za Kanta samopostavljena in tako tvori tisto, zaradi Cesar
mora biti dejanje umno motivirano ter tako storjeno svobodno: sloviti
kategori¢ni imperativ.

Heglovi ugovori tej moznosti pricenjajo razkrivati usmeritev njegove
analize tistega, kar bi lahko Stelo za prakti¢ne razloge. Hegel ugovarja trditvi,
daje dejanje popolnoma upravicljivo vsem drugim, in potemtakem
moralno, zgolj, e ga vodi norma doloCene vrste, e ga vodi kategoric¢ni
imperativ. Po kantovski razlagi to pomeni, daje neko dejanje moralno zgolj,
Ce je storjeno »iz dolZznosti«, oziroma zgolj, ¢e priznavam to normo, in Ce
me motivira zavezanost tej normi. Ce delujem zato, ker se bojim za svoj
ugled, ali pa zato, da bi si zagotovil svojo individualno dobrobit, zato, da bi
zadovoljil svojo Custveno potrebo po dobrodelnosti, lahko na koncu storim
tisto, kar bi zaradi pritiska univerzalne upravicljivosti storil ¢isto umni
dejavnik, toda zato ne delujem moralno. V takdnem primeru moji razlogi
za delovanje - kar Kant imenuje maksima - izraZzajo nacelo, za katerega ne
morem z razlogom pri¢akovati, da bo skupen tudi drugim, ali da ga bodo
tudi drugi imeli za upravicenega, razen vnaklju€nih okolis¢inah. (Slucajno
bodo hoteli tisto, kar sam ho¢em, ali pajih bo slu¢ajno strah tistega, Cesar
je strah tudi mene, itn.). Potemtakem ne morem priCakovati, da bodo moji
razlogi za delovanje tudi zanje Steli kot razlogi za delovanje.

Hegel je, kotje znano, trdil, da kategori€ni imperativ, ali sploSno
nacelo, da storimo tisto, kar bi storili vsi ostali umni dejavniki, ne more voditi
delovanja, kerje tako formalen. Kategori¢nemu imperativu kot normi ne

da gre za nenavaden primer, Syje malo verjetno, da bi Wingrave dejansko imel kak
tak dober razlog, razlog, ki bi vzdrzal vsako preiskavo. Razlog, da to ni nek zunanji
razlog, zelo verjetno ni vtem, da ni nobenih tak$nih razlogov, pa¢ pavtem, daje ta
razlog slab.) Racionalisti¢ni odgovor obicajno skuSa pokazati, da lahko razli¢ni
premisleki ustrezajo internalisticni zahtevi, ne da bi bili »relativiziranic na nek
eksistirajo€i, nakljuéni »motivacijski niz«. VV sodobni literaturije ta odgovor skupen
Naglu in Korsgaardovi, ne glede na njune razlike. Sam trdim, daje prav tako skupen
Kantu in Heglu, pri €emer gre potem za to, da uvidimo, kako se slednja razlikujeta
v tem, kaj ne more biti nemotivirajocCe.
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uspe z zadostno doloCenostjo voditi ali izloCiti vrste dejanj ali politik.
KategoriCni imperativje prazen.

Tu me ne zanima ta Heglov ugovor Kantu. Hegel namre¢ trdi tudi, da
je kriterij moralne kreposti rigoristien, da nih¢e ne bi mogel delovati tako, kot
zahteva Kant. In ta trditev izdaja tisto, kar naj bi bile Heglove implicitne
predpostavke o pogojih, pod katerimi lahko neko nacelo sluzi kot norma
in tako lahko nakaZe pot najpomembnejSim vpraSanjem v njegovi teoriji
umnosti nravnosti.

TaksSne trditve je mogoce najti na dveh klasi¢nih mestih, prvo mesto
se nahaja v Sestem poglavju Fenomenologije duha, drugo v razlagi moralnega
gledis€a v Ocrtihfilozofijeprava. Na prvem mestu Hegel trdi, da Kantov lastni
moralni sistem razkriva,

»da se moralna zavestne more odre€i sre¢nosti in pustiti taelementbrez

njegovega absolutnega smotra. Smoter, kije izrecen kot Cista dolZnost, ima

to bistveno na njem, da vsebuje posami¢no samozavedanje; individualno

prepricanjem vednost o njem tvorita nek absoluten element moralnosti«.5

Kantov odgovor na to priznanje neizogibno zainteresiranega in
individualnega znacaja naSega razmerja do kateregakoli naCela dejavnosti
nas, trdi Hegel, po eni strani obsoja na radikalno zlo, ne da bi bili kdajkoli
zmozni polno udejaniti tisto, kar zahteva um, to si lahko v najboljSem
primeru samo prizadevamo, po drugi strani pa na priznanje, da ¢loveska
bitja ne morejo vztrajati pri moralnem podvzetju, da ne morejo polno
osmisliti njegovih zahtev, ¢e ni mogocCe verjeti vvsemogocnega moralnega
sodnika, v nesmrtno duso, vvecno placilo in kazen.

Ta obsodba naSe nevrednosti in ta privolitev v »Postulate« po Heglu
izkazuje, da tak3no gledice ni »resno« glede tistega, kar zahteva moralnost,
da »se pretvarja«, da nekonsistentno prehaja od tistega, za kar trdi, da od
nas zahteva, k tistemu, kar dopus¢a, da zmoremo storiti, ter tako podpira
neke vrste hipokrizijo, karje poteza, kije za Hegla bistvena in ne nakljucna
poteza kriCanskega moralizma.2 »DolZnost zaradi dolZznosti«, opozarja
Hegel,

»ta Cisti smoter, je nedejansko; svojo dejanskost ima v dejanju indivi-

dualnosti, dejanje pa imastem na njej plat partikularnosti. Nih&e nijunak

za svojega osebnega slugo [Kammerdiener] a ne zato, ker ta ne bi bil

junak, pa€ pa zato, kerje oni osebni sluga, ki zjunakom nima opravka

kot zjunakom, temve€ kot znekom, kijé, pije, se obla¢i, nasploh s posami-

¢nostjo potreb in predstav. Tako za presojanje ni nobenega dejanja, v
katerem plati posamicnosti individualnosti dejanja ne bi mogli zoper-

5 Hegel, PhG, str. 326; TWA, str. 3, 444.
di Hegel, PhG, str. 334; TWA, str. 3, 459 sl.
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staviti sploSni plati, in v kateri bi do delujocega ne igralivloge sluzabnika

moralnosti«.2

Za Heglaje seveda igranje vloge tega moralistiCnega sluZabnika
nesmiselno, nobenega smisla ni vtem, da staliS¢e prava formuliramo tako,
da ga noben dejanski individuum ne more upoStevati kot razloga za delo-
vanje. In nazadnje:

»Pravica partikularnosti subjekta, da pride do zadovoljitve ali, karje isto,

pravica subjektivne svobode, tvori prelomnico in sredi$¢e v razlikovanju med

antiko in moderno dobo. Ta pravicaje v svoji neskoncnosti izreCena v

kr§€anstvu inje postala sploSno dejansko nacelo nove forme sveta«.28

Tu me ne zanima v oCi bijoCi problem, alije to poStena kritika Kanta.
Lahko bi razpravljali o tem, ali se Kant opira na Postulate na tak3en nacin,
kot trdi Hegel, in lahko bi vztrajali pri tem, da ni¢ od tega, kar trdi Hegel,
ne spodkoplje Kantovega stalisCa ali celotnega argumenta, ki skusa dokazati,
kako lahko Cisti prakti¢ni um motivira dejanje (tretje poglavje prvega dela
Kritike prakticnega uma2J. Sam bi se rad osredotoCil zgolj na tisto, kar te
opombe razkrivajo o Heglovem lastnem staliS€u in o splo3ni strukturi
njegovega argumentiranja v podporo le-tega.

Toje Se posebej pomembno zato, ker obstajata dva razlicna nacina
prikaza nasledkov iz te vrste razmisljanj, in ker Heglove formulacije pogosto
napeljujejo na tisto, kar sam menim, daje najbolj zavajajoCe in najbolj ne-
heglovsko. Po eni interpretaciji Hegel trdi, daje mogocCe pokazati, da
Cloveska dejanja predpostavljajo doloeno motivacijsko strukturo, in da
bomo potem, ko enkrat razumemo ta gonila, lahko uvideli, dajim nobeno
pripoznanje tega, kar od nas zahteva prakti¢ni um, ne more ustrezati. Noben
premislek o tem, kaj bi storil nepristranski dejavnik, ki ga ne motivirajo
njegovi partikularni motivi, sam zase ne more biti motivirajoCi faktor dejanja.
Domnevno lahko pokaZzemo, da ¢loveska bitja lahko motivira zgolj Zelja po
njihovi lastni sre€nosti in dobrobiti ter imajo lahko motiv za podreditev
normam le pod tem pogojem. V skladu s tem branjem je merilo za
upravicljivi razlog nacelo, ki se ne sklicuje na nobene partikularne Zelje ali
cilje. Pri tem se postavlja naslednje vpra3anje: »zakaj bi me to nacelo
zadevalo, kako bi lahko imel takSno gledisCe Cisto umnega dejavnika za moj
razlog za delovanje?« Odgovor se glasi: ne bi ga mogel imeti. Prav to pokaze
Kantovo celotno stalisCe, trdi tak3no branje, saj Kant priznava, da takSnega

21 Hegel, PhG, str. 358; TWA, str. 3, 489.

2B Hegel, GPR, str. 112; TWA, str. 7, 233. Bolj poeti¢no receno: »Lovor Cistega hotenja
so suhi listi, ki nikoli niso bili zeleni.« GPR2, str. 184; TWA, str. 7, 236.

20 Prim. slov. prev.: Immanuel Kant, Kritika praktiCnega uma, prevedel Rado Riha,
Analecta, Ljubljana 1993, str. 30 sl. (Op. prev.)
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glediS¢a ne moremo imeti za nas razlog za delovanje in nas bodisi spomni,
da smo samo radikalno zli, bodisi skuSa najti motivacijsko oporo za tisto, kar
ne more motivirati samo po sebi (Postulati).

Taksne vrste ugovorje obicajen vnapadih na racionalistiCne koncepcije
etike in je najbolj vsakdanji v Humovih napadih na moZnost prakti¢ne
umnosti. Ce Heglove napade na Kanta obravnavamo v tej lu¢i in imamo pri
tem pred oCmi nade vpradanje o druZbenosti, tedaj postane Hegel, nekoliko
presenetljivo, simpatetiCen tem humovskim podvzetjem, toda tako, da pri
pojasnitvi resni¢nih izvorov ¢loveske motivacije Humovo naturalisti¢no
psihologijo zamenja z neke vrste histori¢no sociologijo. Tisto, kar motivira
nade delovanje so bodisi na3e afektivne in emocionalne dispozicije bodisi
na$ temeljni interes za naSo dobrobit bodisi, recimo, na$ status (»biti
pripoznan«). Smo veliko bolj prilagodljivi kot seje tega zavedal Hume. NaSo
tako Zeljeno srecnost ali na$ status lahko razumemo na dolo€ene nacine,
tako da uvidimo, da sta dobrobit ali status bistveno povezana z drugimi
ljudmi in tako pristanemo na norme, ki so nam lahko povsem skupne z
drugimi, to paje mogoce zgolj vdoloCeni vrsti druzb z dolo€enimi vrstami
druzbeno formativnih, Zeljo-oblikujoCih institucij.

Vendar pa smo zgoraj vseskozi posku3ali pokazati, da to ne more biti
pravi sklep, ki gaje mogocle potegniti iz Heglovega napada na Kantov
rigorizem. Hegel je v etiki oCitno racionalist in to poudarja celo sam, ko
kritizira moralno gledi3ce:

»Trditev, da €lovek ne more spoznati resni€nega, temvec ima opravka
zgolj s pojavi, da misljenje Skodi dobri volji, te in podobne predstave duhu
odvzemajo tako vso intelektualno kakor tudi vso nravno veljavo in
dostojanstvo. Pravica, da ne pripoznam nicesar, ¢esar umnosti sam ne
uvidim, je najvisja pravica subjekta, ki paje zaradi svoje subjektivne
dolocCitve obenem formalna, nasprotno pa pravica umnega kot ob-
jektivnega nad subjektom ostaja trdno vzpostavljena«.3

To pa mora, v nasprotju z branji, ki se ponujajo, pomeniti, da Hegel
ne zanika, da so umna razmisljanja lahko motivirajota sama po sebi (da
lahko za dejavnika Stejejo kot razlogi), oziroma, daje zanj vsako stalisCe, ki
to trdi, pozitivisticno ali rigoristicno. Hegel ugovarja tistim vrstam racio-
nalnih razmisljanj, za katere Kant meni, da so gonilna. (Z drugimi besedami,
trdi, da Kantova razliCica prednosti nepogojenega ali kategori¢nega
imperativa, Kantova formulacija ekskluzivnega ali singularnega nacela
svobodne dejavnosti, ustvari rigoristi¢ni dualizem med mojim jedrom ali
avtonomnim sebstvom in celoto mojih naklju¢nih nagnjenj. Hegel ustvari
videz, da poveliCuje tisto, kar Kant obsoja, samoljubje, hedonizem, ego-

D Hegel, GPR, str. 117; TWA, str. 7, 245.
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isticno motivacijo, kar paje zavajajoCe, saj v temelju ugovarja tej oznacitvi
nemoralne motivacije.)

Kljub temu so rezultati, do katerih smo do te tocke prisli, e vedno
zmedeni. Ne glede na to, kaj si Hegel misli o vsebini norm, zanj, kot smo
videli, niso zavezujoCe preprosto glede na to, kdo smo in kaj si Zelimo,
oziroma, glede na to, kaj smo histori¢no postali ter tako lahko dejansko
norme zgolj spoStujemo, vendar pa so Se vedno zavezujoCe zato, kerjih je
umno spostovati. Ko pa Kant zahteva, da se podvrZzemo normam, Kkijih je
postavil um, normam, ki so celo abstraktno »druzbene« (v vseh dejanjih
moramo upoStevati drugega, tako kot v idealiziranem kraljestvu smotrov),
se Hegel pritoZuje, daje Kant trdosr€en, asketski, in da njegova razlaga ne
more razloziti, kako smo lahko motivirani za delovanje v skladu s takimi
naceli, da kategoricnega imperativa ne moremo Steti kot razloga za dejanje.3

\

Hegel nedvomno ni antiracionalist, konvencionalist tipa »karkoli-pravi-
moja-skupnost-je-v-redu«. Da bi bolje razumeli njegov primer, moramo
odlomke, ki smo jih zgoraj navedli, postaviti v nekak3no perspektivo.
Drugace reCeno, spomniti moramo na nekatere klasifikacijske probleme.
Kot nakazujejo Ze omenjeni odlomki, je Hegel nedvomno preprican, daje
moznost motivacije klju€ni pogoj za mozZni status norme kot norme. Hegelje
preprican, da nek razmislek ne more Steti za normo in biti tako gonilni
razlog mojega delovanja, Ceje mogocCe pokazati, da me tak razlog nikoli ne
more motivirati za dejanje. Dejansko pri vpeljavi pojma nravnosti uporabi
prav tovrstnijezik. Trdi, daje »vnravni biti« (an demsittlichem Sein), da ima
samozavedanje »Svojo 0Snovo na in za sebe » in svoj motivirajoCi smoter
(beiuegenden Zweck).2

Receno bolj abstraktno, Hegel kot sploSno gonilo moZnosti norm spre-
jema nacelo P:

3 To pomeni, da razprava med njimi ne zadeva razlike med Heglovim naukom o
»internih razlogih« in Kantovi privrZzenosti teoriji psihi¢ne vzro€nosti, kot trdi Wood
v Hegel’ Ethical Thought. Strinjam se s tem, da Hegel verjame v moZnost motivacijske
naddoloCitve delovanja, in da po njegovem mnenju moralna vrednota ne potrebuje
izolacije nekakSnega »Cistega motivac. Ne mislim pa, da so razlogi za to njegovo
prepricanje, razlogi, zaradi katerih ugovarja Kantovi teoriji moralne kreposti,
povezani z glediSci o razlogih in vzrokih pri Kantu. V tej to€ki se strinjam s trditvijo
Henryja Allisona o Kantovi lastni privrZzenosti internim razlogom, Kants Theory of
Freedom (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), str. 189.

2 Hegel, GPR, str. 142; TWA, str. 7, 292.
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»Dabi neko dejstvo, stanje ali razmislek, lahko za osebo SStelo kot razlog,

da stori A, mora biti S-jevo sprejetje, imetje takSnega premisleka, zmozno

motivirati S, da stori A«.3B

Tak3no nacelo je, kot smo Ze pripomnili, najbolj obiajno v anti-
racionalisti¢nih in skepti¢nih razlagah. Filozofi, ki sprejemajo P, so pogosto
humovci, teoretiki moralnega Cuta, egoisti ali emotivisti. Glede na to bi bilo
lahko videti, da gre za sploSno razpravo med na eni strani tistimi, ki hocCejo
eti€ne razprave ohraniti Ciste s tem, dajih ohranijo kot strogo normativne.
Dobro je, recimo, tako preprosto najvelja sre€¢nost za najvecje Stevilo ljudi,
Ceravno najboljsi med njimi, zaradi svoje sebi¢nosti in iracionalnosti, nikoli
ne morejo delovati za takSno dobro, ali paje dobro neka nenaravna lastnost
v svetu, kijo lahko opazimo, udejanimo in podpremo pajo lahko samo, Ce
jo spodbuja kako gledis¢e naSega samointeresa. Na drugi strani so tisti, ki
teZko razumejo katerokoli staliS€e o ¢loveSkem dobru ali moralni vrednosti,
ki ga izvorno ne usmerja premislek tega, kaj ¢loveSka bitja hocejo in
potrebujejo, ali kakdni bi morali biti razlogi, da bi osebe prisilili, da bi
delovale. Prvi tabor skrbi, da s tem naSe norme prilagajamo nasim najbolj
obi€ajnim naravam; drugi tabor skrbi, da si izmiSljujemo zgodbice o eti¢ni
popolnosti, ki ne le ne upoStevajo nase splodne ¢loveskosti, pa¢ pa izkazujejo
do nje asketsko sovraZznost.3%

Toda to bi bil vse preveC ozek nacin razumevanja kategorij. Kot smo
videli, je veliko racionalistov v etiki prepri¢anih v P in ne bi nikoli svojih
moralnihjader pustili oklestiti, da bi ustrezala naSim pokvarjenim potrebam.
Eden izmed takihje Kant, drugije Hegel.3Ce bi si hoteli podrobno ogledati
te opcije, bi bila to prevelika digresija. Pripomniti pa moramo vsaj to, daje
v Heglovem primeru eden od rezultatov gledanja na zadevo s te perspektive
vtem, daje laZje pojasniti njegovo slovito zanikanje, da normativna teorija

B To sprejetje je povezano, sklepam, z odlomki iz Ocrtov filozofije prava, ki sem jih
navedel zgoraj, tako kot tudi s § 132.

3 Prim. sklepne pripombe v ¢lanku W. K. Frankena, »Obligation and Motivation in
Recent Moral Philosophy«, v: Essays in Moral Philosophy, ur. A. Melden (Seattle:
University of Washington Press, 1958), str. 40-81.

3$ Dejansko je mogocCe biti neke vrste objektivist in se Se vedno strinjati z nacelom.
Potemtakem bi lahko rekli, da zaznavanje sveta na dolo¢en nacin Ze je motivirajocCe,
da uvid v moralno pomembne poteze situacije ali moznega cilja, s tem daje neko
neizogibno motivacijo za delovanje. Lahko bi sprejeli zahtevo, kijo predlaga P in
kljub temu trdili, daje loCevanje takSnega moralnega uvida kot lo€enega vprasanja,
kot vprasanja, »kaj motivira«, ko preidem k delovanju na osnovi te zaznave, napacno.
Tega nikakor ni mogoCe razumeti na ta nacin in obenem izkusiti kakrsnokoli
motivacijsko vrzel. Ce bi se to zgodilo, potem bi bil to dober dokaz, da nisem videl
tistega, kar seje ponujalo. (lracionalnostje v zaznavanju, v tistem, kar zamegli
zaznavanje, ne pa v hotenju ali moci volje.)
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zadeva tisto, kar naj bi zgolj bilo ter tako tudi njegovo slavljenje umnosti
dejanskega. Tisto, kar je v takSnih formulacijah - upam, da to lahko sedaj
jasno vidimo - pomembno, je njegovo zanikanje: da imamo lahko umna,
normativna nacela za norme, ne glede na kakr3enkoli dokaz, kako in zakaj
so lahko dejanski razlogi za delovanje oseb, drugace re¢eno, da lahko nek
pregled kvalitete ali dobrega funkcionira kot norma, lo¢eno od dokazov
mojega »privzetja« norme in upravicitve tega, da se mi neka norma »vsili«.
Reli, daje dejansko umno, pomeni, da so nekateri razlogi lahko zgolj
motivirajoci, da za nobeno osebo ne moremo domnevati, daje »dejansko«
indiferentna do tistega, kar zahtevajo. In izreci taksSno trditev pomeni napasti
vsako gledis¢e moralne teorije (kot tudi mnogo religioznih gledis¢), ki
takSen premislek ignorira.

Tako lahko kon€no postavimo vpradanje - zakaj je Hegel prepri¢an
ravno v to, vprasanje, kije prvo od dveh odlocilnih vpraSanj v nasi raziskavi.
Drugo vpraSanje je, zakaj Hegel misli, da lahko samo njegova razliCica
»nravnih norm« zadosti temu pogoju.X

P Kotsmo Ze pripomnili,je prednost enega toka delovanja pred drugim, ali vsa »teZa,
nekaj, karje podeljeno, ne pa odkrito. Nacelo ali cilj lahko funkcionira kot norma,
lahko vlada mojemu ovrednotenju moznih delovanj le, ¢eje samopostavljeno, Ceje
trditev, ki zadevo vrne nazaj k pogojem resni¢ne samopostavitve, €e je resni¢no
upravicljivo ovrednotenje. (Po takSnem pojmovanju, nekaj vrednega ni upravic¢eno
s tem, da nas lahko napoti na inherentno vredno kvaliteto reCi v svetu, temve¢ s
tem, da poseduje razloge za oceno ali spoStovanje, razloge, ki se ne opirajo na nek
premislek, kije onstran upravicitve ali zgolj »dan«.) Tako kot pri Kantu gre tudi pri
Heglu za vpraSanje o razmerju med tistim, kar bi bilo, primafacie, lahko videti kot
zgolj moji razlogi za delovanje, razlogi, ki so relevantni samo zame in za situacijo -
ali subjektivnimi razlogi -, in sploSnimi razmiSljanji, na katere se moram sklicevati
pri upraviCitvi samemu sebi tistih razlogov - ali kon¢no, objektivnimi razlogi.

Da ima Hegel v mislih ta problem, je razvidno povsod v terminih, ki smo jih Ze
navedli in na mnogih drugih mestih. Hegel ugovarja tistemu, kar ima za kantovsko
nasprotje med subjektivno, ali heteronomno dolo¢enimi cilji, in objektivno, ali
avtonomno dolo¢enimi cilji, pri ¢emer tak3na objektivnost pomeni v temelju pogoj
za upravicitveno moc¢ vsakega razmiSljanja. Metaforicno govori Hegel o tem, da
moramo »privzeti«, karje subjektivnega in naklju¢no gonilnega, ter to potem
»oCistiti«, »povzdigniti« na raven »samoustvarjajoe« »neskonénosti«, v tem koje
nasa »subjektivna pravica do zadovoljitve« dopolnjena vsami umnosti, itd.

Ti pogledi, ki vpraSanje umnosti norm premestijo na vprasanje upravicljivosti in na
razmerje med subjektivnimi in objektivnimi razlogi, postavljajo dodatna vprasanja.
Po eni strani so takSni pristopi nagnjeni k »prehitri reSitvi« problema in k temu, da
imajo vse subjektivne razloge za razloge le, e so tudi na koncu objektivni, ter tako
v veliki meri podcenjujejo osebni vidik, vidik, katerega sredisCe je dejavnik. Tu nam
gre za koncno pojasnitev tega, kaksno je videti Heglovo stalis¢e o Sittlichkeit v luci
teh razmisljanj.
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VII

Sedaj lahko formuliramo najbolj sploSni rezultat naSega poskusa, da
bi Hegla razumeli kot racionalista. V enem samem stavku re¢eno, Heglu
oCitno ne gre za isto kot Schillerju. Za Hegla problem ni primarno problem
psihicne harmonije, integracije, ali notranje odtujitve, kot da bi bilo tisto,
karje izvorno narobe pri moralnem gledi3Cu to, da zahteva od mene, da se
lo€im od vsega, do Cesar mije, od vsega, kar mene dela za »mene«.
Vpradanje, ki ga Hegel, skupaj s Kantom, postavlja, je, ali tisto, do Cesar ti
dejansko je, reflektira »tebe« kot subjekta, ali pa gre predvsem za pogoje
nagnjenj, tako da ta nagnjenja resni¢no reflektirajo tvojo subjektivnost.37 Kant
meni, daje tako, Ce ti pogoji prestanejo test moralne dopustnosti, oziroma
vsaj tedaj, Ce niso nasprotni tistemu, kar bi uzakonila spontana volja. Za Hegla
paje to pretirano omejujoce in nezadovoljivo gledis¢e. Norme, kijim mora$
biti privrzen tako, da lahko katerokoli teh nagnjenj reflektira tebe in tvojo
subjektivnost (tako, da lahko deluje$ »na osnovi ideje svobode«), vsebujejo
druzbene in institucionalne pogoje, v katerih lahko »pride$ nasproti«
svojemu lastnemu umu.

OdlocCilno vpraSanje pri takSnem branju Hegla sprozi povsem splosno
razmiSljanje. Kot smo videli Heglovo zanimanje za vlogo motivacijske
zmoznosti v eti¢ni teoriji ne pomeni trditve, da moramo zato, da bi razlozili
tak8no motivacijo, najti prostor za hedonisti¢ne ali egoistiCne zadeve. Hegel
najprej sprejme normativno vez med upravicitvijo in avtonomijo ter 3Sele
nato skuSa poiskati razlago vrste upravicitve, ki bi razloZila »svojo lastno«
motivacijsko silo.8Receno v njegovi romanti¢ni govorici to pomeni, da
takSen premislek ne potrebuje zunaj-umne opore, hkrati pa nam zagotavlja,
da smo nasli »sebex, ter potrjuje, daje svoboda »bei sich selbst sein«, »biti-pri-
sebi«. Tako kot mnoge druge, je tudi njegovo razlago mogoce zvesti na to,

37 Splosno receno, toje problem vsega »humovstva« v etiki, problem vsakega nagibanja
k temu, da bi moje »strasti«, Zelje, temeljne projekte, motivacijski niz, obravnavali
kot temeljni razlog za delovanje. Tak$no stali§¢e mora upoStevati moznost in konec
koncev prednost »motiviranih«, umno sprozenih, in ne le »nemotivirajoCih« Zelj.
Za koristno razpravo o tej plati zadeve glej: R.Jay Wallace, »How to Argue about
Practical Reason«, Mind 99 (199=), str. 355-85; Rachel Cohen, »Hume and
Humeanism in Ethics«, Pacific Philosophical Quarterly 69 (1988), str. 99-116; Michael
Smith, »The Humean Theory of Motivation«, Mind 96 (1987), str. 36-61; Philip Petit,
»Humeans, Anti-Humeans, and Motivation«, Mind 96 (1987), str. 531-33; Michael
Smith, »On Humeans, Anti-Humeans, and Motivation: A Reply to Petit«, Mind 98
(1988), str. 589-95.

3B »Subjektje doma v tistem, karje objektivno, tuje vsvojem elementu.« Hegel, VPRN,
str. 122.
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kaksne razloge bi za zadovoljitev takSnega motivacijskega gonila podal
racionalist, ali, vtem primeru, katerikoli »internalist«.

\ Kantovem primeru ta problem zaplete dejstvo, daje vpraSanje
prakticne umnosti vpraSanje imperativov, ne pa »razlogov« za delovanje v
sploSnem smislu. Pri Kantu tako um priznava le, da smo neizogibno pod
univerzalnim moralnim zakonom, priznava le zahtevo, da moramo delovati
na dolo€en nacin. Tako izkusimo »dejstvo umax, izkusimo, da smo tedaj,
ko delujemo namenoma nasploh, zavezani tak3ni normi. (Kant nato pokaZze,
kaj se nam €utno zgodi, ko priznamo tak3no obvezo, kako zacutimo bole€ino
zanikanja prednosti samoljublja in kako zanemo spostovati tisto, kar sam
imenuje »spoStovanje«.) Kantje preprican, da stem, ko pokaze, da ta obveza
obstaja, pokaze, da ne moremo biti indiferentni do tistega, kar ukazuje um,
da nikakor ne moremo postaviti vpraSanja: »Zakaj bi mi bilo do tega, zakaj
bi hotel storiti to, kar zahteva Cisti um?« Ce Kant res lahko pokaze, kar trdi,
potem odgovor na takSno vpraSanje Ze imamo. Hegel se s tem, da so
prakti¢ni razlogi primarno imperativi, ne bo strinjal. Sam je olitno pre-
prican, daje Kant formuliral neizogibno prisilni znaaj uma na neustrezen
nacin, na tem mestu pa nas zanima samo struktura njegovega argumenta.

Ta struktura zadeva teze pri Kantu in Heglu, ki so neizogibno meta-
fizicne, vsaj v sploSnem kantovskem smislu »metafizike osebe«.3® Rad bi
pokazal, da se Hegel in Kant najbolj razhajata prav na tej ravni in da tu
postane razvidna posebnost Heglove pozicije. SploSno vpra3anje se glasi: Kaj
mora vsebovati delovanje »na osnovi ideje svobode?« To pomeni: katero
naCelo mora voditi samopostavitev norm pri takSnem svobodno delujo¢em
dejavniku? VpraSanje zveni kot vpraSevanje po nekem domnevno brez-
¢asnem dogodku, »ko« je nekdo, docela umno utemeljeno, vsilil takino
naCelo (»samoljubje« ali »brezzakonje samo«). Prej kot to, pa vprasanje
vpraSuje naslednje: Katerim natelom smo neizogibno zavezani Ze zaradi
tega, ker delujemo na osnovi ldeje svobode? (Ovrzba takSnega razmisljanja
in hkrati delovanje »na osnovi ldeje svobode« bi pomenila nekoherentnost).
Da bi uvideli, kaj je (ali bi moralo biti) takSno razmiSljanje, moramo
spoznati, kaj bi pomenilo biti takSen dejavnik. Vso tezo primera za vsako
nacelo (ali za druzbene norme nravnosti) je mogoCe zvesti na tovrstni
premislek. (Poudariti velja, da isto veljalo za skeptika, kot sta Hume ali
Williams, ki trdita: glede na to, kdo smo, bi lahko zgolj premisleki, relativizirani
na tisto, kar Ze hoCemo, za katerimi se Ze motivirano Zenemo, Steli kot razlogi
za delovanje. In isto bi veljalo za strogega kontraktualista, katerega gledis¢a
o tem, kaj bi bilo lahko upravicljivo ali sprejeto sstrani drugega, mora voditi
premislek tega, kajje, glede na to, »kdo smo«, gonilno za vsakogar.)

P Prim. Nagel, The Viewfrom Nowhere, str. 14, 18.
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Drugace re€eno, trdimo, da bi bilo dopus€anje, da bi bil lahko kdo
indiferenten do katerekoli vrste premislekov, pa naj gre za ukaze uma ali
za cilj samorealizacije, enakovredno postuliranju bitja, ki ga ne bi mogli
spoznati kot »nas«, postuliranju nekoga, ki sploh ne bi mogel delovati z
razlogi. Zaradi tega bi takSni premisleki ne mogli biti nemotivirajo€i (vsaj
tam, kjerje vse to primafacie motivirajoCe; do premislekov ne morem biti
indiferenten in e vedno bitijaz).

\ mnogih drugih racionalnih razlagah, ¢eravno sSirokimi variacijami,
nastopa ista vrsta razlage. Tudi Platon trdi, da tisto, kar doloCa Cisti um za
najboljSo druzbeno in politi€no ureditev, ne more biti neka taksna norma,
¢e ne pokaZzemo tudi, da »se pravi¢nost izplata«, ¢e ne pokazemo, da bi bili
individuumi motivirani za podreditev taksni normi. Glede na to, »kaj
pomeni biti ¢lovedko bitje« in kaj pomeni izpolnitev in srecnost takSnega
bitja, bi se vsakdo lahko zgolj podredil DrZavi, ¢ (in tu gre za odlocilni,
mogocni »Ce«), bi v tem uvidel lastno »dobro« ali psihi¢no zdravje. A to
kajpak ne more biti tako, in tako pridemo do nenavadnega poloZaja
(nenavadnega za moderne), da bi bile mnozice ljudi, ¢e bi Zivele v Drzavi,
kolikorje le mogocCe srecne, tudi €e bi se same, subjektivno, s tem morda
ne strinjale in bi raje, nepreudarno, zivele vdemokratiCnem rezimu.

In tako se zadeva nadaljuje pri Kantu. Pri njem premisleki temeljijo na
metafiziki same dejavnosti, »dejstvu«, da nihfe ne more zanikati, daje
svobodni, odgovorni dejavnik ter tako ne more biti indiferenten do tega,
kar se od vsakegaka takSnega dejavnika zahteva a priori. Zanikati to, bi
pomenilo sku3ati zanikati, da smo svobodni - nekaj, kar moramo biti
svobodni zmozZni storiti. (Vvseh teh argumentihje nemoznopriznati »Vidim,
da obstaja zame dober razlog za dejanje« in se Se vedno vpraSati »Zakaj bi
storil tisto, za karje zame dober razlog, da storim?«)

Vzporedne trditve pri Heglu so terminoloSko znacilne, toda Se vedno
je mogoce prepoznati splosno strategijo, denimo v splo$ni razlagi Sittlichkeit,
kijo najdemo v Vorlesungen von 1819/20 in einer Nachschrift.

»Kolikor so individuumi v tak$ni nravni enotnosti, pridejo do svoje

resni¢ne pravice [ihrwahrhaftes Recht\. Individuumi, ki na ta na€in pridejo

do svoje pravice dosezejo svoje histvo. S tem, kot pravimo, dopolnijo svojo

usodo [ihre Bestimmung] ... Glede na toje nravno v individuumih

dejansko,je nasploh njihova dusa, sploSni nacin njihove dejanskosti«.4

Nadalje: »Splo3na nravnost ljudije njihova osvoboditev [Befreiung]; v
njej pridejo do uvida samih sebe.«4l

4 Hegel, VPRN, str. 124. (Zahvaljujem se Terryju Pinkardu, da meje opozoril na te
formulacije).
4 1bid., str. 125,
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VI

Zgoraj sem sku3al pokazati, da Hegla v grobem lahko umestimo v ta
racionalisticni tabor, in daje Hegel vsploSnem v skladju z mnogimi aspekti
kantovskega pristopa. Po Heglovi razlagi so takdne upravicitve umne vtem,
da se ne morejo zgolj sklicevati na »moj motivacijski niz« ali »osvoboditi od«
elementov le-tega.®2 Tako je zato, ker gre subjektu pri ovrednotenju
kateregakoli takSnega elementa kot razloga za delovanje natanko za
zavezanost ali upravicljivost. Zgolj zaradi moZnosti takSnega ovrednote-
valnega »povzdignjenja« in »oc¢is¢enja« mojih lastnih motivov, lahko za vsak
tak element resni¢no re€emo, da mi pripada, daje moj.430snovna heglovska
poantaje, da Zeljeno ni pogoj, ki ga lahko individualno doseZzem, tako da
skuSam »vrecCi iz igre« vsa moja nagnjenja.

\Y skladu s tem bi povzel vse doslejSnje poudarke. Moj argumentje bil
v tem, da tvorijedro Heglove razlage Sittlichkeit teorija prakticne umnosti,
oziroma razlaga tega, katere vrste premislekov veljajo za Hegla kot razlogi
za delovanje, tj. zanj Stejejo kot premisleki, ki enemu toku dejanja dajo
prednost pred drugim. (In Se enkrat, tisto, kar si Hegel prizadevaje: zgolj
znotraj doloCenih vrst druzbenih ureditev lahko razli¢ni premisleki Stejejo
zame kot razlogi.) Toje klju€no vpradanje, kerje Hegel oCitno preprican,
daje zgolj prakti¢ni umni dejavnik svobodni dejavnik, in ker skuSa nravno
Zivljenje izenaciti s svobodnim Zivljenjem. Kot sem pravkar pripomnil, gre
za kontroverzno staliSce, kerje Hegel poleg tega prepric¢an, daje lahko samo
dolocena vrsta druzbenih bitij (»sittliches Wesen«) »prakti¢no umno« in tako
svobodno bitje.

Tradicionalno so bila vprasanja o umnosti delovanja omejena na takdna
stalis€a, kotje na primer naslednje: potek delovanjaje umen, Ceje najbolj
ucinkovito sredstvo do nekega cilja; oziromaje umen, €e vodi do nekega
cilja, ki je neizogiben v vsakem dostojnem ali svobodnem Zivljenju

£ Toje Williamsov jezik v ¢lanku »Internal and External Reasons«. Glej tudi pojem
»temeljnega projekta« v ¢lanku z naslovom »Persons, Character, and Morality« v:
Moral Luck, str. 1-19.

41 Splodni problem Heglovega nestrinjanja z moralnim realizmom in njegovo lastno
stalisCe, kako presojamo o pogojih takSnega presojanja,je seveda dokaj kompleksen.
Toda morda bi bilavpomoc pripomba, daje eden od modelov, na katere tu Hegel
meri, Kantov model upravicljivosti estetskih sodb. Tudi tu vrednota, lepota, ni nekaj
najdenega, pa€ pajo stvarem podelijo subjekti; toda tu ta vrednota ni podeljena
naklju€no, ni rezultat dispozicij in Zelja, ki bi nam bile slu¢ajno skupne. Pricakovanje,
da morajo tudi drugi imeti nekaj za lepo, pociva na splosni oceni o tem, kdo so ti
drugi in zato ne morejo biti neaficirani s tem, razen €e, kot v vecini primerov, ni
prisotno nekaj, kar moti in ovira takSno reakcijo ali podeljevanje.
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(»Cloveskem dobru«); ali paje potek delovanja umen, ¢e ga zahteva neko
nacelo, ki mu domnevno ne more biti nihCe izvzet.

Heglova splo3na teorija delovanja je teleoloSka; vse delovanje je
smotrno, je delovanje zaradi nekega cilja. Toda Hegel ni prepri¢an, da ga
takSna premisa obvezuje h kakrsnikoli humovski razlagi motivacije (kjer cilje
postavljajo »strasti«) ali aristotelovski teoriji ¢loveSkega dobra (bistvenih
ciljev). Po Heglovi razlagi pomeni prizadevati si za cilj podreditev normi;
cilj si prizadevam doseci zrazlogom, razlogom, ki ima zame upravicljivo moc.
To potem postavlja osrednje vpraSanje pogojev, pod katerimi moje
nagnjenje h kakrSnemukoli od teh ciljev, kakrSnemukoli ovrednotenju,
izraZa umnega dejavnika, »razloge, ki bi nam bili skupni«, ¢e si sposodimo
sodobno frazo.#4 Ti pogoji so potem za Hegla neizogibno druZzbeni in
histori¢ni, ¢eravno lahko podamo tudi formalno in splodno razlago
ustreznosti modernih institucij takSnemu kriteriju. (Dosedaj smo se Vv tej
smeri gibali z raziskavo tistega, za kar Hegel domneva, daje vsebovano v
poskusu, da bi ustrezali tem gonilom, z razlago individualnega, abstra-
hiranega od vseh partikularnih, kontingentnih nagnjenj, in ki je tako
podvrzeno moralnemu zakonu. Hegel sku3a reci, da bi takSen kantovski
nacin upraviCitve delovanja ali ovrednotenja lahko branili le s pomocjo
metafizike osebnosti, ki nujno vsebuje nekaj neverjetnih in vprasljivih
predpostavk.) Hegel se oCitno napoti v natanko nasprotno smer: indivi-
dualna nagnjenja do pluralnosti moznih ciljev se lahko vzpostavijo
»neidiosinkraticno« zgolj znotraj doloCenih druzbenih pogojev, zgolj skozi
premislek drugih individuumov in njihovih nagnjenj. Potemtakem sem
umni dejavnik in tako v tem smislu svoboden zgolj znotraj teh (umnih)
institucij.

Ce sprejmemo vsaj okvir problema, se potem temeljno vprasanje zvede
na to, kako dolociti, zlasti glede na kantovske dvome, relevantne pogoje ali
gonila vsakega takega nagnjenja ali ovrednotenja. Kot sem sku3al pokazati
zgoraj,je vecino Heglovega primera moc najbolje razumeti vlu¢i Kantovega
staliSCa in kot zoperstavljenega Kantu, zato bom skusal, kljub morebitni
redundantnosti, Se enkrat v najbolj zaostreni obliki navesti te dvome.

Najvecji kantovski dvom o tej usmeritvije tudi najbolj v oci bijo¢. Za
Kanta je izredno pomembno, da lahko trdi, daje svoboda preprosto
zmoznost, kije skupna vsem umnim dejavnikom. (Je noumenalni predikat
v Kantovem neskon&no zavajajofem jeziku). To vsakomur daje pravico do
univerzalnega spoStovanja, ne glede na druzbeno ureditev, v kateri Zivi. In
to nam omogoca, da imamo vsakogar, suZnja ali svobodnega, zlorabljenega

4 Glej Korsgaard, »The Reasons We Can Share.«
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in revnega ali ljubljenega in negovanega, ne glede na okolisCine za enako
in absolutno odgovornega za to, da ni storil pravega dejanja.

Tudi Ce zadeve postavimo tako, sam ne vidim nobenega dokaza, da bi
Hegel hotel zanikati katerokoli od zgornjih trditev. Tudi on brani idejo
sploSnega moralnega spostovanja in neke vrste obe moralne odgovornosti.
Tisto, kar s takSnim razoCaranjem zavraCa, paje glediSe o vrsti moralne
svobode, ki bi bila tako sploSno pripisljiva, in o vrsti obvez, ki bi bile
konsistentne z njo, in za katere bi lahko rekli, da iz€rpajo nasa nravna
Zivljenja, kot da nas to, da ne delamo nobene moralne §kode v tem smislu
oznacuje za nravne, kot da to, da smo resni¢ni subjekt svojih dejanj lahko
izErpno razumemo kot takdno moralno subjektivnost, kot da bi mesto
takSnega moralnega ideala znotraj kompleksne nravnosti lahko odpravili z
vztrajanjem, daje priznanje takSnega ideala Ze vse, kar vsebuje nravno
Zivljenje. (Dejansko bi imel takSen moralni ideal svojo najvi$jo in izklju¢no
motivacijsko moc le v posebej odtujeni in fragmentirani nravni skupnosti.)
(Hegel bi bil enako nepotrpezljiv do trditve, da bi morali politiko, religijo
in kreposti dojeti zgolj kot tisto, kar nam omogoci, da dosezemo tak
standard.) Kantovsko bi lahko rekli, da mora nekdo »dojeti« svojo lastno
dejavnost, resni¢no biti subjekt, v takSnem ozkem, moralisticCnem smislu
(poleg vse druge heteronomije), inje tako neizogibno prisiljen, omejen z
moralnim zakonom, le ssklicevanjem na smesno ozko prakti¢no metafiziko
osebe -stalisCe, ki je ustvarjeno zato, namiguje Hegel, da bi moralno stalisce
zavarovalo, ne pa resni¢no podprlo.

Drugace re€eno, nobenega dvoma ni, da lahko odmislimo vse, karje
partikularno in naklju¢no, da bi prisli do takSnega pojmovanja o nas, kije
dovolj preprosto in nekontroverzno, da lahko upravici tiste vrste premisle-
kov, do katerih ni domnevno nih¢e indiferenten. Predpostavljamo, da pogoj
umnosti zahteva, da se vpraSamo, kaj bi lahko upravicil nepristranski
dejavnik, ki nima ne nagnjenj ne obveznosti, ki bi se ne opiral na nobene
razloge, ki so povezani z dejavnikom. Kljub temu bi bila to nasprotna plat
napacnega prepricanja, da mora takSna osvoboditev in upravicitev temeljiti
na nekem partikularnem, nakljuénem nizu interesov, Zelja ali projektov, na
tem, kar naklju¢no smo. To gledisCe je napacno, prav tako napatno paje
sklepati, da moramo privzeti takSen kriterij upravicitve, kije utemeljen na
tako nevtralnem in nepristranskem pojmu subjekta, daje skorajda
dvomljivo, Ce je povezan z dejanskim Zivljenjem nagnjenj, obvez, Zelja in
projektov. Po Kantovem mnenju so obveznosti, kijih dobimo iz takSnega
razmisljanja o sebi, domnevno nepogojene, prevladajo nad vsemi ostalimi
prakticnimi premisleki, ki bi se nam sicer zdeli praktiéno nujni. Po
Heglovem mnenju bi to (in ustrezni motivacijski pogoj) lahko dokazali le
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tako, da bi pokazali, da bi bili lahko vsi vidiki naSega Zivljenja, ki niso
povezani s samim jedrom, ali nizom obveznosti, enostavno »nedolo¢eno
negirani«, bili bi zgolj pojavi, »nhe« pa tisto, »kar smo mi sami«.

TaksSna razmisljanja so nas doslej domnevno pripeljala do staliS¢a »ne
eno ne drugo«, do trditve, da obstaja nek refleksivni, preudarni pogoj, ki
je nujen za to, da bi bila nasa nagnjenja in projekti resni¢no »naSi« (da bi
bili »subjekti«, da bi delovali »na osnovi Ideje svobode«), toda tudi do
zanikanja, da bi temu lahko zadostili zgolj s preudarno osvoboditvijo ali s
strogimi zahtevami moralne umnosti. Za dopolnitev slike bi morali nujno
pokazati, kako neko izdelano glediSCe temeljnega ali neizogibnega znacaja
naSih druzbenih povezav doloca zna€aj tega refleksivnega ali umnega
pogoja.

Ni pa si tezko predstavljati, kako tak3no razlago vidi Hegel. Najbolj
preprosto re¢eno, vsi individuumi imajo starde, lahko reproducirajo pogoje
svoje eksistence zgolj kooperativno, in so nenehno podvrZeni, so subjekti
odlocitev o skupnem dobru ali izvrSevanju neke vrste politicne oblasti.
Nismo preprosto en dejavnik med mnogimi. Nismo si vsi podobni v tem,
da smo dejavniki, ki lahko delujejo z razlogi. Smo, toda celo za to, da lahko
pripoznamo in delujemo spomocjo takih premislekov, potrebujemo druge,
zato so tu druzbeno formativne in vzgojne institucije, ki omogocajo taksno
pripoznanje in njegovo udejanjenje.4 Medtem ko v nravnosti obstajajo
moralni premisleki, pa ti premisleki niso nepogojeno prevladujoci. Tedaj

% Eden od nacinov, kako sku$a to Hegel pokazati, zadeva problem moralne sodbe v
primerih, ko so moralne ali na pravicah temeljeCe sodbe razumljene kot trditve, ki
so formulirane v terminih abstraktno dojetega moralnega subjekta. Razumevanje,
ki dojema problem moralne upravicitve v terminih, ki se izogibajo obravnavi mene
samega kot izjeme, ki se izogibajo maksimi, ki bi zanikala, da so drugi svobodni
dejavniki, dejavniki, ki so lahko motivirani z razlogi, itn., bo na koncu zagotovo
prepovedalo Siroko zvrst delovanja. Toda vse moralno Zivljenje zahteva precej
izdelano moralno sodbo, in glede na to, da ni pravil za aplikacijo takSne sodbe, bo
potem, Ce je sploSna koncepcija podana samo s takSno »piclo« koncepcijo oseb,
rezultat, trdi Hegel, zaskrbljujo¢. TakSna opora bo po njegovem mnenju zagotovila,
dane bom imel razen moje lastne »zavesti«, ali globine mojega osebnega prepri¢anja,
nobenega kriterija za sodbo, na katero bi se oprl pri odlo¢anju, kaj pomeni drugega
obravnavati kot sredstvo ali kot cilj. In to bi nenazadnje dopus$€alo vsakomur, da bo
zahteval neko vrsto moralne Cistosti, soglasanja zmoralnim nacelom, v moralni praksi
pa bo imelo za nasledek popustljivost do samega sebe. Da bi se takSnemu rezultatu
izognili, potrebujemo bolj kompleksno glediS¢e o naSih neizogibnih, »bogatejSih«
vezeh z drugimi in zato vrsto razlogov za delovanje, ali norme, ki so lahko glede na
takSne pogoje zgolj motivirajoce.

Kant seveda to zanika in ima zato nauk o kreposti. Kot sem pokazal na drugem
mestu, ta nauk opravi s tem ugovorom. Prim. moj ¢lanek »Hegel, Ethical Reasons,
Kantian Rejoinders«.
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ko skuSamo dolociti, ¢e in kdaj tak3ne obveznosti lahko ukinemo (kot takrat,
ko vohun laZe), uveljavljamo sodbo o neizogibno formativni in motivacijski
prioriteti nravnosti, kot smojo orisali tukaj.4&

IX

Hegel o moderni nravnosti postavlja razli€ne trditve. Moderne institu-
cije zanj uteleSajo diferencirane normativne zahteve modernega druzbenega
Zivljenja in tako priskrbijo vsebinsko bogat odgovor na vpraSanje, kaj
moramo storiti. Poleg tega Hegel tudi trdi, da v modernih nravnih vlogah
ni vrzeli med objektivnimi zahtevami prava in tistim, kar sam oznaCuje za
subjektivno, jaz pa sem to imenoval motivirajo€i vidik takSnih zahtev. Te
Heglove trditve odpirajo Stevilna vpraSanja. Na tem mestu smo hoteli
raziskati temeljni problem: kaj zanj pomeni vztrajati pri tem, da ima taksna
nravna eksistenca normativno prednost pred vsakim krepostnim Zivljenjem,
daje participacija v takdnih vlogah umna.

Izkazalo seje, da so ta vpraSanja povezana. Med drugim teza o prioriteti
pomeni, da biti ¢lan druZine, in kooperativni, odvisni ¢lan neke neznansko
zapletene civilne druzbe, kiji vlada norma, in biti neizogibno udeleZzen v
neki politi¢ni celoti, niso razmerja do drugih, za katere bi lahko rekli, da
sem sijih postavil kot rezultat zahtev umne individualnosti iberhaupt. Vendar
pa ta predosvoboditvena nagnjenja in formativne vpletenosti ne pred-
stavljajo zgolj naSe tradicije, skupnosti ali Volk-a. Njihovo zahtevo do nas
lahko ublazimo zjavno zahtevo po njihovi legitimnosti, tako da omogo¢imo
in ohranimo druzbeno kulturo subjektov, ki delujejo z razlogi, ki se lahko,
in ki tudi se »gibljejo« v »prostoru razlogov«.

To se pravi, Ce zadeve povzamemo nekoliko drugace, in e skuSamo
Heglovo stalis¢e umestiti nekoliko natancneje, potem lahko uvidimo, da
njegova obramba umnosti modernih institucij po€iva na dokaj splonih in
dejansko nujnih strategijah vsake racionalisti¢ne etike. Hegel sprejema
pogoj, da morajo razlogi za delovanje motivirati subjekta tako, da deluje in
da skuSa takSne moZzne razloge premisliti v luci splosSnih potez osebnosti in
mozZnega delovanja. Tisto, kar Hegel temu doda, je preprosto, a odloilno
vztrajanje, da ne glede na to, kaj smo, nismo avtonomno samooblikujoce
se kreature. Vse, trdi, kar zadeva vsebino in motivacijsko mo¢ razlogov za
delovanje, se, ko to dejstvo na neki pomembni ravni upoStevamo, drama-

4 O tej vrsti omejitve moralnosti heglovsko razpravlja Williams v: Ethics and the Limits
of Philosophy, deseto poglavije.
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ticno spremeni. Tak3no udejanjenje premesti zarisCe etiCnih problemov
pro¢ od obeh tradicionalnih podrocij k tretjemu podrocju, ki zanika
prioriteto ali celo domnevno ultimativnost »dispozicij«, »strasti« ali
»temeljnih projektov« v naSem ocenjevanju in vrednotenju ter postavi
obseZna vpra8anja o tem, kaj sestavlja »individuova lastna« nagnjenja, tako,
da so potem lahko odlocilna. Toda Heglovo eticno gledis¢e tega ne stori
pod predpostavko, daje edini pogoj, ki bo udejanil takSno samodoloditev,
neke vrste radikalna locitev, Cista, individualna moralna samozakonodaja,
ali pa refleksija, ki bi izhajala od »nikoder« in vodila »nikamor«,

Prevedel Peter Klepec
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