Dragana Krsié
»Umna dejanskost« infilozofija

Prva asociacija ob omembi temeljnega dela Heglove zrele politi¢ne
misli, OcCrtov filozofije prava} (odslej OFP),je obiajno vselej povezana z
razvpitim Heglovim stavkom »karje umno, je dejansko; karje dejansko, je umno«.
Ponavadi to sintagmo interpreti oznacujejo bodisi za panlogizem bodisije,
ker Hegel v OFP razvija svojo teorijo drZave, prav ta sintagma »dokaz,
zgledni primer, ki ponazarja Heglovo pristajanje na obstojeCe, njegovo
upraviCevanje Pruske drZave, itd. Na tem mestu se bomo razlage omen-
jenega stavka lotili tudi sami, vendar ne tako, da bi se Ze v izhodis¢u
spraSevali, ali Hegel zares poveliCuje in hvali obstojeCo Prusko drzavo,
mescanski druzbeni red, ali gre pri Heglu za filozofijo statusa quo, ali je Hegel
reakcionar ali revolucionar, itn., pa¢ pa bomo nanje vseeno odgovorili prek
ovinka, posredno. Teh vpraSanj, ki so v nekem pomenu klju¢na za
razumevanje OFPin ki so na dolo€en nacin vsekakor povezana z interpre-
tacijo stavka samega, seje mogocCe lotiti na vsaj dva nacina. Prvi nacin bi bil
v tem, da bi v prid takSnega ali drugacnega odgovora nanje navajali in
obravnavali $tevilne zgodovinske in druge vire, ki so na razpolago2 Ceprav
bi s tem lahko odgovorili - ali pa tudi ne - na mnoge zagate Stevilnih
interpretacij tega Heglovega dela, pa- po naSem mnenju - golo navajanje
zgodovinskih dejstev samo po sebi nikakor ne zadostuje za korektno
pojasnitev teh vpradanj, 8¢ manj pa za razlago kateregakolifilozofskega stavka.
Zato bomo pri razlagi stavka »karje umno, je dejansko; karje dejansko, je umno«3
izhajali iz preprostega in banalnega dejstva, daje Hegel filozofin daje
omenjeni stavek filozofska izjava, kijo je potrebno premisliti v filozofskem
kontekstu in na filozofski nacin.

1 Vecina navedkov iz Ocrtov filozofije prava /OFP/ se bo nanaSala na »Predgovor«
omenjenega dela. Navajamo pa po: G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des
Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, Suhrkamp Taschenbuch,
Frankfurt na Majni 1989 (2. izd.), TWA, zv. §t. 7. Kolikor se homo nanasali e na
druge dele OFP, se bomo pri navajanju odlomkov opirali na standardno prakso
citiranja le-te in navajali zgolj Stevilke paragrafov, pri cemer Stevilki paragrafa dodan
»0« pomeni Heglove opombe, »d« pomeni Gansove dodatke, »k § ...« pa se nanaSa
na opombe ob strani (Randbemerkungen), kijih je lastnoro¢no napisal Hegel.

2 Prim. Materialen zu Hegels Rechtsphilosophie, ur. Manfred Riedel, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt na Majni 1975, zv. 1

3 G. W. F. Hegel, Grundlinien der..., str. 24.
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Omenili smo Ze, da gre za »razvpit« stavek, za naravnost —v vseh
pomenih - razglaSeno mesto. Tako kot skorajda ni filozofa, ki Se ni slisal za
to Heglovo izjavo, tudi ni malo tistih, ki sojo poskusali premisliti, inter-
pretirati. Interpretacije seveda Se zdale€ niso enoznacne. Stavek o »umni
dejanskosti« namrel sestoji iz ve€ih momentov, zato gaje tudi mogoce
interpretirati na ve€ nacinov. Problem je namreC v tem, daje v tem stavku
»vsebovana« celotna Heglova filozofija. Povedano nekoliko drugace,
razumevanje oziroma razlaga tega stavka zahteva tako vpeljavo pojmov in
izpeljav, ki nastopajo v drugih Heglovih delih, kot tudi njegovo pojasnitev
na podlagi misli, kijih Hegel zapise v samem »Predgovoru« OFP.

VpraSanje konteksta ali kaj je filozofija'?

S kontekstom, v katerem je potrebno razumeti stavek o »umni
dejanskosti«, razumemo »Predgovor« OFP. NaSa prva teza oziroma prvi
moment, na katerega bi radi opozorili,je vtem, da se samega stavka o »umni
dejanskosti« ne da razumeti drugace kot na podlagi in v kontekstu
»Predgovora«. Toda problem je v tem, daje sam »Predgovor« v nekem
pomenu »v suspenzu«. Ce bi se nam namrec zgodilo, da bi v stiski s asom
odprli OFP na zadnji strani »Predgovora«, ter najprej prebrali zakljucne
vrstice, kjer Hegel spregovori o funkciji predgovorov nasploh (predgovor
lahko »kot predgovor o stalis€u spisa, ki muje predhoden, govori le povrino
in subjektivno«4), bi po vsej verjetnosti bodisi zamahnili zroko, reko¢: »Ahal
.. povrsnol,... pa subjektivno!... - vsa stvar se zaCne Sele na straneh »Uvoda,
pricnimo z naSim branjem Sele tukaj,...«, bodisi bi »Predgovor« sicer
prebrali, a zgolj povrsno in brez tehtnejSega premisleka. Toda to bi imelo
za razumevanje stavka o »umni dejanskosti«, dovolimo si pateti¢no
pretiravanje, naravnost katastrofalne posledice.

Zakaj? Zato, ker posku3a Hegel v »Predgovoru, kljub temu, da lahko
ta o »staliSCu spisa, ki mu je predhoden, govori le povrSno in subjektivno«,
utemeljitine le svoje filozofije prava in drZave, temve€ tudi filozofijo nasploh.
Filozofijo nasploh zato, ker so OFP, katerih predmetje »znanost o drZavi«5
del SirSega filozofskega polja. Tako Hegel v »Predgovoru« najprej spregovori
0 metodi tega kompendija, pri Cemer nas takoj na zacetku opozori na to,
da gre v omenjenem prikazu za filozofski nacin spoznanja. O samem filo-
zofskem nacinu spoznanja pa pove, da se tako »filozofski nacin napredovanja
od ene materije k drugi« kot tudi »nac€in znanstvenega dokazovanja«, kot

4 1bid., str. 28.
5 1Ibid., str. 26.
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»dva spekulativna na€ina spoznanja, bistveno razlikujeta od drugih nacinov
spoznanja«0. Hegel pri tem sicer pripominja, dav OFP predpostavlja
specificnost teh dveh nacinov spoznanja glede na ostale, da paje samo to
specificnost obSirneje razvil v svoji Znanosti logike. V »Predgovoru« k Znanosti
logikepvAMi Hegel namrec sledeCe: »Ce naj postane znanost, si filozofija svoje
metode (...) ne more sposoditi od kake podrejene znanosti, denimo
matematike, prav tako pa se tudi ne more zadovoljiti s kategori¢nim
zagovarjanjem notranjega zora ali si pomagati zrezoniranjem, utemeljenim
v zunanji refleksiji. Nasprotno, tisto, kar se vznanstvenem spoznanju giblje,
je lahko samo narava vsebine, saj vendar Sele prav ta lastna refleksija vsebine
postavi in proizvede njeno doloCitev.«1

A za razliko od »Predgovora« k Znanosti logike, kjer se Hegel bolj ali
manj omejuje na to, da doloci naravo filozofskega (in logi¢nega) misljenja,
pa izrazajo uvodne besede Heglovih OFP, besede »Predgovora«, nekaksno
zaskrbljenost. Hegla namreC »skrbi« tako sedanjost kot tudi bodoc¢nost
filozofije. Filozofija nasploh se po Heglu nahaja v fazi nekak3nega
propadanja, pri Cemer problem ni le v zunanjih okolis€inah, pa¢ pa seje
filozofija tudi zaradi svojega delovanja in ravnanja znasla v poloZaju, koje
delezna »najrazlicnejSega zaniCevanja in slabega glasu«.8 Najhujse zanice-
vanje paje zanicevanje tiste vrste, koje »vsak, takSen, kakrSenje, preprican,
da ima odgovor na to, kajje filozofija nasploh in daje zmoZen o njej soditi.«9
ZaniCevanje, ki ga ni, kot pravi Hegel, deleZzna nobena druga umetnost ali
znanost. »Glavni smisel te plehkosti«, »plehkosti«, mimogrede, Hegel v
»Predgovoru« OFP imenuje Friesal)za enega izmed vojskovodij te
»plehkosti«, pa sestoji v tem, da se znanost oziroma filozofijo »namesto na
razvoju misli in pojma, utemeljuje na neposredni zaznavi in na naklju¢nem
umisleku.«1l Zaradi tega je treba filozofijo ne le lociti od drugih vrst

r Ibid., str. 12.

7 Navedeno po: G. W. F. Hegel, Znanost logike I, prevedel Zdravko Kobe, Analecta,
Ljubljana 1991, str. 15.

8 G.W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts ..., str. 17.

Ibid.

1 Jakob Friedrich Fries (1773-1843) je bil Heglov predhodnik v Heidelbergu. Kot
zvemo izuredniSke opombe v »Predgovoru« OFP,je imel leta 1817 na neki sve€anosti
mesta Wartburg nek govor, zaradi kateregaje bil zatasno suspendiran z mesta
predavatelja. Sled tega dogodka seje samo to Heglovo kritiko Friesa v »Predgovoru«
OFPjemalo kot nelojalen napad na osebo omenjenega filozofa inje bila delezna
mnogih kritik s strani drugih avtorjev. Enega izmed Stevilnih poskus branja
upravicenosti ali neupravicenosti Heglovih napadov na Friesa najdemo v knjigi Aliéna
W. Wooda, Hegels Ethical Thought, Cambridge University Press, Cambridge, New York
& ... 1991, str. 183 in si.

1 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts ..., str. 18-19.
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spoznanja - »samo uvid v nujnost takdne razli¢nosti bo filozofiji omogocil,
da se iztrga iz sramotnega propada, v katerega se je pogreznila v nasih
Casih«R2-, temveljo je potrebno »ubraniti« tudi pred njo samo.

Kaj izpri€uje ta Heglova »skrb« za filozofijo, v €em je bistvo te Zol¢ne
in na prvi pogled zelo pristranske in »subjektivne« kritike, ki zavzema
dobrsen del »Predgovora«? V tem, najkrajSe reCeno, da poskusa Hegel - kot
smo Ze omenili - doloCiti oziroma opredeliti filozofijo kot tako. Zastavek
Heglove zaskrbljenosti zaradi poloZaja, v katerem se nahaja filozofija, je
doloCitev tistih »minimalnih« pogojev, s katerimi filozofijo sploh lahko
»pripoznamo« za filozofijo. Prvi takSen pogoj zadeva postopek filozofske
obravnavel3d drugi pa vprasanje aktualnostifilozofije. Filozofija, kolikor hoCe
biti filozofijal4 se po Heglu nikakor ne sme zadovoljiti z neposredno
zaznavo, tj. ne sme »ostati pri danem - bodisi to dano podpira zunanja
pozitivna avtoriteta drzave ali soglasje ljudi bodisi avtoriteta notranjega
Custva in srca ter prepricanje odobravajotega duha«15 temvel se mora
ukvarjati z razvojem pojma. Drugace re€eno, filozofijaje lahko filozofija le,
kolikorje »svobodno misljenje« in, drugi¢, kolikorje v »najglobji notranjosti
zdruZena z resnicox.

Ceje torej postopek filozofske obravnave prvi moment prezentirane
»zaskrbljenosti«, tj. Heglove dolo€itve in opredelitve filozofije, pa predstavlja
vpraSanje aktualnosti filozofije njen drugi moment. Tako je filozofija po
Heglu lahko filozofija le, ¢eje aktualna. Kolikor to ni, kolikor ni aktualna,
ni filozofija. Filozofiji zagotavlja njeno aktualnost prav njena sposobnost
izrekanja resnice. Filozofijaje aktualna, tj. ustreza svojemu pojmu le, kolikor
lahko o predmetu obravnave izreCe resnico. Brez resnice filozofije ni -
resnica oziroma izrekanje resniceo predmetu obravnave je preizkusni kamen
vsake filozofije. Zato je za Hegla filozofija, ki pravi, da »resnice same ni
mogoce spoznati«®, najslabsa vrsta rezoniranja.

P Ibid., str. 12.

B V »Predgovoru« Hegel govori tudi o obliki OFP, kjer na uvodnih straneh ponazarja,
zakaj imajo OFPprav tak3no obliko, kotjo imajo (gre za dialektiko vsebine in forme
(tj. oblike) : ker so OFPznanstvena razprava, ker gre v OFP za »znanost«, je vsebina,
s Heglom ra€eno, seveda »bhistveno povezana z obliko« (str. 13). Vendar ta del
»Predgovora« pus¢amo ob strani, saj se nam za razlago stavka o »umni dejanskosti«
ne zdi bistvenega pomena.

¥ Zahotelo se nam je zapisati: »da se filozofija, kolikor hoce biti Filozofija«, a bi bil to
napacen zapis. Zakaj? Zato, ker za Hegla druge filozofije kot/lozofije ni! Pri Heglu
ne gre namrec za to, da bi obstajala .Filozofija med mnozico filozofij, temve€je lahko
filozofija filozofija le na en sam nacin. Filozofija se lahko kot misljenje razlikuje
kvecjemu do druge vrste miSljenja (znanstvenega, matemati¢nega, etc.).

5 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts ..., str. 14.

D Ibid., str. 18.
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Ne samo da resnico po Heglu lahko spoznamo, temvec jo kot filozofi
tudi moramo spoznati. In po Heglu je filozofski naCin spoznavanja resnice
prav pojmljenje. Filozofija oziroma filozof ne le »s pomocjo«, temveC prav
»skozi« pojmljenje izreka resnico. Parafrazirajo¢ Deleuza bi lahko rekli, da
resnica za Hegla »ni rezultat neke predhodne dobre volje, pa€ paje rezultat
nekega nasilja v misljenju.« In prav toje vsebovano v tem »naporu«
pojmljenja, ki ga Hegel zahteva od nas filozofov. Kajti, ¢e filozofija ni
pojmljenje, zapopadenje bistvanekega predmeta obravnave, potemje, sHeglom
re€eno, le »prazno govoricenje«. Filozofija lahko le na podlagi zapopadenja
bistva, zapopadenja umnega, kije »sinonimno z idejo, izreka resnico. Stem
pa lahko deluje in ji le tako gre veljava, kijo Hegel v »Predgovoru« OFP
zahteva zanjo. Po Heglu prav »filozofija podaja uvid, da ni ni¢ drugega
dejansko kot ideja«17. Zato je, mimogrede povedano, izhodiS¢e Heglove
filozofije prava prav naslednja trditev: »Ne Zivi ni€, kar ne bi bilo na nek
nacin ideja. ldeja pravaje svoboda, in da bi jo resni¢no dojeli,jo je potrebno
spoznati v njenem pojmu in obstoju le-tega.« (81 d) Drugace povedano,
Hegel postavi za izhodisCe filozofije prava pojem svobode. Posameznikova
svoboda je »gonilo« Clovekovega zdruZevanja v drZavi, civilni druZbi,
kazenskem pravu, nenazadnje v zakonski zvezi, itn. Zato Hegel v OFP, ko
govori o kazenskem pravu, o civilni druzbi, o zakonski zvezi, o drzavi,
dejansko govori o svobodi oziroma o ideji svobode. Saj se umno, »kije
sinonim ideje, s tem, ko v svoji dejanskosti hkrati vstopa v zunanjo eksistenco,
kaze v neskon¢nem bogastvu oblik, pojavov in likov, ter svojejedro zavije v
raznoliko lupino«.B8

Toda te ideje oziroma umnega Hegel ne razume v pomenu »ideala«.
Spomnimo na tem mestu na to, kar v »Predgovoru« OFP Hegel pove o
Platonovi DrZavi —»... celo Platonova DrZava, ki velja za prazen ideal, je v
bistvu dojela zgolj naravo grske nravnosti«1l Zato filozofija, ki ima za Hegla
vselej opravka z idejami, ni postavljanje »neke onostranskosti, ki naj bi bila
bog si ga vedi kje«, paC paje »razumevanje umnega« in ravno zaradi tega
»pojmljenje sedanjega in dejanskega«. S sodobnim besednjakom povedano,
filozofija je na ravni svojega pojma zgolj in samo takrat, ko se ukvarja s
sodobnimi, pereimi problemi. V tem smislu je potrebno razumeti tudi sledeci
razvpiti sintagmi iz »Predgovora« OFP: »Hic Rhodus, /ucsaltus.« oziroma »Tu
je roza, tu pleSi.«2 Izrekanje resnice pa za Hegla ni nekaj, kar bi bilo zunanje

17 lbid., str. 25.

B Ibid.

1 Ibid., str. 24.

D Ibid.

2L Vsi povidarki so seveda Heglovi. lbid., str. 26.
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predmetu obravnave. Ni nekaj, kar stvari sami le dodamo; ni nekaj, kar je
le naSe misljenje o neCem. Temvecje ravno obratno. S tem in 3ele s tem,
ko predmet, stvar, problem pravilnopojmimo, dojamemo, razlozimo, ga tudi
»spremenimox, torej aktivno posezemo vanj.

Heglovo pojmovanje »dejanskosti«

Nekje na zaCetku smo Ze omenili, da interpretacije stavka »karje umno,
je dejansko; karje dejansko,je umno« niso enoznacne, da teZave interpretov
izhajajo iz tega, daje v samem stavku vsebovano ve¢ momentov. Ceje prvi
moment tega stavka povezan s tem, kar Hegel v »Predgovoru« pove o
filozofiji, pa drugi moment zadeva Heglovo pojmovanje dejanskosti.
Vpradajmo se torej najprej, kako to, da Hegel na tem mestu sploh spregovori
0 »dejanskosti« in na kak3en nacin jo razume? Kako to, da ima stavek o
»umni dejanskosti« prav takSno formo, kakrsno ima?

Ceje odgovor na vpra3anje, zakaj Hegel v »Predgovoru« OFP sploh
govori o filozofiji, ne pa samo o filozofiji prava, v tem, da so OFP, katerih
predmetje sicer »znanost o drZavi«, del SirSega filozofskega polja, paje
odgovor na vpraSanje, zakaj Hegel v »Predgovoru« sploh govori o
»dejanskosti«, prav vtem, da so OFPsicer del SirSega filozofskega polja, toda
predmet tega kompendijaje predvsem »znanost o drZzavi«. Drugace re¢eno,
Ce je odgovor na vpraSanje »Zakaj sploh govoriti o filozofiji?« vsebovan v
»rodu«, pod katerega spada filozofija prava, pa odgovor na vpraSanje o
dejanskosti ponuja prav specificnost predmeta filozofije prava. Kajje torej
specificni predmet filozofije prava? Hegel pravi »znanost o drzavi«. Oznaka,
ki na nek nacin pove tako vse kot ni¢. Trebaje odpreti OFP, da bi videli iz
Cesa vse sestoji: od abstraktnega, kazenskega prava, prek morale do drZave.
Hegel torej v OFPsicer ne daje napotke dojiljam in obmejni policiji, tako
kot sta to, med drugim, poCela Platon in Fichte, pac¢ pa filozofsko utemeljuje
ne samo upravicenost drzave, temvec tudi kaznovanja v kazenskem pravu,
sklepanja zakonskih zvez, menjalnih, delovnih razmerij v civilni druzbi,
drzavljanskih dolZnosti itd. Predmet OFP je torej na nek nalin na$
»vsakdanjik«. Torej nekaj, kar vsak dan kot posamezniki (tj. kot ¢lani
druZine, drzave in civilne druzbe) »Zivimo«, nekaj, wkar se rodimo. In prav
ta »dodatek« - ta »nekaj, v kar se rodimo« - je za Hegla pomemben
»podatek«. »Dejstvo« namrecje, da vsvetu vladajo neka dolocena simbolna
razmerja, neka pravila, daje svet, v katerega posameznik z rojstvom 3ele
vstopi, na nek nacin vselej Ze strukturiran, izoblikovan, daje »vse vselej ze
tu«. Pravila, drzave, dolo€ena (simbolna) razmerja, vselej Ze obstajajo, so
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vselej Ze vzpostavljena in ne ¢akajo na nikogar, da bijih 3ele vzpostavil. Rekli
bi lahko, da za Hegla kaosa ni, oziroma da svet nikakor ne more biti in nikoli
ni bil kaoticen, temvecje v njem zmeraj vladal, oziroma vlada nek red.
Ker paje Hegel dale¢ od tega, da bi filozofijo oropal, kot smo Zze
pokazali, moZnosti njenega aktivhega poseganja v svet, tj. dale¢ od tega, da
bijo imel za miselno dejavnost, ki zgolj pristaja na obstojeCe, se filozofija
ne sme zadovoljiti z ugotovitvijo, da svetu vlada nek red, daje svet
strukturiran vskladu z doloCenimi pravili, temve€ mora ugotoviti, na kaken
nacin in zakajje tako strukturiran. Drugace re€eno, naloga filozofije ni le v
tem, da ugotovi, da pravila vladajo svetu, temveC mora ugotoviti za kakSna
pravila gre, oziroma ali je in, Ce je, kakoje v teh pravilih in strukturah
prisoten »um«. Ta »umnost«je nekaj v nasi »vsakdanjosti«, v »obstojeCem,
karjo vnekem pomenu presega, karjo naredi za veC od tistega, kar »zgolj
je«. Med Heglovim pojmom dejanskosti in naSim »vsakdanjikom« namre¢
ni enacaja. Resje, da se mora filozofija, kolikor hoCe ustrezati svojemu
pojmu, ukvarjati ssodobnimi, pereCimi problemi, tj. ssodobnostjo, toda to
Se zdale€ ne pomeni, da nanjo kot tako pristaja. Pristajanje na obstojece,
nek »es ist so« je namre¢ nekaj, karje »rezervirano« le za zakone narave, Se
zdale€ pa ne za zakone prava2 Ceje v naravi »najvisja resnica, da zakon sploh
obstajax - zakoni narave po Heglu »preprosto so in veljajo, kakrdni so«,
zakoni narave ne morejo biti »napacni, zmotne so lahko le nase predstave
0 njih« -, pa za zakone prava to ne velja, saj so zakoni prava »zakoni, Kijih
postavlja ¢lovek«, zato so podloZni zmotam in kot taki tudi preverljivi.
Povejmo to, pravkar izreCeno misel na drugacen - bolj poenostavljen
- nacin. Na preprosto dejstvo - dejstvo namrec je, da se Zivljenje Grkov,
Rimljanov in nasih (oziroma Heglovih) sodobnikov razlikuje, tj. da ljudje
doloCenih obdobij ne (so)bivajo na popolnoma isti nacin - se Hegel ne
odzove tako, da se, spomocjo opisa Zivljenj enih, drugih ali tretjih, zadovolji
zgolj z ugotavljanjem razlik med doloCenimi obdobji, temvec v teh razlikah
poskuSa najti tisto, kar ta obdobja »presega«, y., drugace povedano, karje
v teh razli¢nih obdobjih »nespremenljivega«, »istega«, »zdruzujoCega« - ta
»presezek«, to »zdruZljivo«, to »isto« pa Hegel imenuje »idejax oziroma
»tisto umno«. Tako pravi takoj na zacetku »Uvoda« OFPo filozofiji sledeCe:
»Filozofija ima opravka z idejami in s tem, kar se obiajno imenuje goli
pojmi, Se ve¢, pokaze [tako] njihovo enostranskost in neresnic¢nost, kot
tudi to, daje pojem (ne to, kar se pogosto imenuje tako in je zgolj neka
razumska dolocCitev) sam tisti, ki ima dejanskostin to tako, dajo sam sebi
daje. Vse, kar ni ta s samim pojmom postavljena dejanskost, je minljivi

2 0O koncizno predstavljeni razliki med zakoni narave in zakoni prava glej opombo
pod €rto na straneh 15-17 v Grundlinien der Philosophie des Rechts ...

161



Dragana Krsi¢

obstoj, zunanja naklju¢nost, mnenje, nebistven videz, neresnica, prevara

itd.« (8 10)

Tega Heglovega razlikovanja med »dejanskostjo« in »obstoje¢im«, tj.
»zunanjo eksistenco« seveda ne smemo razumeti na ta nacin, kot nam gav
svoji interpretaciji stavka o »umni dejanskosti« predstavi Allen W. Wood.23
Zacetna postavka Woodove razlageje sicerdobra-Wood trdi, da se Heglove
izjave 0 »umni dejanskosti« ne da razumeti drugace kot prav s pomocjo
pravkar omenjenega razlikovanja med tistim, karje »dejansko« in tistim, kar
»zgolj obstajax, tj. »zunanjo eksistenco«. Problem Woodove razlage se nahaja
v njegovem razumevanju omenjene razlike, saj to razliko pojmuje kot neke
vrste »slabo neskoncnost«. Zakaj? Zato, ker sta - v skladu s takSnim
Woodovim pojmovanjem Heglovega razlikovanja med dejanskostjo in
obstojem - oba termina na zgubi, sajje med njima nek kratek stik oziroma,
natancneje receno, do stika med njima sploh nikoli ne more priti. A zakaj
do stika ne more priti? Preprosto reeno zato, ker Wood razmerje med
»dejanskim« in »obstojeCim« razume precej shematicno, precej »3ablonsko«.
Na eni strani imamo namre¢ dejanskost, ki »vsebuje samo tisti obstoj, ki
polno izraZa in ustreza svojemu bistvu«, kar naj bi Hegel poimenoval »pojav
ali fenomen«, na drugi strani pa »minljivo obstojeCe«, na katerega naj bi
naleteli v vsakdanjem Zivljenju. Temu »minljivo obstojeCemu« - pod ta
pojem ne samo da lahko, temvec¢ tudi »moramo vkljuciti tudi druZzbe in
drzave« - se pogosto dogaja, pravi Wood, da »ne uspe biti dejansko, da ne
uspe biti pojav svojega bistva«. Tako torej po Woodu ta zunanji izraz »ne
ustreza notranjemu bistvu« in ta »obstoj, kije nepopoln na ta nacin, Hegel
imenuje videz ali Schein.

Iz tega potegne Wood dva sklepa: Prvi¢, Hegel razlikuje med umnim
bistvom, »katerega ustrezni pojav je dejanskost«, in minljivo, bezZno,
naklju¢no, odve&no zunanjostjo, »kijo to bistvo nosi v sferi kon¢nosti.«
Drugic, to razlikovanje med dejanskim in obstojecim je pri Heglu, zaWooda,
v zadnji instanci »teoloSko« obarvano, v zadnji instanci naj bi Slo pri
omenjenem razlikovanju za razlikovanje med Bogom in kreacijo, oziroma
stvaritvijo. Hegel, vsaj tako trdi Wood, Boga razume kot »umno bistvo stvari,
medtem koje kreacija njihova odvecCna zunanjost.«2 Kerje tako filozofija
kot taka »resni€na teodiceja« - Wood si pri razlagi Heglove trditve o umni
dejanskosti pomaga z mnogimi (precej okrnjenimi) navedki iz drugih
Heglovih del -, je »edini pravi predmet filozofije Bog« in prava filozofija se
ukvarja s kon¢nim svetom le tolikor, »kolikorje v njem vsebovana boZja

2 Woodovo interpretacijo na tem mestu povzemamo po: Allen W. Wood, Hegel5Ethical
Thought, Cambridge University Press, Cambridge, New York & ... 1991,
24 W. Wood, nav. delo, str. 10.
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prezenca - tj. le, kolikorje kon¢no dejansko. Nepopolnosti kon¢nosti
obstajajo, vendar so odvelne kontingence, kijih upravicuje dejstvo, daje
sama kontingenca nujni dejavnik v boZjem razodetju.«5

TakSen Hegel, kakrSnega nam predstavi Wood, je nek drug Hegel,
kak3Snega poskuSamo predstaviti sami, sajje »Woodov Hegel« prej videti
filozof stare metafizike, kot pa Hegel, ki bi kdaj (vsaj od dale€) sliSal za pojem
dialektika ali za izraze kot so »bistvoje pojav kot pojav«, »dialektika vednosti
in resnice«, »substancaje subjekt« itn., skratka, »Woodov Hegel« je dalec¢
od Hegla, kije zmoZen izreCi stavek: »Duh je kostl« Problem je namreC v
tem, da Ceprav se Wood pri razlagi razlike dejanskega in obstojeCega, pojava
in videza sklicuje tudi na paragrafe Heglove Enciklopedijefilozofskih znanosti
(88 6in 142), je njegova razlaga diametralno nasprotna temu, kar o
dejanskosti in obstojeCem pravi na enem izmed teh mest Hegel sam:

»Dejanskostje neposredno postala enotnost bistva in eksistence ali

notranjega in zunanjega. Povnanjenje dejanskegaje samo dejansko, tako

da ono ostane prav tako dejansko inje le toliko bistveno, kolikorje v

neposredni zunanji eksistenci.«2

Povedano nekoliko drugace, med dejanskim in obstojeim gre, vsaj po
naSem mnenju, za isto logiko kot med pojmoma vednosti in resniceZ’ v
Fenomenologiji duha. Dokler zavest misli, da ima predmet, ki ga obravnava,
neko nasebno resnico, kijo mora Sele zapopasti, se nahaja v nekaksni »slabi
neskoncnosti«: Resnicaje zavesti videti kot nek absolut, kateremu se lahko
le v neskoncnost priblizuje, a nikoli popolnoma ne pribliza. Neprestano se
ji namre¢ dogaja to, da misli, daje s svojo vednostjo Ze zapopadla tudi
resnico, a se zmeraj znova izkaZze, da tisto, karji je uspelo »zapopasti«, »Se
ni tisto, tj. e ni resnica sama. Tako se zavesti resnica sama zdi kot nekaj,
kar se nahaja onstran njene lastne vednosti o nekem predmetu. Toda vsa
poantaje vtem - in toje tisti minimalni heglovski obrat, ki gaje potrebno
narediti -, da spoznamo, daje resnica Ze sama ta pot do resnice, y. da resnica
o0 predmetu eksistira le skozi naSo vednost, tj. skozi nae izrekanje o njem.
In podobno je tudi z obstojeCim, tj. obstojem in dejanskostjo. Dojeti
moramo, daje dejanskost lahko le v zunanji eksistenci in da razen te
dejanskosti druge dejanskosti ni. Drugace receno, dejanskostje dejanskost
le v toliko, kolikorjev zunanji eksistenci. »Obstaja« lahko le v »formi«, le v
»podobi« zunanje eksistence, ¢e ne, ni bistvena. Ne gre za to, da bi bila
dejanskost nekaj, kot to poskuSa pokazati Wood, kar bi bilo eksistenci,

5 lbid.

2 Hegel, Enzyklopadie derphilosophischen Wissenschaften (1), § 142, str. 279.

27 O dialektiki vednosti in resnice glej: Mladen Dolar in Slavoj Zizek, Hegel in objekt,
Analecta, Ljubljana 1985, zlasti str. 32, 91, 96 in dr.
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obstojeCemu radikalno zoperstavljeno. Dejanskost ni nekaj, kar »ima« um,
medtem ko tega obstojeCe nima. Gre za nek minimalen obrat, ki gaje
zmozna le filozofija in ki ga Hegel od nje naravnost zahteva, namrec za to,
da vtem eksistirajoem prepoznamo to, karje dejansko, to, karje umno in
prav »filozofija ... podaja uvid, da ni ni¢ drugega dejansko, kot ideja«28

Zaradi tega, ker Wood razliko med dejanskostjo in obstoje¢im pojmuje
tako, kotjo paC pojmuje, se njegovo pojmovanje Heglove filozofije in njene
naloge, popolnoma razlikuje od naSega. Wood tako najpoprej trdi, da
Heglova filozofija drzave »ne upraviCuje statusa quo, pa¢ pa Boga; ne
povelicuje politicnega reda, paC pa boZje razodetje samo v duhovnem
kraljestvu drZzave«.2 Vendar ne ostane samo pri tem, temve¢ samo filozofijo
oropa za moZnost izrekanja resnice, saj trdi, da filozofija po Heglu, »ne more
ne upraviCiti ne obsojati nobene eksistirajoCe drZzave, saj naloga filozofije
ni soditi o tem, kako dobro ali slabo je katerakoli dana drZzava udejanila svoje
umno bistvo«.3

»Karje« in eti¢ni moment

Skorajda odveC se zdi, da bi sploh komentirali te Woodove izpeljave,
ki zadevajo Heglovo filozofijo. Najpoprej zato, ker smo Ze zgoraj pokazali,
da Heglu - kakor tudi sam pove v »Predgovoru« OFP—Se zdale¢ ne gre za
to, da bi vsvojih OFPpodal teorijo drZzave »kot naj bi bilax, ne gre mu za to,
da bi postavljal nek »ideal«. Ce bi namre& Hegel res ravnal tako, kakor Wood
trdi, da ravna, potem bi se kot filozof nahajal prav na ravni tistega, kar je
sam imenoval Lepa dusa, kije nenehno nezadovoljna z vsem, karjo obkroza,
ki se nenehno pritoZuje nad zunanjimi okolis€inami, okoljem, v katerem
se nahaja, za katerega pasivno Zrtev se ima, ki paje Se kako sad njenega
(ne) delovanja.

Kaj konec koncev »vsebuje« Heglova zahteva po pojmljenju? Preprosto
to, da tedaj, ko kot filozofi enkrat dojamemo ne le smisel ¢loveSkega bivanja,
pa¢ pa tudi nacin, na kateregaje to bivanje, ta »vsakdanjik« strukturiran,
ko pojmimo bistvo neke zadeve in ko to bistvo izreCemo, v ta »vsakdanjik« tudi
aktivno posezemo in ga s tem tudi spremenimo. Zakaj Hegel pravi, daje
edini nacin, da o tem bivanju sploh lahko kot filozofi pravilno, poudarek je
na tem »pravilno«, sodimo v tem, da najprej dojamemo, pojmimo bistvo
neke zadeve? Kajje za Hegla pravzaprav pravilen nacin? Rekli bi lahko, da

2B G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts ..., str. 25.

29 W. Wood, nav. delo, str. 10.
D Ibid., str. 11.
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gre pri tem za dva momenta. Prvi bi bil vtem, daje vsaka (filozofska) izjava
nek simbolni akt, ki sestoji iz istega »materiala«, iz katerega sestojijo vse
oblike zdruZevanja, vse formacije - drZava, druZina, korporacija, itn. -, iz
simbolnega namrec. Filozofska izjavaje torej vselej aktivna, vselej namred
simbolno posega v na$ »vsakdanjik«. Toda to za Hegla samo po sebi 3e ne
zadostuje. lzjavaje namreC pravilna, richtig, Sele takrat, ko pojmi idejo
neCesa. Ideja prava, drzave (in vsega, kar kot predmet obravnave pod to
spada) paje za Hegla udejanjenje posameznikove svobode, zaradi Cesar ga
vsekakor lahko umestimo vsodobno politi¢no teorijo. Ce Hegel ne bi vpeljal
tega kriterija, bi ne bil zmoZen presojati (simbolnih) razseznosti dejanj in
zdruzevanj. Poroka bi se mu zdela le mrtva ¢rka na papirju, ki zgolj
»omejuje« pravo ljubezen; na vpraSanje, od kod pravica zakonodajnemu
telesu, da za storjeno krSitev prava krsitelju izreCe kazen in ga kaznuje, bolj
ali manj ne bi znal odgovoriti in bi se mu kazen zdela le neko prisilno
dejanje, ki ga ne bi znal utemeljiti... Same drZave, prava, poroke, pogodbe,
itn., ne bi obravnaval kot udejanjenje posameznikove svobode na dolocen,
specificen nacin, temvec bi v vsem tem videl le omejevanje le-te. Skratka,
abstraktno bi zoperstavljal razloge za ali proti, ostajal bi, heglovsko receno,
na »ravni razumac, ki se mu neka dolocitev, neka opredelitev, tj. neka teorija
zdi le ena izmed mnogih in ki se zgublja v takSnih tiradah, kotje vpraSanje,
ali za neko kazen zadostujejo trije goldinarji ali pa morda goldinar petdeset.
Drugace receno, bil bi nihilist, kar pa Hegel vsekakor ni. Zakaj?
Preprosto povedano zato, ker se vstavku »karje umno, je dejansko; kar
je dejansko,je umno« skriva e en moment, do katerega pridemo spomocjo
odgovora na vpra3anje, zakaj ima stavek o »umni dejanskosti«prav takino obliko,
takSnoformo, kotjo ima. Enega izmed moZnih odgovorov v svoji interpretacijid
podaja Gillian Rose, ki izhaja - podobno kot mi - iz tega, daje treba stavek
0 »umni dejanskosti« brati skupaj z drugo spekulativno izjavo iz »Pred-
govora« OFP, z izjavo, ki opredeljuje nalogo filozofije in kije v tem, »da
zapopade tisto, karje, kajti tisto, karje, je um«3 Za Roseovo sta ti dve izjavi
»temeljni spekulativni izjavi OCrtov filozofije prava«™ in prav ta »spekula-
tivnost« obeh izjavje predmet njene obravnave. OsredotoCi se na razlago
kopulev obeh izjavah, na ta »karje«, saj pravi, daje do napacnih interpretacij
Heglovih izjav prihajalo prav zato, ker so interpreti kopulev obeh izjavah
»napacno brali kot tisto, kar naj bi med termini afirmiralo identiteto«,3kar
je imelo za posledico veliko Stevilo interpretacij, ki so dokazovale, da Hegel

3l Gillian Rose, Hegel Contra Sociology, Humanities Press, London 1981, zlasti str. 79-91.
2 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts ..., str. 26.

3B Rose, nav. delo, str. 81.

3 Ibid..
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upravicuje obstojeCe pravo in meS€anske druzbene odnose. Pri tem se
Roseova opre na Heglovo razlago identitete, tj. izjave A=AZ’, iz Znanosti logike,
kjer Hegel razloZi pasti »neposrednega« branja omenjenega stavka. Ce bi
namrel stavek A=A brali le na neki neposredni ravni, potem bi rekli, da
stavek ne izreka niCesar novega, tj. Ana mestu predikata bi bil enak A-ju na
mestu subjekta in prvemu A-ju ne bi dodajal niesar. A takdno branje in
razumevanje omenjenega stavka kot zgolj tavtologije, bi ostajalo le na ravni
videza. Toda stavek identitete po Heglu napoteva Se na nekaj vec, tj. na svojo
razliko. Prav na to dialektiko videza in resnice se v svoji interpretaciji
osredotoCi Roseova, ki Hegla razume kot najostrejSega kritika obstojecih
burZoaznih razmer, ki nas - kot oster kritik naravnega prava - ravno opozarja
na »videz, razmerja, razliko mesScanske druzbe ter nas svari pred razlago, ki
bi videz imela za umno, ki videz dela za absolutno nacelo celote.«Poanta
kritike Gillian Rose je namre¢ v tem, da sama izjava »karje umno, je
dejansko; karje dejansko,je umno« prav zato, kerje spekulativna, napoteva
na izkustvo videza, na to, da so meS¢anska razmerja napacno identificirana
zumnostjo. »Tavidez moramo spoznati za realnega, vendar ga ne smemo
narediti na nacelo umnosti, prav tako pa ne smemo kakega drugega nacela
umnosti abstraktno zoperstaviti prevladujofemu videzu.«37 Ker ima izjava
o nalogi filozofije isto formo kot izjava o »umni dejanskosti«, gre tudi pri
njej zapodobno logiko »izkustva videza«, zaradi cesarje po Roseovi Heglova
filozofija dale€ od tega, da bi bila filozofija statusa quo.

Hegel, kakrSnega predstavi Roseova, je tako povsem drugacCen Hegel,
kot nam gaje predstavil Wood. Roseova nam na nek nacin prikaze precej
marksisticno obarvanega Hegla, karje, kot smo Ze dejali, eden izmed
moznih na€inov razumevanja Heglovega stavka o »umni dejanskosti«, ki pa
je - morda —veni tocki nezadostna. Hegel je namrec¢ dale¢ od tega, da bi
sebe razumel v tem smislu - tj. v smislu nekega politi¢nega aktivista. Nima
se za »kritika vsega obstojeCega«, njegovo izhodis¢e ni »oporekanje vsemu
obstojeCemu«, pac pa se ima za filozofa. Kaj to pravzaprav pomeni? To, da
tako izjava o »umni dejanskosti« kot izjava o nalogi filozofije, kakor tudi vse
ostalo, kar Hegel v »Predgovoru« v OFP pove o filozofiji, na nek nacin ni
ni¢ drugega, kot poskus utemeljitve filozofove lastne pozicije. Ne samo
poskus utemeljitve OFP kot »znanosti o drZavi«, ne le utemeljitev filozofije
prava, pa€ pa prav poskus utemeljitve Heglove lastne pozicije, filozofove
pozicije kot take. Ne gre le za to, da Hegel razlaga, kaj filozofijo naredi za
filozofijo, ne gre le zarazlago in pojasnitev tega, kako se mora filozofija prava

% Prim.: G. W. F. Hegel, Znanost logikell, Analecta, Ljubljana 1994, zlasti str. 29-34 in sl.

M Rose, nav. delo, str. 81.
37 Rose, nav. delo, str. 81.
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lotiti obravnave svojega predmeta, torej tega, kak3en je postopek filozofske
obravnave, temvecC gre vseskozi posredno za filozofa, za filozofovo pozicijo
izjavljanja in s tem seveda tudi za njegovo dejavnost, delovanje. Skratka, tako
kot Hegla v OFP nasploh zanima udejanjanje posameznikove svobode v
njenih (razlicnih) pojavnih oblikah, toda na zelo specificen nacin (y. skozi
vpraSanje posameznikove etiCne pozicije), ga v »Predgovoru« OFP zanima
filozofova (eti¢na) pozicija.

Hegel namrec na zaCetku »Predgovora« pravi, daje »posel pisca, zlasti
filozofskega, v tem, da odkriva resnice, da izreka resnice in da razSirja resnice
in pravilne pojme«.38Ves »Predgovor«, celotno locevanje med »pravo« in
»nepravo« filozofijo, celotno opisovanje postopka filozofske obravnave, je
Hegel napisal konec koncev zgolj zato, ker tisti teoretiki, ki nam ves ¢as
zatrjujejo, da prav to Ze vseskozi po¢no, svojega posla niso opravili tako, kot
je treba. A edini nacin, da do resnice kot filozofi sploh pridemo, je, da v
izhodis¢u nalogo filozofije opredelimo prav tako in v takdni obliki, kotjo
doloci Hegel v »Predgovoru«. Pri stavku o nalogi filozofije - »pojmiti to, kar
je, kajti to, karje, je um«3 -, je, poleg ze omenjene dialektike videza in
resnice, klju¢en ravno momentforme—Hegel stavka ne more izre€i v drugi
oziroma drugacni obliki in ne z drugimi besedami, kot gaje. Zakaj? Zato,
ker je v tem stavku vsebovana predpostavka, na podlagi katere lahko
filozofija oziroma filozof deluje. Ce Hegel naloge filozofije ne bi opredelil
tako, kotjo je, potem bi se prepustil stihijskemu, naklju¢nemu ali pa bi, kot
filozof, zelo hitro vrgel pusko v koruzo, reko¢: kaj moremo, tako pacje, kdo
bi to razumel, naklju¢je pac, oziroma, bi trdil, da »resnice same itak ne
moremo spoznati«, itn. Za Hegla je tako vsaka stvar vredna premisleka - Ce
ne bi bilo tako, bi njegov filozofski opus nenazadnje ne obsegal knjig, v
katerih se loteva tako narave, drZave, zgodovine, znanstvenega misljenja, kot
tudi logike filozofskega misljenja.

Ker torej »pojem stvari ne izhaja iz narave«4) ker pojem ni nekaj, kar
nam je »dano« vnaprej, zahteva Hegel od filozofa napor pojma. In ko se
filozof enkrat dokoplje do resnice stvari, do resnice predmeta, ki ga obrav-
nava, mora za tem stati, to resnico mora zagovarjati injo s polno odgo-
vornostjo vzeti nase. Drugace povedano, rezultat, do katerega pride v svoji
obravnavi, filozofa zavezuje tako v njegovem misljenju kot tudi v njegovem
delovanju. To Heglovo stalis¢e nenazadnje izpriCuje tudi Heglova po-
lemi€nost in angaZiranost tako v »Predgovoru« kot v celotnih OFP.

38 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts ..., str. 13.
3 Ibid., str. 26.
4 lbid., str. 17.
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