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V ideti je ,  d a je  v Franciji v zadnjem  
času B achelardova m isel znova postala 
p re d m e t širšega zan im anja. Znova zato, 
ker se je  nekaj časa zdelo, kakor da bi po 
a lthusseijanskem  b ran ju  in razum evanju 
B a c h e la rd o v e  e p is te m o lo g ije  k o n e c  
šesdese tih  in  n a  zače tku  sedem desetih  
let, m islim o seveda predvsem  n a  Lecour- 
tove in te rp re tac ije  in  analize, ta  in teres 
za p r ib liž n o  dve d e s e tle t j i  p o n ik n il . 
Izjem a j e  b ilo  n e m ara  le to  1984 -  stota 
ob le tn ica  B achelardovega rojstva -  k o je  
več revij in filozofskih srečanj poskušalo 
naprav iti »kritično  b ilanco  neke episte­
m ologije«, k o t s e je  glasil naslov enega 
o d  te d a j iz d a n ih  z b o rn ik o v 1. Ce sm o 
natančnejši, j e  tre b a  vendarle  povedati, 
d a  z a n im a n je  za B a c h e la rd o v o  m isel 
p ravzaprav  n iko li n i p o p o ln o m a  ugas­
nilo , saj je  b ilo  m ogoče skoraj vsako leto 
za s le d iti č la n k e  in  raz p ra v e , ki so se 
lotevali bodisi poe to loškega bodisi epi­
s tem o lo šk eg a  asp ek ta  n jegovega dela. 
N ekakšna sk u p n a  p o teza  vseh te h  raz­
iskovanj B achelardove filozofske misli je  
prav p o d ro b n o  razčlenjevanje posam e­
zn ih , p a rc ia ln ih  B a ch e la rd o v ih  tez in 
pogledov, je ,  če para fraz iram o  sam ega 
B achelarda, razčlen jevanje posam eznih  
detajlov  njegove filozofije. T eh  raziskav 
B acheladove epistem ologije  n e  zanim a 
več iskanje n je n ih  ideološko-filozofskih

tem eljev in opredelitev, ne zanim a več 
»predalčkanje«  p o d  oznako m ateria li­
zma ali idealizma, tudi ne ugotavljanje in 
m erjen je  v čem  in do kod  se n jegova 
misel uvršča pod  eno  ali drugo  oznako 
d ih o to m ič n e  zgodov inske razd e litv e  
za h o d n e  filozofske trad ic ije . N ovejše 
analize njegovega dela  so grobo rečeno  
m nogo bolj »pragm atične« in  celo »uti­
litarne«: g re za preučevanje in  ugotav­
ljan je , k a te ri n jegov i k o n c e p ti in  n a  
kakšen način  so danes lahko operativni 
in p lodni in katere teoretske zastavitve 
nam  danes pom agajo razum eti ne sam o 
zgodovino razvoja znanstvene misli kot 
take, tem več p redvsem  ep istem ološke 
m o d u se  k o n s ti tu ira n ja  sp o z n av n e g a  
subjekta in  spoznavne problem atike n a  
individualni ravni. V središče zanim anja 
se postavlja prav tisti vidik Bachelardove 
misli, ki g a je  L ecourtova in trep re tac ija  
n a  h itro  (in  zdi se, d a  tu d i p re h itro )  
odpravila z oznako »epistem ološka ilu­
zija«2, tj. vprašanje psihologije in  peda­
gogike v procesu oblikovanja znanstve­
nega subjekta.

V za d n je m  času  sta  se tako  dva 
avtorja lotila osvetlitve specifičnih aspek­
tov ali problem ov Bachelardove episte­
m ologije -  D idier Gil in M ichel Fabre. 
Prvi je  skušal v knjigi Bachelard in znan­
stvena kultura3 razkriti širše, filozofsko

1 Cf. Mario Castellana (ur.), “Gaston Bachelard: Bilancio critico di una  epistem ologia”, v II 
Prolagora, 24, št. 5 (1984), Saggi e R icerche 2.

2 Cf. D om inique L ecourt, Bachelard ou le jour et la nuit, Grasset, Pariz 1974, 3. poglavje z naslovom 
“L 'illusion épistém ologique”.

3 Cf. D idier Gil, Bachelard et la culture scientifique, P.U.F., Pariz 1993.
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an tropo loške vidike Bachelardove ep i­
stem ološke teo rije  zgodovinskega raz­
voja z n a n o s ti in v loge  z n a n s tv e n e g a  
sub jek ta v p rocesih  n jegovega ob liko­
vanja, Fabre pa se v svojem delu  om ejuje 
prav n a  psihogenetske vidike oblikova­
nja spoznavnega subjekta in  n a  okolje, v 
katerem  ti procesi potekajo  -  n a  peda­
goško okolje šole in  izobraževanja. O m e­
niti velja, da Fabre sicer n i prvi, ki bi se 
ukvaijal z Bachelardovim  razum evanjem  
odnosa m ed  pedagogiko in epistem olo­
gijo4, a je  prvi, kolikor nam  je  znano, ki 
je  svojo pozornost bolj posvetil »aplika­
tivnim« vidikom  B achelardovih  ep iste­
m ološk ih  kon cep to v  v pedagoški zna­
nosti, kakor p a  sam im  teo re tsk im  raz­
sežnostim  raz m erja  e p is te m o lo g ija  -  
pedagogika. F abrea  zanim ajo  im plika­
cije Bachelardove refleksije za pedago­
giko z v idika vzročne zveze m ed vede­
njem  in organizacijo vedenja, m ed struk­
tu ro  zn an o sti in  s tru k tu ro  spoznan ja , 
m ed zahtevo po objektivnosti znanosti in 
koreladvno nujnostjo  depsihologizacije 
sp o z n a v n e g a  su b je k ta . Isk an je  o p t i ­
m alnih  strategij, k ijih  m ora individuum  
obv ladovati in  u p o ra b lja ti ,  d a  la h k o  
zapopada zap le teno  realnost, ki ga ob­
daja, predvsem  pa njihovo organiziranje 
v ob liko  n ek e  parad ig m atsk e  m atrice  
izobraževalnega p rocesa, je  p rep ro s to  
re č e n o  o sn o v a  p ed a g o šk e g a  raz isko ­
vanja. N a d ru g i s tran i p a j e  prav  e p i­
stem ološko raziskovanje pogojev trans­
form acije, m odifikacije in  rektifikacije 
znanstvenih pojmov, brez česar ni m ogo­
če vzpostavljati in stan ce  ob jek tivnosti 
zn an stv en eg a  v eden ja , tis ta  te o re tsk a  
p rv in a , ki o m o g o č a  in  ce lo  za h te v a  
povezovan je  e p is te m o lo šk e g a  in  p e ­

d ag o šk eg a  v id ika  razvoja in  tra n sfe rja  
zn a n stv e n e  k u ltu re . S eveda p a  v p r id  
takšnem u povezovanju n e  govorijo zgolj 
n o tra n je  te o re tsk i razlog i, am p ak  tu d i 
sam o B achelardovo delo , v ka te rih  ep i­
stem o loške  ana lize  p o sa m e z n ih  zn a n ­
stvenih teorij in  kon cep to v  vselej sp re ­
mljajo refleksije pedagoških  vzporednic, 
kjer se (epistem ološka) vprašanja obliko­
van ja  o b je k tiv n e  zn a n s tv e n e  v ed n o s ti 
vedno  povezujejo s (pedagoškim i) vpra­
šan ji p re n o s a  te  v ed n o s ti, fo rm ira n ja  
sub jek tov  teg a  p re n o sa  in  ob likovan ja  
ku ltu re . Z notraj obeh  p ris topov je  ravno 
v p raša n je  o b jek tiv n o sti tis ta  os, o ko li 
katere se suče celo tna p rob lem atika  tako 
ind ividualne psihogeneze sub jek ta vede­
nja kakor tudi razvoja znanstvenih teorij.

F abre  ugotavlja, d a j e  po jem  dela  
in  d e jav n o sti tisti, ki la h k o  zago tav lja  
a rtik u lac ijo  su b jek tiv n eg a  in  ob jek tiv ­
nega  p o la  in  »B achelardova filozofija je  
m išljenje dela: obdelovan ja konceptov , 
pod o b  in  m aterij «(str. 4). V sam em  delu  
p a je  s tru k tu ra  o b jek ta  tista, ki narek u je  
in  u s m e rja . T e  s t r u k tu r e  n i m o g o č e  
tran sfo rm ira ti, n e  d a  bi s e j i  (do  n ek e  
m ere ) n u jn o  pokoravali in  seveda n a ­
ro b e , n i tra n s fo rm a c ije  o b je k ta  b re z  
transform acije  subjekta. Prav p ro b lem a­
tika oblikovanja, fo rm iran ja, transfo rm i­
ra n ja , r e fo rm ira n ja  j e  n a  n e k i n a č in  
vod ilna  n it in  ozadje vsega B achelardo- 
vega dela. B achelardova filozofija j e  po  
svoji teo re tsk i usm eritv i filozofija nasta­
ja n ja , oblikovanja, d e la  in  n e  filozofija 
b iti, fo rm e  ali pog leda, saj j e  p re lo m  s 
celo tno  filozofsko p rob lem atiko  tem elja  
in  u te m e ljitv e  iz h o d išč e  in  b is tv e n o  
določilo  B achelardove filozofske misli. 
Ko n am reč  B achelard  zavrne, izhajajoč

4 V italijanskem prostoru, kjer so tudi sicer že zelo zgodaj Bachelardovi misli posvečali veliko 
pozornost, sta leta 1983 izšli dve deli na obravnavano temo: A. Pirom allo Gam bardella, Pedagogia 
Ira ragione e immaginazione. Riflessioni sul pensiero di Gaston Bachelard, Liguori, Neapelj, in R. 
Fadda, Pedagogia ed epistemolngia. Saggio su Bachelard, Lisciani & G iunti, T eram o.

226



Prikazi in ocene

iz p re m is le k a  p re lo m n ih  d o g a ja n j v 
razvoju  (naravoslovn ih ) ved n a  koncu  
devetnajstega in prvih desetletjih  dvajse­
teg a  sto letja, s le h e rn o  m ožnost filozof­
skega u tem eljev an ja  znanstvene rac io ­
nalnosti in  objektivnosti, s leh ern o  nad ­
v lado  filozofije  n a d  zn an o stjo , o stan e  
ed in a  m ožna filozofija, ko t zapiše Fabre, 
»fenom enolog ija  znanstvenega ali poe t­
sk eg a  izkustva : sk rb n a  p o z o rn o s t  do  
oblikovanja koncep tov  in podob . In  ker 
se d u h  ob liku je  z ob likovan jem  svojih 
produkcij, j e  ta  filozofija -  v o n to loškem  
in pedagoškem  smislu -  filozofija obliko­
vanja [formation]» (str. 9) ... »je filozofija 
znanstvenga d u h a  in  actu , tj. fen o m en o ­
logija b u d n o sti d u h a  ko t pripoved  obli­
kovanja znanstvene ku ltu re«  (str. 12).

F a b re  tu  p o se b e j p o u d a r ja ,  da 
B ach e lard  p ogosto  ig ra  n a  v ečp o m en ­
skost po jm a oblikovanja oz. form iran ja, 
k i ju  u p o rab lja  v dveh osnovnih  pom e­
nih: v prvem  p o m e n u  gre za oblikovanje 
oz. f o rm ira n je  v sm is lu  g e n e z e  k o n ­
cep tov  v zn an stv en em  d e lu , v d ru g em  
p o m e n u  pa gre za ob likovanje oz. fo r­
m iranje v smislu šolske pedagogike, torej 
za tis to , za k a r  u p o ra b lja m o  v sloven­
skem  je z ik u  te rm in  izobraževanje. Sola 
je  b ila B achelardu  m odel, idealn i mikro- 
kozm os, ki m u  je  om ogočal ponazarja ti 
vse tiste p rocese, ki se n a  d rug i ravni in 
seveda z d rug im i sredstvi dogajajo tudi 
v o b m o č ju  n e k e g a  d ru g e g a  m ikroko- 
zm osa, tj. v okrilju  cité scientifique, znan ­
stvenega občestva oz. skupnosti. V obeh 
m ik ro k o z m ih  d e lu je jo  (ali bi m o ra le  
delovati) in prev ladujejo  (ali bi m orale 
prevladovati) iste v redno te  racionalnosti 
in  v o beh  m ikrokozm ih  zasledujejo (ali 
b i m o ra l i  z a s le d o v a ti)  is ti id e a l  o b ­
jek tivnosti. M ed obem a obm očjem a pa 
sev ed a  n e  g re  le  za go li p a ra le lize m , 
m edsebo jne relacije niso le enoznačne 
ali e n o s m e r n e ,  so b o lj z a p le te n e  in 
zadevajo tretji člen  v verigi, tj, societeto

in s tem  n e p o s re d n o  tu d i k u ltu ro  ko t 
tem eljno d e term inan to  n jenega obstoja 
in  razvoja.

Ker se v ob jek tivnost znanosti ni 
m ogoče prem akn iti p rep rosto  z nekim  
(pre)skokom , k e r ta  n i nekaj, kar bi v 
vsaki znanosti že eksistiralo n a  n jenem  
pragu in b ilo  kot tako do ločeno  na sebi 
in  m o rd a  celo  a p r io ri , k e r  je ,  k o t j e  
poudarja l Bachelard, objektivnost cilj in 
ne začetek znanosti, i n j e  vedno  dose­
žena šele v p rocesu in  n a  koncu  procesa 
objektivacije, tud i poti, ki vodijo do  tega 
cilja, n iso gladke, p re m o č rtn e  in  b rez  
ovir. Tako spoznavni p roces v razvoju 
znanosti kakor tud i izobraževalni proces, 
ki zagotavlja n je n o  p ren ašan je  in pre- 
obražanje v občo v redno to  in  sestavino 
človekove kulture, m orata oba, n a  dokaj 
podoben  način, četudi z različnim  napo­
rom  in različnimi načini, prem agovati te 
zapreke, ki se izkažejo za epistem ološke 
ovire in so spoznane kot take šele nakna­
dno , v neki retrospek tivn i razsežnosti, 
o z .n a tan čn eje  v in po  p o sto p k u  reku- 
ren tn e  presoje. Bistvo tega postopka je  
epistem ološka analiza, s pom očjo  katere 
v vzratnem  h o d u  p rem otrim o  in p re te ­
čemo vse postaje, skozi katere so potekali 
spoznavni procesi in  odkrijem o stvarne 
razloge zm ot, ki so te  p ro cese  zausta­
vljale, zavirale in  oteževale. Z en o  b e ­
sedo, epistem ološka ovira in  korelativna 
p o jm a  e p is te m o lo šk e g a  p re lo m a  in  
epistem ološkega akta, so tisti koncepti, 
ki om ogočajo  a r tik u lira ti p o lje  p e d a ­
gogike in polje epistem ologije.

O snovna Fabreova teza je , da daje 
B a ch e la rd o v e m u  d e lu  e n o tn o s t  p rav  
perspektiva form acije oz. oblikovanja v 
prej om enjenem  dvojnem  smislu in d a je  
ta perspektiva tista hiazm atska struktura, 
v kateri se prekrižata  polje šole in  polje 
znanstvene skupnosti. V tem  križu  pa 
kom pleksn i razsežnosti ep istem ološke 
ov ire p r ip a d a  sk le p n o  m esto  in  še le
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večstranska raziskava vzrokov in učinkov 
te ovire o d p ira  m ožnosti razum evanja 
zgodovinskega razvoja znanosti n a  en i 
stran i in  pedagoških procesov n a  drugi.

T o  fo rm ira n je , o b lik o v a n je  oz. 
izobraževanje je ,  kakor ugotavlja Fabre, 
tako v k u ltu rn o  zgodovinskem  ko t tud i 
s tro g o  p e d a g o šk e m  sm islu  re fo rm a , 
p reoblikovanje oz. p reobražan je duha. 
N jegovo  iz h o d išč e  in  p o d la g a  j e  t.i. 
»filozofija ne-ja« [philosophie du non], s 
katero B achelard označuje kritiko n ep o ­
srednosti v vseh elem entih in na vseh rav­
n in ah  in  stopnjah  kom pleksnega spoz­
navnega procesa. Fabre pri tem  navaja 
C anguilhem a, k ije  Bachelardovo kritiko 
id e o lo g ije  n e p o s re d n o s ti  s trn il  v tr i 
aksiom e epistem ologije:

1 ° razvrednotenje intuicije; v tradiciji 
k a r te z ija n sk e g a  in tu ic io n iz m a  (ki se 
nadalju je vse do Bergsona in  H usserla) 
se b it daje pozo rnem u  d u h u  v nekakšni 
racionaln i ilum inaciji, ki seveda zahteva 
d o lo č e n  in te le k tu a ln i n a p o r  o d p rav ­
lja n ja  navad  in  p red so d k o v , ki pa ga 
vendarle  označuje in tu itivno dosežena 
evidenca. Za B achelarda pa resn ica ne 
spada v red  -  četudi rad ikaln ih  -  začet­
kov, temveč v red  ponovnega začenjanja 
[recommencement], r e p r iz  in  ko rek c ij. 
»Mišljenje ne izhaja iz videnja, am apak 
iz d isk u rz iv n e g a  d e la , iz r a c io n a ln e  
diskusije« (str. 18).

2° primat zmote; zm ota n i nekakšna 
n ezgoda, ki bi izvirala iz n epozo rosti, 
tem več je  konsubstancia lna  s spoznav­
n im  ak to m , j e  fu n k c io n a ln a  n u jn o s t 
spoznavnega procesa. Spoznavanje in  
m išljenje j e  zato neka dejavnost k on ti­
n u iran e  rektifikacije, ki se izvaja p ro ti 
p red h o d n e m u  spoznanju v nekem  brez­
končnem  procesu. Resnica zato nikoli ni 
d an a  n aen k ra t in  en bloc, tem več »... im a 
svoj p o ln i sm isel šele n a  k o n cu  n ek e

p o le m ik e . N e m o re  b iti prve re sn ic e . 
O bstajajo sam o prve zm ote.«5

3° objekt kot perspektiva idej; za raz­
liko od  trad ic ionalnega filozofskega poj- 
m o v an ja , ki izvor s p o z n a n ja  p o g o s to  
sp rav lja  v o d n o s  z n e p o s r e d n o  r e a l ­
nostjo , ugotav lja  ep istem o log ija , d a  se 
zn a n s tv e n o  sp o z n av a n je  n e  z a č e n ja  s 
percepcijo  ali celo senzacijo n ep o sred n o  
d an e  rea lnosti, tem več z n ek im  že p ri­
pravljenim  ob jek tom , ob jek tom , k ije  že 
rezu lta t neke p re d h o d n e  (rac io n a ln e ) 
konstrukcije , sk ratka z ob jek tom , k i je  
postavljen v d o lo čen o  perspektivo  idej, 
k o t je  že zgodaj zapisal B achelard .

Iz teh  težje  po tem  jasneje  viden ves 
z astav ek  B a c h e la rd o v e  p s ih o a n a l iz e  
zanstvenega spoznavanja, ki p redstavlja 
prav m ost m ed  ep istem ologijo , p ed a g o ­
giko in  p sih o lo g ijo , in  ki ig ra  k lju č n o  
v logo  p r i an a liz i in  raz lag i e p is te m o ­
loških ovir tako n a  h is to ričn i ravni n a­
p re d o v a n ja  z n a n s tv e n e g a  m iš lje n ja , 
kakor tud i n a  individualni s inhron i ravni 
n je g o v e g a  ra z u m e v a n ja  v p e d a g o šk i 
d ia lek tik i u če n ja  in  poučevanja. F abre  
p o sv eča  o b rav n av i in  osve tlitv i v lo g e  
p s ih o a n a l iz e  v B a c h e la rd o v e m  d e lu  
večino p rosto ra  v svoji knjigi. Pri tem  m u 
uspe n e  le sistem atično  prikazati speci­
fičn o st n jegovega  razu m ev an ja  p s ih o ­
analize, ki se seveda m o čno  razlikuje od 
F reudovega, tem več tu d i izpostaviti tiste 
e le m e n te ,  ki u p ra v ič u je jo  d e ja v n o s t 
bachelardovsko pojm ovane psihoanalize 
v po lju  ep istem ološke teorije. Cilj psiho­
analize p ri B ache lardu  ni ind iv idualna  
a n a liz a  in  te ra p ija ,  n i o d k r iv a n je  in  
uzaveščanje po tlačenega , tem več ravno 
n aro b e , id en tific iran je  tistega, kar se v 
o b lik i o č itn ih , p reveč  o č itn ih , n e p ro -  
b le m a tiz ira n ih , p r iv ze tih  v ero v an j in  
p re p r ič a n j, občih  p redstav  in  ide j, te r  
a rh e t ip s k e  im a g in a c ije , f a n ta z e m  in

G. Bachelard, Le Rationalisme appliqué, P.U.F., Pariz 1975, str. 48.
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m itov, v e d n o  znova k o p ič i in  u se d a  v 
p sih izm u ind iv iduov in  n a  različne n a ­
čine vdira v procese oblikovanja pojmov, 
ovira njihovo rac ionalno  konstrukcijo  in 
v d o lo čen ih  okoliščinah povzroča nasta­
ja n je  t.i. psevdokonceptov , ki se v reku- 
re n tn i epistem ološk i analizi izkažejo za 
e p is te m o lo šk e  o v ire . » O v ira  to re j n i 
n ek a  p razn in a , tem več n ek a  p rep o ln o st 
spoznanj«  (str. 81). Zato j e  n i m ogoče 
substantiv irati, ne obsta ja ovira n a  sebi, 
k o t taka. O v ira je  relativna, kar pom eni, 
d a  obsta ja  v relaciji do  zgodovine spo­
znanja. N i nekaj zunan jega, zapreka, ki 
jo  j e  m o g o če  p reskoč iti; »m isliti oviro 
zahteva n asp ro tn o  predstavo o oviranju, 
k ije  n o tran je  g iban ju  spoznavanja, k ije  
v sam em  o srč ju  m iš ljen ja . N iso stvari 
tiste, ki j ih  j e  težko zapopasd , m išljenje 
j e  tisto, k i je  težavno« (str. 83).

F abreov  prikaz gre v nad ro b n o sti 
psihoanalitične p rob lem atike  pri Bache- 
la r d u  o d  o b ra v n a v e  n je g o v e  te o r i je  
d in a m ič n e g a  nezav ed n eg a , te o rije  in ­
stinktov in  nefreudovske psihoanalize do 
vprašan ja o povezanosti psihoanalize in 
e tike  spoznavanja. Po obravnavi psiho­
a n a lit ič n e  in te rp re ta c ije  vzrokov spo­
z n a v n ih  ov ir p a  se F a b re  v n ek a j p o ­

glavjih posveti p rav  razlag i tip o lo g ije  
ovir, n jihovih m ehanizm ov in njihovih 
učinkov. V sklepnih  poglavjih knjige pa 
F abre n ač n e  vprašan je  in tersubjek tiv- 
nosti, tj. znano B achelard ovo dialektiko 
razm erja  cogito -  cogitamus, ki tvori os 
fo rm ira n ja  tako v p o m e n u  šole kakor 
tudi v pom enu oblikovanja znanstvenega 
mišljenja.

V tem  prikazu seveda ni m ogoče 
predstaviti vseh ravni in  vseh problem ov, 
k ijih  v svojem d e lu  načen ja  Fabre, kajti 
kljub ne ravno velikem  obsegu knjige, je  
treba reči, d a je  zagotovo zajel prav vse, 
ki so za razum evanje Bachelardove misli 
k ljučnega pom ena. Fabreova knjiga je  v 
celem  vzeto Bachelard expliqué aux pédago­
gues, tisto, kar v njej nekoliko pogrešam o 
p a je  nem ara  Bachelard expliqué pédago­
giquement. Fabre resda vseskozi opozarja 
n a  zastavke in nastavke B achelardove 
m isli za so d o b n o  p ed a g o g ik o  in  celo 
d idak tiko , a j ih  po  našem  m n e n ju  n e  
razvije dovolj in  p redvsem  n e  sooči s 
sodobnim i pedagoškim i pogled i in da­
nes p re v la d u jo č im i te o re tsk im i u te ­
meljitvami pedagoške vede.

V. Likar
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