Jean-Francois Courtine
Casovnost in razodetje

Ideja razodetjaje v teoloSki razseznosti nedvomno intimno povezana
spojmovanjem casa in zgodovine, ki pa lahko ostane implicitno: razodetje
nastopi v ¢asu, toda prekine njegovo linearnost in ponavljanje; absolut, ki
vznikne v ¢asovhnem obzorju, nastopi kot dogodek, ki inavgurira specificno
skandirano zgodovino, denimo, zgodovino odreSitve.

Za filozofsko refleksijo, ki se navezuje na pojem in pojav razodetja -
ne da bi se pri tem kakor koli ozirala na ortodoksijo, ne da bi se predstavljala
bodisi kot kr8¢anska filozofija, bodisi kot »razodeta filozofijax -je resnicni
zastavek raziskovanja, ki se pri tem opira na pozitivne dokumente - pa naj
gre za sploSne miteme, ali pa za naddokumente, zbrane pod empfati¢nim
imenom sveto pismo -, »razSiritev« (Erweiterung) filozofije. Daje posledica
te razSiritve filozofije radikalna sprememba same narave filozofskega
projekta in njegove ambicije po sistemu, je drugo vpraSanje, s katerim se
ne moremo ukvarjati tu in zdaj, razen tega pa gaje Ze obdelal oCe Tilliette
v svojih refleksijah o »prehodu« iz negativne filozofijo v pozitivno.1

VpraSanje, s katerim se bomo zdaj ukvarjali, je nekoliko drugacno in v
nekem smislu tudi predhodno: gre namre¢ zavpraSanje, alije Schellingova
interpretacija ¢asovnosti -, kotje obdelana v prvih inaCicah Weltalter in ki
je v olitnem nasprotju s podreditvijo ¢asa vecnosti, znacilno za tako
imenovano Filozofijo Identitete - neogibna predpostavka za raziskavo pojma
razodela vpozni filozofiji, ali pa, narobe, pozitivna tematika visje zgodovine,
ki vkljuCuje razli€ne mitologije, poganske misterije, Zidovske teofanije iz
Stare Zaveze ter pojavitev Sina, postavi pod vpraSaj analize ¢asa oziroma,
rajSi, organizma Casa, sistema Casov, kijoje Schelling razdelal po 1 1811, in
to v raziskavi, v kateri seje osredinil na ekstaticno in koncno Clovesko
¢asovnost oziromajo je z njo vsaj ponazoril.

Dovolj ocitnoje, da sije sam Schelling prizadeval za kontinuiteto svojega
razmisljanja po nedokoncanem velikem projektu Vekov sveta tja do zadnjih
predelav pozne filozofije v lu¢i loCitve med negativno in pozitivno filozofijo.
O tem prica tudi nedavna objava Grundlegung derpositiven Philosophie, kijoje

1 Cf. X. Tilliette, »Deux philosophies en une«, v Le dernier Schelling. Raison et positivité,
ur.J.-F. Courtine in J.-F. Marquet, Vrin, Paris 1994, str. 51-63.
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omogocil Horst Fuhrmans. Razli¢ni Nachschriften prvih minchenskih
predavanj iz 1 1827-1828, ki so bili pred kratkim objavljeni s pomenljivim
naslovom System der Weltalter, pa to danes povsem nedvoumno potrjujejo.

\Y nadaljevanju bom v perspektivi, kije prej sistemati¢na kakor
zgodovinsko-filozofska, obdelal zapored tele tocCke:

Potem ko bom zelo shemati¢no povzel novost Schellingove inter-
pretacije Casa ali, rajsi, Casovnosti v prvi verziji Weltalter, se bom v nadaljevanju
ukvarjal zdvema razlicnima Schellingovima pojmoma Offenbarung, in sicer
s Siroko ali »univerzalno« koncepcijo na eni strani in »strogo« ali »viSjo« na
drugi, na koncu pa bom orisal nasprotje med Heglovo in Schellingovo
interpretacijo razodetja, ki naj bi, tako upam, pokazala domet, izvirnost in
plodnost Schellingovega pristopa glede organic¢nosti in imanentnosti ¢asa,
in to v njegovi ekstati¢ni zdruZitvi.

Zacel bom s tem, da bom na kratko povzel glavne silnice schellingovske
interpretacije Casovnosti, ki so za podlago velikemu projektu Vekov sveta. Da se
ta interpretacija - zaradi fenomenoloSkih in hkrati teoloskih razlogov - Ze od
zaCetka razlikuje od tistega, karje Heidegger v znameniti opombi iz Sein und
Zeit (par. 82) oznacil kot »vulgarna« koncepcija €asa, namrec tista, ki seje zaCela
z Aristotelovo razpravo (Fizika IV) in traja do Hegla in e po njem, vkljucno z
Bergsonom, je mogocCe Steti kot sploSno sprejeto, ¢e se namrec strinjamo s
Heideggrom, daje poglavitna znacilnost vulgarne koncepcije ta, da pojmuje
Cas, izhajajoC iz zdaja in njegovega ontoloSkega privilegija: ¢asovno gledano, je
zdaj tisto, kar™e (vempfatiCnem pomenu), Cetudi reducirano na tocko (stigme).
Vseeno pa si ne bi upal trditi, kot to stori Pascal David, izvrstni prevajalec
Urfassungen, daje Schellingov pojem organi¢nosti ¢asa prva nemetafizi¢na
koncepcija Casovnosti.2- V tej perspektivi - s katero se tu ne moremo ukvaijati
- bi bilo treba raziskati intimno povezavo med Schellingovim razmisljanjem o
casovnosti in metafiziko volje, katere kanoni¢no formulo najdemo v
Raziskovanjih: »V zadnji in najvisji instanci sploh ni druge biti razen volje. Volja
je prabit ..« (SW, VII, str. 350). Poznejsa filozofija ostane zvesta temu
remanentnemu motivu, po katerem ni drugega razodela od razodeya volje!
A tisto, karje izjemno in vredno naSe pozornosti v znamenitem odlomku iz
Raziskovanj, ki smo ga ravnhokar navedli,je namrec to, da Schelling, potem ko
volji, opredeljeni kot arhibit, podeli atribute, ki tradicionalno pripadajo biti,
nadaljuje: »neutemeljenost, ve€nost, neodvisnost od ¢asa, samopotrditev.«3

2 Cf. Pascal David, pogovor k njegovemu francoskemu prevodu, P.U.F., Paris 1992,
»La généalogie du temps,« str. 341-342.

3 SW, VII, str. Cf. tudi slovenski prevod: »Filozofska raziskovanja o bistvu Cloveske
svobode in o predmetih, ki so z njimi povezani,« vF.W.J. Schelling, Izbrani spisi, SM,
Ljubljana 1986, str. 161; prevedla Doris Debenjak.
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In res, Ze v Raziskovanjih iz 1 1809, v prvem osnutku nove misli o
casovnosti, kijasno prelomi z opredelitvami iz filozofije Identitete, saj je
slednja Casovnost obravnavala kot kategorijo kon&nosti, radikalno tujo
Absolutu, ve€nemu in zunaj¢asnemu, bi se morali opreti prej na idejo o
bogu, ki postaja bog /dieu en devenir/, absolutu, dojetem kot Zivljenje, kot
moc, kot antagonizem in kot igra sil: »lebendige einheit von Kraften«, kakor
na znamenito locevanje »temelja« in »eksistence«.

Todavracam se k Weltalter, zato da bi najprej izpostavil tisto, kar bi lahko
opredelili kot fenomenologijo Casu notranje zavesti, kije najprej pozorna
do mnoStva vidikov ¢asa, do njegove »multilateralnosti« in do notranje
napetosti artikulacije njegovih razseZznosti ali njegovih plasti: »Wie
vielgestaltig ist das Ansehen der Zeit!« »Koliko vidikov ponuja ¢as!« se cudi
Schelling na zacetku prve verzije. Zato da bi zajel ¢as v njegovih razli¢nih
vidikih, Schelling Ze spocCetka poskuSa »zagrabiti stvar s CloveSke plati«.
Drugace re€eno, ne obrne se najprej k fizikalnemu ¢asu ali ¢asu sveta, pac
pa se odlo¢no loti tistega, Cemur pravi tudi »eticno razmisljanje«, zato da
bi preucil, denimo, na kakSen nacinje razmerje do €asa ali, rajsi, na kaksen
nacinje ¢asovna poteza konstitutivna za zavest, Ce drzi, daje slednja hkrati -
zugleich, istoasno - zavest o necem, karje izklju€eno, in zavest o neCem, kar
Zene naprej, kar priteguje (ausgeschlossen, angezogen) (WA, SW, VIII, str. 262-
263). Tako se Schelling najprej loti raziskovanja razmerij med ¢lovekovo
umnostjo in njegovo ¢asovno in kon¢no svobodo oziroma loti se najprej in
predvsem raziskovanja dinami¢nega skandiranja ¢asa v trenutku odlocitve:

»Samo Clovek, ki ima toliko moci, da se dvigne nad samega sebe, sije

sposoben ustvariti resnicno preteklost; in prav ta ¢lovek bo tudi uzival

resniéno sedanjost, tako kot lahko le on pricakuje pravsnjo prihodnost;

Ze iz tega eticnega razmiSljanja bi sledilo, da temelji nasprotje ¢asov na

stopnjevanju in da ni produkt nenehnega zlivanja delov €asa drugega v

drugega.«4

To »eti€no razmiSljanje« napelje Schellinga na to, da zoperstavi tisto,
¢emur pravi organi¢nost ¢asa, in mehanicni, linearni, nedolo¢ni cas, v
katerega se umescajo vse reci, in to ne glede na to, ali se mu upirajo ali pa
se mu podredijo. Organski €asje notranji, imanentni as, glede na katerega
je mogoce reci, na kar napeljujejo Ze Stuttgartskapredavanja’. »Vsaka re¢ ima
svoj Cas v sebi ... Ni zunanjega, skupnega €asa. Vsak Casje subjektiven, to se
pravi notranji €as, ki ga ima vsaka re€ v sebi in ne zunaj sebe.«51z te teze o
radikalni subjektivnosti Casa, do katere naj bi se Kantu ni posrec€ilo dvigniti,

4 Urfassungen, ur. Schroter, str. 223. Cf. tudi slovenski prevod »Vekovi sveta,« v F.W.J.
Schelling, Izbrani spisi, SM, Ljubljana, 1986, str. 251, prevedla Doris Debenjak.
5 SW, VII, str. 430-431.
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sta v Weltalter izpeljana dva klju¢na korolarija.6 Ce ima vsaka re¢ »notranji
Cas, lasten njej sami, Cas, kijije vrojen in inherenten,« Ce €as ni »zunanje,
divje in neorgansko nacelo,« pat¢ pa notranje, potem je ¢as vselej navzoc,
zmerom je tu, in to v celoti, vklju¢no z razdrobljeno raznoli€nostjo svojih
nasprotujocih si razseznosti. In kon¢no: predvsem ni ve¢ dovoljeno reci, da
se reCi rodijo v €asu, pa¢ paje prej treba re€i, da »se ¢as vedno znova, in to
takoj rodi v vsaki re€i«, tako daje za vsako re€ njen cas »vvsakem trenutku
ves njen Cas«.7Vendar pa tega notranjega, pristnega ¢asa ne smemo dojeti
kot toka, s katerim se zavest spoji v kontinuiran ovoj. Kajti temporalizacija
zmerom Ze predpostavlja locitev, razkol, razlocevanje sil.

Celo »tisti, ki jemlje Cas tako, kot se prikazuje, ¢uti v njem boj dveh
nacel: enega, ki ga Zene naprej, ki priganja k razvoju, in drugega, ki ustavlja,
zadrzuje, ki se razvoju upira. Ce bi ta drugi ne nudil upora, potem ne bi bilo
Casa, kajti razvoj bi se zgodil v trenutku, brez predaha in zaporedja; Ce pa
prvi ne bi nenehno premagoval drugega, bi bil absoluten mir, smrt, zastoj
in zatorej spet ne bi bilo ¢asa....«8

Cas se ne more razgrniti - prav za to namre¢ gre v Weltalter, ki so
predstavljeni tudi kot Genealogie der Zeit - ¢as se ne more razgrniti v
raznoli¢nosti svojih vidikov, v raznoli¢nosti svojih ekstatiCnih razseznosti, Ce
se ne naredi (»delati Cas«, »delati prostor«)9, in sicer spomocjo boja ali pa
vsaj nenehne napetosti razlicnih nacel, instanc ali moci. Ceje Schelling v
nekem oziru nedvomno mislec odloCitve, odprya in prihodnosti,10je to
morda predvsem zato, ker posku$a uvideti globino ¢asov, ker se mu posreci,
dav obliki zadrzanja, umika, kontrakcije, odpora zapopade silo, ki ovira in
ki omogoca vsemu, kar se primeri, da pride ob svojem Casu, »pravocasno«;
»Slutimo, daje organizem globoko potopljen v ¢as, in to tja do svojih najbolj
notranjih delitev. In prepri¢ani smo, ... daje vsakemu velikemu dogodku,
vsakemu delovanju, ki ima obilico posledic, predpisan njegov dan, njegova
ura, njegov trenutek; da nobeden izmed njih ne pride na dan, Cetudi le za
hipec, Ce v to ne privoli sila, ki zadrZuje in brzda Case.«1l

6 Uif., str. 79, 84.

7 Urf, str. 79.

8 Urf, str. 122, slov. prevod str. 255.

9 Darstellung des philosophischen Empirismus, SPK X, str. 253.

10 Urf, str. 119, slov. prev., str. 251: »... Clovek, ki se ne more logevati od samega sebe,
ki se ne more odpovedati vsemu, kar mu je nastalo, in se temu postaviti dejavno
nasproti, nima nobene preteklosti oziroma se iz nje nikoli ne izkoplje, stalno Zivi v
njej. Dobrodejna in koristnaje za ¢loveka zavest, daje nekaj, kot pravimo, pustil za
seboj, tj., daje nekaj postavil kot preteklost; vesela in lahka pa mu postane prihodnost
le zenim pogojem, da lahko tudi nekaj postavi predse....«

1 Urf, str. 14.
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Ce tasilaupiranja manjka, »&eje bilo vse, karje, postavljeno Ze od zatetka
in hkrati kot preteklo, ¢eje bilo vse bivajoCe postavljeno kot priCujoCe, in Ce
je bila ta prihodnja vrhovna enotnost postavljena kot u€inkovita,... potem Casa
ne bi bilo, pa€ pa bi obstajala le absolutna vecnost,« Se pripomni Schelling.12
Takoje Cas, ki vsaki€ vznikne kot ves Cas, najprej podprt s»polarno lo€itvijo«13
oziroma z »dinamicno razdruZitvijo«, ki edina omogoca medsebojno povezavo
ekstaz Casa, Casa, kije pristno Casoven, zmoZen nepredvidljivih novosti,
resni¢nih zacetkov, in to zgolj v tisti meri, v kateri v njem obstaja, tako reko¢
vrezervi, izvirno nacelo kontrakcije in umika, to se pravi, temelja vsake »prave
biti«, vsake »istosti«.

Nikakor ni ne vseeno, ne nakljuéno, da se to podjeye »genealogije €asax,
ki uposteva njegovo raznoli¢nost oziroma, rajsi, njegovo samorazloevanje in
njegovo organskost, razvija po modelu trojiske ali, SirSe, teo-kozmogoniske
spekulacije, kjer se drugo na drugo nalagajo nacela, katerih loCitevje na izviru
vsake temporalizacije, kjer se »moci«, implicitno navzoce v Urwesen, med seboj
loCujejo po osebah, kijim pripadajo, te pa spet po obdobjih. A zdi se, da smo
s tem sprozili neskon¢no razpravljanje o tem, kaj ima v trinitarni in teo-
kozmogoniski spekulaciji oziroma genealogiji ¢asa prednost in kaj obvladuje
celotno ekonomijo Weltalter: denimo to, da spocele (Zeugung) Sina koincidira
s»prvim in resniénim zacetkom Casa«l4oziroma daje Sin Ze od zaCetka spocet
kot »spravitelj« (Versdhnender), ki hkrati brzda in povnanji kontraktirajo€o silo
in OcCetov umik, ali pa to, daje tisto, kar »priganja v prihodnost«, ljubezen -
»kajti edino zahvaljujoC ljubeznije preteklost opu$Cena« -, toliko tem, ki bi
nedvomno zasluzile podrobno preiskavo, zlasti v lu€i njihove moZne ali nujne
inskripcije in ponovitve v ¢asovnem sistemu. Ker moramo ta vprasanja tu
pustiti odprta, se bomo zadovoljili zgolj znedovmno prehitrim preletom teze,
po katerije oCetovska instanca kot kontraktirajoCa sila resda generirajoce
nacelo sina - s tem, da se kontraktira, se umakne v preteklost, to se pravi,
izdolbe razseZznost preteklosti -, pri Cemerje samo to instanco kot tako
mogoce dolociti kot OCeta edino, kolikor je sila, ki se upira sinu, tako da bi
pravzaprav morali reCi: »Oceje Sin Sina.«15Pred OCetom tudi Sina ni; obstaja
edino zaprta, latentna, 3e ne razvita narava boZanstva. To pa na ¢asovni ravni,
ki nas tu neposredno zadeva, pomeni, daje treba tudi vecnost misliti kot »h¢er
Casa«: »Vecnost torej ne obstaja sama na sebi, obstaja le prek Casa; Casje torej
- glede na ucinkovitost - predhoden vecnosti...«16

12 Urf,, str. 74.
13 Ibid., str. 75.
14 Ibid., str. 77.
15 Urf, str. 59.
16 Ibid., str. 73.
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Schelling s tem, da ne sprejema boZanskosti sploSnega zakona, po
katerem ima vsaka re€ svoj Cas, pride ob svojem Casu in nosi v sebi, in to na
imanenten nacin, Cas v celoti, kije v vsakem trenutku tudi ves Cas, lahko
opredeli izvirno funkcijo stvarjenja - prvo splodno manifestacijo Boga ali
absoluta - kot »eksplikacijo, razjasnitev Casa, latentno navzocega v
vecnosti.«17 S tem da Schelling postaviti ¢as v samega Boga, da si prizadeva
razkriti in dojeti bozansko Casovnost ali temporalizacijo, in to strogo
vzporedno s ¢lovesko Casovnostjo, to ne pomeni zgolj, da dojame, kako in
ob kak3snih pogojih se Bog manifestira v zgodovini oziroma kako Duh prek
¢asovne (konc¢ne) fenomenalizacije ponovno osvoji svoje stalne dolocitve v
luci dokoncne paruzije, pac pa gre prej za to, da vpelje ¢asovno razloCitev v
samo osr¢je breztemeljne ve€nosti boZjega bistva, v no¢ ¢asov.18

Zato da bi osvetlili strogo artikulacijo ¢asovnost in in razodela, to se
pravi, zato da bi poudarili imanentno Casoven znaCaj vsakega razodetja in
hkrati s tem epifanticno potezo same ekstatiCne ¢asovnosti,je treba najprej
lociti, tako kot to stori Schelling, razlicne pojme razodetja (Offenbarung) ali,
raj$i, komplementarne opredelitve pojma Offenbarung. Sirsemu pojmu
razodetja, pojmu razodetja vobCe, ki vkljuCuje trinitarno procesijo in
stvarjenje, Schelling zoperstavi enkratno dejstvo Kristusovega UteleSenja.
Tako seje Schelling Ze v Raziskovanjih iz 1 1809 spraSeval o tistem, karje
poimenoval »univerzalno« razodetja, karje bilo nedvomno povezano z
metafiziko volje in v zadnji instanci zantagonizmom in komplementarnostjo
Grund in Existenz, in sicer prav zaradi tega, da bi poudaril ta enkratni pojav,
ki nastopa kot kulminirajoCa tocka in celo kot »konec«, namre¢ Kristusa.
Prav to dejstvo namre¢ odlikuje strogi, oZji in vi§ji pojem razodetja,
eminentno kriCanskega Razodela, kolikorje zoperstavljeno poganstvu in
mitologiji:

»Z Razodetjem, ¢e ga gledamo v opoziciji z mitologijo in poganstvom, ne

mislimo na ni¢ drugega kakor na kr§¢anstvo; kajti razodetje Stare zaveze

ni ni¢ drugaga kakor nejasno zapopadeno, zasluteno krs¢anstvo, in sicer
v tisti meri, v katerije tudi samo razodetje lahko dojeto le v kr§€anstvu

17 Ibid.

18 Urf,, str. 210: »Sosledje boZanskih operacij mora imeti svoj temelj in razlog v najbolj
notranjih globinah boZanskega.« - »Ce res obstaja nekaj takega kakor ¢as boZanskega
razodetja, zakaj potem c¢asov ne bi mislili v tem najzgodnejSem in najbolj
univerzalnem razodetju, kije postavilo temelj za vsako razodetje? Zakaj se ne bi
mogel za o€i nekoga, ki ima prediren pogled, temacni pojem vecnosti pred svetom
znova razkrojiti v €as, tako kot se meglenice, katerih nejasni kolobar se zdi neukemu
ocesu nerazlocen, raz¢lenijo vrazlo€ene zvezde oCesu, oboroZzenemu s teleskopom.«
Ibid.

140



Casovnost in razodetje

in z njegovo pomocjo. To bi lahko povedali tudi drugace: V filozofiji
Razodetja gre najprej in predvsem za dojetje Kristusove osebe.«19

Tako je predmet filozofije razodetja v strogem pomenu prav Kristus,
toda Kristus, kolikorje dojet kot »dejstvo« in ne kot utemeljitelj »nauka,
na katerega bi se morali sklicevati, zvesti interpretacijski tradiciji dogodkov,
pripovedi, govorov.

In narobe: zato da bi doumeli in zapopadli vsebino razodela (vstrogem
pomenu) - prav to je prva naloga filozofije Razodetja - se mora razodetje
razprostreti dale¢ prek zgodovinskega pojava kri€anstva: »Filozofija bo
doumela Se kaj ve€ kot zgolj in samo Razodetje; Se vec, letobo doumela zato,
ker bo poprej doumela nekaj drugega, namrec dejansko realnega Boga.«20

\Y tem smislu in kot posledica te razsiritveje filozofija razodetja hkrati
posledica ali del - »aplikacija« - pozitivne filozofije.2l Pozitivna filozofija
torej ni pomesSana s filozofijo razodetja, tako kot tudi slednja ni pome3ana
z »razodeto filozofijo« /philosophie rélévée/ (Offenbarungsphilosophie), katere vir
bi upraviceno bilo Razodetje.

A v ¢em je pozitivnost filozofije Razodetja? Nedvomno v njeni
zgodovinskosti.22 Utemeljuje se na »pozitivnih dejstvih«, a ne v pomenu
»pozitivnosti« religije, ki stajo vsvoji mladosti napadala Hegel in Holderlin,
pal pa v pomenu, da ima pozitivna filozofija opraviti z dejanji (Thaten).
Dejansko je za Schellinga poslednji temelj pozitivnosti zmerom volja, ki se
lahko v svoji svobodi manifestira le prek »dejstvak, to se pravi tako, da deluje,
oziroma, kot lahko to izrazimo v francoscini, en passant a l'acte /tako, da
preide vdejanje/. Razodetje- kot rad ponavlja Schelling -je v zadnji instanci
zmerom razodetje volje (XIV, str. 10); toda ta se razkrije kot taka, se resni¢no
pokaZze kot hoteCa volja le prek dejanja, prek izvrSitve:

»Doklerje volja zgolj volja in Se ni preSlavdejanje, toliko ¢asaje skrivnost,
toda manifestira se spomocjo dejanja.«23

19 SW, X1V, str. 35. Cf. tudi XI, str. 180.

20 SW, XIII, str. 141.

21 SW, XIII, str. 174: Filozofijarazodetjaje »Anwendung der positiven Philosophie«. - SW,
X111, str. 141: Filozofija razodetja seveda ni »pozitivna filozofija sama«, pa¢ paje njena
»posledica ali del«.

22 Opozicija »zgodovinska filozofija - logi¢na filozofija« je v obdobju minchenskih
predavanj pripravila nekoliko poznejSo razdelitev na »pozitivno« in »negativno« filozofijo.
Cf. H. Fuhrmans, »Dokumente zu Schellingsforschung«, v Kantstudien (42), 1955/1956
in (51), 1959/1960.

23 X1V, str. 11: »Solange ein Wille nur Wille istund nicht in That ilbergangen ist, solange
ister Geheimniss, aber die That ist seine Manifestation.« - O bozanski volji ni naceloma
mogoce niCesar vedeti brez razodetja: »Dieser Wille ist das Geheimnis kat’exochen.«
Razodetje v najvisSjem pomenu besedeje zatorej »Offenbarung dieses Willen. Kein Wille
aber offenbart sich anders als durch die That, durch die Ausfihrung« (XIV, str. 26).
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O boZanski volji v posebnem ni naeloma mogoc&e nifesar vedeti brez
razodetja: »Tavoljaje skrivnost kat’exochen.« Razodetje v najviSjem pomenu
besedeje zatorej »razodetje te volje«.24Toje tudi razlog, zakaj ne more biti
vnaprejSnje vednosti o pozitivnem: Bog-stvarnikje tudi sam dostopen le prek
svoje odlocitve, svojega dejanja (die That), to se pravi, zmerom prek tistega,
kar lahko poznamo le za nazaj, tisto, Cesar naceloma ni mogocCe nikdar
anticipirati. Ce paje treba tudi samo stvarjenje - namre¢ zacetek sveta in
zaCetno temporalizacijo Casa, dojeto najprej kot Cas sveta - misliti kot to
nadrazodeye, spomocjo kateregaje preseZzena temacna sila OCeta, njegova
samost in zamracitev, pomeni, da mora nastopiti 3¢ drugo razodetje,
analogno prvemu, namreC razodetje izvirnega stvarjenja, kot odgovor na
»katastrofo«, v kateroje prvi €lovek pahnil vso naravo, tisti ¢lovek, ki mu je
Bog zaupal usodo svojega stvarjenja. Prav v tem je pomen c¢loveka za
stvarjenje, v tem je poslanstvo, ki mu je bilo zaupano in prevrat, ki gaje
povzroc€il v ravnoteZju (teo-kozmogoniskih) sil, as temje hkrati pojasnjeno,
zakaj so potrebne razli¢ne stopnje razodetja.

Zaustavimo se za hip pri tej tocki: prvo dovrSeno stvarjenje seje opiralo
na Cloveka kot na »mobilni temelj«, a tu omenjena mobilnostje bila
mobilnost ravnoteZzja sil, kije obvladovalo in interioriziralo uporno nacelo
(B), toje, temelj stvarjenja. Padec kot poruSenje ravnotezja sil, povnanjenje
slepega nacela bivanja-zunaj-sebe, je hkrati, kot pripomni Schelling,
»raztrganje zavesti« in s tem tudi izvir sveta »extra Deum«. »Clovek si lahko
domislja, daje stvarnik tega zunanjega sveta ... tega sveta tu.... Onje namrec
postavil svet zunaj boga.... temu svetu lahko rece svoj svet... (Clovek) je
nedvomno pritegnil svet k sebi«, toda ta svetje »svet, oropan svoje slave, v
sebi razdvojen, svet, ki, »potem koje odrezan od svoje resni¢ne prihodnosti,
zaman i8Ce svoj smoter in se s tem, da poraja ta lazni ¢as, zgolj navidezni
¢as, nenehno ponavlja v turobni enoli¢nosti.«

»Ta katastrofa - nadaljuje Schelling - nasje tako reko¢ odrezala od
predhodnih dogodkov iz naSe lastne preteklosti... / stem/je bil vrZzen zastor
Cez vse stvarjenje, ki dejansko vsebuje zgodovino nase predhodne
preteklosti; noben smrtnik... seveda ne more odgrniti tega zastora, ne more
ga odstraniti.« Zato da bi odstranil ta zastor, a tudi zato, da bi napravili konec
procesu, ki se poslej reproducira kot mitoloSki proces v ozkem prostoru
Cloveske zavesti,je nujno 3e drugo razodele, »razodetje vnajbolj doloCnem
pomenu izraza«. Mitolodki proces, poganski misteriji, a tudi specificna
ekonomija teofanij Stare zaveze tako dolocCajo »3irSic pojem Razodetja,
Cetudi ostaja Kristus kljug, le daje kot tak pripoznan za nazaj. Kristusje tisti,

24 SW, X1V, str. 26.
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ki Sele razkrije skrivnost (Geheimnis), mysterion, »nacrt« ali »naklep«, ki gaje
Bog skoval pred stvarjenjem sveta.

A Ce Schelling tako vztrajno poudarja kristoloSko srediS¢e €asovnega
sistema in viSje zgodovine, v kateri se odlo¢a boZja volja, pa po drugi strani
ni¢ manj ne zatrjuje (relativne) avtonomnosti mitoloSkega procesa, zlasti
specifiCne ekonomije Stare zaveze, tja do njene nerazdruZljive enotnosti z
Novo.2 Nova zavezaje zgrajena na podlagi, Grund, Stare in le-to tudi
resnicno predpostavlja. ZacCetki (Anfange) so v Stari zavezi, »toda tisto, kar
je bistveno, so prav zacCetki«. Nerazdruzljiva sopripadnost obeh Zavez
napotuje na povezanost bozanskih teofanij, kijih ni mogoce doumeti in
razumeti drugace kakor iz zaCetka in ne zgolj iz »sredine«, iz kristoloskega
»srediSCa«.26 Edino izhajajoC iz povezanosti visje zgodovineje mogoce misliti
resni¢no zgodovinskost.

ViSek razodetjaje spet clovek, toda »arhetipski in bozanski ¢lovek, tisti,
kije bil na zaCetku pri Bogu, v katerem so bile ustvarjene vse reci, tudi sam
Clovek.« Tako je »najviSja stopnja razodetja tista, ko se samo boZansko
popolnoma dovrsi, skratka, ko samo boZansko postane Clovek....«

A to pomeni tudi - ¢e do konca sledimo tej misli - da za Schellinga
ideja razodetja vstrogem pomenu, ne le da ni neposredno podaljSanje prve
manifestacije (stvarjenje praeter Deum), pa¢ pa zmerom Zze implicira
prikrivanje in »ironijo«. Dejansko je boZansko razodetje zmerom treba
gledati v »ekonomski« (kat’oikonomian) perspektivi.27

Tako ni dovolj, da obCi pojem manifestacije (Manifestation) skrbno
lo¢imo od pojma Offenbarung, pa¢ paje treba ta dva pojma strogo zoperstaviti
drugega drugemu, brZz ko ima Razodetje v strogem pomenu dejansko za
svojo predpostavko idejo Verstellung, zakrinkanja, prikrivanja, v skladu z bozjo
»ironijo«.28 Tako kot nadnaravno razodete religije - pripomni Schelling -
zmerom Ze predpostavlja naravo, kijo presega, tako tudi pojem razodetja
implicira neko izvirno temacnost:

25 SW, VIII, str. 271.

26 » Es ist ein Zusammenhang in den gottlichen Offenbarungen, der nicht in seiner
Mitte, der nur vom Anfang her begriffen werden kann.«

27 SW, X1V, str. 73. Cf. tudi Einleitung in diePhilosophie, ur. W.E. Erhardt, Schellingiana,
zv. 1, Stuttgart 1989, str. 113: »Eine unmittelbare Offenbarung Gottes ist unmaoglich
- ... der WeltprozeR ist die Offenbarung Gottes per contrarium. « Ibid., str. 114: »Der
Begriff per contrarium oder goéttliche Verstellung istsowenig anstdRig, dall ich gestehe,
ohne diese Voraussetzung sei das ganze Christentum unverstandlich«. - Kristusov
nastop razkrije bozji nacrt: Kristusje Schlissel zur Erklarung des Weltplans. In diesem
Plan besteht die géttliche Oekonomie der Welt, da katoikonomian tun nichts anders heif3t, als
dem Schein nach etwas anderes tun, als tuas beabsichtig ist.

28 SW, X1V, str. 24.
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»Na sploSno vzeto pojem razodetja ali biti, ki se razodeva, predpostavlja

neko izvirno temacnost. Razodene se lahko samo tisto, karje bilo poprej

skrito.-... Resni¢ni bog, bog v svoji nadnaravnosti se lahko razodeva le,

Ce predre to temacnost ali to skrito-bit, v katero gaje postavila zavest...«29

Razodene se lahko - volitnem pomenu tega izraza - le tisto, karje bilo
najprej skrito, prikrito. Toda ta predhodna temacnostje zgolj povrSinska.
Bolj pomembno od izhoda iz prvotnega stanja prikrivanja ali zabrisanjaje
dejstvo, da se Bog, ki se razodeva, to se pravi, ki se odloci, da se bo prikazal
v obliki tega pojava, znamenja ali sledi, nikdar ne iz¢rpa v svojem razodetju
ali prek njega, pac pa ostaja zmerom odmaknjen, v svoji nedoumljivi
odmaknjenosti: Bog, ki se razodeva, je zatorej zmerom deus mirabilis, deus
absconditus.

Dejansko sama boZanskost Boga ni v njegovi »ekstravertiranosti«
(Hinauswendung), pa€ pa prej v njegovi »introvertiranosti« (Hineinwendung),
v njegovem »umiku«.30Vendar pa umik, zadrzanost ali molk Boga, ki nas
varuje - kotje povedal tudi Holderlin - 3L ne pri¢ajo o boZji nemoci, temve¢
prej merijo na njegovo radodarno in ustreZljivo posrednistvo,32 brez
katerega bi bil Bog - €e bi hotel biti vpodobi Oceta neposredno vse vvsem
- zgolj »ogenj, ki vse poZira«.

In Schelling, ki se mu nikdar ne upirajo »antropomorfizmi«, zlasti,
kadar gre za analogum princeps svobode, zatrdi, da tudi za nas, druge ljudi
»resni¢na svoboda ne obstaja toliko v povnanjenju kakor v zmoZznosti ne
manifestiranja v zunanjosti.«33 Tako se tudi »bozanska osebnost« kaze prav
v tem, daje Bog Gospodar biti, to se pravi, daje zmozen zadrzati se
(Zuriickhaltung), Bog se namrec ne izgubi slepo, brezglavo v biti.

Tako je Bog, ki se nam razodeva, hkrati Bog en morphe doulou, Deus
indutus,54 bog, zakrit, skrit v svoji uteleSeni besedi.

Prav na ta pojem Offenbarung - dojet kot prihod, pojavitev, a tudi kot
preseZenje, kot zmaga, povzdignjenje, pri ¢emer so ti pojmi nelocljivi od
zakrivanja, prikrivanja, zastiranja - se opirata tako Schellingova kritika

29 SW, XIII, str. 187. Cf. tudi SW, XIII, str. 229.

30 SW, XIII, str. 250.

31 Cf. W. Binder, »Hd&lderlin: Theologie und Kunstwerk,« v Holderlin-Jahrbuch, 1971-
1972, str. 1-29.

32 »Kaijti apostolov Bogje bolj posreden,« $e poudari Hélderlin v Pripombah K Antigoni,
ko tematizira »tragi¢no prezentacijo.«

33 SW, XIllI, str. 209: »... prava svoboda ni vzmoznosti biti, tudi ne vzmozZnosti izrazati
se, pac pa prej vzmoznosti ne biti, ne se izrazati...«.

34 Cf. Holderlin, fragment osme inaCice Griechenland: »Alltag aber wunderbar zu Lieb
den Menschen/Gott hat ein Gewand.«
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dolocitve Boga kot ens manifestativum sui, navzoca zlasti pri Oetingerju,3%
kakor tudi kritika Heglovega pojma Duha.

Tu pa izstopi Se druga znacilnost strogega schellingovskega pojma
Razodetja: Bog postane osebenprav prek razodela (dejstva, dejanja). A takoj
je treba pristaviti, daje osebno razodetje vedno tudi »ein vermitteltes
Verhaltnis«, posredovano razmerje: posrednik paje ravno Sin kot Clovekov
Sin.

Ce torej, kot pove Schelling, »viSek Razodetja« ali »najvisje Razodetje«
(die hochste Offenbarung«) ni drugo kakor izvrsitev te odlocitve, hote zadrZzane
v samem trenutku Padca, potem je po tej dobesedno katastrofi¢ni epizodi,
kije prizadela celotno naravo in kozmogoniske moci, naloga filozofije
Razodetja, da pojasni ta dva odloCujoCa trenutka: boZansko voljo, da ustvari
bitje, drugacno od sebe (to se pravi, da se umakne vase, suspendira svoje
bistvo, zato da bi dala prostor drugi biti), in drugi¢ voljo do odreSitve.3%

Tu se bom na kratko omejil Se na opazko, h kateri se bom vrnil na
koncu, o radikalni razliki med filozofijo religije oziroma pozitivno filozofijo
»na Schellingov nalin«, in vtem bo imel naslednike,37in heglovsko filozofije
religije.

Drugace receno, spraSujemo, ali heglovska filozofija religije resnicno
odpira polje nove in »pozitivhe« raziskave, ali pa misel, razvita v Heglovi
filozofiji, zgolj nadaljuje staro theologia naturalis, ostajajoC ujeta vekonomijo,
ne da bijo priznala in obvladala, namre¢ ekonomijo /der/ ontotheologischen
Verfassung? Tisto, po Cemer tu spraSujemo, bi programsko lahko izrazili
takole:

1) radikalno razli¢ni status filozofije religije, toje, filozofije mitologije
in filozofije razodetja pri obeh miselcih;

2) posledice, kijih je mogocCe potegniti iz njunih razli¢nih koncepcij
pojavnosti, iz njune dolocitve tega, kar se pojavlja in modalnosti njegovega
pojavljanja?

35 Cf. E. Benz, Les sources mystiques de la philosophie romantique allemande, Vrin, Paris
1968, str. 48, 56. Cf. tudi delo istega avtorja, Schelling, Werden und Wirken seines Denkens,
Zirich 1955, I. in Il. pogl.

36 SW, X1V, str. 26: »Die hdchste Offenbarung besteht also nur eben in der Ausfiihrung
jenes zugleich mit der Katastrophe des Menschen gefaiten Willens oder gdttlichen
Entschlusses.«

37 Cf. zlasti Studiji Michaela Theunissna, »Dialektik der Offenbarung. Zur Auseinander-
setzung Schellings und Kierkegaards mit der Religionsphilosophie Hegels,« v
PhilosophischesJahrbuch (72), 1964-65, str. 134-160; »Die Aufhebung des ldealismus
in der Spéatphilosophie Schellings,« v PhilosophischesJahrbuch (83), 1976, str. 1-29; in
Studijo B. Casperja, »Sein und Offenbarung. Zum achtzigsten Geburtstag Franz
Rosenzweig,« v PhilosophischesJahrbuch (74), 1966, str. 310-339.
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Toda lahko sije zamisliti Se drug vidik iste problematike. V katerem
pomenu je mogocCe reci, da schellingovska negativna (oziroma Ccista
racionalna) filozofija znova odpre moznost misliti pojavnost, manifestacijo
kot razodetje vokviru neke druge Filozofije, kije v opoziciji z aristotelovsko
proton philosophia?33

Cetudi se tu ne moremo zares lotiti obeh gornjih vprasanj, lahko vseeno
zariSemo obrise analize obeh pojmov, namre¢ Heglovega in Schellingovega.
- Kako razumeti Schellingove oziroma Heglove pojme, kakrsni so Erscheinung,
Manifestation, Offenbarung?

V heglovskem kontekstuje razodetje (Offenbarung), kotje znano, dojeto
predvsem kot manifestacija Duha. Pri Heglu je izraz »Offenbarung«
specializiran, ¢e smemo tako reci, vobzorju teologije Duha. Tako lahko Hegel
v Predavanjih o filozofiji religije pojasni temeljno trditev, daje Bog Duh:

»Je duh, toda ne kon¢ni, pa¢ pa neskon¢ni duh; in to, daje namrec¢ duh,

se kaze v tem, da ni zgolj bistvo, ki se ohranja v misli, pa€¢ paje tudi

pojavljajoce se, tisto, kar se daje razodetju, predmetnosd.«39

To vztrajanje pri fenomenalizaciji samo v prvem koraku razveljavi
remanentno Schellingovo kritiko, po kateri naj bi Hegel vseskoz vztrajal pri
»logi¢nem pojmu« Boga, ne da bi ga mogel zares preseci. Ne zgolj zato, ker
se po Heglu edino popolna dolocitev Pojma iztee v tematizacijo Duha, pac
pa e bolj radikalno zato, ker se sam duh vskladu z nacelom »spiritualizacije«
strogo ravna po refleksivnosti Pojma, po svojem samopovnanjenju.

V Uvodu y predavanja o Filozofiji religije iz 1 1827 Hegel to zelo jasno
poudari:

»Pojem, ki ga imamo tu pred seboj, je Cisto preprosto sam Duh;je sam

Duh, kije tarazvoj in kije na tana€in dejaven ... Se bolj natan¢no: njegova

dejavnostje v tem, da se manifestira. Manifestacija pomeni postati za

Drugo. Kot postajanje za neko Drugo /fur ein Anderes/ ...je finitizacija

Duha ... Takoje drugi moment Duh, ki se manifestira, ki se dolo¢a, ki

stopa v bivanje, ki si daje kon¢nost. Tretjimomentpaje vtem, dase Duh

manifestira v skladu s svojim pojmom, da povzame vase tisto prvo
manifestacijo, da se odpravi, da pride k sebi, da postane zase in tak, kot

je, na sebi... Duhje tisto, kar se ima za predmet /sich zum Gegenstand zu
haben/. To pa tudije njegova manifestacija...«40

38 Cf. SW, XIII, str. 120; XIII, p. 151.

39 G.W.F. Hegel, Vorlesungen, Ausgewéhlte Nachschriften und Manuskripte, ur. E.
Jaescke, zv. I, Hamburg 1983, str. 35: »Er ist Geist, und nichtder endliche, sondern
der absolute Geist, und dies, daB er Geist ist, ist das, daB er nichtnur das im Gedanken
sich haltende Wesen ist, sondern auch das Erscheinende, das sich Offenbarung, das
sich Gegenstandlichkeit Gebende.«

49 Vorlesungen, zv. I, str. 85: »Der Begriff, den wir hier vor uns haben, istnun ohnehin
der Geist selbst; es ist der Geist selbst, der diese Entwicklung und auf diese Weise
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S tem se tudi sam duh podredi splodnemu in temeljnemu nacelu, ki
je bilo formulirano vEnciklopediji (par. 131) in ki velja tudi za vso »teologijo«:
»Das Wesen muf3 erscheinen«.

To razodetje, Ce gre skozi finitizacijo, alteracijo, celo povnanjenje,
ostaja v bistvu refleksija, manifestacija samega sebe sebi: manifestacijaje
zmerom in bistveno samomanifestacija. Kerje duh samomanifestacija v
skladu z vsemogocnim zakonom »ukinitve« Aufhebung nujno razgrinjanje
istega, pricanje, potrditev svoje istosti, kije na ta na¢in konfno postala
oCitna. Glede tegaje »Dodatek« k par. 383 Enciklopedije dovolj jasen:

»Duh v Drugem razodeva zgolj samega sebe, svojo lastno naravo, toda ta

naravaje vrazodetju sebe: dejanje samorazodevanjaje zato tudi samo in

v sebi vsebina duha in ne, denimo, zgolj forma, ki se od zunaj dodaja

njegovi vsebini; ssvojim razodetjem duh torej ne razodeva vsebine, ki bi

bila druga€na od njegove forme, pa€ pa njegova forma izrazavso vsebino

duha, namre¢ njegovo samorazodetje.«

To samomanifestacijo absolutaje pri Heglu mogoce opredeliti kot
doloCujocCo refleksijo, neskon¢ni odnos do sebe, to se pravi, povzetje vase
drugobiti. Toda taka refleksija ima lahko za posledico, in to nujno posledico
ukinitev kon¢nega in odpravo zunanjosti.

Schellingovsko razodele pa, narobe, prav zato, ker je tematizirano
predvsem z vidika subjektivnosti in njene notranje kon¢nosti, zmerom Ze
predpostavlja receptivnost, afekt, ekstazo, to se pravi tudi in predvsem
zunanjost. Razodetja zatorej ni mogoCe razumeti najprej in predvsem kot
samorefleksijo absoluta. Nedvomno gre tu za postavitev pod vpraSaj - v
smislu preseganja oziroma ukinitve - koncne subjektivnosti, kije odlo-
Cilnega pomena za heglovsko doloCitev duha kot samomanifestacije brez
preostanka, brez umika, brez »notranjosti«, ¢e tu upoStevamo dragoceno
napotilo Michela Henryja.4l

tatig ist... Naher ist er die Tatigkeit, sich zu manifestieren. Manifestieren heiBtfir
Anderes werden. Als Werden fiir ein Anderes... istes Verendlichung des Geistes... So
ist der Geist, der sich manifestiert, sich bestimmt, ins Dasein tritt, sich Endlichkeit
gibt, das zweite. Das dritte aber ist, daf er sich seinem Begriff nach manifestierten,
jene seine erste Manifestation in sich zuriick nimmt, sich aufhebt, zu sich selbst
kommt, fur sich wird und ist, wie er an sich ist... Der Geist ist, sich zum Gegenstand
zu haben. Darin besteht seine Manifestation...«

41 Michel Henry je v svoji prvi veliki knjigi, L ®ssence de la manifestation, P.U.F., Paris
1963, str. 879, in to proti Heglu, sklicujoc¢ se pri tem izrecno na Schellinga, zatrdil:
»Subjektivnost za Hegla ni nikdar pristno bistvo, fenomenolo$ko dolo¢eno z naCinom
svojega lastnega razodetja... VecCkrat smo slisali, da Hegel pojmuje Duha kot tisto,
kar se mora manifestirati. V resnici paje Duh produkt manifestacije, je konec in ne
izvir dovrSitve. Dejanski /réel/ duh je objektivni duh. Notranjost ni duh. Pac paje
narobe tisto, kar e ni doseglo luCi dejanskosti, nekaj mracnega, moznost, nasebnost,
kijo moramo razumeti v pomenu Temelja brez razloga iz Filozofskih raziskovanj o
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Ceje za Hegla kri¢anska religija dovrsena in absolutna,je to nedvomno
predvsem zato, kerje razodeta religija, kar pa v tem kontekstu pomeni, daje
tista religija, v kateri je Bog popolnoma in brez omejitev, brez ostanka
manifestiral, kajje, namre¢ dovrSeno polnost svojega bistva: razodeta religija
je potemtakem tista, v katerije realnostboZzje biti poplnoma (re) prezentirana
v ¢lovekovemu spoznanju. Toje tudi razlog, zakaj lahko v skladu z rigoroznim
zakonom /der/ Aufhebung postane poslej sama substanca uma in filozofije!

Razodeta religija razkrije Boga, in sicer ga popolnoma razkrije
Clovekovemu duhu. Resnico Bozje biti naredi dostopno filozofski vednosti.

Religiji v njeni pozitivnosti, zunanjosti, za katero duh pride na neki
nacin »od zunaj«, heglovska filozofija zatorej zoperstavi manifestacijo, ki
poteka znotraj duha, ki se torej igra z duhom in za duha. Tako filozofska
vednost reintegrira, ¢e smemo tako recCi, reinteriorizira razodetje, ga
ponovno zapopade v sami notranjosti duha, s ¢imer nepreklicno preseze
golo predstavo, kolikor ima namrec¢ predstava zmerom objekt, zunanjost,
nekaksSno nasprotipostavljenost /comme un vis-a-vis/.

Heglovsko pojmovanje kr3¢anske religije kot dovrSenega razodetja
jasno izpostavi to kroZznost manifestacije in zavesti kot boZzansko-¢loveske
zavesti 0 sebi:

»Krs§€anska religijaje potemtakem religija razodetja. V njejje razodeto,

kajje Bog: da se namre¢ Bog ve, kakrSen je, a ne zgodovinsko ali pa na

kakSen drug na€in kakor v drugih religijah, pa¢ paje razodeta ma-

nifestacija sama njegova doloCitev in vsebina, namre¢ razodetje,
manifestacija, bit za zavest, in sicer za zavest, kije sama Bog, to se pravi,
zavest in za zavest.«42

\% tem je nedvomno mogocCe videti radikalno, zavestno in dosledno
»subverzijo« tradicionalnega teolo3kega pojma razodejta.43 Ce namreg
razodele razumemo kot tisto boZje biti, kar da sam Bog prostovoljno in
nemotivirano na voljo spoznavanju, ne da bi imel um kdaj koli neodvisen
dostop do tega dajanja samega in korelativno do dolo€ene dispozicije, Ki

bistvu CloveSke svobode oziroma kot prvo potenco (-A) iz Schellingove pozne filozofije.
Manifestacija se potemtakem proizvede, izhajajoC iztemacnosti tega Grund, v katerega
je zmerom Ze potopljena Notranjost.«

42 Philosophie der Religion, ur. Lasson, »Absolute Religion«, str. 32: »Die christliche Re-
ligion ist auf diese Weise die Religion der Offenbarung. In ihr ist es offenbar, was
Gott ist, dall er gewuRt werde, wie er ist, nicht historisch oder sonst auf eine Weise
wie in anderen Religionen, sondern die offenbare Manifestation istihre Bestimmung
und Inhalt selbst, namlich Offenbarung, Manifestation, Sein flir das Bewultsein,
und zwar fir das Bewul3tsein, dal es selbst Geist ist, d.k. also BewuRtsein und fir das
BewuBtsein.”«

43 Cf. tudi H.U. von Balthasar, Herrlichkeit, 111 1, str. 916.
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ga sprejme; Ce se namrec sprinjamo stem, daje nemogoce ukiniti ta bistveni
pogoj, kije razpolozljivost, receptivnost in, zeno besedo, umsko pristajanje
na nauk, katerega vsebina ni naceloma nikdar videna, nikdar objektivno
spoznana.

Za Hegla, kije v tem oziru nenavadno blizu Lessingu,je religija
propozicija resnic, ki so na sebi racionalne in filozofske. Na sebi so resnice
religije namenjene racionalnemu pripoznanju.44 Z nastopom absolutne
religije pride do popolnega, dovrSenega razodetja tega, kajje Bog, s Cimer
je Cloveku omogoceno, da spozna samo boZje bistvo. S tem Hegel
predpostavi nujno enost, ki ga tvorita samo BoZje bistvo, dolo¢eno kot Duh
in razodeto v religiji, in ¢loveski duh v nastajanju, ki se realizira v zgodovini.
Par. 544 Enciklopedijo to tematizira z vso zaZeleno jasnostjo, daje namrec
Cloveska zavest nujna za to, da Bog postane Bog, saj edino na ta nagin pride
Bog do vednosti o sebi:

»Bogje Bog edino v tisti meri, v kateri se ve; njegova vednost o samem

sebi, njegova zavest o sebi paje v ¢loveku, hkrati paje to tudi vednost, ki

jo ima Clovek o Bogu, vednost, ki napreduje k vednosti, kijo ima o sebi

Clovek v Bogu.«

Za konec bom $e nakazal opozicijo, ki ni ni¢ manj zatrjena in ki loci
heglovsko in schellingovsko koncepcijo pozitivnosti: Za Hegla, kotje znano,
je pozitivnost vedno v znamenju akcidentalnosti in zunanjosti. Pozitivnosti
je torej usojeno, da izgine, in sicer v tisti meri, v kateri ¢loveSki duh
ponotranji duhovno in si ga na pristen nacin prisvoji. Zato da bi bil prispevek
religije, namrel boZanskega, pozitiven na podrocju ¢loveSke eksistence, se
mora prikazati (erscheinen) in se fenomenalizirati, toda ta fenomenalizacija
zmerom implicira dodatek k bistvenemu nekega mnoStva nakljucnih
dolocCitev, ki ravno tvorijo pozitivnost (in zatorej tudi aksidentalnost),
inherentno vsaki Erscheinung.

Zato da bi schellingovski pojem razodetja loCili od heglovskega, paje
treba poudariti strogo artikulacijo tega motiva s tematizacijo stvarjenja in
svobode, ki sta od njega nelocljivi: Bit, ki se razodeva, se razdaja edino, ¢e v
trenutku, ko nam odpre svoje skrivnosti, in naprej in predvsem samo sebe
v suvereni neodvisnosti, popolnoma razpolaga z vsemi svojimi darovi, Ceje,
kot zatrjuje Scheling, Herr des Seyns, Gospodar biti, pri Eemer ga opredeljuje
prav to »gospostvo« (Herrlichkeit), spomoc¢jo katerega se izmakne tako vsaki
notranji nujnosti kakor tudi vsaki zahtevi po pravic¢nosti, ki naj bi bila
imanentna Cloveski dusi.

44 Erziehung des Menschengeschlechts, par. 72-76: »Ko so bile religiozne resnice razodete,
seveda niso bile umske resnice, pa¢ pa so bile razodete zato, da to postanejo.«
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Dogodek razodetja lahko nastopi edino, Ce se naslavlja na svobodnega
Cloveka in Ce izvira iz Zivega boga. Tu izstopijo trije vidiki schellingovske
problematike: kon&nost ¢loveSke eksistence (tematizirane Ze v Raziskovanjih
1 1809), tisti posebni, toda bistveni trenutek, ko um tr¢i na svojo mejo, o
Cemer prica ekstaticni izbruh, in kon&no tisto, kar bi lahko poimenovali
misel daru, dogodka oziroma eventualnost tistega Es gibtoziroma Ereignis,45

Tako je pravo izhodis¢e misli poznega Schellinga dvojno: analiza
ekstaticne temporalnosti v Vekovih sveta, a po drugi strani tudi odkritje, ki
gaje svojcas hvalil Heidegger, namre¢ odkriye brezna ¢loveSke svobode v
Raziskovanjih iz 1 1809.

Prevedeno po:Jean-Frangois Courtine, »Temporalité et révélation«, v:
Le dernier Schelling. Raison etpositivité, ur.J.-F. Courtine inJ.-F. Marquet, Vrin,
Paris 1994.

PrevedlaJ. Sumié-Riha

45 Cf. Marc Maesschalck, Phitsosphie et Révélation dans I itinéraire de Schelling, Paris-Louvain
1989, str. 663f.



