Joan Copjec
Spol in evtanazija uma-

Fali¢na funkcija

Naj takoj odgovorim na ugovore, za katere vem, dajih bo moje stalisCe
delezno. Psihoanalitsko staliS¢e predstavljam s pomo€jo argumentov,
sposojenih od kriti¢ne filozofije. Pa vendar se za subjekt, kot ga opredeljuje
ta filozofija - ponekod se opisuje kot »univerzalni« subjekt, v nasprotju s
konkretnim posameznikom - zdi, daje po definiciji nevtralen, daje
brezspolen, medtem koje subjekt psihoanalize, prav tako po definiciji, zmeraj
spolno doloCen. Na kak nacin seje torej v okviru kriticne filozofije pojavil
subjekt, opredeljen sspolno razliko? Po kaksni poti smo prisli do ugotovitve,
ki se bo nedvomno zdela navidezno protislovna, daje »univerzalni« subjekt
nujno spolno dolocen?

Toda zakaj, bi lahko postavili naSe protivpraSanje, se tako zlahka
sprejema trditev, da naj bi bil filozofski subjekt biti spolno nevtralen? Z naSega
staliS€a se prav ta predpostavka zdi neutemeljena. Po mnenju njenih
zagovornikov naj bijo utemeljevala sama definicija subjekta, ki mu
konstitutivno manjka kakrdnakoli pozitivna lastnost. 1z tega lahko sklepamo,
da tisti, ki deseksualizirajo subjekt, pojmujejo spol kot pozitivno lastnost. Vse
kar smo povedali doslej, pa govori vprid zavrnitve takSne opredelitve. Ko smo
na primer ugotovili, da spolne razlike ni mogoce izenaciti z drugimi vrstami
razlik, smo trdili, da subjekta ne opredeljuje pozitivno. Rekli bi lahko tudi
takole: mosko in zensko, tako kot bit, nista predikata, kar pomeni, da ne poveCujeta
obsega naSe vednosti o subjektu, pac pa oznacujeta obliko spodletelosti naSe vednosti.

Sami smo subjekt opredeljevali kot notranjo mejo ali negacijo,
spodletelost govorice - in to znamenom, da bi podprli trditev, da subjekt
nima materialnega obstoja, da ni predmet moZnega izkustva. Ce vlada
prepricanje, daje ta subjekt brezspolen, to ni zgolj zato, kerje spol naivno
dojet kot pozitivna lastnost, pac€ pa tudi zato, kerje spodletelost dojeta kot
ena sama. Ce bi bilo to res, ¢e bijezik - ali um - lahko odpovedal le na en

* PriCujocCi ¢lanek je prevod drugega dela poglavja z naslovom »Sex and the Euthana-
sia of Reason, iz knjige Joan Copjec, Read My Desire, Lacan against the historicists, An
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nacin, potem bi bil subjekt dejansko spolno nedoloCen. Vendar pa ni tako;
jeziku in umu lahko spodleti na enega od dveh razli¢nih nacinov.
Razlikovanje med tema modalitetama neuspeha - med dvema naCinoma,
na katera um zaide v protislovje ssamim sabo -je prvi vzpostavil Kantv Kritiki
Cistega uma in ga ponovno uporabil v Kritiki razsodne moti. V obeh delih je
pokazal, da neuspeh uma ni enovit, pa¢ pa zaide v antinomi€no zagato po
dveh loCenih poteh: prvaje matemati¢na, druga pa dinamicna.

Mnogi so v Kantovih tekstih poskuSali izslediti spolno razliko, vendar
pa so v resnici iskali spolne predsodke ali ravnodusnost do spolne razlike.
Nekateri so v opisih lepega in vzviSenega, na primer, razpoznali razlikovanje
spolne vrste. Ti interpreti so - Ce lahko tako reCem - iskali spol na vseh
mogocCih napacnih mestih. Sama pa Zelim postaviti trditev, daje spolno
razliko pri Kantu dejansko mogoce zaslediti, a ne v naklju¢ni obliki, v
uporabi pridevnikov ali izbiri primerov, pa¢ pa na temeljnem nivoju, v
njegovem razlikovanju med matemati¢nimi in dinami¢nimi antinomijami.
Z drugimi besedami, Kantje bil prvi, kije prav s pomocjo tega razlikovanja
teoretiziral razliko, ki utemeljuje psihoanalitsko delitev vseh subjektov na dva
medsebojno izkljuujoca se razreda: moske in Zenske.

\ nadaljevanju tega spisaje torej moj namen interpretirati psiho-
analitsko seksuacijo subjekta s pojmi Kantove analize antinomij uma.
Natancneje receno, osredotoCila se bom na formule seksuacije, kijih poda
Lacan vsvojem XX. seminarju, Se. VV tem seminaiju Lacan vseskozi poudarja
staliSCe psihoanalize glede spolne razlike: nasa spolna bit, vztraja, ni bioloski
fenomen, ne vzpostavi se preko telesa, ampak »rezultira iz neke logicne
zahteve v govoru.«1Ta logicna zahteva nas privede k srecanju s temeljnim
trdim jedrom ali zagato, ko neizogibno tréimo ob dejstvo, daje »reci vso
resnico materialno nemogoce: zmanjka besed.«2 In ne le to, na osnovi
povedanega lahko dodamo, dajih zmanjka na dva razlicna nacina ali, kot
pravi Lacan v Se, imamo »dva nacina, kako zgreSiti zadevo, spolno razmerije. ...
obstaja moski nacin ... [in] Zenski nacin.«3

Formule seksuacije, kotjih Lacan zapiSe v »Pismu o ljubezni in duSi«,
sedmem predavanju tega seminarja, so videti takole:4

33X hx 3x P x
VX ®x VX ¢hx

1 Jacques Lacan, Se, prev. Slavoj Zizek in dr., Analecta, Ljubljana 1985, str. 11.

2 Jacques Lacan, Televizija, prev. Alenka Zupanci¢ in dr., Problemi-Eseji 3, let. 31,
Ljubljana 1993, str. 47.

3 Lacan, Se, str. 48.

4 lbid,, str. 63. Ta tabela se nahaja tudi na strani 149 angle$kega prevoda tega predavanja
seminarja, kije vklju€en v zbornik Feminine Sexuality urednic Juliet Mitchell in
Jacqueline Rose.
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Vsaka od Stirih formul je preprost logicni stavek in ima, tako kot vsi
logicni stavki, tako svojo kvantiteto kot kvaliteto. Kvantiteta ali obseg stavka
je doloCena z obsegom pojma na mestu subjekta: simbola 3 in V sta
kvantifikatorja, torej oznaCujeta obseg pojma subjekta. V, splodni ali
univerzalni kvantilikator,je okrajSava za besede kot so vsak, vsi, noben-, vendar
paje potrebno opozoriti, da tudi lastna imena spadajo med sploSne pojme.
3, eksistencialni kvantifikator, nadomesca besede kot so nekateri, eden, vsaj
eden, doloCeni, veCina. Kvaliteta stavka paje doloCena z vrednostjo njegovega
veznika, kije lahko trdilen ali nikalen. Trdilen stavekje brez oznake, nikalni
paje oznaCen s ¢rto nad pojmom predikata.

Ker simbol & Ze poznamo iz drugih Lacanovih tekstov, lahko zdaj
stavke prevedemo:

Obstaja vsaj en x, Ki ni Ne obstaja noben x,

podvrzen falicni funkciji ki ne bi bil podvrZen fali¢ni funkciji
Vsi x so (vsak xje) Ne-vsi (ne vsak) x

podvrzeni fali¢ni funkciji so podvrzeni fali¢ni funkciji

Leva stran sheme je oznacena kot moSka stran, desna stran pa kot
zenska. Najprej opazimo, da se oba stavka, ki sestavljata vsako stran, kazeta
v antinomi¢nem odnosu, da sta si torej v protislovju. Kako so te olitne
antinomije nastale in kako to, da so bile poimenovane prav spojmom spolne
razlike? Preden odgovorimo na ta vpraSanja, si moramo te formule malo
podrobneje ogledati.

Lacan opusti dva od pojmov klasicne logike, ki smo ju uporabljali v
prejSjem opisu; namesto subjekta in predikata uporablja pojma argument in
funkcija. Ta zamenjava pa oznacCuje konceptualno razliko: oba razreda, moski
in Zenski, se ne oblikujeta ve¢ z zdruzevanjem subjektov s podobnimi
lastnostmi, za karje $lo pri starejSih pojmih. Nacelo razvr§¢anja ni ve€ opisno,
torej se ne opira ve¢ na skupne lastnosti ali skupno bistvo. Ali se nekdo
uvrd€a v razred moskih ali Zensk, je nasprotno odvisno od tega, kam se kot
argument umesca v razmerju do funkcije, torej od tega, katero pozicijo
izjavljanja privzame.

Tisto, kar upraviCuje Lacanovo opustitev nekaterih pojmov in celo
nekaterih premis klasi¢ne logike, je funkcija - namrec fali¢na funkcija - ki
nastopa v vsakem od teh Stirih stavkov. Ta funkcija, in Se posebej dejstvo,
da se pojavlja na obeh straneh tabele, je bila osrednji predmet sporov vse
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odkar je Freud prvi¢ zaCel razvijati svojo teorijo Zenske seksualnosti.
Feministke so se vedno razburjale nad idejo, daje falos potrebno dojeti kot
tisto, kar utemeljuje obstoj obeh spolov, daje torej razliko med njima treba
dolociti glede naisti pojem. Obsojale so tisto, kar so imele za zvajanje razlike
na enostavno potrditev ali zanikanje: imeti ali ne imeti falos. Toda ta obtozba
je uperjena proti napacni tarci, sajje posebnost oziroma izjemnost faliCnega
oznaCevalca prav v tem, da onemogoca vsakrdno preprosto potrditev ali
zanikanje. Prav falicni oznacevalec je vzrok, zakaj na vsaki strani tabele ne
nastopa le en preprost stavek, pa¢ pa dva nasprotujo€a si stavka. Vsaka od
stranije opredeljena tako s potrditvijo kot z zanikanjem fali€ne funkcije, z
vkljucitvijo in izklju€itvijo absolutnega (nefalicnega) uZitka [jouissance]. Ne
gre le za to, da razvpito »ne-vse« na Zenski strani - niso vse podvrzZene fali¢ni
funkciji - opredeljuje temeljna neodlocljivost glede umestitve Zenske v
razred stvari, podvrZzenih fali€¢nemu redu, pa¢ pa tudi mosko stran obvladuje
podobna neodlocljivost: vklju€itev vseh moskih v obmocje falitnega redaje
pogojena z dejstvom, da se mu vsaj eden izmakne. Ali Stejemo tega
»pobeglega moskega« med tiste vse ali ne? KakSna vrsta »moskega« paje to,
Ce njegov uZitek ni omejen le na mosko vrsto; in kakSne vrste »vse«je to, Ce
mu manjka eden od njegovih elementov?

Tako lahko vidimo, da res nima smisla, da bi si psihoanalizo prizadevali
poucevati o neodlo€ljivosti in o tem, da se spolni oznacevalci upirajo
razvrstitvi v dva lo¢ena razreda. Psihoanalizi pa¢ nima smisla pridigati
dekonstrukcije, saj Ze sama ve vse 0 njej. Biseksualnostje bila eden od
psihoanalitskih konceptov Ze dolgo pred tem, predenje sploh postala tudi
dekonstruktivistiCen koncept. Vendar paje razlika med dekonstrukcijo in
psihoanalizo v tem, da slednja ne pomeSa dejstva biseksualnosti - se pravi dejstva,
da moskih in Zenskih oznacevalcev ni mo¢popolnoma razlo€iti - z zanikanjem spolne
razlike. Dekonstrukcija pa to dvoje pomeS8a prav zato, ker ne upoSteva razlike
med nacini, kako pride do tega neuspeha. Stem, da neuspeh obravnava kot
enolicen, se prizadevanja dekonstrukrukcije izteCejo v razvodenitev spolne
razlike v spolno nerazlikovanost. Temu paje mogoce priSteti Se dejstvo, da
se vsaj na tej tocki zdi, da dekonstrukcijo zavede stremljenje jezika, da bi
spregovoril o biti, saj nejasnost spolnih oznacevalcev izenali z nejasnostostjo
samega spola.

V tem je na kratko nauk formul seksuacije: gre za nauk, ki
mogoce najti ze pri Kantu, kot bom skuSala zdaj podrobneje pokazati.
Najprej pa moramo povedati nekaj ve o fali¢ni funkciji, kije vir vse te
neodlocljivosti. Njena prisotnost - na obehstraneh tabele —kaZe, da imamo
opravka z govore€imi bitji, torej z bitji, ki se vskladu z Lacanovim prevodom
Freudovega koncepta kastracije odpovejo svojemu dostopu do uZitka z
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vstopom v govorico. Ta trditev ni le nova formulacija tistega, kar smo trdili
vse doslej - da so zagate govorice tiste, ki ustvarjajo izkustvo neizkusljivega,
neizgovorljivega - pac pa pokaze tudi na vso nesmiselnost tistega branja
Lacanove teorije spolne razlike, ki trdi, da ta odriva Zensko na temno celino,
izven govorice. Vsaka stran tabele opisuje drugacno zagato, s pomocjo
katerih se zastavlja to vpraSanje o zunanjosti govorice, drugacen nacin
razkrivanja bistvene nemoci govora. A kljub temu, daje fali¢na funkcija
vzrok neuspeha na obeh straneh, pa med njima ne vzpostavlja simetrije.

Zenska stran: matemati¢na spodletelost

NaSega branja ne bomo zaceli, tako kotje v navadi, na levi, pac pa
nasprotno na desni, Zenski strani formul. V nasprotju s precej pogostim
predsodkom, da psihoanaliza obravnava Zensko kot sekundarno, kot zgolj
predrugaceno obliko mo3kega kot osnovnega pojma, te formule pokazejo,
da desni strani v neki meri pripada prednost. To branje formul je skladno
s prednostjo, kijo imajo matemati¢ne antinomije pri Kantu, ki se z njimi
ne le ukvarja najprej, pa¢ pa matematicni sintezi tudi pripisuje bolj
neposredno obliko gotovosti kot njenemu dinami¢nemu protipolu. V
Kantovi analizi so prav dinamicne antinomije (»moska stran« formul v nasi
razlagi) tiste, ki se v ve¢ pogledih zdijo drugotne, so neke vrste razreSitev
temeljnejSe nerazredljivosti, popolne zagate, ki nastopa pri matemati¢nem
nasprotju. Ena od stvari, na katere bi radi opozorili pri nasi preiskavi razlike
med tema dvema oblikama nasprotja, je nacin, kako se v prehodu od ene
oblike k drugi premestijo sami pojmi nasprotja in reSitve. (Konec koncev
paje to prednost enega od spolov ali oblike antinomij pred drugim mogoce
imeti le za iluzijo. Tako oba spola kot obe obliki antinomij lahko ustrezneje
dojamemo kot razli€na poloZaja na Moebiusovem traku, kot pa Ce jih
Stejemo za dve vrsti istega rodu.) Med matemati¢nimi in dinami¢nimi
antinomijamije povsem ocitna nesimetri¢nost: ko preidemo od enih k
drugim, se zdi, da vstopimo v povsem drugo podrocje. Vendar pa ne bomo
pustili, da bi nas ta razlika zmedla, kot seje zgodilo tako Stevilnim Kantovim
komentatorjem, niti je ne bomo posku8ali pripisati miselni nedoslednosti,
pa€ pa bomo zopiranjem na Lacana skuS$ali orisati logiko, na kateri temelji.

Kaj je matemati¢na antinomija; kako lahko opiSemo nasproye, kijo
opredeljuje? Kant analizira dve »kozmolo3ki ideji«, v katerihje zgoScena ta
posebna oblika nasprotja; ogledali si bomo le prvo, saj menimo, da prav ta
najbolje ustreza antinomiji, kijo lahko najdemo na »Zenski strani« formul
seksuacije. Prva antinomijaje posledica poskusa, da bi mislili »svet«, s Cimer
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Kant misli »matemati¢no vsoto vseh fenomenov in celoto njihove sinteze«,5
torej tak univerzum fenomenov, da ni potrebno predpostaviti nobenega
dodatnega fenomena, ki bi sluZil kot njegov pogoj. Um torej stremi k
nepogojeni celoti, k absolutnemu vsemu fenomenov. Rezultat tega poskusa
sta dve nasprotujoCi si izjavi 0 naravi tega vsega - teza: svet ima zaCetek v
Casu, prav tako paje tudi omejen glede na prostor; in njena antiteza: svet
nima zaCetka in ne mejav prostoru, pa€ paje, tako glede na ¢as kot prostor,
neskoncen.

Po preiskavi obeh argumentov Kant pride do sklepa, da sicer vsak od
njiju uspedno dokazuje napacnost drugega, nobeden pa ni sposoben
prepricljivo utemeljiti svoje lastne resnice. Ta sklep ustvari skepti¢no zagato,
iz katere se bo moral izkopati, saj je eno od temeljnih nacelo njegove
filozofije, ki se zoperstavlja skepticizmu, daje vsak problem uma mogoce
razreSiti. ReSitev, do katere pride, paje naslednja: namesto da bi obupovali
nad dejstvom, da med dvema nasprotnima odgovoroma ni mogoce izbrati,
moramo spoznati, da izbira ni potrebna, saj sta oba nasprotna odgovora
napacna. Zdrugimi besedami, za stavka teze in antiteze, za katera seje sprva
zdelo, da predstavljata protislovno nasprotje, se po podrobnejsi preucitvi
izkaze, da sta nasprotna ali protivna.

\ logiki je protislovno nasprotje nasproye med dvema stavkoma, od
katerih je eden preprosto zanikanje drugega; ker skupaj izErpata vse
moZnosti, resni¢nost enega dokazuje napacfnost drugega in obratno. Pri
protislo\ju imamo vedno opraviti z nicelno vsoto. Negacija, ki se nanasa na
veznik, ne dopusCa nobenega preostanka; v celoti razveljavi drugi stavek.
Protivho nasprotje paje po drugi strani nasproye med dvema stavkoma, od
katerih eden ni preprosto zanikanje drugega, paC pa postavlja trditev,
usmerjeno v nasprotno smer. Negacija, ki se v tem primeru nanasa le na
predikat, ne izErpa vseh moZnosti, pa¢ pa pusca za sabo nek preostanek, o
katerem ne izjavlja niCesar. Zato sta lahko oba stavka hkrati napacna.

Da bi to logiko napravil lazje razumljivo, se Kant zateCe k neobicajno
pikantnemu primeru, ki uspeSno ponazarja, za kaj gre pri matematicnih
antinomijah. Tako zoperstavi stavek »Vonj teles je prijeten« njegovemu
nasprotju, stavku »Vonj telesje neprijeten«, da bi pokazal, da drugi ni
preprosto zanikanje prvega, (za kar bi zadostoval stavek »Telesa nimajo
prijetnega vonja«), pac pa seze dlje in postavi trditev o drugem vonju, tokrat
neprijetnem. Medtem ko za ta dva stavka ni mogoce, da bi bila hkrati
resnicna - saj se diSanje in smrad medsebojno izklju€ujeta - paje mogoce,

5 Kritik der reinen Vernunft, TWA, zv. IV, str. 408, B 446/A 418.
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da sta oba napacna - saj nobeden od njiju ne upoSteva naslednje od
moznosti, namrec¢ da bi telesa lahko bila brez vonja.

Da bi poanto te logike ponazorili e na drug nacin, lahko opozorimo,
da so prav v skladu s to strukturo protivhega nasprotja zgrajene 3ale tipa
»Kdaj si nehal pretepati svojo Zeno?« Ceprav se zdi, da oblika vprasanja
omogoca naslovljencu, da odgovori, kakorkoli ho€e, pa mu dejansko pusti
izbirati le med protivnimi nasprotji. Ne omogoca pa mu zanikati obsodbe,
kijo vkljuCuje vpra3anje.

Kant se izogne skepti¢ni zagati s tem, da zavrne odgovor na vprasanje
»Alije svet konCen ali neskonen?« in namesto tega zanika predpostavko,
kijo vsebuje to vpraSanje: svetje. Vse dokler sprejemamo predpostavko, da
svet obstaja, moramo imeti tezo in antitezo kozmoloSke antinomije za
protislovni, medsebojno izklju€ujoCi in iz&rpni nasprotni mozZznosti. Torej
smo prisiljeni izbrati. Ko pa se ta predpostavka izkaze za neutemeljno, nam
nobene od teh nasprotnih mozZnosti ni ve€ treba imeti za resni¢no; izbira
ni ve€ potrebna. ReSitev te antinomije je torej vtem, da pokazemo na samo
notranjo protislovnost te predpostavke, absolutno nemoznosft (Kantove
besede) obstoja sveta. To pa Kant stori tako, da pokaze, daje svet koncept,
kije sam v sebi protisloven in daje absolutna celota neskonnega napre-
dovanja po definiciji nepojmljiva.

Kako to? €e je svet nek predmet izkustva, kot domnevajo tisti, ki si tako
vneto prizadevajo dolociti njegovo velikost, potem je treba pri njegovem
dojetju zadostiti pogojem moZnosti njegovega izkustva. Nujen zlom ideje
sveta bo torej postal oCiten prav spomocjo dokaza, da ni sposobna zadostiti
tem formalnim pogojem. Ti pogoji pa dolocajo, da mora biti mozni predmet
izkustva mogocCe umestiti v zaporedje napredovanja ali nazadovanja
fenomenov v Casu in prostoru. Koncept absolutne celote fenomenov pa
nasprotno izkljucuje moznost takSnega zaporedja, saj gaje mogoce dojeti le
kot hkratnost fenomenov. Pravilo uma, ki od nas zahteva, da si prizadevamo
poiskati pogoje, je torej okrnjeno prav s pojmom popolne zadostitve temu
pravilu, torej pojmom sveta. PrivrZenost temu pravilu in njegova popolna
zadovoljitev sta, kot se izkaze, antinomicna. Svetje predmet, ki iznici
sredstva, s pomocjo katerih gaje mogoce odkriti; prav zaradi tega razloga
gasploh ne moremo upravi¢eno imenovati predmet. Univerzum fenomenov
je resni¢no protisloven pojem: svet ne more obstajati in ne obstaja.

Ko dokaZze nemoZnost obstoja sveta, lahko Kant hkrati zavrne tako
trditev teze kot antiteze. Resnicno stori prav to, ko svojo reditev formulira
na dva nacina, prvi€ v nikalni in drugi¢ v trdilni obliki. Stavek »Svet nima
zaCetka v Casu in ne absolutne meje v prostoru,« predstavlja negativno

6 KrV, op. cit., str. 480, B 548/A 520.
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reSitev; zanika tezo, ne da bi hkrati segel dlje od tega, kot to stori antiteza,
in postavil nasprotno trditev. V okviru fenomenalnega podro¢ja ne more
obstajati nikakrSna meja fenomenov, saj bi to zahtevalo obstoj fenomena
izjemne vrste, torej takSnega, ki sam ne bi bil pogojen in bi nam nam tako
omogocal, da zaustavimo naSe nazadovanje, ali pa takSnega, ki ne bi imel
oblike fenomena, t.j. ki bi bil prazen: prazen prostor ali prazen €as. Vendar
paje ocitno, da ti protislovni pojmi ne predstavljajo resni¢nih moZnosti.
Noben fenomen ni izvzet pravilom uma, ki fenomene edina lahko napravijo
za predmete naSega izkustva. Ali, ne obstajafenomen, ki ne bi bil predmet moZnega
izkustva (oziroma ne bi bil podvrzen pravilu nazadovanja): 3x ¢x.

Kant zatem preide k zavrnitvi antiteze, tako da zatrdi, da »se naza-
dovanje v nizu pojavov sveta - kot doloCitev velikosti sveta, nadaljuje in
indefinitum«.7 Drugace re€eno, priznanje dejstva, da niz fenomenov nima
meje, nas ne obvezuje, da bi zagovarjali staliCe antiteze - daje neskoncen -
pa¢ pa nas nasprotno obvezuje, da priznamo temeljno kon¢nost vseh
fenomenov, dejstvo, da so neizogibno ¢asovno in prostorsko pogojeni injih
moramo torej obravnavati enega po enega, vnedokonfanem procesu [in-
definitely]l, brez moZnosti, da bi prisli do konca, do tocke, kjer bi bili vsi
fenomeni poznani. Status sveta ni neskoncen, pac pa nedolocen [indetermi-
nate\. Ne-vsifenomeni so mozni predmeti izkustva: Vx ®x.

Resitev, kijo ponudi Kantova kriti¢na filozofija, je potrebno navesti
dvakrat, da bi se izognili vsakrSnemu moznemu nesporazumu. Kajti zgolj
trditev, da ne obstaja meja fenomenov, bi za tiste, ki se predajajo trans-
cendentalnim iluzijam, pomenila, daje svetbrezmejen, medtem ko bi samo
trditev, da vseh fenomenov ni mogoce spoznati, pomenila, da se vsaj en
fenomen izmakne naSemu izkustvu.

Zdaj mora Ze postati oCitno, da formuli, ki smoju izpeljali iz Kantovih
dveh trditev, povezanih z razreSitvijo prve matemati¢ne antinomije,
formalno podvajata tisti, kiju Lacan poda za Zensko, ki, tako kot svet, ne
obstaja. Toda kakoje mogocCe zagovarjati to vzporednico med svetom in
Zensko; kako to, da Lacan lahko govori o neobstoju Zenske? Na$ odgovor
mora izhajati iz Lacanovega lastnega pojasnila, daje: »zapostavko ®ksistira
potrebna tudi moznost, da to eksistenco konstruiramo, torej da znamo najti, kje ta
eksistenca je. «<8 VV tem pojasnilu boste gotovo lahko prepoznali njegov
kantovski podton, vendar pa morate vnjem razpoznati tudi odmev Freuda,
kije trdil, da moramo zato, da bi nasli nek objekt, biti hkrati tudi sposobni,
da ga ponovno najdemo. Ce Zenska ne obstaja,je vzrok za to vtem, daje ni
mogole ponovno odkriti. Na tej toCki se moj poskus, da bi na nov nalin

7 KrV, op. cit., str. 481, B 549/A 521.
8 Lacan, Se, str. 85.
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formulirala in pojasnila ta Lacanov ne najbolje razumljeni izrek, najbrz ne
bo zdel ni€ manj nerazumljiv kot sam njegov izvirnik. Vendar pa imam
namen razjasniti to razlago, ko bomo presli k razdelavi dinamicnih
antinomij, stem pa bomo tudi utrdili povezavo med Kantom in freudovsko
psihoanalizo.

Zdaj pa si podrobneje oglejmo povsem kantovske elemente te
Lacanove trditve. Lacan nedvomno trdi, da koncepta Zenske ni mogocCe
konstruirati zato, ker naloge, da bi v celoti razgrnili njene pogoje, v
dejanskosti ni mogocCe izpeljati. Ker smo koncna bitja, vezana na €as in
prostorje naSavednost odvisna od zgodovinskih pogojev. Nase pojmovanje
Zenske ne more »prehitevati« teh omejitev, in tako ne more proizvesti pojma
celotnosti Zenske. Kako pa se to kantovsko stali3Ce razlikuje od tistega, ki
so ga artikulirale Butlerjeva in druge avtorice? *Je naSe stalisCe res tako
mocno v nasprotju s tistim, ki se dandanes tako pogosto zoperstavlja
vsakemu univerzalizmu: da ni nikakrSnih sploSnih kategorij Zenske ali
moskega, niti splodne kategorije subjekta; obstajajo le zgodovinsko doloCene
kategorije subjektov, kotjih opredeljujejo posamezne in raznolike govorice?
V €em je razlika med naSo razlago stavka, da »Zenska ne obstaja« in
naslednjo: ko izrekamo trditve o obstoju Zenske, se nahajamo v zmoti, saj

»je kategorija “Zenske’ normativna in izkljuCujoCa ter se navezuje na

neopazne razseznosti neokrnjenih razrednih in rasnih privilegijev. Z
drugimi besedami, vztrajanje pri razvidnosti in enotnosti kategorije

Zenskeje u€inkovito odvrnilo pozornost od raznolikosti se€iS¢ kulturnih,
druzbenih in politi€énih vplivov, s pomoc¢jo katerih se konstruirajo

konkretne skupine ‘Zensk’.«9

Navedeno staliS€e torej zagovarja mnenje, daje univerzalna kategorija
Zenske v nasprotju ssodobnimi raziskavami, ki preiskujejo razredne in rasne
razlike med Zenskami, kotjih konstruirajo raznolike prakse, ter da se te
raziskave tej kategoriji tudi aktivno zoperstavljajo. Logika te argumentacije
je aristotelska; univerzalno torej dojema kot pozitiven, koncen pojem
(»normativen in izkljuujoC«), katerega mejo predstavlja nek drug pozitiven,
koncen pojem (posamezne Zenske ali »konkretne skupine ‘Zensk’«).

*Judith Butler, avtorica knjige Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity,
Routledge, New York in London 1990. Prvi del pricujoCega clankaJoan Copjec, ki
tu ni preveden, je polemika proti tej avtorici in njenim somiSljenicam in
somisSljenikom. Prav tako paje proti njim naperjen tudi naslov tega Clanka, saj
Copjecova uvodoma ugotavlja, dajo skrbi prav trditev, da naj bi dosledna razprava
o vpraSanjih spola terjala odpoved pojmu uma oziroma, s Kantovimi besedami,
njegovo evtanazijo. (Op. prev.)

9 Judith Butler, op. cit., str. 14.
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Zanikanje tega vsega torej proizvede posebno. Obsodba »dvodelnosti
spolovk, kije izreCena s tega stalis€a, paje sama €vrsto utemeljena v dvojiski
logiki, ki dojema univerzalno in posebno kot vse izErpujoCi moZnosti.

Kant pa misli na nekaj povsem drugega, ko trdi, da matematicne
antinomije pokazejo na meje uma. Njegov nauk - ki gaje vredno ponoviti
- se glasi, daje naS um omejen, ker postopki naSega spoznanja nimajo niti
Casovne niti prostorske omejitve; um torej omejuje prav odsotnost meje. Domet tega
spoznanja zgreSimo - in ne potrdimo - vsakokrat, ko skuSamo ne-vse dojeti
sstrani njegove razseznosti ali ekstenzije;10torej vsakokrat, ko zanikanje sveta
ali univerzalnega uma ter njegovega stremljenja, da bi bil zmoZen
spregovoriti o vseh fenomenih, dojamemo tako, da naj bi pomenilo zgolj
to, da si lahko pridobimo zanesljivo vednost le o kon¢nih, posameznih
fenomenih. Kajti v tem primeru umu preprosto priskrbimo zunanjo mejo,
s tem da predpostavimo nek izsek Casa, namreC prihodnost, ki sega prek
njega in torej umu uhaja. To pa odstrani izuma njegovo notranjo mejo, ki
ga edina dejansko opredeljuje.

Spomnimo se, daje Kant vztrajal, daje prva antinomija ponudila
posreden dokaz »transcendentalne idealnosti fenomenov«. Dokaz, kot ga
povzema Kant, se glasi:

»Ceje svetv sebi zakljutena celota, mora biti ali kon&en ali neskongen.
Vendar paje tako prvo kot drugo napacno (kotsmo pokazali, po eni strani
s tezo, po drugi strani pa z antitezo). Torejje napacno reci tudi, daje svet
(skupek vseh fenomenov) neka na sebi obstojeca celota. Iz tega sledi, da
fenomeni zunaj naSih predstav niso ni¢.«11

Kantova logika bi se morala zdeti pomanjkljiva, ¢e bi zanikanje,
vsebovano v predzadnji trditvi, dojeli kot omejitevvseh fenomenov, ali sveta,
na posamezen fenomen. Do takSnega sklepaje mogoce priti le, Ce
predzadnjo trditev dojamemo kot neomejeno o0z. neskoncno sodbo [indefinite
judgement] .12 Z drugimi besedami, tu ne gre za takSno zanikanje veznika, ki
bi »vse fenomene« povsem odpravilo ali odstranilo in pri tem prepustilo
njihovemu dopolnilu - nekaterim ali posebnim fenomenom - da bi
obvladali polje, pa¢ pa nasprotno za potrditev negativnega predikata.
Drugace povedano, Kant poudarja, daje edini nacin, da se izognemo
antinomijam, v katere nas zaplete ideja sveta, ta, da ugotovimo, da svet ni
moZni predmet izkustva, ne da bi onstran tega postavljali sodbe o samem

10 Lacan, Se, str. 85: »ne-vsega ne moremo ve¢ umestiti na stran ekstenzije.«

11 KrV, str. 471, B 534-5/A 506-7.

12 Za izvrstno razpravo o razmerju Kantovega pojma neskon¢ne sodbe do nasprotja
med prvima dvema antinomijama, glej Monique David-Ménard, Lafolie dans la raison
pure, Vrin, Pariz 1990, str. 33 in nasl.
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obstoju sveta. To staliSCe pa pojmuje um kot omejen z niemer drugim kot
s svojo lastno naravo (svojo odvisnostjo od zgolj regulativne ideje celote),
torej kot notranje omejen.

Prav v tem paje bistvo razlike med Kantovim in historicisti€nim
stalis¢em. Ali, kot bi pravzaprav morali reci, med kantovsko-lacanovskim
staliS€em in historicisticnim stalis¢em, saj Lacan zagovarja podobno stalisce
glede Zenske. Ko pravi »Zenskaje ne-vsa«, zahteva, da to njegovo trditev
beremo kot neskoncno sodho. Potemtakem, Ceprav resnic¢no trdi, kot so njegovi
bralci pogosto z grozo ugotavljali, daje ideja Zenske protislovje uma, in da
zatorej Zzenska ne obstaja, pa hkrati trdi tudi, in to ni bilo tako pogosto
opazeno, da njenega obstoja ni mogoce ovre€i zumom - niti ga ni mogoce,
kotje povsem ocitno, potrditi. Z drugimi besedami, Lacan pusca odprto
moZnost, da obstaja nekaj —Zenski uZitek- karje neumestljivo v izkustvo, za
kar torej ni mogoce reci, da obstaja v simbolnem redu. Ex-sistenca Zenske
ne le ni zanikana, prav tako je ni mogoce obsoditi kot »normativen in
izklju€ujoC« pojem; prav nasprotno, lacanovsko stalisCe se glasi, da seje zgolj
s tem, da zavrnemo zanikanje - ali potrditev - njene ex-sistence, mogoce
izogniti »normativnemu in izklju¢ujo€emu« razmisljanju. Z drugimi
besedami, zgolj s pomocjo spoznanja, da koncept Zenske ne more obstajati,
daje strukturno nemogoc znotraj simbolnega reda, seje mogoce zoperstaviti
vsaki od njenih zgodovinskih konstrukcij. Konec koncev namre¢ prav ni¢
ne preprecuje tem zgodovinskim konstrukcijam, da bi uveljavljale svojo
univerzalno resnico; to dokazuje zgodovinsko pri¢evanje, da splodna,
nadzgodovinska kategorija Zenske ne obstaja. Resnica tega priCevanja pa
zgodovinskemu subjektu preprosto ni dostopna.

Najjasno povemo, daje ena od posledic tega Lacanovega argumenta
ta, da tudi on, tako kot historicizem, postavi pod vpraSaj zdruzljivost Zensk
v celoto. To pomeni, da ima tudi vsa prizadevanja za koalicijsko politiko za
sporna. Vendar pa za razliko od historicizma Lacan meni, da zdruZljivosti
zensk ne onemogocajo zunanja navzkrizja razlicnih opredelitev, pac pa
notranja meja vsake in sleherne opredelitve, kiji na nek nacin spodleti, da
bi »zaobsegla« Zensko. Lacanovo stalisCe se odpira proti nekemu onstranu,
ki gaje nemogoce potrditi ali zanikati.

Sode€ po feministicnem viku in kriku, ki spremlja omembe tega
onstrana, lahko upravi¢eno sklepamo, da potrebuje podrobnej3o pojasnitev
in zagovor. Pogosto seje namre¢ pojavljalo mnenje, da predstavlja zgolj Se
eno od oblik odrivanja Zenske v podrocje zunaj govorice in druzbenega reda,
Se en poskus ve€, da bijo izgnali na neko »temno celino« (kot da bi kdajkoli
odkrili kakrsnokoli obliko Zivljenja, ki bi uspela preziveti znotraj mrtvih
struktur govorice!). Zato moramo podrobneje razloziti, kaj natan¢no
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pomeni ta »neuspeh simbolnega« v primeru Zenske, kaj torej nakazuje
neskon&na sodba. Simbolnemu spodleti, da bi vzpostavilo ne realnost, pac
pa, bolj natan&no, obstojZenske. Ce smo bolj precizni: tisto, kar spodleti in
kar postane nemogoce, je izrekanje sodbe o obstoju. V kolikorje namre¢
mogoce dokazati, da svetali Zenska ne moreta oblikovati celote, univerzuma
- kar pomeni, da ne obstaja meja fenomenajezika, nikakrSen fenomen, ki
ne bi bil predmet izkustva, noben oznacevalec, katerega vrednost ne bi bila
odvisna od drugega - potem izgubimo mozZnost razsojanja o tem, ali nam
ti fenomeni oziroma ti oznacevalci povedo kaj o realnosti, neodvisni od nas,
ali ne. Zato da bi lahko zatrdili, da neka stvar obstaja, moramo biti prav tako
zmozni ugotoviti tudi nasprotno - da ne obstaja. Toda kako je ta druga,
nikalna sodba, mogoca, ¢e ni nobenega fenomena, ki ne bi bil predmet
naSega izkustva, Ce torej ni nikakrdnih metafenomenov, ki bi se izmaknili
naSemu izkustvu in bi bili tako zmoZni postaviti pod vpra3aj veljavnost tistih,
ki se mu ne izmaknejo? Neobstoj meje fenomenov (in oznacevalcev)
izkljuCuje prav to: metagovorico, brez katere smo obsojeni na neskon¢no
potrjevanje, torej na to, da potrjujemo brez konca - in ne da bi mogli
katerega zanikati - naklju¢no zaporedje fenomenov, ki se nam predstavljajo.
Kjer ni mogo€a nobena meja, ne obstaja »ne«, kotje Freud dejal o
nezavednem. In tako kot pri nezavednem se tudi tu protislovje nujno
spregleda, saj je vse potrebno imeti za enako resni¢no. Kjer ni mogoce
nicesar spoznati za napacno, tudi ni na voljo nikakrs$nih sredstev, ki bi lahko
odstranila nekonsistentnost.

Medtem ko torej historicistiCnhe feministke najpogosteje zagovarjajo
mnenje, da moramo razreSitev »skrivnosti Zenskosti« iskati v mnoZici
»Zenskih subjektivnih pozicij«, da moramo torej pripoznati razlike v teh
razlicnih konstrukcijah Zenske in nenujnost njihovih medsebojnih odnosov,
da bi se lahko kon€no poslovili od vpraSanja, kajje Zenska, pa Lacan meni,
da ta »razreSitev« predstavlja danost, kijoje treba Sele pojasniti. Zakajje. tako
- Lacan od nas zahteva, da se ne zadovoljimo z ugotovitvijo, pa¢ pa
raziskujemo naprej - zakaj zenska ne oblikuje nekega vsega? Zakaj smo
prisiljeni konstrukcije Zensk v govorici dojeti le kot vrsto razlik, nikoli pa
med njimi ne naletimo na Zensko kot tako? Lacan na to odgovarja, daje
Zenska ne-vsa, kerji manjka meja, s Cimer misli, da ni dovzetna za groZznjo
kastracije: tisti »ne«, kije uteleSen v tej groznji, zanjo ne velja. Vendar pa bi
nas to lahko zavedlo, kajti kljub temu, da drZi, da ta groZnja nima vpliva na
Zensko, paje bistvenega pomena opozoriti na to, daje Zenska posledica in
ne vzrok neucinkovitosti zanikanja. Predstavlja neuspeh omejitve, ne pa
vzroka tega neuspeha.

Ce naj povzamemo: Zenska se nahaja tam, kjer v napredujoce nizanje
oznacCevalcev ne poseZe nobena meja, ki bi ga zaustavila, in kjer torej sodba
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0 obstoju postane nemogoca. To pomeni, daje o njej mogoce reci inje bilo
reCeno vse, vendar pa ni¢ od tega ni podvrzeno »preizkusdnji realnosti« - nic
od tega, karje bilo re€eno, ne zadostuje za to, da bi potrdilo ali zanikalo
njen obstoj, ki se zatorej izmika sleherni simbolni artikulaciji. To pa precej
zaplete razmerje Zenske do simbolnega in do fali€ne funkcije. Kajti ravno
zato, kerje povsem, torej brezmejno vpisana vsimbolno,je vnekem smislu
v celoti zunaj njega, kar pomeni, daje vpraSanje njenega obstoja v njegovih
okvirih popolnoma neodlocljivo.

Glede na to smo torej primorani priznati, daje Zenska resni¢no
proizvod simbolnega. Vendar pa moramo prav tako tudi priznati, da pri tem,
kojo proizvaja, simbolno ne deluje na tak nacin, kot obi¢ajno mislimo, da
deluje. Navadno o simbolnem razmisljamo kot o sinonimu, z lacanovskimi
besedami, za Drugega. Vendar paje Drugi po definiciji tisto, kar zagotavlja
naSo konsistentnost, kot pa smo videli, ne obstaja nobeno tako zagotovilo,
ko gre za Zensko. Zenska, ali simbolno, kijo ustvarja, je prepolna nekon-
sistentnosti. To nas privede do sklepa, daje Zenska proizvod »simbolnega
brez Drugega«. Za to na novo vpeljano entiteto pa Lacan v svojih zadnjih
spisih skuje pojem jejezika. Zenskaje torej proizvod jejezika.

Moska stran: dinamicna spodletelost

Ce bi ravnali v skladu z nageli historicizma, bi morali postaviti trditev,
da tako kot Zenska, tudi mo3ki ne obstaja in da v mnogoterosti moskih
subjektivnih pozicij, kijih konstruira vsaka doba, ni mogoCe prepoznati
konkretizacije nobene sploSne kategorije moSkega. Tako s pomocjo
nominalisticnih argumentov, ki nastopajo kot neke vrste teoretska
razgraditev, najpogosteje uspejo razkrojiti tako kategorijo mosSkega kot
Zenske. Po Lacanovem mnenju pa nasprotno ne moremo postaviti simetri¢ne
trditve, da moski ne obstaja. Ce naj verjamemo levi strani tabele formul
seksuacije, nimamo pri njegovi umestitvi in zatrjevanju njegovega obstoja
nikakrsnih tezav.

Tu si bomo pomagali z naslednjim shemati¢nim zapisom, ki naso
argumentacijo povezuje z Lacanovo tabelo formul seksuacije (glej tabelo na
str. 92).

Trditev, da na moski strani nimamo opravka z nemoznostjo obstoja
sploSne kategorije, bi se utegnila zdeti presenetljiva - in to ne samo
historicistom. Na3a razprava nas je namrec pripeljala do sklepa, da mora
pravilo uma, ki od nas zahteva, da si prizadevamo poiskati celoto pogojev,
zavedno onemogociti sleherno sodbo o obstoju. Zatorej nismo pripravljeni
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Shemati€en povzetek argumentacije teksta »Spol in evtanazija umac

Dinami¢no / Mosko Matematiéno / Zensko
Teza: Vzrocnost v skladu z Teza: Svet ima zacCetek-v»
naravnimi zakoni ni edina ¢asu, prav tajso-pate tudi
vzrocnost, ki deluje pri omejen”rfirostoru.

nastajanju sveta. Da bi
povsem pojasnili te
fenomene, je prav tako
potrebno uposStevati
vzro€nost svobode.

Antiteza: Ne obstaja nic¢ Antiteza: Svet nimajaéétka

takSnega, kotje svoboda, in ne meja vpresforu, pac pa
paC pa se vse na svetu je, tajso-gtede na Cas kot na
zgodi zgolj v skladu z -prostor, neskoncen.

naravnimi zakoni.

3x thx 3x hx

VX hx VX Px

na to, da bo ta nemoznost nenadoma kot s ¢arovnijo izginila, saj se zdi, da
potrditev obstoja moSkega pomeni prav to. Podobno presenecenje
praviloma izrazajo Kantovi komentatorji, ki se ¢udijo nad nenadno
lahkotnostjo, s katero pride do razreSitve dinamicnih antinomij. Medtem
ko sta bili tako teza kot antiteza matemati¢nih antinomij proglaseni za
neveljavni, saj sta obe neupraviceno zatrjevali obstoj sveta (ali sestavljene
substance), pa Kant tezo in antitezo dinamic¢nih antinomij proglasi za
resnicni. V prvem primeruje obveljalo mnenje, daje nasproye med obema
stavkoma nerazreSljivo (saj sta postavljala nasprotujocCi si trditvi o istem
predmetu); vdrugem primeru pa se nasprotje »CudeZzno« razreSi z
ugotovitvijo, da si trditvi ne nasprotujeta. Ce bi 3lo zgolj za tezo, ne bi imeli
pri sprejemanju njenega argumenta nobenih tezav: teza »Vzro¢nostv skladu
z naravnimi zakoni ni edina vzro¢nost, ki deluje pri nastajanju sveta. Da bi
povsem pojasnili te fenomene, je prav tako potrebno upostevati vzrocnost
svobode,« priznava pomembnost naravne vzro¢nosti in zgolj vztraja na njeni
dopolnitvi ssvobodo. Vendar pa antiteze ni mogoce tako preprosto uskladiti
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s Kantovim zanikanjem protislovja. Trditev »Ne obstaja ni¢ tak3nega, kotje
svoboda, pa€ pa se vse na svetu zgodi zgolj v skladu z naravnimi zakoni,« tezi
ocitno nasprotuje oziromajo zanika. Ce naj sprejmemo Kantov argument,
da sta obe trditvi hkrati resni¢ni, bomo to morali storiti navkljub o¢itnemu
protislovju. Na kratko, pose¢i bomo morali po nearistotelovski logiki - prav
tako, kot smo to storili ob matematicnih antinomijah.

\J nadaljevanju nas ne bodo toliko zanimale podrobnosti Kantovih
argumentov o kozmoloskih idejah svobode in boga, temvec predvsem nacin,
kako druga vrsta antinomij preseZe zagato, s katero smo se sre€ali ob prvi
vrsti. Prav tako moramo opozoriti, da leva ali moska stran formul seksuacije
ponavlja logiko Kantove resitve: trditvi »Obstaja vsaj en X, ki ni podvrzen
fali€ni funkciji« in »Vsi x so podvrzeni fali¢ni funkciji« sta obe dojeti kot
resnicni, kljub dejstvu, da teza oCitno spodbija trditev antiteze o vse-
vklju€ujoCnosti, daje torej tisto vse v antitezi zanikano s strani teze.

In vendar Kant pravi, daje antiteza resni¢na; s tem potrjuje obstoj vsega,
univerzalnega, prav tako kot Lacan potrjuje obstoj univerzuma moskih. Ker
je bil obstoj univerzuma v primeru Zenske dojet kot nemogo¢, ker verigi
oznacevalcev ni bilo mogocCe doloCiti nobene meje, bi bila na mestu
domneva, daje oblikovanje vsega na moski strani odvisno od postavitve
meje. Toda o tej razreSitvije laZje postaviti domnevo, kot pajo podpreti z
dokazi, saj smo se na zenski strani spoznali z razlogi, ki upravicujejo
prepri¢anje, daje postavitev meje nemogoca in da ne more obstajati
nikakrSen metafenomen niti metagovorica. Zdaj, na moski strani, pa¢ ne
moremo odstopiti od ¢vrsto utemeljnega pravila uma —in tega tudi res ne
pocnemo.

Dejansko namre€ meja na »levi, usodni« [»sinister«]* ali dinamicni
strani ne ustvarja moznosti metagovorice, ampak enostavno prekriva njen
manko. To paje mogocCe doseCi tako, da se zaporedju fenomenov (ali
oznacevalcev) doda neka negativna sodba o tem, Cesa v to zaporedje ni
mogoce vkljuciti. Trditev »Ne obstaja ni¢ takSnega, kotje svoboda,« Ki
nastopa v antitezi tretje antinomije (Ce vzamemo to kot primer), ima
natanko to vlogo, vlogo omejitve. S pomocjo te nikalne sodbe je nepoj-
mljivost svobode konceptualizirana in zaporedje fenomenov preneha biti
odprto; sklene se v zakljucen niz, saj zdaj vkljuCuje - Ceprav v negativni obliki
- tudi tisto, karje izklju€eno iz njega; torej zdaj vkljucuje vse. Opazili boste,
da se to vse pojavi kot posledica vdrugem stavku antiteze tretje antinomije:
»Pal pa se vse na svetu zgodi zgolj vskladu z naravnimi zakoni.« Svet, ki mu

* 1z heraldike, grboslovja - levi, na levi strani; izraz sicer pomeni slab8i, usoden,
nesrecen, zlohoten, poguben ipd. (Op. prev.).
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je bilo v matemati¢nih antinomijah prepreceno, da bi se oblikoval,
nenadoma vznikne na dinamicni strani.

Ko smo govorili o tej postavitvi meje kot o dodatku, kot o dopolnilu
naravni vzro¢nosti, smo pravzaprav predstavili pogled teze na to dogajanje.
Vendar pa antiteza ponuja nek drug, prav tako to€en in prav tako resnicen
opis. V skladu stem opisom gre pri premiku od Zenske na mo3ko stran za
nek odvzem. Spomnite se Kantove pritozbe, da tako teza kot antiteza
matemati¢nih antinomij obe prekoracita vlogi, ki jima pripadata, saj obe
»zatrdita vec, kotje potrebno za protislovje«;130be torej povesta preue€. Vsaka
od teh trditev nosi s sabo neko presezno, t.j. neupravi¢eno, trditev o obstoju.
Na dinamicni strani paje ta preseZzek odvzet iz polja fenomenov in - na to
lahko gledamo tudi na ta nalin - prav ta odvzem je tisti, ki postavi mejo.
Odstranitev ali loCitev svobode od podro¢ja mehanicne vzrocnosti razresi
to radikalno nekonsistentnost, popolno zagato, na dinamicni strani.
Medtem koje matemati¢no polje opredeljevala istovrstnost njegovih
elementov (ki so bili vsi fenomeni, predmeti izkustva) in nekonsistentnost
njegovih trditev (saj nobene ni bilo mogoce Steti za napacno), pa dinamicno
polje opredeljuje raznovrstnost njegovih elementov (kar izhaja iz loCitvedveh
vrstvzro€nosti, Cutne in umske, na razli€ni podrocji) in - kaj $e? Kajje tisto,
kar na tej strani ustreza nekonsistentnosti na drugi? Nepopolnost.14 Na
dinamicni strani se torej oblikuje »vse«, vendar pa mu manjka nek element:
svoboda. Prvotnega vzroka mehani¢no polje, ki gaje ta vzrok ustvaril, ne
prenese oziroma ta iz njega izgine.15To pa pomeni, da bo na tej strani vedno
Slo za to, da se pove premalo,16

\ Lacanovih formulah so vzporednice med obema stranema bolje
vidne, saj v njih vseskozi nastopajo isti simboli. Tako lahko vidimo, daje
vpraSanje obstoja preneSeno neposredno na dinamicno stran. Z drugimi
besedami, presezni trditvi o obstoju, ki sta povzroCali nasproye na Zenski
strani, sta na moski strani utiSani, sajje prav obstoj —ali bit - tisto, kar je

13 KrV, str. 470, B532/A 504.

14 To Lacanovo razlikovanje med nekonsistentnostjo in nepopolnostjo v razmeiju do
spolne razlike razvije Jacques-Allain Miller v svojem neobjavljenem seminarju
»Extimité« (1985-86).

15 Slavoj Zizek na Lacanovo razlago tega izginotja vzroka iz polja njegovih uginkov
naveze pojem »izginjajo¢ega posrednika«, ki si ga sposodi od Fredrica Jamesona;
glej Zizek, For They Know Not What They Do, Verso, London in New York 1991, str.
182-197.

16 Thomas Weiskel v svoji znani knjigi The Romantic Sublime,Johns Hopkins University
Press, Baltimore 1972, pride do natanko nasprotnega sklepa; v skladu z njegovo
razlago je matemati¢no vzviseno povezano s »premalo pomena«, medtem koje za
dinamic¢no vzviseno znacCilna prekomernost oznacenega ali »preve€ pomenax.
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odvzeto od univerzuma, ki se tu oblikuje. Prav na ta na¢in bi namre¢ morali
razumeti Lacanovo postavitev eksistencialnega kvantifikatoija za mejo vsega,
ki ga zacCrta univerzalni kvantifikator. Ceje torej za svet (ki deluje izkljuéno v
skladu z naravnimi zakoni) ali zauniverzum (moskih) na dinamicni ali moski
strani mogoce reci, da obstaja, pa ne smemo pozabiti, da se ta trditev nanasa
zgolj na pojmoven obstoj. Bit kot taka se izmakne oblikovanju pojma sveta.
Univerzum, Ki se tu oblikuje, je torej opredeljen z dolo€eno nemocjo, sajje
lahko vanj vkljuceno vse razen biti, kije glede na pojmovni svet heterogena.

To, daje treba hkrati postaviti tako tezo kot antitezo - 3x ®x in Vx ®x
- in da morata biti obe hkrati spoznani za resni¢ni, se torej pojasni s
paradoksnim statusom meje, kije ni mogocCe razumeti niti kot povsem
odsotne niti kot povsem vklju€ene v krog moskih. Kajti, kot nasje poucil
Kant, ¢e bi Zeleli trditi, da mo3ki obstaja, ne bi s tem temu moSkemu, pojmu
moskega, dodali popolnoma ni¢esar. Tako lahko trdimo, da temu pojmu
ne manjka ni¢. Kljub temu pa ne vkljucuje biti inje v tem pogledu
neustrezen, saj pojem ne more vkljucevati dejstva, da stvar, kijo poimenuje,
dejansko obstaja.

To nas privede nazaj k vpraSanju »preizkudnje realnosti«, ki smo ga
zastavili Ze prej. Obljubili smo, da bo ta postopek, kije bil izlo€en kot
nemogo¢ na Zenski strani, kon&no vstopil vigro na moski strani. To trdimo
Se zmeraj, vendar paje to oCitno dobra priloZznost, da razjasnimo, kaj
preizkudnja realnosti, v freudovskem pomenu, je. NajprimernejSe izhodisCe
za to paje Freudov spis »Zanikanje«, sajje ta tekst zgrajen na pojmih, ki so
domala enaki tistim, na katerih smo, slede¢ Kantu in Lacanu, tudi sami
zgradili naSo razpravo. Ko Freud zapiSe pripombo: »S pomocjo simbola za
zanikanje se miSljenje osvobodi omejitev, kijih nalaga potla€itev, in se
obogati za vsebine, ki se jim ne more odpovedati, e naj opravlja svojo
dejavnost,«17 se moramo takoj spomniti na dinamic¢ne antinomije. Kajti
nikalnica ali simbol zanikanjaje natanko tista meja, ki Kantu dovoli, da pri
dinami¢nih antinomijah postavi trditev o vednosti o »vsem na svetu,
medtem koje bil pri matemati¢nih antinomijah prisiljen priznati, da
razmisSljanje o svetu spodleti. Pri dinami¢nih antinomijah si Kant priskrbi
tudi snov, predmet misljenja, Ceprav je bila v prejSnjem nasprotju umu
zanikana moznost kakrSnegakoli podobnega predmeta inje bil obsojen zgolj
na »razpravljanje o niCemer«.18

Kaj pravi Freud o postopku preizkudnje realnosti? Predvsem pravi
naslednje, kar trdi Zze vse od OCrta [Entwur (1895) naprej in kar na najbolj

17 Sigmund Freud, »Zanikanje« (1925), v. Metapsiholoski spisi, Studia Humanitatis,
Ljubljana 1987, str. 408.
18 KrV, str. 468, B 529/A 501.
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znamenit na€in pove v Treh razpravah o teoriji seksualnosti (1905); najdenje
nekega objektaje njegovo ponovno najdenje. Tu cilj preizku$nje realnosti
»ni v tem, da bi vrealni zaznavi na$li objekt, ki ustreza predstavljenemu
objektu, marvec v tem, da bi ta objekt znova nasli, da bi se prepricali, daje
Se navzoC.«19 Prav tako pravi, daje eden od problemov, ki se ob tem
postopku pojavljajo, ta, da

»Obnavljanje zaznave v predstavi ni zmeraj njena zvesta ponovitev; lahko

jo popacijo opusScanja, lahkojo spremeni to, da se razlicni elementi med

seboj spojijo. PreizkuSnja realnosti mora vtem primeru preverjati, kako

daleC so segla takSna popacenja. Pogoj za to, da pride do preizkusSnje

realnosti, paje, da so objekti, ki so nam nekoc¢ prinesli realno zadovoljitev,

zgubljeni.«20

\ nasprotju z obi¢ajno napacno predstavo preizkusSnja realnosti tu ni
opisana kot postopek, s katerim bi primerjali naSe zaznave z zunanjo,
neodvisno realnostjo. V bistvu predstavlja prav trajno izgubo te realnosti -
ali realnega: torej realnosti, ki kot taka ni nikoli nastopila -, kije predpogoj
dolocitve objektivne vrednosti nasih zaznav. Ne le daje realno nedostopno
za primerjavo z naSimi zaznavami, pa¢ pa lahko ugotovimo tudi, priznava
Freud, da so slednje vedno vdolo€eni meri izkrivljene, nenatanne. Kaj torej
utemeljuje razlikovanje med subjektivnimi in objektivnimi zaznavami; kaj
s svojim posegom preoblikuje zmeSnjavo nasprotujocih si, izkrivljenih
fenomenov v prepri¢anje, daje naSe izkustvo objektivno? Odgovor, ki ga
moramo za zdaj na pol uganiti, je priblizno takle: mnoZzici naSih zaznav se
doda nekaj, kar ni nova zaznava, nova ¢utna vsebina; pac paje ta dodatek
pojmoven ali umski in brezvsebinski: namre¢ neka nikalna sodba, ki
zaznamuje mejo naSih zaznav, s tem pa tudi izgubo objekta, ki »je neko¢
prinaSal realno zadovoljitev«. Nikalna sodba ta objekt izkljuci iz miSljenja -
oziroma, ¢e smo natanc¢nejsi, izklju€itev tega objekta omogoca misljenje. To
pa pomeni, da pojem izklju€itev ni povsem ustrezen, saj bi utegnil nakazovati,
da med realnim objektom in objektom misljenja ni nikakrSnega odnosa,
medtem ko Freud zatrjuje, da med njima obstaja povsem jasna povezava.
Zdi se namre€, da beZne zaznave pridobijo teZo objektivnosti Sele, ko se
nanje pripne ali naveze izkljuCeni realni objekt. Sele ko se torej naSe zaznave
zatnejo same nanasati na ta izgubljeni objekt zadovoljitve, jih lahko imamo
za objektivne. Ko se zacnejo same nanaSati na objekt, jih zacnemo dojemati
kot njegove izraze ali manifestacije. Takoje objektizklju€en iz zaznav, vendar
ne na enostaven nacin, saj zdaj deluje kot tisto, karje »v njih ve¢ kot one
same«: kot porok njihove objektivnosti. Razlog za to, da se Freudu za

19 Freud, op. cit.
Ibid., str. 410.

96



Spol in evtanazija uma

poimenovanje postopka preizkusnje realnosti namesto izraza najdenje zdi
primernejsi izraz, ki vklju€uje ponovitev, torej ponovno najdenje, ni zgolj to,
da izgubljenega objekta ni mogoc€e nikoli neposredno najti, pac pa gaje
potrebno namesto tega znova najti v njegovih izraZzanjih, pac pa tudi to, da
gaje mogoce najti mnogokrat, vedno znova, v mnoZzici zaznav, ki, naj si bodo
med sabo Se tako razli¢ne (izkrivljenja, popacenja),jihje vendarle treba Steti
za dokaz prav tiste nedostopne realnosti, ki sojo vse - celoten univerzum
fenomenov —ezmoZne vsebovati. Tako nikalne sodbe, ¢eprav zagotavljajo,
da zaznave oznacujejo neko objektivho, neodvisno realnost, to realnost
ohranjajo - injo morajo ohranjati - kot nedosegljivo, kajti Ce bi ta privzela
obliko fenomena, bi postala zgolj Se ena od zaznav; v tem primeru pa bi se
univerzum misljenja porusil.

Ce se povrnemo k nasi razpravi o spolni razliki, bi moralo biti sedaj
jasno, da kljub temu, daje za mo3kega, za razliko od Zenske, mogoce trditi,
da obstaja, njegova ex-sistenca ali bit vendarle ostaja nedostopna, saj se
izmakne pojmovnemu ali simbolnemu polju, znotraj katerega se izoblikuje
njegov obstoj, Ce je razlike med moskimi mogoCe zanemariti inje enega
moskega mogocCe nadomestiti zdrugim, ker oba predstavljata izraz iste stvari,
pa ostaja Se vedno neznano, kaj ta stvarje, in tako mora tudi ostati. S tem
paje neposredno povezano tudi dejstvo, da se noben moski ne more
pohvaliti, da uteleSa to stvar - moskost - ni€ bolj kotje za katerikoli pojem
mogoce reci, da utele$a bit.

Vsakrsna domisljavost moskostije torej golo nastopastvo; prav tako kot
je vsako koSatenje z Zenskos”™o zgolj maSkarada. S svojo desubstanciacijo
spola nam je Lacan omogocCil prepoznati prevaro, na kateri temelji vsako
zatrjevanje pozitivne spolne identitete. In toje storil v enaki meri za moske
kot za Zenske. To seveda ne pomeni, dajihje obravnaval na simetri¢en nacin
alijih dojemal kot dopolnili drug drugega. Univerzum moSskih in Zenskje
nepojmljiv; ena kategorija ne dopolnjuje druge, ne nadomesca tistega, kar
manjka drugi. Ce bi verjeli v moZnost tak§nega univerzuma, bi morali verjeti
tudi v spolno razmerje, z vsemi heteroseksisticnimi posledicami, kijih to
prinasa.

Lacan seveda tega ne verjame. Nasprotno, pokaze nam prav to, zakaj
ta heteroseksisti¢na predpostavka - kijo je mogoce formulirati takole: mo3ki
ljubijo Zenske in Zenske ljubijo mo8ke - ni upraviCena in ni veljavna kot
logicni stavek. Predpostavlja namrec to, da se univerzalni kvantifikator, torej
nek vsi, nanaSa tako na moske kot na Zenske, prav to paje tisto, kar njegove
formule ovrzejo. Medtem koje univerzum Zensk, kot smo ob3irno pokazali,
enostavno nemogoC, paje univerzum moskih mogoc le pod pogojem, da iz
njega nekaj izklju¢imo. Univerzum moskih je torej iluzija, kijo spodbuja
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prepoved: ne vklju€ujte vsega v vae vse! Lacan univerzuma moskih ne
opredeli kot necCesa, kar bi se dopolnjevalo z univerzumom Zensk, pa¢ pa
opredeli moSkega kot prepoved tega, da bi ustvarili univerzum, in Zensko
kot nemoznost, da bi se to storilo. Spolno razmerje tako spodleti zaradi dveh
razlogov:je nemogoce inje prepovedano. Ce ti dve spodletelosti vzamemo
skupaj, ne bomo nikoli prisli do celote.

Spolna razlika in Nadjaz

NaSa razprava sije zadala le dve nalogi: zavrniti predpostavke o spolu,
ki jih je, pogosto hkrati, mogocCe najti v historicisticnem in dekonstrukti-
visticnem staliS¢u; in pojasniti drugacno razlago, kijo ponuja Lacan, s tem
da smo izpostavili njegov dolg do kriti¢ne filozofije. Ce bi Zeleli razviti vse
posledice te drugacne teorije spolne razlike, bi to zahtevalo precej vec Casa
in prostora, kot ga imam na voljo tukaj. Vendar pa tega poglavja svoje
raziskave ne bi Zelela skleniti, ne da bi vsaj opozorila na neko pomembno
podrobnost in nakazala pot za njeno nadaljnjo raziskavo. Ta podrobnost pa
je naslednja: tako Kantovo dojetje dinami&nih antinomij kot Lacanovo
dojetje moSkih antinomij se ujemata s psihoanalitskim opisom Nadjaza.

\ Kritiki razsodne moci Kant ob razpravljanju o dinami¢nem vzviSenem,2l
opisuje podobe grozecih skalnih prepadov, nevihtnih oblakov, vulkanov,
orkanskih viharjev, srhljive podobe mogoc¢ne in potencialno unicujoce
narave, ki pa kljub temu, kot pravi, nima »nobene oblasti nad nami.«2 Tista
»kot da« lastnost, ki se drzi dinami¢no vzviSenega,je komentatorje pogosto
osupnila kot presenetljiva. Kaj Kant misli s tem, ko govori o grozljivem
predmetu, ob katerem pa dejansko ne ¢utimo strahu? S tem Zeli povedati,
da z naSega staliS¢a v fenomenalnem svetu lahko formuliramo zgolj moZnost
te grozljive sile, ne pa tudi njenega obstoja, prav tako kot lahko formuliramo
zgolj moznost, ne pa tudi obstoja Boga, svobode in duSe. Ta moznost nekaga
podrocja onstran, neomejenega z nasSimi fenomenalnimi pogoji,je odvisna
natanko od izkljucitve sodbe o obstoju.

Povsem enaka razlaga namrec pojasnjuje tudi paradokse Nadjaza. Tudi
tu se strah ne nanaSa neposredno na samo krutost Nadjaza, saj ta krutost
ni odvisna od strogosti njegovih prepovedi (vsmislu, da bi si Nadjaz lahko
pozitivno predstavljali kot neke vrste strogega oCeta ali da bi njegove

21 Jean-Francois Lyotard, v svojih predavanjih Lecons sur | analytique du sublime, Gehlen,
Pariz 1991, prepricljivo trdi, da ne obstajata dve vrsti vzviSenega, pa¢ pa dve obliki
razmiSljanja o vzviSenem.

22 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, TWA, zv. X, str. 184, B 102/A 101.
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prepovedi lahko natan¢no razbrali), pa¢ pa od pretvorbe oleta vnemogoce
realno, torej v bitje, o katerega obstoju ni mogoce izjaviti ni¢esar. Prepoved,
kije lastna Nadjazu, nedvomno napravi nekaj za neizrekljivo in neizvedljivo,
vendar pa ne pove, Cesane smemo reCi ali napraviti; zgolj postavi mejo, ki
napravi vse, kar storimo in re€emo, za brezvredno v primerjavi s tistim, Cesar
ne moremo. Kot pojasni Lacan,je: »Nadjaz... [kot zapoved »UZivaj'«] korelat
kastracije, kije znamenje, s katerim se kiti priznanje, da se uZitek Drugega,
telesa Drugega, obljublja Sele v neskongnosti.«23

A ko spoznamo, da ta logika meje ali izjeme opredeljuje tako
dinamicne antinomije kot moskega subjekta in Nadjaz, se soo¢imo z novim
problemom; takoje vsaj videti na prvi pogled. Zdi se namre¢, da smo se zdaj
znasli na strani zagovornikov zloglasnega argumenta, ki Zensko opisuje kot
konstitutivno nesposobno za to, da bi razvila Nadjaz ter s tem kot nagnjeno
k eticni ohlapnosti. Vse, kar lahko tu odgovorimo na toje, daje bilo polje
etike vse predolgo teoretsko dojemano s pomocjo te posebne nadjazovske
logike izjeme ali meje. Zdajje Cas, da nekaj miselnih naporov posvetimo tudi
razvijanju etike vkljuCitve ali neomejenega, torej etike, kije lastna Zenski.
Nastopiti bi morala neka druga logika Nadjaza.

Prevedel Gorazd Korosec

23 Lacan, Se, str. 10.
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