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1. E ste tika v p o s tm o d e rn i dobi vedno in tertekstualen , predstavlja od-
B ran je  dveh  novih  kn jig  A leša E r­

jav ca  nas sooča z v p rašan jem  položaja 
te o rije  estetike (kot oblike p rodukcije  
estetskega in te rp re ta tiv n eg a  teksta) in 
estetike (kot d iscip line, ki im a svojo zgo­
d ov ino  in  razvoj) v p o s tm o d e rn i dobi. 
To soočan je  nas u sm erja  n a  dve družini 
vprašan j: n a  vp rašan ja  o estetiki in  na 
v p rašan ja  o postmoderni.

P ojem  es te tik e  lah k o  a n a lit ičn o  
raz d e lim o  n a  n je n o  (a) predzgodovino 
(poetski razvoj do  B aum gartna), (b)zgo- 
dovino (od n au k a  o ču tn em  spoznan ju  
d o  filozofije le p eg a  in  filozofije u m e t­
nosti, z d ru g im i besedam i, o d  B aum ­
g a r tn a  p rek  K an ta  in  H eg la  d o  B enja­
m in a  in  A d orna) te r  (c) pozgodovino (od 
filozofije u m e tn o sti p rek  filozofije kot 
u m e tn o s ti do  teo rije  u m e tn o sti in  štu ­
dijev ku lture). P redzgodov ino  lahko  r a ­
zu m em o  kot fo rm ira n je  možnih svetov 
poetskega izraza o d  an tike  d o  začetka 
m o d e rn e  v razsvetljenstvu. Zgodovino 
estetike lahko  im en u jem o  obdob je  ob ­
likovanja av to n o m n e filozofske (m eta- 
teoretske) estetike v n jen ih  sin h ro n ih  ali 
d ia h ro n ih  po javnostih . Pozgodovina es­
tetike se lahko  im en u je  obdob je  po smr­
ti estetike ali, p arad o k sn o , obdob je , ko 
je  es te tika  kot filozofska m e ta teo rija  z 
diskurzi o u m e tn o sti kot učinku  ku ltu ­
re končno u d e jan jen a . D rugače p o v ed a­
no , m e d te m  k o je  bil odn o s m ed  m o­
d e rn o  estetiko  in ideo log ijo  (d ružbeno  
te o rijo  in  p rak so ) d v ajse teg a  sto letja

nos m ed postm odern istično  estetiko in 
posam eznim i (frag m en ta rn im i, odsli- 
kavajočim i) id e o lo g ijam i so d o b n o sti 
prežem ajoče p rep le tan je , saj um etnost 
in ku ltu ra  nista več dva institucionalno 
lo č en a  m o d e la  ob lik o v an ja  v ed en ja , 
znanja in oblik izražanja, am pak , p a ­
radoksno , m ed seboj soočena učinka. 
U m etnost se kaže kot učinek  kulture in 
kultura deluje n a  način  um etnosti, es- 
te tiz ira  ozirom a zrcalno zam olčuje svo­
jo  vsakdanjo m nožično produkcijo  -  iz­
m enjavo -  p o trošn jo  z oblikam i izraža­
nja in  prikazovanja um etnosti. E steti­
ka v postmoderni dobi privzem a oblike 
(privzem anje je  tako de konstrukcija kot 
sim ptom  v lacanovskem  p o m enu  te r si­
mulacija in fikcionalizacija p ri B audril- 
lardu) diskurza in  diskurzivnih p ro d u k ­
cij razp rav e  in in te rp re ta c ije  ku ltu re 
(d ružben ih  form acij ustvarjanja p o m e­
na, sm isla in  vrednosti).

P o s tm o d e rn o  la h k o  raz u m em o  
kot grob in  okoren (o d p rt in  sp rem en­
ljiv) nač in  p isan ja o ak tualnosti, ven­
d a r  pa tudi kot določujočo megakultu- 
ro, ki n ad d e te rm in ira  področja pojav­
nosti in um etnosti te r  teorije (estetike), 
in tudi kot m noštvo medkontekstualnih 
določil sinhrono  p r iso tn ih  k u ltu r po z­
n eg a  kapitalizm a, postsocia lizm a (ali 
postkom unizm a) in  ku ltu r tretjega sve­
ta. Zaradi tega im ata  estetski tekst in 
estetski diskurz lastnosti zgodovinske­
ga razvoja estetike (m im ezis lastne zgo-
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dovine) in  tud i lastnosti p ro titeo re tsk ih  
glasov ozirom a šum ov (kako p ripelja ti 
estetiko do  lastnega asim etričnega D ru ­
gega) te r  funkcije estetizacije sam ega 
govora o um etnosti in  kulturi. V do lo ­
čilih postmodernega stanja p a  se v en d a r­
le pojavlja izrazit h isto ričn i d e te rm in i­
zem , ki povzroča, da se, na prim er, es­
tetski d iskurz kaže kot simulacija (p ri­
kazovanje prikazanega) trad ic io n a ln e­
ga fdozofskega diskurza (na p rim e r ci­
nično  zan im an je  za K anta) in  kot d o ­
končna p rek in itev  s filozofijo (študiji 
kulture in  teorije um etnosti). Protifilo- 
zofskost postm odern istične  teorije kul­
ture in u m e tn o sti p rivzem a oblike ta ­
kih kulturoloških naturalizacij, ki so bile 
v času totalitarnih sistemov nep redstav ­
ljive, in  oblike poskusov, d a  se u m e t­
no st in k u ltu ra  p rik aže ta  kot funkciji 
ideologije . D rugače povedano , u m e t­
no st v postmoderni dobi v protifilozofskih 
in te rp re ta tiv n ih  te n d en c ah  p rivzem a 
oblike ku ltu rn ih  študijev (cultural s tu ­
dies). To pom eni, da um etn iško  in es­
tetsko n ista posebno  diferencirani in av­
tonom ni vrednosti, am pak  funkciji kul­
ture in n je n ih  pragmatičnih kontekstov. 
Vse te rešitve in  nakazovanja p a  ne p o ­
m enijo  končnih  razpletov boromejskega 
vozla sodobnosti, am pak  ravno sin h ro ­
ne grad itve te kaotične in en trop ične 
ak tualnosti te r  n jeno  im an en tn o  sam o­
kritiko , ki se lahko v en em  trenu tku  
sp rem eni v uživanje sm isla, v d rugem  
p a  v p rag m atičn o  p reob razbo  smisla v 
blago.

2. Estetika in  kritična teorija
K njiga Estetika in kritična teorija je  

sestavljena iz osem najstih  študijev in  
esejev, n as ta lih  iz različnih p o b u d  v ča­
su d ru g e  polovice osem desetih  in  prve 
polovice devetdesetih  le t (kongresi in 
sim poziji iz estetike, posam ezna p red a ­
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v an ja  ali s trokovne  objave). Večji de l 
tekstov je  bil sprva objavljen v anglešči­
ni, francoščini, poljščini in  m adžarščini.

K ljub tem u, d a  g re  za zelo h e te ­
rogeno  kn jigo  (zbirko razprav), jo  o p re ­
delju je  značilen  p ostopek : d efin iran je  
sodobnega p o jm a estetike (»Estetika m ed 
p o jm o m  in  konceptom «, »Zakaj e s te ti­
ki«, »Razkritje form alizm a«, Sublim no 
in  aura«, »A dornova ded iščina«, »Skr­
b e ti za no rm e« , »E ste tika in  k ritič n a  
teorija«) in  n a to  izvajanje po sam ezn ih  
d ife ren c iran ih  diskurzivnih  form acij, ki 
ko respond ira jo  filozofiji (»Estetika in fi­
lo zo fija« , »F ilozofija : n a c io n a ln a  in  
m edn aro d n a« ), likovni teo riji ali likov­
n i es te tik i (»Zakaj fo rm a«, »Sejalci«), 
teo riji a rh itek tu re  (»Zakaj a rh ite k tu ra  
v p o s tm o d e r n i  d o b i? « ), d ru ž b e n im  
vp rašan jem  (»Nasilje in  estetika«), te o ­
riji um etn iške in  p o litične  avan tgarde  
(» Id e o lo šk a  in  u m e tn iš k a  u s tv a r ja l­
nost«, »U m etniške in  p o litičn e  av an t­
garde« te r »Umetnost in revolucionarni 
umetniki na oblast!«) in  oblikovanju p o st­
m o d ern is tičn e  teo rije  (»Subjekt v p o s t­
m o d ern izm u , sub jek t v m odern izm u«). 
P ričujoča kn jiga  j e  p re h o d  (transfigu- 
racija) od  estetike kot m o d e rn e  d isci­
p lin e  s p repoznavn im i mejami in  kom­
petencami k in te rtek stu a ln i estetik i p o s t­
m o d e rn e  in  k p o stm o d ern is tičn i e s te ­
tiki. Ta p re h o d  je  vsekakor d ram a tič en  
in  ep istem ološko  provokativen , k a r  p o ­
m en i, d a  g re  za zam enjavo  m erila  o b ­
likovanja narave  estetike kot teorije, ki 
p o tr ju je  sebe kot d isc ip lino  in ki sebe 
sp re m in ja  ( tra n s fo rm ira )  z in te r te k -  
stualnim i prehodi z d ru g im i diskurzi o 
u m e tn o sti, filozofiji, ku ltu ri in sam i es­
tetiki. Pokazana so (soočena so) n o tra ­
n ja  (im an en tn a ) in  zu n an ja  (asim etrič­
na) m erila  razp rave  (izoblikovanja) ve­
d en ja  o u m e tn o sti in  ku ltu ri.
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V razp rav i Estetika in filozofija soo­
ča E rjavec s ta tu sn e  in  in te rp re ta tiv n e  
razlike m e d  estetiko in  filozofijo in  p o k a ­
že, kako se este tika  n u jn o  ločuje od  fi­
lozofije te r  tako p o sta n e  še nekaj d ru ­
gega , h k ra ti p a  se este tika  kot še nekaj 
d ru g e g a  vrača k filozofski osi graditve 
konsistentne pripovedi. V vrsti m o žn ih  re ­
šitev stoji značilno  in  zelo koristno  nas­
p ro tje  m e d  vrsto  negacij sm iselnosti es­
tetike v d an ašn jem  času in  odgovorom , 
ki nas v rača  k afirm aciji estetike. N ekje 
j e  pov ed an o : čem u govoriti dan es o es­
tetik i, če le-ta  ni d o ločena  in  o p re d e ­
ljena  d isc ip lina, če ni n iti znanost v p ra ­
vem  p o m e n u  b esed e  n iti filozofija, pri 
č em er j e  b rez ja sn o  določljivega objek­
ta, brez izhod iščn ih  določitev  v sloven­
ski filozofski trad iciji in  j e  po leg  tega 
še konserva tivno  speku lativno  teo re ti­
z ira n je , k a te re g a  te m e  so p red v sem  
stvar p re tek lo sti. S p rv im  odgovorom  
je  po jem  estetike o p isan  kot konvencij­
ska oznaka, ki označuje estetiko  kot del 
filozofije in  kot zn an o st o um etnosti: 
»Pojem estetike j e  konvencijska ozna­
ka, estetiško p o če tje  p a  n e n e h n o  osci­
lira  m e d  filozofijo in znanostjo«. O d ­
govor n a  p rip o m b o , d a  este tika  nim a 
pravega objekta, je  rešen  s tezo: estetika 
d a n e s  za svoj ob jek t n im a  sp lo šnega 
p o jm a  ču tn eg a  izkustva (naravno  le p e­
ga), am p ak  p redvsem  u m e tn o st kot o b ­
liko d ru žb e n eg a  ustvarjan ja . N e da bi 
se p og lab lja li v n ad a ljn i p o te k  ra z p ra ­
ve, lahko  rečem o, d a  E rjavec p o d a  so­
d o b en  in  v k o n cep tua lnem  p o m e n u  o d ­
p r t  p o jem  estetike, ki označuje različ­
n e  estetske razp rav e  v p o zn em  m o d e r­
n izm u  in  p o sam ezn ih  različicah p o st­
m o d e rn is tič n e g a  p rem islek a  o razliki 
m ed  historičnim in  aktualnim pojmom es­
tetike. V eseju Zakaj estetiki ? Vloga esteti­
ke kot filozofije umetnosti v postmodernistič­

ni umetnosti in kulturi se dogaja nasled ­
nji korak, ki om ogoča p reh o d  iz estetike 
x postmodernistično estetiko. Pojem filozo­
fije um etnosti je  izpeljan  na sam i n o ­
tranji m ejni črti pozna moderna -  post­
moderna, s čim er je  pokazano, kako es­
tetika kot filozofija um etnosti postane 
filozofija o umetnosti in kulturi, ozirom a 
da p ren eh a  biti normativna in postaja 
v eč in o m a deskriptivna. T akšen  n ač in  
razm išljan ja  je  izp e ljan  iz um estitve  
p o s tm o d e rn is tič n e  p ro b lem atik e , na 
prim er, v razpravah  C harlesa Jencksa 
(pojempostavantgarde), H ugha J . Silver- 
m ana (kulturni vpis) in  A rthu rja  Dan- 
toja (interpretativni mehanizmi in ready- 
made-logika). Ravno tu je  uvedena ključ­
na trditev, ki om ogoča postmoderno sta­
nje: »Estetika danes j e  prvenstveno o d ­
visna od  um etnosti.«  Vpeljava o p red e­
litve estetike kot funkcionalne odvisno­
sti ob rn e  trad ic iona len  in  m o d ern is ti­
čen tok stvari, tako d a  pokaže, d a je  d a ­
nes teorija  oblika mimezisa mimezisa, t.j. 
p rikazovanja um etnosti v n jenem  d o ­
sežku zm ožnosti in te rp re tac ije  in te r- 
p re ta to rja , ozirom a d a  um etnost z od- 
slikovanjem  sebe redefin ira  kot obliko 
in te r te k s tu a ln e g a  u stv a rjan ja  sm isla. 
Funkcionalni o b ra t v odnosu m ed es­
tetiko in  um etnostjo  se je  zgodil pod  
vplivom  različnih d ružben ih  procesov, 
ki označujejo ak tualnost, kot so učinki 
postzgodovinske, postkapitalistične, in ­
form acijske družbe.

V razpravah  »Razkritje form aliz­
ma« te r  »Zakaj form a?« je  s posredova­
n jem  odnosa m ed fo rm alno  rešitvijo in 
pom enskim  ter sm iselnim  (ideološkim ) 
učinkom  uveden  relacijski odnos m ed 
trad ic ionalno  estetsko razpravo o fo r­
mi (un iverzalnega ču tno  oblikovnega 
učinka) in m ožnostjo  razprave in in te r­
pretacije  likovnih učinkov (konkretne­
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ga dela). Ta p arad o k sen  odnos je  os­
nova (razcep, razlika, razkol), iz katere 
bo izpe ljana  m ožnost estetike kot d i­
skurza o likovni um etnosti, v en d a r ne 
o un iverzaln i ali spekulativni likovno­
sti. R azp rav a  o fo rm i in  fo rm alizm u 
p redstavlja p r i Erjavcu uvod v estetiko 
kot teorijo  likovnih (in vizualnih) u m e t­
nosti, k ar obravnava v knjigi K  podobi. 
S teksti »Subjekt v p o stm o d ern izm u , 
subjekt v m odernizm u«, »Zakaj a rh itek ­
tu ra  v p o stm o d ern i dobi?« in »Sejalci« 
p re h a ja  n a  p o d ro č je  p o s tm o d e rn ih  
diskurzov in s tem  in te rp re tiran ja  m ož­
n ih  opredelitev  p o stm o d ern e  kot hori­
zont umetnosti in kulture. R azp rav a  o 
postm odernistični arh itek turi in subjek­
tu om ogoča razločevanje m ed niansi- 
ran im i razlikam i m ed m o d ern o  in po st­
m o d ern o  do  ep o h a ln ih  razlik in mode­
lov nove (sp re m e n je n e )  ak tu a ln o s ti. 
R azprava »Sejalci« je  b ila nap isana v ča­
su razstave Slovenske Atene 1991 -  1907, 
ki jo  j e  sep tem b ra  1991. le ta p rired ila  
M o derna  galerija  v L jubljani. G re za 
značilno postm o d ern is tičn o  nalogo, ka­
tere izhodišče predstavlja zam isel p r i­
kazovanja p rikazanega  s pom očjo cita­
tov in kopij. Motiv slike Ivana G ro h a r­
ja  »Sejalec« (1907) j e  pom enil izhodiš­
če za vrsto  um etnikov, ki so ga s svojim 
delom  in terp re tira li. Erjavec v svoji raz­
pravi izhaja iz stališča W olfganga Wel- 
scha, d a  p o s tm o d e rn a  p resega  to ta l­
nost. Zatorej se p o s tm o d ern a  ne zače­
n ja kot nekaj novega ali drugega od m o­
d e rn e , am p a k  z n je n o  n o tra n jo  ra z ­
gradnjo . P roblem atizacija m odernosti, 
d a n e s  la h k o  rečem o  tu d i p ra k tič n a  
um etn iška  in  teo re tična estetska p ro ­
blem atizacija m odernosti, je  povzroči­
la, da se sam o m o dernost po jm uje (gle­
da) na povsem  d rugačen  (sprem enjen) 
način. O dvzeta ji j e  idejna moč velike p r i­
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poved i in  p o k azan a  je  kot govor o govo­
ru ali prikazovanje prikazanega, p ri če ­
m e r je  vsako novo p rik azo v an je  zakriv- 
ljan je n o rm a tiv n eg a  p o g le d a  m o d e rn e  
in  v n ašan je  fra g m e n ta rn o s ti v n jen o , 
m etafo rično  povedano , k o nsis ten tno  te­
lo. S tem  p ro jek to m  j e  k o d iran  k ra tk i 
stik m ed  slovensko trad ic ijo  m o d e rn e  
in  p o s tm o d ern is tičn o  simulacijo po jav ­
nosti trad ic ije  kot k u ltu rn e  in  u m e tn i­
ške fo rm acije  v n asta ja jočem  postsocia­
lizm u. Teksti »Nasilje in  estetika«, »Sub­
lim n o  in  aura«, »A dornova dediščina« 
so d iskurzi o p o stm o d ern is tičn i e s te ti­
ki v p rav e m  p o m e n u , saj ugo tav lja jo  
po sam ezn e  (frag m en ta rn e ) m im etične 
od k lo n e  od  m o d e rn is tič n ih  velik ih  p r i ­
poved i ozirom a odk lo n e  od ene resnice 
moderne k p o sam ezn im  p rip o v ed im , ki 
so izpeljane iz o d n o sa  um etn o st-n as i- 
lje, um etnost-sub lim no-fdozo fija , kriti- 
čno -p o stk ritičn o -k ritičn o .

3. K p o d o b i
K njiga K  podobi j e  kn jiga  o p o s t­

m odern ističn i estetik i ali estetiki v p o s t­
m o d e rn i dobi, k a r p o m en i, d a  se n a ­
m esto  velik ih  tem  estetike ( tra d ic io n a l­
n i p ris to p  k lep em u , velika sistem ska 
p rip o v ed ) ali sam oopazu jočih  refleksij 
(pozni m o d ern izem ) vzpostavi vrsta p o ­
sam ezn ih  p rip o v ed i in  in te rp re tac ij o 
v logah  v id n eg a  v sodobn i p lu ralističn i 
ku ltu ri (ku ltu rah  p o zn eg a  kap ita lizm a 
in  postsocia lizm a). K njiga vsebuje tri 
ravn i d iskurzivnega p rikazovanja:

ra v e n  e s te t ik e  v iz u a ln e g a  (od  
M aurica M erleau-Pontyja in  M ikela Du- 
fren n a  p rek  Jean a -F ran ço isa  L yotarda 
do  M a rtin a ja y a , D avida C arro la , W.J.T 
M itchella in  N o rm an a  B rysona)

rav e n  te o rije  likovnega ozirom a 
te o r i je ,  ki j e  in te rp re ta c i ja  v id n e g a  
(ideološko p reb ran e g a ) dela  ( in te rp re ­
ta tivni odziv n a  ak tu a ln o  u m etn o st, še
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posebej n a  u m e tn o st postsocialističnih  
k u ltu r v p o zn ih  o sem d ese tih  in  devet­
d ese tih  le tih)

rav e n  vp liva  k u ltu rn ih  študijev, 
k a r  p o m en i, d a  se u m e tn o s t n e  obrav­
nava  sam o v n je n i ezo te ričn i av tono ­
m iji p o se b n eg a  in  iz jem nega doživlja­
ja ,  a m p a k  u m e tn o s t v funkciona lnem  
o d n o su  d o  k u ltu re  ali a k tu a ln ih  p ro ­
d u k tivn ih  form acij ku lture (ključna m e­
sta so tista, k je r g re za uvid  in  op is raz­
lik k u ltu rn eg a  funkcionalizm a m ed  kul­
tu ra m i v ZDA in  v p o stso c ia lis tičn ih  
d ru žb ah ; posebej j e  p o u d a r je n  p r im e r  
S loven ije  z m o čn im  vp livom  g iban ja  
N eu e  Slow enische K unst v ozadju).

K njiga j e  p isan a  v širšem  okvirju 
p o s tm o d ern is tičn ih  razp rav  in  tem ati­
zacij retorike figure (Jean-François Lyo­
tard , Discours, figure), fenomena vizual­
nega (H al Foster [ur.], Vision and visua­
lity), vizualnega prikazovanja v zgodovini 
umetnosti (N o rm a n  Bryson, V ision an d  
P ain ting  -  T h e  Logic o f  the  Gaze), sta­
tusa pogleda v so d o b n i k u ltu r i (Jean  
B audrilla rd , The Transparency of Evil), 
okularocentričnega (M artin  Jay , Downcast 
Eyes. The Denigration of Vision in Twen­
tieth-Century French Thought) ali p a  o p ­
tičn o  n e z a v e d n e g a  (R osa lind  K rauss, 
The Optical Unconscious). V zvezi z n a ­
kazanim  duhovnim (tem atsk im ) okvir­
je m  raz p ra v  vsebuje kn jiga  A leša E r­
javca posebnost, t.j., d a  izhaja iz d ife­
re n c ira n e g a  ideo loškega fo rm u liran ja  
p o g le d a  v k u ltu ra h  postsocia lističn ih  
d ružb . N a sam em  začetku kn jige lahko 
p reb erem o : »Zaradi tako raz ličn ih  oko­
liščin j e  e d e n  m ojih  nam enov  pokazati 
v tej knjig i n a  različnosti m ed  dežela­
m i in  svetovi, ki j im  p rip a d a jo , hk ra ti 
p a  tud i n a  n jihovo  vedno  in tenzivnej­
šo m edsebo jno  prežetost. Pri tem  je  tre­
ba p o u d a r iti,  d a  p o te k a  v tej osm ozi

najočitnejši p re tok  vplivov predvsem  iz 
Prvega sveta v D rugega in  Tretjega, le 
p o sred n o  (v glavnem  prek  priseljencev 
iz teh  dežel) pa v ob ra tn i smeri.«

S stališča fdozofije razkriva E rja­
vec v postm odern ističn i teoriji še ne d o ­
volj izpostavljen m odel in te rp re tac ije  
p e rc e p c ije , t.j. f ilo zo fijo  p e rc e p c ije  
M aurica M erleau-Pontyja. Izpostavlja­
n je  d e l M aurica  M erleau -P on ty ja  in  
zg o d n jih  L yotardevih  spisov nas p r i 
b ran ju  povrne k enem u  od  značiln ih  
vozlišč, kjer si stojijo naspro ti fenom e­
n o lo šk a  filozofija, s tru k tu ra liz e m  in 
p ostm odern istične  teorije. Zanim anje 
za pozno  fenom enološko m isel (M er­
leau-Ponty, Lyotard) nakazuje, da im a 
logika evolucij od  fenom enolog ije  p e r ­
cepcije  p re k  s tru k tu ra liz m a  in  post- 
struk turalizm a do  teorij p o stm oderne  
svoje stranske po ti, na katerih  p riha ja  
do  kratkih stikov m ed  fenom enološko  
mislijo in postm oderno . Za razprave, 
ki j ih  obravnava Erjavec, so p o m e m ­
bne m etode postm arksizm a p ri M arti­
nu  Jayu  in  njegovo osrednje delo Down­
cast Eyes, ki rekonstru ira  vlogo v idnega 
(okularocentrizm a in  n jegovih  kritik) 
od antike prek razsvetljenstva, Bergso- 
na, Batailla, M erleau-Pontyja, Lacana, 
A lth u sse rja  do  F oucau lta , D éb o rd a , 
B arthesa, Metza, D erridaja , Irigaraye- 
ve, Levinasa in Lyotarda.

Knjiga je  razdeljena n a  tri dele.
V p rvem  delu  gre za kontekstualni p o ­
govor o po jm u p o stm o d ern e  (»Nikoli 
ne berem, le slike gledam »), o statusu p o ­
g leda (Kar vidi oko) in o h istoriz iran ju  
predstave (Evzebij, ikonoklazem in podo­
be). V izpeljavi po jm a p o stm o d ern e  se 
Erjavec op ira  n a  analize poznega kapi­
talizma Frederica Jam eso n a , z d rug im i 
besedam i, na p o stm o d ern o  Prvega sve­
ta.
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D rugi del j e  u sm erjen  n a  in te r ­
pretacije fdozofije percepcije M aurica 
M erleau-Pontyja (Oko, telo in duh) in teo ­
rijo  figu re  Je an a -F ra n ço isa  L yo tarda  
(Diskurz, figura ter Lyotardova dediščina).
V bistvu gre za gibanje od  nove ontolo­
gije vida, k o t je  to za M erleau-Pontyja 
form uliral M artin  Jay, do  epoha lne raz­
like m ed diskurzom  in figuro, ki se v 
Lyotardevih razpravah  kaže kot kritika 
ideologije ozirom a kot izg radn ja  razlike 
m ed  m o d e rn o  in postm oderno .

T retji de l se ukvarja s p rikazova­
n jem  estetskega polja D rugega sveta, t.j. 
z estetsk im  okoljem  in učinki postso ­
cializm a. V sebuje dve poglavji. V p o ­
glavju Drugi svet so z vzporednim i in ­
te rp reta tivn im i posegi iz področja kul­
tu rn e  analize in kritike vizualnih u m e t­
nosti o risane vse pom em bnejše u m e t­
niške form acije  postsocia lizm a (ruski 
Soc A rt in um etn o st perestrojke, kitaj­
ski cinični realizem ali politični pop, slo­
venska re tro g a rd a  itd .). K om pleksen  
p ro b le m  id e n ti te te  p o s tso c ia lis tičn e  
um etnosti p rikaže Erjavec kot p lu ra len  
g lede n a  realsocialistično kulturo, d isi­
d en tsk i m o d e rn izem , zah o d n i pozn i 
k ap ita lizem , p o se b n o sti n ac io n a ln ih  
kultur, vloge m nožične ku ltu re (vpliv 
glasbe: L aibach  v Sloveniji, Pop m e h a­
n ika v Rusiji ali BE Service n a  M adžar­
skem). N jegova izhod iščna trd itev  se 
glasi: »Moja osnovna trditev je , da se v 
času razkroja socializm a v nek a te rih  so­
cia lis tičn ih  d eže lah  pojavi specifična 
zvrst p o s tm o d ern izm a, ka tere  glavne 
lastnosti so in tenzivna u p o rab a  ideo lo ­

gije, še posebej p o litične  ali pa, p o g o ­
sto, n ac io n a ln e  tem atike in  od  tod  izvi­
rajoče ideo log ije . O d n o s d o  n jiju  j e  b o ­
disi iron ičen  bodisi resen , tako da se že 
v tem  p o g le d u  raz liku je ta  od  sočasne 
»disidentske« ku lture v teh  istih  d ež e ­
lah  (ki s led i m o d e rn is tič n i trad ic iji). 
»Ne resnost« te te o ri je je  m o rd a  še zna- 
čilnejša in  p o m em b n ejša , kot se zdi na 
prvi p o g led , kajti p o s tm o d e rn a  iron ija  
n e  le  d a  n asp ro tu je  resnosti, ki so jo  
k lasični d is id en tsk i in  m o d e rn is tič n o  
av an tg a rd n i um etn ik i p rispevali u m e t­
nosti, pač  p a  tu d i ob iča jnem u  m o d e r­
n is tič n e m u  za v rača n ju  tra d ic io n a ln e  
ku lture, k o je  b ila en a  g lavn ih  tarč m o ­
dernistov.« V zak ljučnem  poglav ju  »Pla­
n in ska fo tografija  in  k o n stitu iran je  n a ­
c ionalne id en tite te«  je  d em o n stra tiv n o  
p o kazano , kako postane regionalni di­
skurz diskurz p o stm o d ern is tičn e  p ara i-  
den tifikac ije  (ali d ek o n s tru k d v n e  id e n ­
tifikacije) v estetskem polju v izualnega ob ­
likovanja. Postavljanje estetskega polja vi­
zua lnega  oblikovanja se u d e jan ja  v d u ­
hu  stra teg ije  geoestetskega (F. Jam eso n ). 
To p o m en i, d a j e  estetska u red itev  p r i­
k az an a  k o t fu n k c ija  in te ra k c ije  m e d  
id e n tite to  su b jek ta  in  n jegov im  k o n ­
k re tn im  e k s is te n c ia ln im  p ro s to ro m  
(svetom ). S sklicevanjem  n a  p r im e r  Lai- 
bacha  (fo tografija  iz kn jige  Kraljestvo 
Zlatoroga, 1990) se v estetskem polju ce­
lo ten  kom pleks nacionalnega mita ( id en ­
tite te )  iro n ič n o  o b rn e  in  p o k a ž e  kot 
sim p tom  postsocializm a.

Miško Suvaković
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