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1. Estetika v postmoderni dobi

Branje dveh novih knjig AleSa Er-
javca nas soocCa z vpraSanjem poloZaja
teorije estetike (kot oblike produkcije
estetskega interpretativnega teksta) in
estetike (kotdiscipline, ki ima svojo zgo-
dovino in razvoj) v postmoderni dobi.
To soodanje nas usmerja na dve druzini
vprasanj: na vpradanja o estetiki in na
vprasanja o postmoderni.

Pojem estetike lahko analiticno
razdelimo na njeno (a) predzgodovino
(poetski razvoj do Baumgartna), (b)zgo-
dovino (od nauka o ¢utnem spoznanju
do filozofije lepega in filozofije umet-
nosti, z drugimi besedami, od Baum-
gartna prek Kanta in Hegla do Benja-
mina in Adorna) ter (c)pozgodovino (od
filozofije umetnosti prek filozofije kot
umetnosti do teorije umetnosti in Stu-
dijev kulture). Predzgodovino lahko ra-
zumemo kot formiranje moznih svetov
poetskega izraza od antike do zatetka
moderne v razsvetljenstvu. Zgodovino
estetike lahko imenujemo obdobje ob-
likovanja avtonomne filozofske (meta-
teoretske) estetike v njenih sinhronih ali
diahronih pojavnostih. Pozgodovina es-
tetike se lahko imenuje obdobje po smr-
ti estetike ali, paradoksno, obdobje, ko
je estetika kot filozofska metateorija z
diskurzi o umetnosti kot u¢inku kultu-
re koncno udejanjena. Drugace poveda-
no, medtem koje bil odnos med mo-
derno estetiko in ideologijo (druzbeno
teorijo in prakso) dvajsetega stoletja

vedno intertekstualen, predstavlja od-
nos med postmodernistino estetiko in
posameznimi (fragmentarnimi, odsli-
kavajoCimi) ideologijami sodobnosti
prezemajoCe prepletanje, saj umetnost
in kultura nista ve¢ dva institucionalno
locena modela oblikovanja vedenja,
znanja in oblik izrazanja, ampak, pa-
radoksno, med seboj soocena ucinka.
Umetnost se kaze kot ucinek kulture in
kultura deluje na nagin umetnosti, es-
tetizira oziroma zrcalno zamol€uje svo-
jo vsakdanjo mnozi¢no produkcijo - iz-
menjavo - potroSnjo z oblikami izraza-
nja in prikazovanja umetnosti. Esteti-
ka v postmoderni dobi privzema oblike
(privzemanje je tako dekonstrukcija kot
simptom v lacanovskem pomenu ter Si-
mulacija in fikcionalizacija pri Baudril-
lardu) diskurza in diskurzivnih produk-
cij razprave in interpretacije kulture
(druzbenih formacij ustvarjanja pome-
na, smisla in vrednosti).

Postmoderno lahko razumemo
kot grob in okoren (odprt in spremen-
ljiv) nacin pisanja o aktualnosti, ven-
dar pa tudi kot dolo¢ujoto megakultu-
1o, ki naddeterminira podrocja pojav-
nosti in umetnosti ter teorije (estetike),
in tudi kot mnostvo medkontekstualnih
doloCil sinhrono prisotnih kultur poz-
nega kapitalizma, postsocializma (ali
postkomunizma) in kultur tretjega sve-
ta. Zaradi tega imata estetski tekst in
estetski diskurz lastnosti zgodovinske-
ga razvoja estetike (mimezis lastne zgo-
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dovine) in tudi lastnosti protiteoretskih
glasov oziroma Sumov (kako pripeljati
estetiko do lastnega asimetricnega Dru-
gega) ter funkcije estetizacije samega
govora o umetnosti in kulturi. V dolo-
gilih postmodernega stanja pa se vendar-
le pojavlja izrazit histori¢ni determini-
zem, ki povzro€a, da se, na primer, es-
tetski diskurz kaze kot simulacija (pri-
kazovanje prikazanega) tradicionalne-
ga fdozofskega diskurza (na primer ci-
nicno zanimanje za Kanta) in kot do-
kon¢na prekinitev s filozofijo (Studiji
kulture in teorije umetnosti). Protifilo-
zofskost postmodernisticne teorije kul-
ture in umetnosti privzema oblike ta-
kih kulturoloskih naturalizacij, ki so bile
v Casu totalitarnih sistemov nepredstav-
ljive, in oblike poskusov, da se umet-
nost in kultura prikazeta kot funkciji
ideologije. DrugaCe povedano, umet-
nost vpostmoderni dobi v protifilozofskih
interpretativnih tendencah privzema
oblike kulturnih Studijev (cultural stu-
dies). To pomeni, da umetniSko in es-
tetsko nista posebno diferencirani in av-
tonomni vrednosti, ampak funkciji kul-
ture in njenih pragmaticnih kontekstov.
Vse te reSitve in nakazovanja pa ne po-
menijo kon&nih razpletov boromejskega
vozla sodobnosti, ampak ravno sinhro-
ne graditve te kaoticne in entropicne
aktualnosti ter njeno imanentno samo-
kritiko, ki se lahko v enem trenutku
spremeni v uzivanje smisla, v drugem
pa v pragmati¢no preobrazbo smisla v
blago.

2. Estetika in kriticna teorija

Knjiga Estetika in kriticna teorijaje
sestavljena iz osemnajstih Studijev in
esejev, nastalih iz razli¢nih pobud v ¢a-
su druge polovice osemdesetih in prve
polovice devetdesetih let (kongresi in
simpoziji iz estetike, posamezna preda-
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vanja ali strokovne objave). Vecji del
tekstov je bil sprva objavljen v anglesci-
ni, franco§¢ini, poljs€ini in madzarscini.

Kljub temu, da gre za zelo hete-
rogeno knjigo (zbirko razprav),jo opre-
deljuje znacilen postopek: definiranje
sodobnega pojm a estetike (»Estetika med
pojmom in konceptom«, »Zakaj esteti-
ki, »Razkritje formalizma«, Sublimno
in aura«, »Adornova dedi$€ina«, »Skr-
beti za norme«, »Estetika in kriti¢na
teorija«) in nato izvajanje posameznih
diferenciranih diskurzivnih formacij, ki
korespondirajo filozofiji (»Estetika in fi-
lozofija«, »Filozofija: nacionalna in
mednarodna«), likovni teoriji ali likov-
ni estetiki (»Zakaj forma«, »Sejalci«),
teoriji arhitekture (»Zakaj arhitektura
v postmoderni dobi?«), druzbenim
vpraSanjem (»Nasilje in estetika«), teo-
riji. umetniSke in politicne avantgarde
(»ldeoloSka in umetniSka ustvarjal-
nost«, »UmetniSke in politicne avant-
garde« ter »Umetnost in revolucionarni
umetniki na oblast!«) in oblikovanju post-
modernistiCne teorije (»Subjekt v post-
modernizmu, subjektv modernizmuc).
PricujoCa knjiga je prehod (transfigu-
racija) od estetike kot moderne disci-
pline s prepoznavnimi mejami in kom-
petencamik intertekstualni estetiki post-
moderne in k postmodernisti¢ni este-
tiki. Ta prehod je vsekakor dramaticen
in epistemoloSko provokativen, kar po-
meni, da gre za zamenjavo merila ob-
likovanja narave estetike kot teorije, Ki
potrjuje sebe kot disciplino in ki sebe
spreminja (transformira) z intertek-
stualnimi prehodi z drugimi diskurzi o
umetnosti, filozofiji, kulturi in sami es-
tetiki. Pokazana so (soocena so) notra-
nja (imanentna) in zunanja (asimetric-
na) merila razprave (izoblikovanja) ve-
denja o umetnosti in kulturi.
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\Y, razpravi Estetika infilozofija séibumetnosti in kulturi se dogaja nasled-

Ca Erjavec statusne in interpretativne
razlike med estetiko in filozofijo in poka-
Ze, kako se estetika nujno lo¢uje od fi-
lozofije ter tako postane Se nekaj dru-
gega, hkrati pa se estetika kot Se nekaj
drugega vraca k filozofski osi graditve
konsistentne pripovedi. V vrsti moznih re-
Sitev stoji znacilno in zelo koristno nas-
protje med vrsto negacij smiselnosti es-
tetike v danasSnjem casu in odgovorom,
ki nas vraca k afirmaciji estetike. Nekje
je povedano: ¢emu govoriti danes o0 es-
tetiki, Ce le-ta ni doloCena in oprede-
ljena disciplina, €e ni niti znanostv pra-
vem pomenu besede niti filozofija, pri
temerje brez jasno dolo¢ljivega objek-
ta, brez izhodisénih dolocitev v sloven-
ski filozofski tradiciji in je poleg tega
Se konservativno spekulativno teoreti-
ziranje, katerega teme so predvsem
stvar preteklosti. S prvim odgovorom
je pojem estetike opisan kot konvencij-
ska oznaka, ki oznacuje estetiko kot del
filozofije in kot znanost o umetnosti:
»Pojem estetike je konvencijska ozna-
ka, estetiSko pocCetje pa nenehno osci-
lira med filozofijo in znanostjo«. Od-
govor na pripombo, da estetika nima
pravega objekta, je resen s tezo: estetika
danes za svoj objekt nima sploSnega
pojma Cutnega izkustva (naravno lepe-
ga), ampak predvsem umetnost kotob-
liko druzbenega ustvarjanja. Ne da bi
se poglabljali v nadaljni potek razpra-
ve, lahko re¢emo, da Erjavec poda so-
doben in v konceptualnem pomenu od-
prt pojem estetike, ki oznacuje razlic-
ne estetske razprave v poznem moder-
nizmu in posameznih razli¢icah post-
modernisticnega premisleka o razliki
med historicnim in aktualnim pojmom es-
tetike. vV eseju Zakaj estetiki ? Vloga esteti-
ke kotfilozofije umetnosti v postmodernistic-

nji korak, ki omogoca prehod iz estetike
X postmodernisti¢no estetiko. Pojem filozo-
fije umetnosti je izpeljan na sami no-
tranji mejni €rti pozna moderna - post-
moderna, s ¢imer je pokazano, kako es-
tetika kot filozofija umetnosti postane
filozofija o umetnosti in kulturi, oziroma
da preneha biti normativna in postaja
vetinoma deskriptivna. Tak3en natin
razmiSljanja je izpeljan iz umestitve
postmodernisticne problematike, na
primer, v razpravah Charlesa Jencksa
(pojempostavantgarde), HughalJ. Silver-
mana (kulturni vpis) in Arthurja Dan-
toja (interpretativni mehanizmi in ready-
made-logika). Ravno tuje uvedena kljug-
na trditev, ki omogoga postmoderno sta-
nje: »Estetika danesje prvenstveno od-
visna od umetnosti.« Vpeljava oprede-
litve estetike kot funkcionalne odvisno-
sti obrne tradicionalen in modernisti-
¢en tok stvari, tako da pokaze, daje da-
nes teorija oblika mimezisa mimezisa, t.j.
prikazovanja umetnosti v njenem do-
sezku zmozZnosti interpretacije inter-
pretatorja, oziroma da umetnost z od-
slikovanjem sebe redefinira kot obliko
intertekstualnega ustvarjanja smisla.
Funkcionalni obrat v odnosu med es-
tetiko in umetnostjo se je zgodil pod
vplivom razli¢nih druzbenih procesov,
ki oznacujejo aktualnost, kot so ucinki
postzgodovinske, postkapitalisticne, in-
formacijske druzbe.

\Y razpravah »Razkritje formaliz-

ma« ter »Zakaj forma?«je s posredova-
njem odnosa med formalno reSitvijo in
pomenskim ter smiselnim (ideoloskim)
u€inkom uveden relacijski odnos med
tradicionalno estetsko razpravo o for-
mi (univerzalnega €utno oblikovnega
uc¢inka) in moZnostjo razprave in inter-
pretacije likovnih ucinkov (konkretne-
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ga dela). Ta paradoksen odnos je 0s-
nova (razcep, razlika, razkol), iz katere
bo izpeljana moZnost estetike kot di-
skurza o likovni umetnosti, vendar ne
o univerzalni ali spekulativni likovno-
sti. Razprava o formi in formalizmu
predstavlja pri Erjavcu uvod v estetiko
kot teorijo likovnih (in vizualnih) umet-
nosti, kar obravnava v knjigi K podobi.
S teksti »Subjekt v postmodernizmu,
subjektv modernizmu«, »Zakaj arhitek-
tura v postmoderni dobi?« in »Sejalci«
prehaja na podro€je postmodernih
diskurzov in s tem interpretiranja moz-
nih opredelitev postmoderne kot hori-
zont umetnosti in kulture. Razprava o
postmodernisticni arhitekturi in subjek-
tu omogoca razloCevanje med niansi-
ranimi razlikami med moderno in post-
moderno do epohalnih razlik in mode-
lov nove (spremenjene) aktualnosti.
Razprava »Sejalci«je bila napisana v ¢a-
su razstave Slovenske Atene 1991 - 1907,
kijo je septembra 1991. leta priredila
Moderna galerija v Ljubljani. Gre za
znacilno postmodernisti¢no nalogo, ka-
tere izhodiSCe predstavlja zamisel pri-
kazovanja prikazanega s pomocjo cita-
tov in kopij. Motiv slike Ivana Grohar-
ja »Sejalec« (1907)je pomenil izhodis-
Ce za vrsto umetnikov, ki so ga s svojim
delom interpretirali. Erjavec v svoji raz-
pravi izhaja iz stalis¢a Wolfganga Wel-
scha, da postmoderna presega total-
nost. Zatorej se postmoderna ne zacCe-
nja kot nekaj novega ali drugega od mo-
derne, ampak z njeno notranjo raz-
gradnjo. Problematizacija modernosti,
danes lahko re¢emo tudi praktic¢na
umetniSka in teoreti€na estetska pro-
blematizacija modernosti, je povzroci-
la, da se samo modernost pojmuje (gle-
da) na povsem drugacen (spremenjen)
nagin. Odvzetajije idejnamoCvelike pri-
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povedi in pokazanaje kotgovor 0govo-
ru ali prikazovanje prikazanega, pri ¢e-
merje vsako novo prikazovanje zakriv-
ljanje normativnega pogleda moderne
in vnaSanje fragmentarnosti v njeno,
metafori¢no povedano, konsistentno te-
lo. S tem projektom je kodiran kratki
stik med slovensko tradicijo moderne
in postmodernisti€no simulacijo pojav-
nosti tradicije kot kulturne in umetni-
Ske formacije v nastajajo€em postsocia-
lizmu. Teksti »Nasilje in estetika«, »Sub-
limno in aura«, »Adornova dedi$¢ina«
so diskurzi o postmodernistiCni esteti-
ki v pravem pomenu, saj ugotavljajo
posamezne (fragmentarne) mimeti¢ne
odklone od modernisti¢nih velikih pri-
povedi oziroma odklone od ene resnice
moderne k posameznim pripovedim, ki
so izpeljane iz odnosa umetnost-nasi-
lje, umetnost-sublimno-fdozofija, kriti-
¢no-postkriticno-kriti¢no.

3. K podobi

Knjiga K podobi je knjiga o post-
modernisti¢ni estetiki ali estetiki v post-
moderni dobi, kar pomeni, da se na-
mesto velikih tem estetike (tradicional-
ni pristop k lepemu, velika sistemska
pripoved) ali samoopazujocCih refleksij
(pozni modernizem) vzpostavi vrsta po-
sameznih pripovedi in interpretacij o
vlogah vidnega v sodobni pluralisti¢ni
kulturi (kulturah poznega kapitalizma
in postsocializma). Knjiga vsebuje tri
ravni diskurzivnega prikazovanja:

raven estetike vizualnega (od
Maurica Merleau-Pontyja in Mikela Du-
frenna prek Jeana-Frangoisa Lyotarda
do Martinajaya, Davida Carrola, W.J.T
Mitchella in Normana Brysona)

raven teorije likovnega oziroma
teorije, Ki je interpretacija vidnega
(ideoloSko prebranega) dela (interpre-
tativni odziv na aktualno umetnost, 3e
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posebej na umetnost postsocialisticnih
kultur v poznih osemdesetih in devet-
desetih letih)

raven vpliva kulturnih Studijev,
kar pomeni, da se umetnost ne obrav-
nava samo v njeni ezoteri¢ni avtono-
miji posebnega in izjemnega dozivlja-
ja, ampak umetnost v funkcionalnem
odnosu do kulture ali aktualnih pro-
duktivnih formacij kulture (klju¢na me-
sta so tista, kjer gre za uvid in opis raz-
lik kulturnega funkcionalizma med kul-
turami v ZDA in v postsocialisti¢nih
druzbah; posebejje poudarjen primer
Slovenije z mo€nim vplivom gibanja
Neue Slowenische Kunst v ozadju).

Knjigaje pisana v SirSem okvirju
postmodernisticnih razprav in temati-
zacij retorike figure (Jean-Frangois Lyo-
tard, Discours, figure), fenomena vizual-
nega (Hal Foster [ur.], Vision and visua-
lity), vizualnega prikazovanja v zgodovini
umetnosti (Norman Bryson, Vision and
Painting - The Logic of the Gaze), sta-
tusa pogleda v sodobni kulturi (Jean
Baudrillard, The Transparency of Evil),
okularocentri¢nega (M artin Jay, Downcast
Eyes. The Denigration of Vision in Twen-
tieth-Century French Thought) ali pa op-
titno nezavednega (Rosalind Krauss,
The Optical Unconscious). V zvezi z na-
kazanim duhovnim (tematskim) okvir-
jem razprav vsebuje knjiga AleSa Er-
javca posebnost, t.j., da izhaja iz dife-
renciranega ideoloSkega formuliranja
pogleda v kulturah postsocialisti¢nih
druzb. Na samem zacetku knjige lahko
preberemo: »Zaradi tako razli¢nih oko-
li¢in je eden mojih namenov pokazati
v tej knjigi na razli€nosti med dezela-
mi in svetovi, Kijim pripadajo, hkrati
pa tudi na njihovo vedno intenzivnej-
So medsebojno prezetost. Pri temje tre-
ba poudariti, da poteka v tej osmozi

najocitnejSi pretok vplivov predvsem iz
Prvega sveta v Drugega in Tretjega, le
posredno (vglavnem prek priseljencev
iz teh dezel) pa v obratni smeri.«

S stalis¢a fdozofije razkriva Erja-
vec v postmodernisticni teoriji Se ne do-
volj izpostavljen model interpretacije
percepcije, t.j. filozofijo percepcije
Maurica Merleau-Pontyja. lzpostavlja-
nje del Maurica Merleau-Pontyja in
zgodnjih Lyotardevih spisov nas pri
branju povrne k enemu od znacilnih
vozlis€, kjer si stojijo nasproti fenome-
noloSka filozofija, strukturalizem in
postmodernisticne teorije. Zanimanje
za pozno fenomenoloSko misel (Mer-
leau-Ponty, Lyotard) nakazuje, da ima
logika evolucij od fenomenologije per-
cepcije prek strukturalizma in post-
strukturalizma do teorij postmoderne
svoje stranske poti, na katerih prihaja
do kratkih stikov med fenomenolosko
mislijo in postmoderno. Za razprave,
Ki jih obravnava Erjavec, so pomem-
bne metode postmarksizma pri Marti-
nulJayu in njegovo osrednje delo Down-
cast Eyes, ki rekonstruira viogo vidnega
(okularocentrizma in njegovih kritik)
od antike prek razsvetljenstva, Bergso-
na, Batailla, Merleau-Pontyja, Lacana,
Althusserja do Foucaulta, Déborda,
Barthesa, Metza, Derridaja, Irigaraye-
ve, Levinasa in Lyotarda.

Knjiga je razdeljena na tri dele.
V prvem delu gre za kontekstualni po-
govor o pojmu postmoderne (»Nikoli
ne berem, le slike gledam »), o statusu po-
gleda (Kar vidi oko) in o historiziranju
predstave (Evzebij, ikonoklazem in podo-
be). Vv izpeljavi pojma postmoderne se
Erjavec opira na analize poznega kapi-
talizma Frederica Jamesona, z drugimi
besedami, napostmoderno Prvega sve-
ta.
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Drugi del je usmerjen na inter-
pretacije fdozofije percepcije Maurica
Merleau-Pontyja (Oko, teloin duh) in teo-
rijo figure Jeana-Francoisa Lyotarda
(Diskurz, figura ter Lyotardova dediscina).
V bistvu gre za gibanje od nove ontolo-
gije vida, kotje to za Merleau-Pontyja
formuliral MartinJay, do epohalne raz-
like med diskurzom in figuro, ki se v
Lyotardevih razpravah kaZe kot Kkritika
ideologije oziroma kot izgradnja razlike
med moderno in postmoderno.

Tretji del se ukvarja s prikazova-
njem estetskega polja Drugega sveta, t.j.
z estetskim okoljem in ucinki postso-
cializma. Vsebuje dve poglavji. V po-
glavju Drugi svet so z vzporednimi in-
terpretativnimi posegi iz podrocja kul-
turne analize in kritike vizualnih umet-
nosti orisane vse pomembnejSe umet-
niSke formacije postsocializma (ruski
Soc Art in umetnost perestrojke, kitaj-
ski cini¢ni realizem ali politicni pop, slo-
venska retrogarda itd.). Kompleksen
problem identitete postsocialisticne
umetnosti prikaze Erjavec kot pluralen
glede na realsocialisti€no kulturo, disi-
dentski modernizem, zahodni pozni
kapitalizem, posebnosti nacionalnih
kultur, vloge mnozi¢ne kulture (vpliv
glasbe: Laibach v Sloveniji, Pop meha-
nika v Rusiji ali BE Service na Madzar-
skem). Njegova izhodiS¢na trditev se
glasi: »Moja osnovna trditev je, da se v
€asu razkroja socializma v nekaterih so-
cialistiénih dezelah pojavi specificna
zvrst postmodernizma, katere glavne
lastnosti so intenzivna uporaba ideolo-
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gije, Se posebej politicne ali pa, pogo-
sto, nacionalne tematike in od tod izvi-
rajoce ideologije. Odnos do njijuje bo-
disi ironi¢en bodisi resen, tako da se Ze
v tem pogledu razlikujeta od soCasne
»disidentske« kulture v teh istih deZe-
lah (ki sledi modernisti¢ni tradiciji).
»Ne resnost« te teorijeje morda Se zna-
CilnejSa in pomembnejSa, kot se zdi na
prvi pogled, kajti postmoderna ironija
ne le da nasprotuje resnosti, ki so jo
klasi¢ni disidentski in modernisti€no
avantgardni umetniki prispevali umet-
nosti, pa¢ pa tudi obicajnemu moder-
nistitnemu zavracanju tradicionalne
kulture, koje bila ena glavnih tar¢ mo-
dernistov.« V zaklju¢nem poglavju »Pla-
ninska fotografija in konstituiranje na-
cionalne identitete« je demonstrativno
pokazano, kako postane regionalni di-
skurz diskurz postmodernisti¢ne parai-
dentifikacije (ali dekonstrukdvne iden-
tifikacije) v estetskempolju vizualnega ob-
likovanja. Postavljanje estetskegapoljavi-
zualnega oblikovanja se udejanja v du-
hu strategije geoestetskega (F. Jameson).
To pomeni, daje estetska ureditev pri-
kazana kot funkcija interakcije med
identiteto subjekta in njegovim kon-
kretnim eksistencialnim prostorom
(svetom). S sklicevanjem na primer Lai-
bacha (fotografija iz knjige Kraljestvo
Zlatoroga, 1990) se v estetskem polju ce-
loten kompleks nacionalnega mita (iden-
titete) ironi¢no obrne in pokaze kot
simptom postsocializma.

Misko Suvakovié



