Gorazd Korosec
Hobbes in civilna religija Leviathana

Thomasa Hobbes seje od nekdaj drzal sloves ateista. Ta muje pripa-
del Ze kot enemu utemeljiteljev moderne filozofije, ki naj bi prekinila svo-
jo vez s teologijo, tak obCutek pa so prav gotovo laZje dobili tudi bralci
kak3ne od sodobnih skrajSanih izdaj Leviathana, ki so vsebovale le njegovi
prvi dve knjigi. Tak3en sloves so Se utrjevale Stevilne polemike o verskih
vpradanjih, v katere seje spuscal s svojimi sodobniki, ter dejstvo, daje bil
vecCkrat preganjan ali vsaj napadan tako zaradi svojih politicnih kakor tudi
religioznih stalisc.

Vendar paje imel pojem ateizma v Hobbesovem Casu povsem druga-
¢en pomen od tistega, ki mu ga pripisujemo danes. Pomenil je predvsem
odklon od staliS¢ vladajoCe cerkve, torej nepriznavanje splosno priznane
podobe boga, kar pomeni, da so z izrazom ateist oznaCevali predvsem
nepravoverne ali heretike, nikakor pa ta pojem takrat ni pomenil prepri-
¢anja o neobstoju boga ali popolne ravnodudnosti do tega vpradanja. Na-
ziv ateista sije Hobbes torej pridobil Ze za Casa svojega Zivljenja, pred-
vsem seveda z objavo Leviathana. Kljub temu pa 3e vedno obstaja kljuc¢no
vpraSanje, ki gaje zastavil Pocock in na katerega opozarja tudi Richard
Tuck na samem zacetku v tej Stevilki prevedenega ¢lanka: zakaj polovico
Hobbesovega najbolj znanega in najobseZnejSega dela ter enega temelj-
nih tekstov moderne fdozofije sestavljajo Hobbesova razmi$ljanja o teo-
loskih in religioznih vpraSanjih; zakajje Hobbes Cutil potrebo, da ta stalis-
Ca razlozi tako podrobno; in kolikSno iskrenost mu smemo pripisati glede
teh staliSc?

Vsekakorjo ne moremo odnesti spoceni pojasnilom, daje drugi del
knjige namenjen le bralcu njegovega obdobja, medtem koje prvi s Casom
ohranil svojo filozofsko relevantnost. Takdno trditev bi bilo mogoce zago-
varjati le s staliS€a nekega precej ozkogledega filozofskega nazora, ki bi
moral najprej Sele pojasniti svoje predpostavke. In Ce bi sprejeli njegove
argumente, bi lahko Hobbesa v najboljSem primeru, ko bi preprosto koli-
¢insko izmerili obseg oblasti, kijo podeli svojemu suverenu, razglasili za
absolutista, ki pa s staliS¢em, da politi¢na ureditev izvira iz druzbene po-
godbe, postavi temelje za razvoj kasnejSe ideologije liberalizma. Tovrsten
pogled, katerega udobna naivnost utegne prepricati zgolj tiste, ki si vpra-
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Sanj ravno ne zastavljajo radi, pa nam prav gotovo ne more mnogo pove-
dati o Hobbesovih namerah pri pisanju tega dela ali o politi¢nih in ideo-
loskih okolisCinah, na katere seje odzival injih sku$al sooblikovati.

A drugi del Leviathana ni pomemben le kot zgodovinski dokument
ali klju¢ do zapletenosti tedanjega ideoloSkega poloZaja in odvijajoCih se
polemik, pa€ paje nujen tudi za razumevanje celotnega dela in podrob-
nosti Hobbesovega politiénega in filozofskega stalis¢a. Ce bi bil Hobbes
ateistv pomenu, v katerem ta pojem razumemo danes, in bi bil do verskih
vpraSanj ravnodusen, bi si res lahko privosCil izdati to delo v krajsi obliki,
sestavljeno le iz prvih dveh knjig, ki govorita »O €loveku« in »O politi¢ni
skupnosti«. V tem primeru bi bil deleZzen tudi mnogo manj3ega Stevila
napadov in oCitkov ateizma - nekateri od privrZzencev absolutne oblasti bi
bili morda pripravljeni mol€e pogoltniti tudi okrnitev cerkvene oblasti,
nekateri od bralcev pa bi bili najbrz delo pripravljeni sprejeti tudi kot
fdozofsko oziroma znanstveno spekulacijo o politi¢ni oblasti, ki pac ver-
ska vpraSanja puSca ob strani (Ce bi bila iz prvega dela odstranjena tudi
vsa mesta, ki knjigo povezujejo v celoto in kjer o verskih vpraSanjih je
govora). A Hobbesje razmisljanja o verskih vpraSanjih namerno vkljucil v
svoje delo in prav gotovo je vsaj priblizno vedel, kakSen bo odziv nanja.
Prav gotovo je torej z njimi mislil resno injih je Stel za nujna za oblikova-
nje in razumevanje svojega stali¢a in sporocila. A Cepravje stemi stalisCi
mislil povsem resno injih zagovarjal z natanko dolo¢enim namenom, pa
moramo, kot bomo videli, dopustiti verjetnost, da v vsa od teh teolodkih
staliS€ ni tudi povsem iskreno verjel.

Paradoks paje seveda v tem, da razmi$ljanja, s katerimi sije Hobbes
v svojem Casu zasluzil naziv ateista, za danasnji pogled delujejo tuje in
nasprotujejo danadnjemu pojmovanju ateizma, torej jih je treba izkljuciti
ali celo dobesedno odrezati, da bi ohranili sloves Hobbesa kot ateista.

Dvodelnost knjige, kijo izkoristi ta rez, pa implicira Ze sam njen na-
slov, Leviathan, or the Matter, Forme and Power ofa Commonwealth, Ecclesiasti-
cal and Civil. Hobbes torej v tem delu govori o verski in politi¢ni ali drzav-
ni skupnosti, o njuni materiji - delo naj bi pa¢ temeljilo na uporabi nacel
moderne naravoslovne znanosti na politicnem podrocju, poleg tega paje
materializem poudarjen tudi pri njegovi obravnavi religioznih vprasanj,
kjer Hobbes zanika duhovne substance; sluZzi mu torej kot odli¢no argu-
mentacijsko orodje, prispeva pa tudi k konsistentnosti njegovih splodnih
filozofskih pogledov -, njuni obliki in oblasti. Poudarekje seveda na sled-
nji in Ceprav cerkvena ali verska oblast v naslovu nastopa prva, je to le
zato, dajo Hobbes lahko toliko temeljiteje podredi civilni, drZzavni, poli-
ticni ali posvetni. Sekularizacijaje precej poznejSi pojem, in Ceprav bi ga
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nekateri Zeleli pripisati Hobbesu, nikakor ne more ustrezno zajeti njego-
vih intenc v tem delu.

Ideja sekularizacije je danes tako razSirjena, da se zdi, da so povsem
odpadli razlogi za branje in resnejSo obravnavo drugega dela te Hobbeso-
ve knjige. A prav v njej Hobbes postavi tudi teoretske temelje loCevanja
cerkve od drZave oziroma podreditve prve slednji. Kerje v prvem delu
knjige cerkvena oblast povsem nedvoumno podrejena posvetnemu vla-
darju, je drugi del namenjen prav zavrnitvi ugovorov nasprotnikov, ki bi
njegovi politicni teoriji sicer priznali neko omejeno veljavnost za politic-
no podrocje, a bi s sklicevanjem na duhovno poslanstvo cerkve terjali za-
njo aktivno ali celo vodilno udelezbo tudi pri drZzavni oblasti.

Ze sam naslov dela postavi pred prevajalca kar nekaj problemov, za-
cendi s pojmom commonwealth, kije etimoloSko republika, kar je bil pac
anti¢ni in srednjeveSki rodovni izraz za drZzavno obliko, smiselno ga je
mogoce prevesti kot politicno skupnost, v poznejsih prevodih pa seje uve-
ljavlja Ze celo pri prevajanju anti¢nih politicnih del. Ecclesiastical je mogo-
Ce prevesti kot verski ali cerkven, civil pa pomeni predvsem drzaven, dr-
zavljanski, nemara celo posveten, laiCen. Tako gre tudi pri civil religion za
drzavno, drzavljansko, celo posvetno vero, vendar pa seje v dolo¢eni meri
Ze uveljavil izraz civilna religija. Podobno velja za izraz subject, ki seveda
pomeni podloznika, a kerje naSemu uSesu bliZzje pojem drzavljana, gaje
mogoce smiselno prevesti tudi tako.

Za dejstvo, daje sploh ugledal lu¢ dneva injavne objave, se ima Hob-
besov Leviathan torej nedvomno zahvaliti izjemnemu politicnemu poloza-
ju tistega Casa. V €asu Cromvvellove republike, kije odpravila monarhijo,
je bila namreC odpravljena tudi cenzura, hkrati pa tudi osrednja vloga
anglikanske cerkve. Ze v ¢asu restavracije monarhije pa sta Hobbes in nje-
gov Leviathan postala ne le tarCa nadvse ostrih napadov, ampak celo pre-
ganjanja in kazenskih sankcij.

V tokratnem tematskem sklopu predstavljamo prevod ¢lanka Richar-
da Tucka o civilni religiji Hobbesovega Leviathana, ki povzema velik del
rezultatov dolgotrajnih polemik o vlogi religije in teoloSkih teorij v Hob-
besovem delu in ponuja precej izviren in prepricljiv pogled na ta prob-
lem. Ta Tuckov Clanek z doloCene Casovne distance predstavlja odziv na
pomemben Pocockov ¢lanek »Time, History and Eschatology in the
Thought of Thomas Hobbes«,1 ki paje spet pomenil precej radikalen

1J.G. A. Tocock, Rdilics, Language and Trne, Methuen, London 1971. Clanek pa je
nastal Ze leta 1968.
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odmik od dotlej prevladujoCe in nekoliko zavajoce t.i. Taylor - Warrender-
jeve razprave o pomenu religije pri Hobbesu. Sam Pocock, eden od pred-
stavnikov oziroma celo pobudnikov t.i. Cambriske »revizionisti¢ne« Sole v
zgodovinopisju moderne politiCne teorije, je Hobbesa v svojih prvih delih
v prepri¢anju, daje njegov vpliv precenjen, domala obSel in poudaril po-
men drugih politinih avtorjev njegovega Casa, npr. Jamesa Harringtona.
Pozneje paje leta 1971 v svoji izvrstni Studiji opozoril na pomen njegove
filozofije religije v Leviathanu.

Vendar pa si bomo 3e prej ogledali argumente in rezultate predhod-
ne polemike o vlogi religije pri Hobbesu, kijo je glede Hobbesove teorije
obligacije ali obveznosti v Leviathanu v poznih petdesetih in Sestdesetih
letih sproZil Howard Warrender s svojo knjigo The Political Philosophy of
Hobbes. His Theory of Obligation (1957). Warrenderje Hobbesa interpretiral
na nekoliko svojski naCin, vendar pa so rezultati polemike prispevali k
razjasnitvi Hobbesovih pogledov na ¢lovekove naravne pravice in pojmo-
vanje razmerja med naravnimi pravicami in naravnimi zakoni.

Warrenderjeva interpretacija izhaja iz vpraSanja, na kaj se pri Hob-
besu opira posameznikova moralna obveznost, da si prizadeva za mir. Ker
Hobbes prizadevanje za samoohranitev dosledno opredeljuje kot pravico,
pravica paje po Hobbesu svoboda nekaj narediti ali se tega vzdrzati, je
Warrender sklepal, da si potemtakem za samoohranitev lahko prizadeva-
mo, ali pa tudi ne; k temu nas torej ni¢ ne obvezuje. Zato po Warrenderju
naravne pravice do samoohranitve, kijo je postuliral Hobbes, ne moremo
imeti za izvor ¢lovekove obveznosti, v skladu stem pa tudi obveznost, da si
prizadevamo za mir, ne more izvirati iz naravnega zakona ali prava. War-
render se osredotoCi na nekaj Hobbesovih obrobnih opazk o tem, da so
naravni zakoni boZje zapovedi in iz tega sklepa, da smo boZzje zapovedi,
ker so pac bozje, moralno obvezani spoStovati. Prav te zapovedi pa nam tudi
nalagajo, naj si prizadevamo za mir.

Te Warrenderjeve ideje so sicer sproZile val kritik, vendar pa njego-
vega staliS€a ni bilo tako lahko spodbiti. Tu se moramo spomniti, da je
Hobbes s postuliranjem ¢lovekove naravne pravice do samoohranitve od-
govarjal na izziv tacitisticho humanisticnega moralnega skepticizma, kot
gaje zagovarjal npr. Montaigne, kije v raznolikosti in nasprotjih obstoje-
¢ih moralnih idej videl dokaz nemozZnosti vzpostavitve nekega skupnega
moralnega okvira. Za edino univerzalno dejstvo je imel teZnjo vsakega
posameznika po samoohranitvi, na katero pa se ni mogocCe opreti kot na
moralno nacelo. Grotiusje pozneje takSen moralni skepticizem zavrnil s
trditvijo, daje prav to teZnjo po samoohranitvi mogoce imeti za tisto mo-
ralno nacelo, ki lahko zagotovi nek minimalen moralni okvir druzbe. Hob-

180



Hobbes in civilna religija Leviathana

bes paje to Grotiusovo idejo vzel za izhodisCe, aje reSitev problema pre-
mestil. Tako se po Hobbesu v naravnem stanju vsakdo sicer ravna po na-
Celu samoohranitve, a rezultat tegaje lahko le vojna vseh proti vsem. Prav
tako lahko strogo etiCno gledano tak3no stanje vodi le v moralni relativi-
zem. Zato Hobbes za ta eticni problem ponudi politicno reSitev. Temeljna
moralna nasprotjaje mogoce razreSiti le, Ce posamezniki predajo del svo-
je naravne pravice do tega, da sami skrbijo za lastno samoohranitev, suve-
renu, s Cimer vzpostavijo politicno skupnost in medsebojne odnose uredi-
jo z zakoni.

Omenili smo, daje prizadevanje po samoohranitvi Hobbes oprede-
ljeval kot posameznikovo naravnopravico. Obenem paje trdil, da si mora-
mo za predmet te pravice, torej za lastno ohranitev, aktivno prizadevati.
Trdil je celo, da nas k temu zavezuje naravni zakon in da nam naravno
pravo nalaga miroljubno zivljenje,2 kar je njegove bralce in interprete
precej zmedlo. Podobne trditve, da nam uveljavljanje naSe naravne pravi-
ce, samoohranitve, nalaga ravnanje v skladu z naravnim zakoni, je mogo-
Ce zaslediti tako v Elements ofLaw kakor tudi v njegovih drugih dveh delih
politicne fdozofije, v De cive in Leviathanu. Interpreti so se tako morali
soocCiti z vprasanjem, v ¢em je potemtakem razlika med naravno pravico in
naravnim zakonom, Ce velja trditev, da moramo skrbeti za svojo samoohra-
nitev in se moramo ravnati po doloCenih zakonih, da bi to dosegli?

Problem je toliko bolj zapleten, kerje Hobbes strogo loCil med pravi-
co in zakonom inju celo zoperstavil. V Leviathanuje tako zapisal:

»PRAVICA predstavlja svobodo nekaj storiti ali se tega vzdrzati; Med-
tem ko ZAKON dolo€a in zavezuje k eni od teh dveh moznosti: torej
se Zakon in Pravica razlikujeta toliko, kot Obveznost in Svoboda; ki sta
glede iste stvari nezdruzljiva.«3

PoloZaj se torej utegne zdeti precej nenavaden: po eni strani naj bi
Hobbes izenaCeval pojma naravne pravice in naravnega zakona, a potem
ne bi bilo jasno, zakaj sploh uporablja pojem pravice. Po drugi strani pa
naj bi vztrajal pri loCitvi pravic in zakonov, a v tem primeru spet nijasno,
kako lahko glede iste stvari, namreC samoohranitve, postulira tako pravi-
co kot zakon, torej dolZznost, €e pa si pojma nasprotujeta. Ne more nas
torej presenetiti, daje Warrender iz tako nejasno opredeljenega izhodisCa

“ Thomas Hobbes, The Elements of Law, Natural and Milic, ur. Ferdinand Toennies,
2. izdaja M. M. Goldsmith, London 1969, I, 15, 1

3 Leviathan, 1, 14, ur. C. B. Macpherson, Penguin, London 1968, str. 189. Cf. Ele-
ments of Law Il. 10. 5, De Cive XIV 3.
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lahko izpeljal svojo nenavadno tezo o Hobbesovi teoriji poslusnosti boz-
jim zapovedim.

To navidezno nasprotje je seveda zbodlo 7e Hobbesove sodobnike.
Takoje njegov goreCi nasprotnik Filmer pripomnil, da Hobbes najbrz ne
Zeli zagovarjati Clovekove naravne pravice, da unici svoje Zivljenje (to sta-
lisCe je sicer pozneje v svojem zagovoru samomora branil Hume, le da ni
govoril o naravni pravici).

Vendar paje Hobbes seveda imel zelo tehtne razloge za zoperstavlja-
nje zakonov in pravic, ki ima v politi¢ni teoriji Leviathana Se posebej po-
membno vlogo, saj na tem razlikovanju konec koncev temelji razlika med
naravnim in civilnim stanjem, med medsebojno vojno posameznikov in
njihovimi pravno urejenimi miroljubnimi odnosi. Iz trditve, da sta pravica
in zakon glede iste stvari nezdruzljiva, izhaja ugotovitev, da proti zako-
nom suverena drzavljani ne morejo uveljavljati svojih nasprotnih pravic,
ne da bi s tem ogrozili sam obstoj politicne skupnosti in civilnega stanja.
Znano pa je, da so se zagovorniki takih pravic vedno najraje sklicevali
prav na »naravnost« teh pravic.

Vendar pa se ta navidezna nejasnost glede hkratnega izenacevanja in
zoperstavljanja pravic in zakonov hitro izkaZe za napacno dojet problem,
Ce si ogledamo odlomek v 14. poglavju Leviathana, ki neposredno sledi
razmejitvi pravic in zakonov:

»NARAVNA PRAVICA, kijo pisci obi¢ajno imenujejo ins naturale, je
svoboda, kijo ima vsakdo, da uporablja svoje lastne moci, kot to sam
zeli, za ohranitev svoje lastne narave, torej svojega lastnega zZivljenja;
potemtakem, da pocne karkoli, kar bo v skladu s svojo sodbo in razu-
mom imel zanajprimernejSe sredstvo za dosego tega cilja.... NARAVNI
ZAKON, lex naturalis, paje predpis ali sploSno pravilo, odkrito z razu-
mom, s katerim je €loveku prepovedano storiti tisto, kar bi lahko uni-
¢ilo njegovo Zivljenje ali mu odvzelo sredstva za njegovo ohranitev; ali
opustiti tisto, s cimer meni, da bi lahko bilo najbolje ohranjeno.«4

Naravni zakon torej naravnemu bitju zapoveduje samoohranitev in
mu prepoveduje lastno uniCenje. Ta trditev celo ni posebno nova, saj je
bila dobro znana tudi sholasti¢ni teoriji naravnega prava. In v nasprotju z
mnenji nekaterih interpretov Hobbes tudi izrecno pravi, da prizadevanja
za samoohranitev ne moremo 0z. ne smemo opustiti. Naravno pravico kot
pravico pa odlikuje to, kotje prav tako natanten Hobbes, da lahko svobod-

4 Ibid.
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no in na podlagi lastnega preudarka in odloCitve izberemo nacin, kako
bomo ravnali, da bomo dosegli ta cilj, samoohranitev. Svobodaje potem-
takem razlika med pravico in zakonom; zakonske (in druge) ovire sicer
prepreCujejo Cloveku, da bi storil nekatere stvari, ki bi sijih lahko Zelel, ne
morejo pa mu prepreciti, da preostanka svojih moci ne bi uporabljal po
lastnem preudarku in v skladu z lastnim razumom.

Za trenutek se ustavimo Se ob Oakeshottovi interpretaciji Hobbesove
teorije obveznosti. Oakeshottje izhajal iz trditve, da ljudje vstopijo v druz-
beno pogodbo in vzpostavijo suvereno oblast zato, kerjih k temu Zene,
obvezuje sama narava, kar predstavlja eno od osnovnih predpostavk teorij
druzbene pogodbe, Ce naj te samo dejanje vzpostavitve razumejo kot po-
zitiven korak. Po Oakeshottovem mnenju pa ta naravna prisila vstopa v
druzbeno pogodbo ne predstavlja moralne obveznosti, saj civilno stanje
ne odpravi ¢lovekovih naravnih moralnih pravic, kijih opredeli kot neo-
mejene pravice do Cesarkoli. Medtem ko v naravnem stanju ¢lovek nima
moralnih obveznosti, pa z vstopom v druzbeno pogodbo vsak posameznik
pooblasti suverena, da bo s sprejemanjem zakonov vladal politi¢ni skup-
nosti; kerje tako vsak posameznik obvezan z lastnim dejanjem pooblasti-
tve suverena, ima tudi moralno obveznost ubogati zakone suverena/’ Tako
Oakeshott meni, daje glede ¢lovekovih pravic odloCilna volja posamezni-
ka, pri zakonih pa volja suverena. Tako suveren doloCa, kaj je moralno
pravilno in moralno napacno, drzavljani pa imajo moralno dolznost spo-
Stovati njegove zakone. Vendar lahko ugotovimo, daje ta interpretacija
nekoliko pregroba, saj Hobbesa domala izenaCuje z Rousseaujem, ki mu
»sploSna volja« predstavlja edino merilo moralne resnice, po drugi strani
pa s tem, da Clovekove naravne pravice dojema kot neomejene, kot pravi-
co storiti karkoli, Hobbesa izenaCuje s Spinozo, ki se je na Hobbesovo
teorijo resda opiral, a seje zavedal, da se prav v tem pogledu od njegovih
postavk bistveno oddaljuje.

Hobbes namrec¢ ni trdil, da naj bi Clovek imel naravno pravico do
tega, da pocne karkoli, pa¢ pa, da lahko stori vse, za kar meni, daje nujno
za njegovo samoohranitev. Tako naravni zakoni tudi v naravnem stanju
Cloveku nalagajo, naj se vzdrzi stvari, ki jih ni mogoce upraviciti niti s
samoohranitvijo - kot primera Hobbes tu navaja pijanfevanje in masce-
valnost, ki ne prispeva k miru. Podobno lahko pokaZzemo tudi za Oakes-
hottova staliS¢a o moralni obveznosti drZzavljanov, da spoStujejo zakone su-
verena. Ceprav so ti sicer obdrzali svoje moralne naravne pravice, pa se

5 Oakeshott, Introduction to Hobbes’ Leviathan, v: Thomas Hobbes, Leviathan, ur. M.
Oakeshott, Basil Blackwell, Oxford 1946, str. lix.
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morajo te pravice v primeru, ko se srecajo z moralno obveznostjo sposto-
vanja zakonov, umakniti tej obveznosti. Vemo pa tudi, da Hobbes zagovar-
ja pravico do neposlusSnosti ukazu suverena, kadarje ta v nasprotju s svo-
jim osnovnim smotrom zagotavljanja mirnega in zakonitega civilnega Ziv-
ljenja. Tu gre seveda za konflikt obveznosti in pravice, da drZavljan uvelja-
vi naravni zakon, ki mu nalaga samoohranitev. Takdni primeri pa Ze izsto-
pajo iz okvira Oakeshottove interpretacije.

Nasploh imajo interpreti Hobbesove teorijo obveznosti Hobbesa vse
prepogosto za kantovca, kar seveda ni bil in ¢asovno gledano tudi ni mo-
gel biti (tudi Kantje sicer poslu§nost zakonom razumel kot moralno dolz-
nost in zahteval skladnost med civilni in moralnimi zakoni, glede vprasa-
nja dosledne zahteve po drzavljanovi posluSnosti pa so njegova stali¢a
kljub absolutizmu vsaj dvoumna). Tudi Hobbesu je sicer v njegovem casu
in takratnih specificnih politicnih okolis€¢inah Slo za ohranitev moralne
avtonomije posameznika, kolikorjo je mogocCe uskladiti z miroljubnim in
zakonitim drzavljanskim Zzivljenjem - o tem pricajo tudi mnogi odlomki iz
tistega dela Leviathana, ki se ukvarja z religioznimi vpra8anji in njegovo
nasprotovanje preganjanju herezije, vendar paje bil njegov osnovni smo-
ter oblikovanje politicne skupnosti, ki bi bila zmoZna zagotoviti varnost
posameznikov in njihovo mirno skupno Zivljenje, prav takdne naCrte paje
ogrozala mnozica gorecih verskih fanatikov v takratnem c¢asu verskih in
drzavljanskih vojn. Tudi zgodovinsko izkustvo gaje pa€ poucilo, da pome-
ni stanje, v katerem se vsakdo ravna po lastni presoji in lastnem razumu
(ali moralnem cutu, Ce kdo to Zeli tako imenovati), vojno vseh proti vsem.

Zdaj pa silahko ogledamo argumente, skaterimije vrazpravo o Hob-
besovih religioznih pogledih posegel J. G. A. Pocock s svojim €lankom
»Time, History and Eschatology in the Thought of Thomas Hobbes«. Po
uvodnem opaZzanju, da vecina interpretov povsem spregleduje drugi dve
knjigi Leviathana, si Pocock kot zgodovinar politi¢ne teorije postavi vpra-
Sanje, zakajje Hobbes ti dve knjigi napisal oz. Cutil potrebo, daju napise,
sajju je ocCitno imel za pomembni sestavni del tega svojega dela.

Pocock upravieno izhaja iz dejstva, da Hobbes Ze v naslovu Leviatha-
na govori o dveh skupnostih: o civilni politi€ni skupnosti in o verski skup-
nosti [Common-wealth Ecclesiasticall]. Ob koncu druge knjige Hobbes ugo-
tavlja, da poleg naravnega podrocja, ki je dostopno filozofski vednosti,
obstaja tudi podrocje boZje aktivnosti, ki se nam razodeva skozi prerokbo s
pomocjo boZje besede. Tretja in Cetrta knjiga Leviathana se torej ukvarjata
stem podrocjem.

In medtem koje v svojih prejsnjih delih Hobbes Cerkvi Se priznaval
neodvisno oblast, paje bila najbolj sporna tofka njegovih pogledov na

184



Hobbes in civilna religija Leviathana

religijo v Leviathanu ta, daje zdaj oblast in zakonodajo glede verskih za-
dev postavil v roke civilnemu suverenu. Hobbesaje to videl kot najzanes-
ljivejSe zagotovilo za konCanje verskih sporov in spopadov, obenem pa
tudi zagotovilo za stabilnost drZave, kijo lahko spodkopljejo prav neodvi-
sne cerkvene oblasti. V svojih verskih pogledih se zato ni pridruzil nobeni
od sprtih ver niti se ni oprl na katero od prevladujoc¢ih veroizpovedi, pac
paje podal povsem svojo religiozno teorijo. Bogaje Hobbes priznaval le
kotfilozofsko predpostavko »prvega vzroka« daleC v preteklosti, na zaCetku
Casa, ki pa mu razen vsemogocnosti ni mogocCe pripisati nobenih zaneslji-
vih atributov ali lastnosti. PaC pa je priznaval obstoj naravne religije, Ki
temelji na dejstvu, da stvarnik narave in CloveStva Ze zaradi svoje vsemo-
gocnosti spodbuja ¢lovekovo CasCenje. Seveda se religiozna govorica ne
giblje na isti ravni kot fdozofska resnica, ampak se naslanja na Custva ve-
rujoCih. Vendar pa Hobbes meni, daje kot dejanja ¢as¢enja mogocCe pred-
pisati karkoli, karje druzbeno sprejemljivo, daje to torej civilna zadeva in
spada vdomeno politicne skupnosti. Tako kot Machiavelli se tudi Hobbes
zavzema za civilno religijo, kijo je pozneje najodmevneje utemeljil Rousse-
au. Hobbes meni, da je nekak3na religija sicer koristna in potrebna, saj
npr. spodbuja ljudi, da drZijo obljube (s prisego pri boZjem imenu), in da
je ateizem sicer greh, a le greh nevednosti, tako kot npr. zavraanje kaksne
fdozofske resnice, ni pa v nasprotju z naravnim zakonom.

Bogje po Hobbesu tudi stvaritelj naravnih zakonov. Prav zatojih je
tudi mogocCe imenovati zakone, saj so zakoni po Hobbesu ukazi, ki zahte-
vajo zakonodajalca. Naravni zakoni pac niso ukazi narave, temveC ukazi
njenega stvarnika, Boga. Toda po naravnih zakonih se ne ravhamo zato,
ker bi bili boZji, temvec ker pa¢ predstavljajo neko zakonitost in so u¢inko-
viti, medtem ko nam njihovega prvega vzroka (karje po Hobbesu edina
filozofsko sprejemljiva ideja Boga) ni treba poznati.

Hobbesova zmes deizma in civilne religijeje imela velik vpliv na filo-
zofijo razsvetljenstva, za zgled pa so mu sluzile tudi antiCne religije, ki so
bile predpisane s strani politicne skupnosti. Za edino (za odreSitev) po-
trebno postavko religije je Hobbes imel verovanje, daje »Jezus Mesija,
torej Kristus«. Tako minimalno opredeljena religija pa po Hobbesovem
mnenju nikakor ni nezdruzljiva z njegovim materializmom. Cepravje Sveto
pismo polno »duhov«, pa Hobbes trdi, da nikjer ni receno, da so ti duhovi
nematerialni. Njegovim konkretnim religioznim pogledom v Leviathanu
botruje tudi dejstvo, daje v ¢asu angleSke »revolucije« podprl protiprezbi-
terijansko versko skupnost neodvisnih independentov, ki jih je imel za naj-
bolj iskrene zagovornike verske strpnosti. Tako je Hobbes v tem delu po-
dal precej materialisti¢no vizijo religije, ki trdi, da krS¢anstvo ne implicira
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nikakrSne netelesne eksistence. Ljudje bi brez Adamovega greha ziveli
vecno, tako pa so smrtni. Toda Kristusjih je odreSil in ko se bo vrnil na
zemljo, bo dobrim vrnil Zivljenje, slabe pa dokonéno pogubil. Kljub temu
pa ta religiozna teorija ne vkljucuje ideje nikakrSnega neodvisnega Zivlje-
nja »dus« ljudi. Ve€no Zivljenje, ki ga bo odreSenik podelil izbranim, zah-
teva telo in prostor. Nekaj podobnega so, ugotavlja Pocock, verjeli tudi
zgodnji kristjani, v Hobbesovem Casu paje obstajala herezija »mortaliz-
ma«, Kije zagovarjala podobne poglede in je imela veliko privrzencev
med radikalnimi protestanti (morda celo Johna Miltona). Prav tako Po-
cock upraviceno poudarja, da Hobbes ni milenarist, saj ne pridiga bliz-
njega prihoda OdreSenika na ta svet. Po njem bo boZje Kristusovo kraljes-
tvo sledilo in ne predhodilo koncu sveta. Prav tako nesmrtnost po Hob-
besovem mnenju ni nekaj, kar bi se nahajalo zunaj ¢asa in prostora, am-
pak dar izbranim v nedolo€ljivi prihodnosti. Skupaj z obstojem dus paje
Hobbes zavrnil tudi obstoj drugih duhov, npr. angelov in tudi hudica ali
Antikrista. Antikristje v Svetem pismu pac predstavljen le kot nekdo, ki se
bo lazno predstavljal za odreSenika, na njem ni ni¢esar misticnega.

MaterialistiCna zavrnitev du$ in duhov pa je bila seveda povezana
tudi z zavrnitvijo krS¢anskega teoloSkega pojma duha, na podlagi katerega
je katoliSka cerkev kot duhovni predstavnik boZje ideje in skupnosti uteme-
ljevala zahteve po posvetni duhovni oblasti. Hobbes je tako ostro zavrnil
zahteve vseh, ki bi Zeleli vladati po boZji pravici in v boZjem imenu neod-
visno od civilnega suverena. To seje nana3alo tako na papeZevo duhovno
oblast rimokatoliSke cerkve, kot na anglikansko cerkev, prezbiterijance,
kalviniste, razlicne verske sekte, duhovniStvo ter samooznanjene preroke
in svetnike. Njegov namen je bil zlomiti verige cerkvene duhovne uzurpa-
cije ali neupravicene samovlade.

\Y nasprotju stem je Hobbes vztrajal, da nas odnos do boga predstav-
lja neopore€nost naSega drzavljanskega Zivljenja in da torej s civilno, dr-
Zavljansko poslusnostjo gradimo civilno bozje kraljestvo. S tem je idejo
krs¢anske odreSitve, kot ugotavlja Pocock, politiziral. Kerje zavrnil idejo
cerkvene vladavine, je njegovim pogledom najbolj ustrezal sistem neodvi-
snih verskih skupnosti pod oblastjo civilnega suverena.

Skupaj s konceptom duha in du$ paje Hobbes seveda zavrnil tudi
celotno teorijo »bistev« sholastiCnega aristotelisticnega esencializma, na
kateri je temeljila doktrina »lazne« katoliSke cerkve ali »kraljestva teme,
kot jo je tudi imenoval. Na podoben nacinje aristotelisticna »bistva« s
skepticnimi aigumenti zavrnil tudi v svoji splos$ni filozofiji.

Nekateri od Hobbesovih starih prijateljev so to njegovo religijo spre-
jeli s posmehom in v precejdnji meri so najbrz imeli prav, ugotavlja Po-
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cock. V njegovo vizijo prihoda odreSenika je kljub temu, da si prizadeva
obdrzati ¢imbolj materialisticni znacaj, vklju€enih preve¢ nepojasnjenih
fizikalnih procesov, da bijo lahko imeli za ustrezen sestavni del Hobbeso-
ve splodne filozofije. Vendar pa smo videli, da seje predvsem zaradi poli-
ticnih potreb Hobbes Cutil dolZznega, da izdela teorijo materialistiCnega
kr§€anstva. Kotje pripomnil Pocock, je ta njegov poskus mogo€e razumeti
tudi kot zavrnitev sholasti¢nega aristotelizma v imenu galilejevskih idej in
kartezijanstva »nove filozofije«.

Toda za razliko od deistov naslednjega stoletja, npr. VVoltaira, Hobbes
kr§€anstva ni razumel kot »nemisterioznega« ali »razumnega«, torej kot
zvedljivega na racionalno interpretacijo; prav tako se ni naslanjal na ra-
cionalisticnega »boga filozofov« kot garanta urejenega in vzro¢no poveza-
nega delovanja sveta (opisanega npr. zmetaforo urnega mehanizma). Bog
prerokbe in vere je bil, kotje poudaril Pocock, edini bog, o katerem je
govoril Hobbes in kije bil zdruzljiv z njegovim filozofskim in politicnim
sistemom, saj seje pac nahajal zunaj podrocja filozofskega spoznanja.

\Y to debato je po skoraj Cetrt stoletja posegel Se Richard Tuck z v tej
Stevilki prevedenim c¢lankom »The Civil Religion of Thomas Hobbes«,6
isto temo paje obravnaval tudi na nekaj drugih mestih, recimo v knjigi
Philosophy and Government 1572-1651. Tuck je nedvomno izvrsten pozna-
valec Hobbesa, saj je uredil cambriSko Studijsko izdajo Leviathana. Pococ-
ku Tuck priznava pionirsko vlogo pri resnem preucevanju vloge religije v
Hobbesovi filozofiji in ugotavlja, daje Hobbes z odvzemom oblasti cerkvi
in s podelitvijo vrhovne oblasti tudi v religioznih zadevah suverenu, religi-
jo zvedel na civilno religijo. Zato Ze tedanji teoloSki ugovori Hobbesu, daje
brez religije, neveren, in da bo religija, ki bi imela zgolj posvetno, ne pa
tudi duhovne vloge, kmalu ostala brez vsakrSne vloge, v nekem smislu
povsem drZijo. Tuck opozori tudi na to, da kljub dejstvu, da Hobbesovi
religiozni pogledi v Leviathanu predstavljajo predvsem vizijo filozofa, Hob-
bes v »Pregledu in sklepu« Leviathana predlaga, naj suveren v tedanjem
Casu religioznih pretresov v interesu miru in resnice njegove poglede na
religijo uveljavi kot sploSno priznano civibio religijo.

Tuck pokaZe na najverjetnejSe vire Hobbesovih religioznih pogledov,
ki jih je mogoce izslediti v njegovih polemikah s katoliskimi teologi, na
pomen, ki ga ima za oblikovanje njegovih verskih pogledov kritika teolo$-
kih idej Thomasa Whitea v delu Critique of Thomas White, in na vpliv dela
Denisa Petauja, kije pokazal na raznolikost religioznih idej zgodnjih cerk-

V: Political Discourse in Early Modern Britain, ur. Nicholas Phillipson in Quentin
Skinner, Cambridge University Press, Cambridge 1993.
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venih ocCetov in s tem zavrnil janzenisticno tezo o neki izvirni in pravi
interpretaciji Svetega pisma. Taje s svojo idejo, da Sveto pismo potrebuje
uradno razlago, ki mora veljati kot edina pravilna, ajo mora biti mogoce
po potrebi kadarkoli spremeniti, gotovo navdihnil Hobbesa, ko je to ob-
last doloCitve verskega nauka podelil svojemu civilnemu suverenu.

Tuck seveda poudari, daje suverenova pravica, da nadzoruje javna
prepri¢anja in doktrine, pri Hobbesu bistveno negativhega znacaja, saj je
njen namen predvsem prepreciti nesuverenom (torej cerkvenim oblastem),
da bi to pravico zahtevah zase. Suverenova naloga je namreC predvsem
zagotavljanje mirnega in varnega Zivljenja drzavljanov, medtem ko se raz-
licne cerkve pri uveljavljanje svojih doktrin najpogosteje ne ozirajo mno-
go na koristi politicne skupnosti.

Hobbes tako kar najbolj nazorno pokaZze na Skodljivost cerkvene du-
hovne oblasti nad ljudmi ob primeru Galileja, ki gaje cerkev kaznovala za
zagovarjanje znanstveno vedno trdneje podprtega nauka. Hobbesu je pac
povsem jasno, da bo v politicnem sistemu, v katerem bo cerkev podrejena
civilnemu suverenu, zagotovljena vecja svoboda fdozofskega raziskovanja,
kot pa v tradicionalnem sistemu, v katerem sije cerkev delila oblast z
drZzavo.

Prav ob Galilejevem primeru pa lahko Tuck tudi pokaze, da je do
bistvenega premika pri Hobbesovih religioznih pogledih prislo 3ele z ob-
javo Leviathana. Pred tem delom je namre¢ Hobbes zagovarjal precej bolj
pravoverne in manj svobodomiselne verske poglede, Galileju pa seje od-
krito postavil v bran Sele v Leviathanu. S tem sije nakopal Stevilne sovraz-
nike in v letih 1666 in 1667 celo parlamentarni predlog zakona o ateizmu
[Atheism Bill], ki sicer ni bil sprejet, Hobbes pa se je s pomo¢jo vplivnih
politi€nih prijateljev uspel izogniti neposrednim obtoZbam, kljub temu
paje ostanek Zivljenja moral preziveti v strahu pred preganjanjem zaradi
verskih razlogov. Gotovoje torej imel tehtne razloge, daje v Stevilnih poz-
nejsSih delih nasprotoval preganjanju zaradi herezije.

Tuck pokaZe, daje za Hobbesove religiozne poglede v Leviathanu v
skladu z njegovo splodno materialisticno fdozofijo znacilno predvsem za-
vratanje koncepta duha, s ¢imer seveda spodkoplje tudi koncept boZjega
trojstva oz. troedinega boga, prav tako pa nasprotuje tudi krd¢anski ideji
pokore za zemeljske grehe in zavrne idejo Pekla. S tem se, ugotavlja Tuck,
priblizje verskim pogledom socinianistov, poleg tega pa si Hobbes, ki me-
ni, da ¢lovekova potreba po religiji izvira iz njegovega strahu pred nezna-
nim kot posledice ogroZenosti v naravhem stanju, prizadeva ljudi osvobo-
diti od religioznega strahu, od strahu pred onstranstvom, ki ga spodbuja
rimokatoliSka cerkev kot »Kraljestvo teme«. Ta osvoboditev od strahu pa
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je mogoca prav z vzpostavitvijo politicne skupnosti in suverena, na katere-
ga skupaj z nekaterimi naravnimi pravicami prenesemo tudi skrb za naso
varnost, ki naj jo zagotavljajo njegovi zakoni.

In zato je Hobbesov Leviathan, ugotavlja Tuck, v nekem smislu utopi-
ja in ne predstavlja le filozofske in politicne analize, pa€ pa tudi vizijo
druzbe, osvobojene napacnih verovanj.

Tuck opozori na svobodomiselnost Hobbesovih religioznih stalis¢ in
na njegovo zavzemanje za versko toleranco tudi s tem, da navede citat iz
Leviathana, na katerega je sicer opozoril Ze Pocock, v katerem Hobbes za-
govarja stalisce, ki bi ga bilo mogocCe prav lahko pripisati tudi Locku ali
kakemu drugemu velikemu zagovorniku verske strpnosti. V njem Hobbes
ugotavlja, da so se drzavljani v obdobju zmage neodvisnih independentov v
casu angleSke revolucije in republike, ko je bila odpravljena hegemona
vlioga vodilne ortodoksne anglikanske cerkve, »vrnili k neodvisnostiprvot-
nih kristjanov,« da sledijo kateremukoli bogu Zelijo, brez posredovanja du-
hovnikov, saj »nad Clovekovo vestjo ne sme biti nobene oblasti, razen Be-
sede same,« poleg tega paje tudi nespametno »zahtevati od ¢loveka, ob-
darjenega z lastnim razumom, naj sledi razumu kogarkoli drugega.«

Kljub vsemu pa na tem mestu Se ne velja zakljuCiti naSega pregleda
razprav o Hobbesovih religioznih pogledih. Ogledati si velja tudi ¢lanek
Patricie Springborg »Hobbes on Religion«, objavljen v Cambridge Compa-
nion To Hobbes? V njem si avtorica ogleda tudi nekaterea najpogosteje
slabo poznana in zanemarjana Hobbesova dela, ki so bila namenjena iz-
kljuéno ali predvsem obravnavi verskih ali teoloSkih vpraSanj. Ta delaje
Hobbes ve¢inoma napisal v latins€ini in so bila doslej le delno ali pa neu-
strezno prevedena v angled€ino. Springborgovaje skupaj s Stdbleinom tu-
diurednica izdaje prvega celovitega prevoda Hobbesovega temeljnega dela
o religioznih vpraSanjih Historia Ecclasiastica, kije doslej doZivelo le an-
gleSko priredbo z naslovom True Ecclesiastical History from Moses to the time
ofMartin Luther leta 1722. Prevod tega dela bo izSel v Oxfordski Studijski
izdaji Hobbesovih zbranih del. Prav tako zanemarjeno je delo Historical
Narrative Concerning Heresy and the Punishment Thereof, kije bilo napisano
najbrz leta 1668, prvikrat izdano pa Sele leta 1680, leto po Hobbesovi
smrti. Ne smemo namrec¢ pozabiti, daje - kljub temu, da zakon, predla-
gan v angleSkem parlamentu, ki naj bi omogocil preganjanje avtorja Le-
viathana zaradi herezije, ni bil sprejet - leta 1683 v Oxfordu priSlo do

7 The Cambridge Companion To Hobbes, ur. 'lom Sorell, Cambridge University Press,
Cambridge 1996, str. 345 - 369.
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zaziganja knjig Leviathana in De Give, Hobbes pa seje nikakor ne neupra-
viceno bal, da utegne usoda njegovih knjig doleteti tudi njega.

Springborgova ugotavlja, daje za Hobbesov odnos do religije znaci-
len odpor do klerikalizma, ki ga primerno ilustrira zgodba o njegovem
odgovoru duhovnikom razli¢nih veroizpovedi, ki so se zbrali ob njem v
Parizu, koje mislil, daje Ze na smrtni postelji: »Pustite me na miru, sicer
bom razkrinkal vse vaSe prevare od Aarona do dana3njih dni.« Po drugi
strani pa drZi tudi Aubreyeva ugotovitev, da so bila Hobbesova religiozna
stali€a Se najbliZzje anglikanizmu.

Hobbes je v svojih religioznih pogledih precej prostoduSen in si is-
kreno in vztrajno prizadeva, da bi bralci njegova stalis¢a v celoti razumeli,
zato stvari tudi pogosto ponavlja. Zaradi tegaje po eni strani nenavadno,
da se ga glede religije obtoZuje neiskrenosti. Po drugi strani pa seveda
drZi, daje njegova trditev iz Casov restavracije in obnove vodilne vloge
anglikanske cerkve, koje Hobbes izdal popravljeno in prirejeno latinsko
izdajo Leviathana, ¢e$ da »v Leviathanu ni ni¢esar proti Skofovstvu, izrece-
na s figo v Zepu in ima predvsem performativen znacaj. Kljub vsemu pa so
Hobbesovi religiozni pogledi presenetljivo trdni, stalni in dosledni, ne pa
tudi v celoti skladni.

Evklidska metoda, ki sijo izbere kot naCin dokazovanja v Leviathanu
in univerzalisticen znaCaj tega dela gotovo omogocata podajanje le mini-
malnih in strogo omejenih pogledov na religijo. In ta del njegove filozofi-
jeje tudi najsprejemljivejsi za danaSnje komentatorje in bralce. Vendar pa
seje v delu Historia Ecclesiatica tudi precej obSirneje ukvarjal s teolodko-
filozofskim vprasanjem boZjega Trojstva ali troedinosti in religiozno teori-
jo o homoousion, o enotnosti boZje substance. V tem delu seveda zagovarja
anglikanska staliCa injih brani pred katoliSkimi teorijami in interpretaci-
jami ter obsodbami in pred drugimi ugovori. Jasno paje, da so ti proble-
mi v okviru njegove ontologije in spoznavne teorije nesmiselni.

Ze eden od Hobbesovih ugencev in nekdanjih privrzencev Scargillje
zatrdil, da si Hobbes predvsem prizadeva, da glede verskih vprasanj ne bi
nikoli priSel v nasprotje z zakonom, torej z uradno vero drzave. To v luci
njegove politi¢ne teorije, ki zahteva poslusSnost suverenu, ki mu podeljeje
tudi pristojnost doloCanja verskega nauka, seveda ne more presenecati.
Scargill tako prikaze Hobbesa kot nikodemista, ki sicer verjame v svobodo
verovanja, ne pa tudi v svobodo govora, saj seje na deklarativni ravni pac
potrebno podrediti vladajocCi veri. Stvar se seveda spremeni v asu objave
Leviathana, koje razveljavljena tudi vioga anglikanske cerkve in njenega
nauka kot uradne doktrine in lahko Hobbes suverenu in drZzavljanom pred-
loZi svoje verske poglede.
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Delo Historia Ecclesiastica in Hobbesov spis o hereziji sta bila napisa-
na predvsem zato, da bi se Hobbes z njima osvobodil obtoZb, daje heretik
nad heretiki. V omenjenem delu herezijo razlozi kot posledico vpliva grs-
kih filozofov, v ta okvir pa seveda spada tudi sholasti¢ni aristotelizem. Po
drugi strani paje precej ozja in zgolj formalna opredelitev herezije v Le-
viathanu, kijo oznacuje za zasebno mnenje, kije v nasprotju s suvereno-
vim ukazom, naperjena proti proglasu Cetrtega lateranskega koncila, s ka-
terim sije papeZ Inocentij Ill, ki gaje povzel v 3. poglavju dela De Haere-
ticis, prizadeval odstraniti neposlusSne evropske kralje stem, daje njihove
pravoverne drZavljane pozval, da jih odstranijo, Ce jih je papeski dvor
izobCil, ker na njegov poziv niso ocistili kraljestva herezij, saj naj bi bili
drzavljani zaradi tega odvezani dolznosti posluSnosti suverenu. Hobbes
torej nasprotuje prav temu, da bi drzavljani s papezevo zaslombo nastopi-
li proti lastnemu suverenu in zagovornike takih idej obtoZi herezije. Seve-
da nasprotuje tudi papeSkemu mnenju, daje herezija tisto »kar prepove
rimokatoliSka cerkev«. Za doloCanje herezije in izobCanje je pristojen edi-
nole suveren.

Hobbes je imel za dokaz verske zvestobe Clovekovo ravnanje in ne
njegovo prepricanje oziroma verovanje, tako kot tudi mnoge velike zgo-
dovinske teokracije. A kri€anstvo in 3e bolj poreformacijska cerkev, kije
poboznost razumela kot stvar srca in notranjega prepric¢anja oziroma vesti
posameznika, sta uvedla nevarno inovacijo. TaksSno staliSce, ki gaje spreje-
la tudi angleSka puritanska republika [Commonwealth], je namre¢ spodko-
pavalo moznost nedeljene drZzavne suverenosti, katere vnet privrZzenec je
bil Hobbes.

Zavzemal seje za to, da se opusti poudarjanje trdnosti posamezniko-
vih notranjih verskih prepricanj in nasprotoval temu, da naj bi posamez-
nik imel pravico, da si sam - seveda po navodilih duhovnikov - razlaga
Sveto pismo, hkrati pa zahteval, da se duhovnikom odvzame oblast in da se
za dokaz krscanske vere Steje privrzenost morah in obiCajem deZele. Tako
staliSe muje omogoclalo zavzemanje za precejsnjo mero verske strpnosti,
ki je posameznikom razen glede najosnovnejsih verskih pravil drzavne
cerkve puscala povsem prosto izbiro verovanja. Dobroje vedel, da se zako-
ni lahko nana8ajo le na ravnanje ljudi, ne morejo in ne smejo pa se razsi-
riti na njihovo vest in prepri¢anja. Po drugi strani pa seje 3e kako zavedal
moci in nevarnosti retorike.

Hobbes se torej zavzema za civilno ali drZavljansko [civic] religijo,
tako kot pred njim Machiavelli in za njim Rousseau, saj trdi, da mora vse-
bino religije dolocati drzavni civilni suveren. Obenem pa Zeli tudi verjeti
oziroma izjavljati, da verjame, saj se mora pac pokoriti ukazu suverena, v
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tisto, kar misli, zato si pa¢ vzame pravico, da suverenu svetuje, kak3na naj
bo vsebina predpisanih verovanj.

Hobbesova ideja o zdruZzitvi drzavne in cerkvene oblastije bilav mno-
gocem podobna Marsiliusovi, Luthrovi ali Hookerjevi ideji »BoZjega kra-
ljax, kije imela kanonsko vlogo pri poreformacijskem razumevanju suve-
rena kot bozjega odposlanca. Vendar paje bil bolj naklonjem rimskoprav-
nim teorijam drzave, njegovo poudaijanje mogocnosti in grozljivosti dr-
Zavne oblasti ali Leviathana, ki se muje po njegovem mnenju treba pod-
vre€i v interesu miru in zakonitosti, paje zbudilo ogorcenje duhovsZine, sajje
Job v Svetem pismu zahteval, da se z vero upremo prav tej drZzavni oblasti.

Hobbesova teorija religije v Leviathanu izhaja iz osnovne postavke,
da cerkev ni boZje kraljestvo. »Najvecje zlorabe Svetega pisma so bile name-
njene prav temu ... da bi to dokazali,« ugotavlja v 44. poglavju. Duhovna
verska skupnost bo morda mogoca v prihodnjem onstranem svetu po pri-
hodu odreSenika, dotlej pa, ker ljudje nimajo duhovnih teles, duhovna
skupnost na zemlji ne obstaja.8

Cerkev prav tako ne predstavlja zastopnika boZje vladavine v naravni
sferi, saj v njej vladajo naravni zakoni, zato je oblika vladavine odvisna od
razuma ljudi, ki sijo bodo postavili za lastno varnost. Naravni razum ljudi
zahteva vzpostavitev suverena, ta pa vlada kot zastopnik Boga. Bog torej
vlada ljudem s posredniStvom kraljev in pri tem ne obstaja nobena potre-
ba po posebni, privilegirani vlioge cerkve. Ta sme opravljati le vlogo spod-
bujanja in oblikovanja drzavljanovih moralnih dolZnosti.

Kralju-v-parlamentu se torej po Hobbesu pridruzi kralj-v-cerkvi: ta
lahko Sveto pismo proglasi za zakon, Hobbes pa s tem pokaze tudi svoj
antiklerikalizem, saj zavrne potrebo po posebni vlogi cerkve in duhovscine.

\Y spisih, posveCenih religioznim in teoloSkim vpraSanjem, se Hob-
bes posveti problemu, kako vlogo suverena kot voditelja drzavne cerkve
umestiti v preroSko zgodovino krs¢anstva in uskladiti z idejo troedinosti
boga. Zastavlja se namrec vpraSanje, ali so nacionalne cerkve predstavnice
Svetega duha kot tretje osebe bozjega Trojstva. Teorijo hornoousion-a, enot-
nosti bozje substance, kijo je sprejel cetrti, nikejski koncil, razreSi s po-
mocjo koncepta osebnosti ah persone, ki ga Grki niso poznali, kar oznaci
tudi za poglavitni vir herezij. Ker imajo Ze po izvirnem pomenu pojma
persone ljudje svoje naravne osebnosti, lahko pa privzamejo tudi osebo ali
persono tistega, za katerega opravljajo dolo¢eno nalogo, tudi Hobbes opre-
deli persono kot nekoga, katerega besede in dejanja so ali njegova ali pa

8 Leviathan, p. 42, str. 399.

192



Hobbes in civilna religija Leviathana

predstavljao besede in dejanja nekoga drugega.9 Vendar pa vloge svetega
duha kot tretje boZje osebe ne pripiSe voditeljem nacionalnih cerkva, kar
bi bilo prav tako mogoce, pa€ pajo v skladu s svojo politi¢no teorijo pripi-
Se kralju, sCimer oblikuje boZjo trojico: Mojzes, Kristus, Kralj. Kotje nek-
danja apostolska cerkev predstavljala oziroma bila v sluzbi boga, pravza-
prav njegove tretje osebe, svetega duha, tako je zdaj nacionalna cerkev v
sluzbi oziroma predstavlja boga v osebi kralja.

Zadnja knjiga Leviathana z naslovom »Kraljestvo Mraka« je satira na
zahteve razliénih cerkva po privilegijih boZjega poslanstva. V posvetilu
Francisu Godolphinu Hobbes ugotavlja, daje Anglija »prepolna tistih, ki
na eni strani zahtevajo preve€ svobode in na drugi preve¢ oblasti.« Prvi so
seveda independenti in antinomijci ter ostala protestantska levica - ti so
menili, da so svobodni in zavezani le boZji besedi. Druge pa predstavljajo
papisti in laudijci, ki zagovarjajo oblast po boZjem pravu (jure divino). Obe
strani pa zagovarjata kraljestvo mraka. Ker so prezbiterijanci in papisti
zanikali oblast vladarja kot boZjega odposlanca so pahnili Anglijo vdrZzav-
ljansko vojno.

TarCa najostrejSega Hobbesovega napada so papisti in oblast rimske
cerkve, saj ta predstavlja obstojeCo in nevarno groZznjo sistemu oblasti,
kakrSnega Hobbes zagovarja v Leviathanu, poleg tega pa ima natantno
izdelan religiozni sistem, ki se opira na utrjen fdozofski sistem. Slednjega
in njegovo teorijo bistev Hobbes odpravi kot aristotelsko metafiziko, ki
sluZi le zahtevi po nadvladi rimskega Skofa ali papeZa.

Hobbes meni, da se mora filozofija ukvarjati s povzroCenimi stvarmi,
torej se ni pristojna ukvarjati z naravo Boga, nepovzro€enega Vzroka, ali s
skrivnostmi vere - kot so ¢udezi nesmrtnosti izbranih - za katere ni mogo-
¢e dolocCiti nobenega ¢loveSkega vzroka. Kristjani torej ne morejo zagoto-
vo vedeti o naravi Boga ni¢ ve¢, kot to, da obstaja, o kr3€anskih skrivnostih
pa ni¢ vec kot to, da nas Sveto pismo prepricuje, naj vanje verjamemo.

Hobbes pa je zavracal tudi gibanje novoplatonizma in nagibanje k
anticnim modrostim EgipCanov in vzhodnjaskim religijam, kije bilo zna-
¢ilno tudi za njegovega prijatelja Seldena. Vendar paje pokazal naklonje-
nost do primitivnih in anti¢nih religij, ki so bile neposredno povezane z
drzavljanskim Zivljenjem in predpisane s strani politi¢nih voditeljev, poz-
dravil paje tudi povratek k »neodvisnosti primitivnih kristjanov«,10 kije bil
rezultat uveljavljene svobode zasebnega verovanja v Casu republike. Ta
svoboda verovanjaje bila seveda delezna ognjevitih nasprotovanj duhov-

9 Leviathan, p 16, str. 111.
I®Leviathan, p. 47, str. 711,
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nikov. Vendar pa ta Hobbesova naklonjenost svobodi zasebnega verovanja
nujno sprozi vpraSanje, cemu kaze nekdo, kije tako kot Hobbes v Leviat-
hanu herezijo oznaCil kot zasebno mnenje, kije v nasprotju z naukom, Ki
ga predpisuje oblast, tolikSno zanimanje za razli¢ne oblike herezij in ne-
pravovernih religioznih prepri¢anj. Gotovo je bilo Hobbesu precej do te-
ga, daje obseg predpisanih verskih dejavnosti Cimmanjsi inje torej posa-
meznikom prepuscena ¢imvecja svoboda zasebnega verovanja, vendar pa
se zaradi pripravljenosti, da se podredijo prepri¢anju, ki ga predpisuje
oblast, Hobbes in njegovi privrZzenci nikoli ne bodo mogli povsem otresti
oCitkov neiskrenosti, saj Ze sama ta pripravljenost nosi priokus herezije. Hob-
besova zasebna religiozna prepricanja torej kon¢no ostajajo skrivnost, kar
paje bil morda tudi njegov namen: so pa¢ zasebna prepri¢anja nekoga, ki
se na zunaj prizadeva prilagoditi predpisanemu preprianju in se izogniti
oCitku herezije, zasebno pa ohraniti intelektualno neodvisnost.

Sklenimo z nekaj lacanovskimi ugotovitvami: Hobbesa lahko doja-
memo kot analitika suverenosti, tega oznaCevalca-gospodarja, ki vse dru-
ge sklene v celoto injim podeli pomen ter s tem vzpostavi politicno skup-
nost in posameznike naredi za drzavljane, njihovo Zivljenje pa na simbol-
ni ravni uredi z zakoni. Hobbes pri tem za suverena ne postavlja nobenih
vsebinskih zahtev, pa¢ pa ga opredeli povsem formalno, s tem pa se v
nekem smislu umesCa v lacanovski diskurz analitika in razkriva neko te-
meljno resnico o ustroju politicne vladavine in skupnosti, zaradi Cesar os-
taja neprebavljiv za liberalne kritike. Tej politi¢ni analizi pa se v drugem
delu Leviathana pridruZi konstrukcija neke materialisticne religije, ki naj
drzavljane osvobodi psihi¢nih travm, na katere se opira kri¢anska religija
injim omogoci prekoracCitev temeljne religiozne fantazme ter odpravo ima-
ginarnih strahov, vezanih nanjo. Ugotovimo pa lahko tudi, daje cena, Ki
jo mora Hobbes placati za te svoje doseZke, v tem, da njegova vednost o
politicnem ostaja predvsem formalna, hkrati pa se njegova politi¢na in
religiozna staliS¢a ne morejo otresti doloCene mere dvoumnosti.

To dvoumnost lahko za konec ponazorimo zdvema anekdotama. Zna-
no je, daje bil prav zaradi teh dvoumnosti kralj Karel II., kije zasedel
prestol po restavraciji, izrazito nezadovoljen z Leviathanom, ker ni dojel,
daje bil napisan v podporo njemu (namrec€ v €asu, ko sije kralj, kot seje
pozneje izkazalo, neuspesno, poskusal pridobiti prestol) in ne Cromwellu.
Kralj je svoje mnenje o Hobbesu pozneje popravil in gaje imel navado
imenovati »na$ neotesanec« [»Beare«]. Hobbes seje dvoumnosti v Leviat-
hanu prav tako dobro zavedal, in nekoC je kralju na njegove pripombe
odvrnil: »Ne bodite jezni name, Ce sem za obrambo vaSe stvari potegnil
dvorezen mec.«
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