Bojan Borstner
Kartezijanski dualizem

Descartesova izhodis¢na metafizicna pozicija je stroga loCitev med
duhom in telesom, kar se obifajno oznaCuje kot oblika dualizma. Tisto,
kar nas bo v tem kontekstu zanimalo, je vprasanje, kak3na vrsta dualizma
toje in Ceje tak dualizem sploh moZno argumentirano zagovarjati.

Ker sta duh in telo dve razliCni substancil, morata imeti tudi razlicni
bistvi. »Substanco lahko spoznamo iz kateregakoli atributa; vendar paje v
vsaki Se neka posebna lastnost, ki tvori njeno naravo in bistvo in na katero
se navezujejo vse ostale lastnosti.« (Principi filozofije I, 53, AT VIHA, 25)
To pa pomeni, daje za Descartesa mozno, da si predstavljamo in spozna-
mo substanco samo po sebi. Dve substanci sta dejansko razli¢ni druga od
druge (torej nista dve samo po Stevilu), ker ju lahko jasno in razlo¢no
mislimo, siju predstavljamo loCeni. (Principi filozofije I, 61) Le v tem
kontekstuje smiselno govoriti o Cisti razseZnosti’in Cisti duhovnosti’. Bistvo
duha oznacCuje atribut 'misSljenja’, medtem ko je pri telesu ta atribut raz-
seznost’. Vse nebistvene lastnosti ustvarjene substance* imajo poseben

1 Poudaritije treba, da uporablja Descartes »stvar« = »res« kot sinonim za »substan-
ca« = »substantia«x. Gradi na sholasti¢ni tradiciji, ki opredeljuje »substanco« kot
konkretno bitnost kot je npr. zrak, macka, angel (seveda v katoliski tradiciji 17.
stoletja), v nasprotju z abstraktnimi bitnostmi kot so npr. poStenost, rdecost, jutri.
»Vsaka stvar, v kateri kot v subjektu neposredno biva, oziroma po kateri eksistira
nekaj, kar zaznavamo, tj. neka lastnost, kvaliteta ali atribut, katere realna idejaje v
nas, se imenuje substanca.« (Drugi odgovori, AT VII, 161.)

2 Ceprav Bog ni v ospredju nase analize,je vendar potrebno omeniti, da je skladno z
Descartesovo izhodi$€no tezo, daje substanca tisto, kar »obstaja na tak nacin, da za
svoj obstoj ne potrebuje nobene druge stvari« (Principi Filozofije I, 51, AT VIIIA,
24), prava substanca zgolj ena - Bog. Le Bog lahko obstaja neodvisno od (brez)
Cesarkoli. Vendar pa Descartes dopusSca, da tudi obe vrsti ustvarjenih substanc lahko
umestimo pod pojem ’substanca’, ker sta to stvari, ki potrebujeta le obstoj Boga za
to, da bi tudi oni (dve) obstajali. (Principifilozofije I, 52)

Filozofski vestnik, XVII (3/1996), str. 9-23. 9
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odnos do bistvenega atributa te substance. S Spinozo bi lahko rekli, da so
to modusi tega atributa. Oglejmo si naslednja primera:

1 »Dvomim, daje 5 + 7 = 12«. Moj dvom v to, daje 5 + 7 = 12,je
nebistvena lastnost duha - je le modus ali na¢in misljenja.

2. Biti trikotnik je nebistvena lastnost nekega telesa - je le modus
razseznosti ali nacin biti razsezen.

To lahko strnemo v naslednjo ugotovitev:

(i) Obstaja nujna zveza med modifikacijo in substanco, kije modifi-
cirana.

(if) Modusi so substance, ki obstajajo na dolocen nacin.

(iii) Modusi niso neodvisno obstojece bitnosti.

(iv) Torej, modusi ne morejo biti misljeni (predstavljeni) lo¢eno od
substance.

Ta nezmoZnost zamiSljanja, predstavljanja ni zgolj psiholoska, am-
pakje logicna, kar lahko ponazorimo z analizo Ze prej omenjenih prime-
rov. Trikotnost je definirana tako, da se sklicuje (nanaSa) na razseznost,
dvom v vsoto Stevil je definiran s sklicevanjem (nanaSanjem) na misljenje,
kar pomeni, da definiranje modifikacije vedno vsebuje sklicevanje (na-
nasanje) na substanco. Ce primerjamo definicijo neke vrste lastnosti, Ki so
zmozne modificirati to substanco, z definicijo druge vrste lastnosti, ki so
zmozne modificirati drugo (vrsto) substance, ugotovimo, daje stvarna raz-
lika v esenci med substancami vzporedna razliki v modusih (vrstah lastno-
sti).

Ker sta po Descartesovem prepri¢anju duh in telo edini vrsti ustvar-
jene substance, so vse lastnosti, ki opredeljujejo ustvarjeno substanco, ali
modusi miSljenja ali pa modusi razseznosti. Toda v Principih obstaja me-
sto, ki nas lahko hitro zavede. Descartes pravi: »MiSljenje in razseznost
lahko obravnavamo kot tisto, kar tvori naravo razumne in telesne substan-
ce. Zato siju tudi ne smemo predstavljati drugace kot misle€o in razsezno
substanco, torej kot duh in telo ...« (Principi filozofije I, 63 AT VIIIA, 30-
31) Ali to pomeni, da Descartes izenaci duh z mislijo? Menimo, da bi bila
taka interpretacija zmotna in daje Descartes povedal samo to, da mislje-
nje konstituira naravo mislece substance in da miSljenje samo ni substan-
ca. V odgovoru Hobbesu to tudi eksplicitno pokaze. Trdi namre¢, da ta-
krat, ko spozna, daje njegovo bistvo misljenje, ne misli, daje on z njim
identicen na sploh, niti daje identi¢en z lastno zmoZnostjo miSljenja. Res
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je, kot pravilno ugotovi Ze Hobbes, da si ni mogocCe predstavljati dejanja
brez subjekta in tako tudi ne miSljenja brez misleCe stvari, vendar pa iz
tega ne sledi, daje misleCa stvar telesna.

Sedaj lahko opredelimo dualizem substanc z naslednjo tezo:

(A) Jaz nisem identiCen s svojim telesom.

Alije to tisto, kar Descartesa zadovoljuje? Ce uporabimo Leibnizov
zakon o identiteti nerazloCenega, potem je neidentiteta Ze vedno dolocena
z (kakrdnokoli) razliko v lastnostih med stvarmi, kijih prouCujemo. Dejs-
tvo je, da sejaz (Zivo bitje) sedaj razlikujem od mojega trupla/telesa po
moji smrti. Zdi se, da smo lahko s to ugotovitvijo zadovoljni, vendar se
spomnimo samo na razliko med kosom brona, kije v talilni peci, in ki-
pom, Kije narejen iz tega brona. Po analogiji s prvim primerom bi tudi tu
imeli dualizem substanc. To pa sevedi ni tisto, kar hoCe Descartes, ko pra-
vi: »...; kajti subjekti vseh dejavnosti so razumljeni s pojmom ’substanca’
(ali tudi , e hocCe, s pojmom ’materija’, se pravi metafizicna [materija]),
toda zato ne [tudi] s pojmom ‘’telo’.” (Tretji odgovori, AT VII, 175). Ne
glede na moZne teZave, je potrebno poudariti, da dualizem, kot ga zastavi
Descartes, ne more biti zgolj neka oblika neidenti¢nosti (Sibke identitete)
duha in telesa. Morda pa pricakujemo prevec in pozabljamo na mozZnost,
da bi bila lahko ravno ugotovitev (upravi¢ena seveda), da duha ne more-
mo enaciti stelesom, eden najmoc¢nejSih argumentov za antimaterializem.
Tako prepriCanje je neutemeljeno, ker tako kot je bronasti kip povezan s
kosom brona, iz katerega je bil vlit, je tudi ¢lovek (duh) tesno povezan s
(svojim) telesom. Zato potrebujemo nekaj stroZjega, ker tisto, kar se izrazi
v ugotovitvi neidenti¢nosti, ne izkljuCuje (mozZnega) dejstva, da je tisto,
karje neidenti¢no (duh), morda nujno realizirano ali vzpostavljeno s tele-
som.

A%

(B) Jaz bi lahko obstajal brez svojega telesa.

Videtije, da smo s to izboljSavo precejSen del ugovorov zavrnili in da
smo se pribliZzali Descartesovi intenci, ko v pregledu Meditacij pravi: »... da
iz razpada telesa ne sledi smrt dule. ... CloveSki duh pa ne sestoji iz kakih
nakljuénih pritik, temvec€ je Cista substanca. Zakaj ¢etudi bi se spremenile
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vse njegove pritike, tako da bi na primer umel druge stvari, hotel drugo,
¢util drugo itn., duh sam zavoljo tega vendar ne bo drugacen, medtem ko
se Clovesko telo spremeni Ze samo zato, ker se spremeni narava katerega
od njegovih delov.« (Meditacije, 46-47) Vendar moramo priznati, da s to
potezo nismo pridobili veliko, ker (B) dejansko pomeni samo to, da bi
»jaz« lahko bil konstituiran tudi z nekim drugi telesom, kije razlicno od
dejanskega, kar 3e vedno dopuSa mozZnost, ki smo jo razvili v zadnjem
delu argumentacije o nezadostnosti pozicije (A). Napotek za izhod iz za-
gate nam ponuja sam Descartes, ko vpelje razlikovanje med telesom in
Cloveskim telesom: »kajti trebaje vedeti, prvi¢, da so sploh vse substance
ali stvari, kijih mora Bog ustvariti, da bi bivale, neminljive po svoji naravi
in da nikoli ne morejo prenehati bivati, razen Cejih znici taisti Bog, kijim
daje svojo pomog¢; in drugi¢, mislitije treba na to, daje telo na splodno vzeto
(podcrtal B.B.) sicer substanca in da potemtakem tudi nikoli ne premine,
da paje Clovesko telo, kolikor se razlikuje od drugih teles, samo sestavlje-
no iz doloCene konfiguracije svojih udov in drugih naklju€nih pritik.« (Me-
ditacije, 46-47)

\

(C)Jaz bi lahko obstajal brez (v odsotnosti) vseh teles

S tezo, da lahko »jaz« obstaja brez vseh teles, poskuSamo preseci si-
tuacijo, v kateri smo bili pri tezi (A), ko smo vzporejali bron in kip in pri
tezi (B), ko smo ostali s telesom na sploh. V primeru (C) je eksistenca
»jaza« neodvisna od tega, kako so razsezne stvari - telesa - v svetu organi-
zirane, kako lahko soucinkujejo in, kar je Se pomembnejSe, od tega, Ce
sploh so (obstajajo). »... celotna narava duha sestoji v tem, da misli, celot-
na narava telesa paje vtem, daje razsezna stvar; in da misljenje in razsez-
nost nimata ni¢esar skupnega.« (Peti odgovori, AT VII, 358) Za Descartesa
je duh ali mislea substanca zmoZna razli¢nih modifikacij - dvomljenja,
predstavljanja, trditve, zanikanja, razumevanja, zami$ljanja, Cutenja. Vsem
tem paje skupno, dajih lahko razvrstimo pod oznako refleksivnost, samo-
zavedanje. »Z imenom ’'misSljenje’ razumem vse tisto, kar je v nas na tak
nacin, da se tega takoj zavedamo.« (Drugi odgovori, AT VII, 160) Duhov-
ne lastnosti so torej tiste lastnosti, ki se jih v posedovanju neposredno
zavedamo. Naslednjo razlikovalno znacilnost lahko opredelimo spomocjo
dejavnosti. Descartes pravi, da so mnoge modifikacije duha operacije, kar
pomeni, da niso zgolj zmoZne samega izoblikovanja predstav, ampak tudi
dejavnosti, ki potekajo s temi predstavami. Razlikovanje obstaja znotraj
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ene in iste substance. »... spoznavna silaje v€asih pasivna, v&asih aktivna;
zdaj podobna pefatniku, zdaj zopet vosku.« (Pravila, 12, 160; AT X, 415)
Ceprav daje na prvi pogled Descartesova trditev vtis, daje zgolj ponovitev
Aristotelove teze o identiteti delovanja in utrpevanja3, pa gre pri Descar-
tesu za pomembno razliko. Ne trdi namrec, daje delovanje ista aktivnost
kot utrpevanje, niti ne pravi, daje delovanje isto gibanje ali sprememba
kotje utrpevanje. Pravi pa, daje delovanje ista stvar kot utrpevanje. Teza,
da sta delovanje in utrpevanje ista stvar, ima pomembne implikacije. V
Principih 11, 55 ugotavlja, da: ».. razen substanc in njunih modusov ne
prepoznamo nobene druge vrste stvari.« (AT VIIA, 71) Delovanja in utr-
pevanja seveda ne moremo enaciti s substanco. Tako nam preostane le 3e
moznost, da sta razvrS€ena v kategorijo modus. Vendar pa se pojavi vprasan-
je: ali sta to isti modus? »... ni€esar ni v nas, kar bi morali pripisati naSi
dusi, razen naSih misli. Te so dveh osnovnih vrst, nekatere so dejavnosti
duse in druge so njena utrpevanja.« (Custva duse, AT X1, 342) Odgovorje
jasen - dejavnost in utrpevanje sta za Descartesa isti modus, vendar se
delita na dve vrsti - na hotenje in zaznavo. Hotenje je zanj tista dejavnost,
ki izhaja neposredno iz duSe inje odvisna samo od te duSe. Za zaznave pa
je znacilno, da njihova podoba ni odvisna zgolj od duSe, ampak od stvari,
kijih te zaznave predstavljajo.

Tako smo prisli do toCke, kjer bi se lahko pojavil utemeljen dvom v
tezo (C), ker se zdi, da vrsta misli, kijih Descartes opredeli kot zaznavo,
nujno zahteva obstoj ne€esa zunanjega - razlicnega od duSevnega - kot
pogoj za obstoj le tega. Vendar bomo za sedaj to moZnost zanemarili in
tezo (C) Se zaostrili.

\

(D) Jaz bi lahko obstajal zgolj z mojimi duSevnimi lastnostmi.
Zaostritev, kijo predlagamo, ne zahteva zgolj, da »jaz« lahko obstaja
brez materialnih stvari, ampak, da lahko obstaja zgolj v popolnoma men-

3 Aristotel opredeli to razliko tako, da pravi, daje dejavnost ista aktivnost kot utrpe-
vanje (pasivnost): »Ce pa je res, da se gibanje, to je delovanje in trpnost, nahaja v
tem, na kar se deluje, je nujno, da se tako /.vok kakor sliSanje, kije v stanju dejan-
skosti, nahajata v sluhu, ki biva po moznosti: dejavnost ustvarjalne in gibalne
zmoznosti se namre¢ odvijata v tem, kar utrpeva ali prestaja ucinke: iz tega razlo-
ga ni nujno, da bi se to, kar sproza gibanje, tudi samo nahajalo v gibanju.« (De
Anima, 426a 2-9, slov. prevod O dusi, prevedel V. Kalan, Slovenska matica, Ljublja-
na 1993, str. 187)
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talnem okolju - ne da bi bil delezen Cesarkoli zunaj njegove lastne zavesti.
Hkrati pa se pojavi tudi dvom: ali nismo s tem zamajali tudi same eksi-
stence tega »jaza«? V Razpravi o metodi pravi Descartes: »lz tega sem spoz-
nal, da sem neka substanca, katere celotno bistvo ali naravaje samo v tem,
da misli, in ki za bivanje ne potrebuje nobenega prostora in ni odvisna od
nobene materialne reCi. Potemtakem je ta Jaz, to se pravi du8a, po kateri
sem to, kar sem, popolnoma razli¢na od telesa in tudi mnogo laZe do-
stopna spoznavanju kakor telo. In tudi Ce bi telesa ne bilo, ne bi prenehala
biti vse, kar je.« (AT VI, 33; primerjaj Se Meditacije VI, 107) B. Williams
opredeli to Descartesovo pozicijo z izrazom ’stvarna razlika’v obliki eno-
stavnega argumenta (prilagojen zapis):

(1) Jaz imam neko bistveno lastnost.

(2) Katerakoli lastnost, ki bijo lahko pogresal, ni moja bistvena last-

nost.

(3) Jaz bi lahko pogre3al katerokoli lastnost razen misljenja.

(4) Misljenjeje moja bistvena lastnost.

(5) Misljenje ni bistvena lastnost mojega telesa.

(6) Jaz nisem identicen s svojim telesom. (Williams 1978, 116- 117)

Ceje misljenje bistvena lastnost »jaza« in e le ta lahko pogresa vsako
drugo lastnost, potem je jasno, da »jaz« obstaja, Cetudi vse drugo ne obsta-
ja. Tezava paje v tem, da Descartes trdi, da se »dve substanci se imenujeta
realno razlicni takrat, ko katerakoli od teh lahko eksistira brez druge.«
(Drugi odgovori, AT VII, 162) Pri tem seje potrebno spomniti, daje za
Descartesa resni¢na razlika utemeljena na predpostavki, dajasna in raz-
lo¢na ideja zagotavlja zanesljivo pot k tej moZznosti. »... ker imam na eni
strani jasno in razlo¢no idejo samega sebe, kolikor sem samo misleca, ne
razsezna stvar, in na drugi strani jasno idejo telesa, kolikorje telo zgolj
razsezna, ne misleca stvar - je torej vendar gotovo, da sem v resnici raz-
licen od svojega telesa in [da lahko bivam brez njega]« (Meditacije, VI, 107;4
AT VII, 78) Zamisljivostjasne in razloCne ideje je torej Descartesov priv-
zetek, s katerim si zagotovi - ali vsaj posku$a zagotoviti - prehod od sub-
jektivne k objektivni gotovosti. Ker si lahkojasno in razlo¢no zamisli (pred-
stavlja), daje misleCa, nerazseZna stvar, lahko »jaz« ali njegov duh obstaja
ne glede na telo.

4 OznacCeni del se v Simonitijevem prevodu glasi: »in da brez njega ne morem biva-
ti«, kar paje prevajalski spodrsljaj, saj v izvirniku piSe »el absque illo posse existere«.
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VI

Na teZave takSnega privzetka, ki se ponuja v obliki argumenta, je
opozoril Ze Arnauld: »Kako sledi iz dejstva, da se ne zaveda nicesar druge-
ga, kar pripada njegovi esenci, da niCesar drugega dejansko ne pripada le
tej?« (Cetri ugovori, AT VII, 199) Arnauld poskuSa pokazati, da Descartes
ni upravicen v svojem sklepanju iz zamisljivosti na dejansko mozno: » ...
da bi bila propozicija tistega silogizma (da zamisljivost x brez y kaze na
mozZnost, daje x brezy- B.B.) resni¢na,je ne smemo razumeti [kot propo-
zicijo] o kakrsnemkoli [spoznanju], niti ne ojasnem in razlonem, temvec
samo [kot propozicijo] o adekvatnem spoznanju stvari.« (ibid., AT VII,
200)

Arnauld torej oCita Descartesu, da tako dolgo dokler ne dokaze, daje
njegova ideja o »jazu« kot nerazsezni misleCi stvari adekvatna, ne more
izklju€iti moZnosti, daje spregledal neko pomembno povezavo, potezo ali
lastnost, zaradi katere je »jaz« bistveno odvisen od telesa in ne more ob-
stajati brez tega. VpraSanje paje, kajje v tej zvezi adekvatna ideja. Tradi-
cionalno branje Arnaulda (in to velja tudi za Descartesovo razumevanje
tega mesta) ponuja naslednjo reSitev: adekvatna ideja stvarije tista, v ka-
teri so zaobsezZene vse lastnosti te stvari (ali vsaj vse njene bistvene lastno-
sti) (Cetrti odgovori, AT VII, 220). Zato Descartes trdi, daje Arnauldova
zahteva, ki naj bi bila izpolnjena v primem sklepanja od tistega, kar je
jasno in razlo¢no zamisljivo, na tisto, karje moZno, enostavno prestroga:
».... kdo namre€ ni nikoli tako poznal kake stvari, daje vedel, da ni v njej
popolnoma ni¢ drugega kot to, karje sam spoznal?« (Drugi odgovori, AT
VI, 129) Descartesov pomislek lahko formuliramo v naslednjo tezo:

(DCA) Ce spoznavajoci ne more vedeti ali poseduje adekvatno idejo
predmeta, ali adekvatno spoznanje o njegovih lastnostih, potem ne
more uporabljati pravila, ki temelji na Arnauldovi zahtevi.

VpraSanje paje: ali lahko Descartes sam zagotovi takSen spoznavni
okvir, princip, ki bo zagotavljal hkrati, da bo trditev, ki temelji najasni in
razlo¢ni ideji in ima korenine v zamisljivosti, zanesljiv vodnik k moZnosti
in da bo tisti, ki bo uporabljal ta princip, to tudi spoznal.

VI

Ena od mozZnosti se ponuja v Cetrtih odgovorih, ko Descartes ugotav-
lja: »... za spoznanje realne razlike med dvema stvarema ni potrebno, daje
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naSe spoznanje o njima adekvatno, razen ¢e ne moremo vedeti, daje to
[spoznanje dejansko] adekvatno, toda to ne moremo nikoli vedeti, kotje
bilo Ze reCeno; torej ni potrebno, daje adekvatno. In tako, ko sem rekel,
da ’'ne zadosCa, daje ena stvar dojeta brez druge z abstrakcijo razuma, ki
stvar dojema nepopolno’, nisem mislil, daje mogocle zato sklepati, daje
za realno razliko potrebno adekvatno spoznanje, temvec [sem mislil, daje
potrebno] samo spoznanje, ki ga mi sami z abstrakcijo razuma ne bomo
napravili neadekvatno.« (AT VII, 220-221)

Descartesova reSitev za utemeljenost sklepanja z zamisljivosti na
moznost ne vsebuje zahteve po adekvatnosti, kije utemeljena na vseved-
nosti (na spoznanju vseh lastnosti, ki jih doloCena stvar, ki je predmet
naSega spoznavanja, poseduje) lastni Bogu, ampak le zahtevo po popol-
nosti, ki vklju€uje mnoZico tistih lastnosti, ki so zadostne za doloCitev po-
samezne stvari. Katere pa so te lastnosti? »... z lahkoto razumemo lik, ne
da bi mislili na krog ...; toda nobene specificne razlike kroga ne razume-
mo, ne da bi hkrati mislili na lik.« (Cetrti odgovori, AT VII, 223) Sejasne-
je pa to opredeli takrat, ko ugotavlja, da obstajajo v vsebini ideje doloceni
deli, kijih spoznavajoCemu ni potrebno obvladati, da bi spoznal to idejo:
»lz istega razloga, zaradi katerega ne dvomimo, da ima tisti, ki ni ves¢
geometrije, idejo celotnega trikotnika, ko dojame, daje to lik, ki ga zaob-
jamejo tri Crte, Ceprav lahko geometri v istem liku spoznajo in v njegovi
ideji prepoznajo mnoge druge [lastnosti], o katerih je oni neveden.« (Peti
odgovori, AT VII, 368)

IX

Poglejmo si na primeru Boga, kako in ¢e sploh, lahko to deluje. Ar-
gument smo povzeli iz Meditacije I11:

1 Vse, kar zane obstajati, mora imeti za to vzrok.

2. Vzrok stvari mora imeti vsaj toliko realnosti kot jo ima njegova
posledica.

n Ze Hume je pokazal, daje ta splosno sprejet (tudi pri Descartesu) princip kroZen,
(primerjaj T I iii. 3). SploSno sprejeta maksima v filozofiji torej je, da karkoli
zacne obstajati, mora imeti v/.rok za svoj obstoj. (T, 78) Vendar pa gotovost te
maksime po Humu ni niti dokazljiva, niti ni intuitivho zagotovljena. V bistvu se
spraSuje, zakaj je vzrok vedno nujen /.a zaCetek vsake eksistence - Why a cause is
always necessary? kotje podnaslov poglavja '1' I, iii. llustrativno je, da se je Hume
zavedal nevarnosti tako zastavljenega projekta o sploSnem statusu vzrocnosti, ko
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3. Torej: Nekaj ne more nastati iz ni¢ in bolj popolno ne more nastati
iz manj popolnega. (Izhaja iz 1in 2)

4. Imam idejo o bitju z neskon¢no formalno realnostjo.

5. Torej: Nekaj mora biti vzrok moje ideje o bitju z neskon¢no for-
malno realnostjo. (1z 3 in 4)

6. Toda to nekaj ne more biti neka druga ideja, ker moramo priti do
prvega vzroka, kije povzroc€il izhodis¢no idejo.

7. Taprvi vzrok ima formalno vso realnost, kije objektivno vsebova-
na v ideji.

8. Objektivna realnost ideje o stvari = def. formalna realnost, kijo
poseduje ta stvar ali bijo posedovala, Ce bi obstajala.

9. Torej: Vzrok ideje o bitju z neskonéno formalno realnostjo mora
imeti neskonéno formalno realnost. (1z 6, 7 in 8)

10. Torej: Bitje z neskoncno formalno realnostjo, Bog, obstaja. (1z 6,
7, 81in 9)

Descartesov postopek lahko opiSemo z naslednjima korakoma:

(i) Premisli (prouci) idejo in pri tem ugotovi ali lahko kdo najde kak3en
razlog, da bi dvomili o resni¢nosti (gotovosti) ideje.

(i) Ceje mozZno najti tak razlog, potem je potrebno idejo zavregi.

Kaj pa ¢e Descartes ne uspe ugotoviti, da obstajajo razlogi za to, da
dvomimo o ideji? »V ideji ali konceptu sleherne stvari je vsebovana eksi-
stenca, kajti nicesar si ne moremo zamisliti drugace kakor pod vidikom
necesa eksistirajoCega; toda [s to razliko, da] je v konceptu omejene stvari
vsebovana moZna oziroma kontingentna eksistenca, v konceptu najpopol-
nejSega bitja pa nujna in popolna.« (Drugi odgovori, AT VII, 166) Ce torej
vzamemo posamezno stvar, kije ali bo ustvarjena, potem lahko reCemo,

je potem, ko ni uspel priti na Univerzo v Edinburghu, pisal Enquiry, kjer ni vec
razpravljal o sploSnem statusu vzro€ne maksime, ampak zgolj o gotovosti posa-
meznega vzrocnega sklepanja. Vendar pa v T, 79 pravi: »Tuje argument, ki doka-
zuje naenkrat, da ni ta propozicija niti demonstrativno, niti intuitivno gotova.
Nikoli ne moremo dokazati nujnosti vzroka za vsako novo eksistenco ali modifika-
cije Ze obstojeCe, ne da bi hkrati izpovedali nemoznost, kije tu, da bi katerakoli
stvar lahko zacela obstajati brez nekega produktivnega principa; in kjer se ka-
snejSa propozicija ne da dokazati, moramo opustiti upanje, da bi bili kadarkoli
zmozni dokazati prejSnjo.« Odlocilna preizkudnja za to, ali vsak obstoj mora imeti
vzrok, je za Huma, €e lahko vsaka stvar, ki obstaja, obstaja ne da bi imela vzrok za
svoj obstoj. SploSna maksima bi morala pokazati (intuitivno in demonstrativno),
da ni mogoc&e, da bi obstajala posamezna stvar brez vzroka. Ce obstaja moZnost,
da si predstavljamo posamezno stvar, ki za svoj obstoj nima vzroka, potem splo$na
maksima ne more biti resni¢na.
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daje taka stvar »moZna«. Vendarje opredelitev »moZna eksistenca« zago-
tovljena le skozi razliko do »nujne eksistence« - boZje nujne eksistence -
in ne »dejanske eksistence«. Ta razlikaje izostrena z ugotovitvijo, da bozja
dejanska eksistenca izhaja iz samega pojma. Toje v bistvu epistemoloska
ugotovitev, ki pa se povezuje z ontolosko, daje boZja eksistenca neodvisna
od vseh drugih stvari (ne potrebuje vzroka za svoj obstoj). Aktualna eksi-
stenca necesa drugega (ne Boga) ne more biti spoznana iz samega pojma,
ker ta pojem vsebuje samo moZno, kontingentno eksistenco. Aktualni ob-
stoj ustvarjenih bitij je torej odvisen od boZje volje in ustvarjalnosti.

Descartes Zeli popolnoma konceptualno analizo mozZnosti, ki bi ne
bila odvisna od predmeta samega. Kriterij za to vrsto moznostije jasna in
razloCna zaznava, da nekaj ni v nasprotju s pojmom, kije sam jasno in
razlocno zaznan. Vendar pa Ze Descartes sam priznava, ko govori o ne-
moznosti Arnauldovega principa, da je lahko nekdo zmotno preprican,
daje njegovo spoznanje jasno in razlo¢no.

X

Ce hotemo to pozicijo korektno interpretirati, potem moramo vpe-
ljati Se razlikovanje med psiholoSko in epistemsko gotovostjo, ki temelji
na pripadajoci klasifikaciji vrste dvomov.6

Zakaj je to razlikovanje potrebno? Zato kerje v ED ideja lahko pred-
met dvoma (podvrzena dvomu) v t, ne glede na to alije prouCevana (pre-
miSljena) v zavesti neke osebe in ne glede na to alije vt najden razlog za
dvom. Za PD pa velja, daje ideja lahko predmet dvoma le, Ce v t obstaja
oseba, ki preudarja (premislja) idejo in tudi najde razlog za dvom v to
idejo.

Iz predhodnega razlikovanja sledi tudi razlika v gotovosti:

PG (psiholoSka gotovost) - osebaje psiholoSko gotova glede ideje v t,
¢e oseba nima (ne najde) razloga za dvom v to idejo v t.

EG (epistemska gotovost) - osebaje epistemsko gotova glede ideje v
t, Ce oseba v t ve , da ni (ne obstaja) razlog za dvom v to idejo.

b ED (epistemski dvom) - ideja je podvrZzena epistemskemu dvomu (v nekem casu t
- Casovna dimenzija se v nekaterih primerih izkaze kot odlocujoc€i kriterij za do-
lo¢anja razloznosti dvomljenja), ¢e obstaja nek razlog (znova v €asu t) za to, da
dvomimo v idejo.

PD (psiholoski dvom) ideja je podvrZzena osebinemu psiholoSkemu dvomu (v t),
Ce v t oseba najde nek razlog, da dvomi v idejo.
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Ali Descartes lahko preseZe zgolj PG? Na razpolago ima dve moZno-
sti:

- da najde dokaz za idejo;

- da najde dokaz, da ne obstaja razlog za dvom v idejo.

Samega vpraSanja, kaj je za Descartesa dokaz, ne bomo analizirali,
ampak bomo samo predpostavili, da Descartes ima moznost, da pride do
dokaza in da dokaz ne more biti bolj gotov kot so premise, kijijih dokaz
vsebuje. To pa pomeni, da v primeru, ko premise niso EG, potem noben
sklep, ki iz njih sledi, ne more biti EG, ampak je lahko le PG. Kaj pa v
primeru, e premise so EG, vendar Descartes to v t ne ve? Izhod bi lahko
bil: Descartes sprejme, daje sklepanje iz EG premis tako, daje sklep tudi
EG, Ce je seveda sklepanje (izpeljevanje) pravilno. Toda to 3e ni dovolj.
Descartes bi moral sedaj sprejeti Se drugo predpostavko: da je namrec
sklepanje (izpeljevanje) na sploh EG, ker drugate nima mozZnosti, da bi
presegel PG. Vzemimo, da imamo dve premisi, ki sta EG, in sklep, kije
ravno tako EG. Torej imamo dokaz, ki zagotavlja moznost, da bi Descartes
presegel PG. Vendar ne smemo pozabiti, daje Descartes zgolj psiholosko
gotov, da resnica (resni¢nost) sklepa sledi iz resni¢nosti premis, kar pa
pomeni:

Ceje Descartes samo PG, daje pravilno izpeljal sklep (idejo) iz pre-
mis (ki pa sta, kot smo ugotovili prej, EG), potem je v najboljSem primeru
samo PG, daje ideja resnicna.

Ker pa poskuSamo ravno to preseci, potem moramo sprejeti moznost
EG sklepanja (izpeljevanja) na sploh. Toda to je v nasprotju s tistim, kar
Descartes na ve€ mestih eksplicitno trdi, da so nekateri matematicni prin-
cipi stvar intuicije (Pravilo 11 o tem, da (u)vidimo intuitivno, da 2 krat 2je
4), drugi pa so stvar deduktivnega sklepanja. Vendar moramo dvomiti
tako o principih, ki so intuitivni kakor o principih, ki so izpeljani (deduci-
rani) iz gotovih premis. (Principi V) Dvomimo naj torej v vse izpeljane
(sklepane) ideje, kar pa pomeni, da naj dvomimo v vse izpeljave. Na pri-
meru Boga v Meditaciji V lahko izpeljemo naslednjo trditev (Se bolje -
rekonstruiramo argument):

(i) predenje Descartes dokazal, da Bog obstaja, je vedel, da lahko
podvrze dvomu dokaze, kijih je predhodno jasno zapopadel (zaobsegel)

»... brz ko odvrnem pozornost, se utegne zlahka primeriti - Ceprav se
Se zelojasno spominjam, da sem gajasno (Descartes misli pri tem na uvid
dokaza - B.B.) sprevidel - da podvomim o njegovi resni¢nosti, ¢e ne bi
poznal Boga.« (Meditacije, V 99)

(if) Descartesje bil PG o dokazih, kojih je prouceval, vendarje hkra-
ti pustil odprta vrata moznosti, da dvomi o njih. Zato pa navaja posebne
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razloge tipa: Bog (kije zlobni demon - ali goljuf, ¢e hoCete) meje lahko
zapeljal, ko sem izpeljeval sklepe iz premis; Bogje zaslepil moj uvid; ...
Torej, dokler Descartes ni imel dokaza, da Bog (ki pa ni goljuf) obstaja, je
bil katerikoli sklep (izpeljava) podvrzen epistemskemu dvomu.

(iii) stvar pa se prav ni¢ ne izboljSa tudi po tem, ko ima Descartes
dokaz za obstoj Boga iz preprostega razloga, ker Descartes ne more biti
EG, da Bog obstaja

(iv) nobena izpeljana (sklepanje) ideja ne more biti EG ne glede na
to ali so premise EG ali ne. To pa pomeni, da tudi v primeru, ko smo
izpeljali sklep, da ni nikakrSnega razloga, da bi dvomili propozicijo, je ta
sklep podvrzen dvomu.

(v) torejje PG najvec, kar lahko Descartes pripozna in hkrati najvec,
kar se sploh i3¢e. Ce v Casu t ugotovimo, da smo PG o ideji, potem smo
upraviceni trditi, da idejaje resni¢na. Descartes utemeljuje resni¢nost ide-
je zjasnostjo in razlo¢nostjo njene percepcije. Dokler paje tako, Descar-
tes nima potrebe, da bi dokazal obstoj Boga zato, da bi izklju¢il moznost
Goljufa. Jasna in razlo¢na percepcija ne potrebuje nobenega dodatnega
utemeljevanja, vrednotenja. To pa bi pomenilo, da Descartes ni v zacara-
nem krogu in da ne potrebuje nekega posebnega dokaza, da bi utemeljil
PG.7

X1

Poglejmo sedaj, koliko nam ta spoznanja lahko pomagajo v konsi-
stentni interpretaciji teze (D). Descartes je Arnauldovo zahtevo po adek-
vatnosti nadomestil z zahtevo po popolnosti ideje, ki temelji na pojmu
»popolne stvari«. Descartes trdi: “samo zato, ker zazhavamo neke oblike
oziroma atribute, ki morajo, da bi eksistirali, biti v neki stvari, imenujemo
tisto stvar, v kateri so, substanca.” (Cetrti odgovori, AT VII, 222) Stvarje
torej popolna takrat, e je substanca obdarjena s formami in atributi, ki
mi omogocajo, dajo prepoznam kot substanco. Pri tem pa se ne moremo
zadovoljiti zgolj stem, da so to tak$ni atributi ali forme, ki me prepricajo

7 »Ko re€emo, daje nekaj vsebovano v naravi ali konceptu stvari, je to enako kot da
re€emo, da je to res o stvari ali pa da se to lahko zatrdi o stvari.« (Drugi odgovori,
AT VII, 162)

Ceprav se zdi, da Descartes izraza v tem navedku identiteto med tistim, kar je
vsebovano v konceptu in resni¢nostjo, je vendar treba, to interpretirati kot da ima
leva stran navedka za posledico (potegne za seboj) desno stran.
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da tuje substanca. Potrebno je ne le spoznanje, da tuje substanca, ampak
da toje substanca. Ta zahteva pa predpostavlja, daje nekaj spoznano kot
substanca, €e in samo Ceje predstavljeno stakimi atributi, ki nam zagotav-
ljajo, da bo to lahko obstajalo zgolj s temi atributi brez potrebe po obstoju
Se nekih drugih atributov, ki so umesceni v neko drugo substanco. Le pod
tem pogojem smo upraviceni trditi, daje naSa ideja o stvari popolna (ali
pa, da smo si predstavili nekaj kot popolno stvar). S to ugotovitvijo lahko
poveZzemo tezo (D), argument za Boga in Williamsovo »stvarno razliko« v
enoten argument, ki ga lahko rekonstruiramo na osnovi Meditacije VI:

1. Ce spoznam, da so lahko vse stvari, ki sijih zamislim jasno in
razlo€no, boZji proizvod in &e si lahko zamislim jasno in razlo¢no x loeno
od yiny loCeno od x, potem sem gotov, da sta x in y razlicna med seboj, in
da lahko obstajata loCena.

2. Vem, da vse stvari, ki sijih zamislim jasno in razlo¢no, lahko Bog
ustvari natan¢no tako, kot sijih zamiSljam sam.

3. Torej, Ce sijasno in razlo€no zamiSljam x lo¢en od y in y lo€en od
X, potem sem gotov, da sta x in y razlicna in da lahko obstajata lo€ena.
(Izhaja iz 1in 2)

4. Ugotavljam, daje miSljenje in samo misljenje bistvo »jaza« v Jaz
mislim, jaz obstajam’.

5. Torej, »Jaz« sem samo misleca stvar, substanca, katere celotno bis-
tvo je, da misli. (1z 4)

6. Imam jasno in razlo¢no idejo o telesu, ¢igar bistvo je biti razseZen
(in nemislec).

7. Torej, imamjasno in razlo¢no idejo, da sta »jaz« in moje telo loCena.
(1z 5 in 6)

8. Torej, sem »jaz« razliCen od mojega telesa. (I1z 3in 7)

9. Ceje x razlicen od y, potem lahko x obstaja brez v.

10. Torej, »jaz« lahko obstaja brez (mojega) telesa. (I1z 8 in 9)

Ce pogledamo zadnji (10) sklep, potem lahko ugotovimo, daje do-
kazan z dejstvom, daje »jaz mislim« gotovo zame in da se to dejstvo nika-
kor ne bi spremenilo tudi, Ce bi se izkazalo, da materialne (razsezne) stvari
sploh ne obstajajo. Kaj pa lahko re€emo za sklep (5)? Predvsem je treba
poudariti vlogo abstrakcije in izklju€evanja, ki Descartesu omogoci, da
lo¢i »jaz« od vsega, kar ima razseznost. »Ce sem rekel, da mi ideja, ki jo
imam o moji dusi, le-te ne predstavlja kot odvisne od telesa in poistovete-
ne z njim, bi bila to le abstrakcija, iz katere bi lahko izoblikoval le negativ-
ni argument, ki bi bil neveljaven. Toda pravim, da mi ta ideja predstavlja
[duSo] kot substanco, ki lahko eksistira, tudi Ceje vse, kar pripada telesu,
iz nje izkljueno; od tod izoblikujem pozitivni argument in zaklju¢im, da
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lahko eksistira brez telesa. In to izklju€itev razseznosti se lahko jasno vidi
v naravi duha, kot ste pravilno opazili, iz dejstva, da si ne moremo zamis-
ljati polovice misleCe stvari.« (Pismo Meslandu, AT IV 120) Kako poteka
to izkljucevanje, je odli¢no prikazal v »miselnem eksperimentu« v Medita-
ciji 11, ko za€ne z nejasno idejo ojazu (sebi) kot o enotni, telesni stvari. Ta
idejaje vsebinsko vsekakor bogata, vendar paje njena ekstenzija zelo ome-
jena, saj se nanaSa le na stvari, ki posedujejo Sirok spekter razli¢nih last-
nosti. Toda Descartes nato posamezne lastnosti izklju€uje iz ideje. Tako
pride do ideje, ki ima siromasnejSo vsebino, vendar se nanaa na vse mi-
sleCe stvari ne gledo na to, ¢e so telesne ali ne. Pri tem pa ne smemo
prezreti, daje obema idejama (tisti o enotni, telesni stvari in tisti o misleCi
stvari) nadrejena ideja o posamezni stvari - res cogitans in res extensa sta
obe res. Zatoje pomembno, da Descartes uspe v tem procesu izklju€evanja
lastnosti ohraniti to, daje »jaz«res- posamezna stvar. To mu uspe ne samo
takrat, ko izkljuci telesnost, ampak tudi v primeru, ko izklju€i sposobnost
cutne zaznave in predstavljanja: »Poleg tega naletim v sebi na posebne
vrste miselne zmoZnosti, namre¢ zmoZnost predstavljanja in ¢utenja, brez
katerih se lahko vsegajasno in razlo€no umem.« (Meditacije VI, 107) Des-
cartes je preprican, da tudi takrat, ko izkljuCi vse te posamezne lastnosti
misleCa stvar ostane stvar in Se veC, da »... ideja o misleci stvari, ki ne pred-
stavlja razseznosti, je ideja popolne stvari.« (Cetrti odgovori, AT VII, 223)

X1l

Tako smo na toCki, kjer izgleda, daje Descartes argumentirano obra-
nil kategorialno razlikovanje med misleCo in razsezno stvarjo in hkrati
zagotovil trdno osnovo za trditev, da je »jaz« zgolj misleca stvar ali sub-
stanca, katere esenca je misljenje. Vendar pa je hkrati dokazal (ali vsaj
poskuSal dokazati), daje ta »jaz« posamezna stvar. Kaj to pomeni vprime-
ru, ko ta »jaz« prou¢ujemo skozi ¢asovno perspektivo?

(1) Misleca substancaje tista substanca, ki misli.

(2) »Jaz« sem tisti, ki misli.

(3) Vedno, kadar »jaz« mislim, da »jaz« obstaja, je »moja« eksistenca

nedvoumno dejstvo.

(4) V Casu t »jaz« mislim, da »jaz« obstaja.

(5) V Casu t + 1 »jaz« mislim, da »jaz« obstaja.

(6) V Casu t + 2 »jaz« mislim, da »jaz« obstaja.

Descartes pravi, da to zanj ni nikakrSen problem, kerje »jaz« ista
bitnost, posamezna stvar, ki poseduje isto notranjo strukturo, kije urejena
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na ustrezen nacin, da lahko zagotavlja mislei stvari, da proizvaja misli in
da lahko o njih razsoja. Ce re€emojasno in razlo¢no - nekajje posamezna
stvar, ¢e in samo Ce ima notranjo enotnost, strukturo, na osnovi katere
lahko tej stvari pripiSemo lastnosti, ki dolocijo, katere vrste stvari ta posa-
mezna stvar je. Nerazsezna misleca stvar bo ostala posamezna stvar tako
dolgo, dokler ohrani to notranjo strukturo, ki predstavlja enotnost njene
narave. »Ko povezemo obstojeCi »jaz« skozi cogito; domnevo, da mora imeti
neko bistveno lastnost; sklep, daje ta lastnost misSljenje; in argument, Ki
vodi do Stvarne razlike: je ena ideja lahko videna kot osrednja za Descar-
tesovo pojmovanje, ideja ... daje refleksija o prvoosebni gledis¢ni tocki,
stalisCu zavesti, sama v sebi dovolj, da zagotovi osnovo za koherentno in-
dividuacijo tistega, kar se lahko osnovno karakterizira objektivno spozici-
je tretje osebe.« (Williams 1978, 128-29) In v predhodnem nizu ( 1- 6) ni
bilo zahtevano nicesar vec.
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