Prikazi in ocene

Renata Salecl: The Spoils of Freedom.
Psychoanalysis and feminism after the fall of socialism.
Routledge, London in New York 1994, 167 str.

Kriti€no predstavili knjigo Renate
Salecl, katere naslov se v prevodu glasi
Razvade svobode s podnaslovom »Psiho-
analiza in feminizem po padcu socializ-
ma«, pomeni spoprijeti se s teorijo, ki
se iz eksistencialno »notranje« pozicije,
saj je Salecleva sociologinja in filozo-
finja, kije odrascala in se teoreti¢no izo-
blikovala v kontekstu nekdanje Jugo-
slavije, danes pa Se naprej zivi in delav
Sloveniji, ter se, v tem Se (postsocialisti-
¢no obarvanem prostoru, takoreko¢ iz te-
oreti€no »zunanje« pozicije loteva inter-
pretacije dogajanj, ki so Se kako zapisa-
ni sedanjosti in prihodnosti, ne pa tudi
preteklosti. Zato se je (in se bo) tako
usmerjen interpretativen pogled Sale-
cleve soocCil, prav znotraj taistega klav-
strofobi¢no »domacega« konteksta, spo-
tenciranim kriticnim ocesom, s pogle-
dom, ki ocenjuje njen pogled, ki nas tu-
kaj in zdaj dela za pogled. Knjiga tudi
sama, kot se spodobi za resno reflekti-
rano teorijo, lastno vmesno interpre-
tativno pozicijo kapitalizira injo navse-
zadnje tudi producira. V knjigi se Sale-
cleva loteva zadev iz sedanje preteklosti,
ki so Se kako politicno in druzbeno nasi-
Cene in za katere se ne bijejo boji samo
na podro€ju interpretacije, temvec tudi
»zunaj«, v realnosti. Salecleva se ne lote-
vanobene oddaljene zgodovinske teme,
recimo oblikovanja vzhodnoevropskega
prostora, ampak se teoreticno spopada
s Se ne ohlajenim truplom socializma,
ki se povrhu, kot pokaZze njena inter-
pretacija, ne skuSa odpovedati procesu

lastnega balzamiranja, da bi lahko vsto-
pil v prostor domnevne »svobode« za-
hodnega sveta. Svet, ki gaje »svoboda«
demokracije, kot vseskozi napeljuje Sa-
lecleva, tako »razvadilak, daje morda s
propadom socializma le priSel ¢as, ko
temu svetu lahko pokazemo njegove
lastne notranje meje. Zato se Salecleva
takoj na zaCetku postavi po robu teo-
retiCnemu trziS€u Zahoda, ki teoriji z
Vzhoda zastavlja vedno ista vpraSanja,
ne glede na specifi€no obravnavano te-
mo. Morda bi lahko rekli, slede¢ Sale-
clevi, da si Zahod Zeli pravzaprav slisati
predvsem vedno iste odgovore, ko se
sooca zvojno, genocidom, etni¢nim Cis-
¢enjem itn. Nekaj malega bo sicer dobil
tudi v tej knjigi, pa Ceprav morda le za
vabo.

Torej, navkljub povedanemu je
obravnavanatema o propadu socializma
spogledom navojno v BiH in narazpad
Jugoslavije tako teoreti¢no, socialno in
politicno konjukturna, da se recenziji te-
ga dela enostavno ne moremo upreti,
Se posebej, ko gre za delo izpod peresa
ugledne teoretiCarke mlajSe generacije.
Nadaljni teoretiCen izzivje tudi dejstvo,
da je interpretacija Salecleve utemelje-
na na dognanjih slovenske lacanovske
Sole (katere najbolj propulzivna teoreti-
¢na figura je vsekakor Slavoj Zizek) in
nam tako neposredno dovoljuje reflek-
tirati mesto te teorije znotraj bogato
raz€lenjenega mednarodnega teoretic-
nega prostora, kateremu je ta knjiga, z
obravnavanimi temami, njihovo delno
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faktografsko in jezikovno poenosta-
vitvijo, v prvi vrsti namenjena.

Naj takoj na zaCetku izreCem oce-
no knjige: pred seboj imamo delo, Ki,
navkljub delni metodoloSki nedosled-
nosti (vprvem delu knjige),jasno in teo-
reti€no brezkompromisno (posebej v
drugem delu knjige), /re/elaborira in
instavrira interpretativni teritorij, zno-
traj katerega je, upoStevajo¢ predvsem
obsezen in izjemno odmeven filozofski
korpus Slavoja Zizka in drugih, 3ele
mozno zastaviti resno in teoreti€no pro-
duktivno artikulacijo »duhov« sociali-
zma in postsocializma ter hkrati velikih
tem filozofije prihajajoCega 21. stoletja
kot so subjekt, identiteta, svoboda, dru-
gacnost, demokracija itn.

Toda pojdimo po vrsti. Knjiga je
razdeljena na dva dela, v prvem se Sa-
lecleva spoprijema z interpretacijo kon-
kretnih dogodkov: vojne v BiH, mnozZic-
nega in sistemati¢nega posilstva musli-
manskih Zena sstrani vojskujoc¢ih Srbov,
z razpadom Jugoslavije in z oblikova-
njem postsocialisti€nih birokratsko-
nacionalnih drzavnih struktur ali s Ce-
Sko pomladjo in s procesom oblikovanja
subjektove identitete v psihoti€nem sve-
tu realnega socializma itn. V tem delu
se ukvarja, kot zapiSe, s partikularnimi
temami, ki pa v njeni interpretaciji za-
dobijo status nekakdnega indeksa, ki bo
potem naknadno 3e kako dolocal nji-
hovo univerzalno branje. Univerzalnost
recimo feminizma in demokracije se, po
Saleclevi, od zdaj naprej lahko uteme-
ljuje prav skozi dojetje njihovih meha-
nizmov funkcioniranja v partikularnem
kontekstu Vzhodne Evrope. Knjiga se
torej poenostavljeno receno spoprijema
s kontekstom Vzhodne Evrope, natan-
¢neje s propadom socializma in z de-
konstrukcijo fantazmatskega scenarija
totalitarizma. Knjiga teoretizira zev med
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socializmom in post-socializmom; Sa-
lecleva ponovno bere velike teme za-
hodnih demokracij kot so svodoba, ¢lo-
vekove pravice, subjektova identiteta in
navsezadnje demokracija, iz samega
osréja te zevi. Ob tem pa nam Salecleva
postreze tudi z eno od moznih formul
tega postopka branja: Vzhodna Evropa
je simptom, skozi katerega so (bodo) nasprotja
liberalne demokracije spregovorila, torej Sele
postala vidna (glej str. 1-3).

Toda pomembno je tudi to, da so
vse te partikularnosti dojete skozi mrezo
fantazmatskega scenarija, kateremu so
v zadnji instanci, izhajajo¢ iz inter-
pretacije Salecleve, v celoti in odlo€ilno
podvrzene. Salecleva zapiSe namrec, da
je vsaki ideologiji imanentno prav jedro
uZivanja, ki se upira simbolizaciji; tojedro
je mesto uprizoritve ideoloskegafantazmat-
skega scenarija. Fantazmatski scenarijje ti-
sti, ki tojedro prekriva in nam, hkrati one-
mogoca, da smo kot posamezniki v celoti inte-
grirani v ideoloSkem univerzumu. In nasa
identifikacija z oblastjo pomeni predvsem to,
da smo se identificirali z njenofantazmatsko
strukturo, kipa se razprostira onkraj ideolo-
Skega pomena politicnega diskurza (glej str.
6).

Resno teoreticno analizo je torej
mozno zastaviti le kot interpretacijo oz.
poskus zapopadenja prav specificnega
fantazmatskega scenarija. Torej, Ce se Se
enkratvrnem k prvemu delu knjige, Sa-
lecleva ne moralizira recimo na temo
vojne v BiH, ampak skuSa zapopasti
njen notranji fantazmatski scenarij, ki
uravnava individualno simbolno ekono-
mijo vseh vpletenih v vojno. Salecleva
vzpostavlja specificno strukturo vzhod-
noevropskega prostora, kije ujetnik ve-
rige potlacitev in katerega ni mozno
brati, ¢e ne upoStevamo prav razli¢ne
fantazmatske scenarije, ki ga obvladu-
jejo. Poenostavljeno receno, zdi se, kot
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da nam Salecleva postreze z lacanovsko
nadgradnjo althusserjevega koncepta
ideoloSkih aparatov drzave, saj je fanta-
zmatski scenarij tisti, ki sedaj obvladuje
nadvse »materialna« sredstva ideologije.
Ce se hocemo pribliZati razumevanju te-
ga prostora, gaje torej nujno potreb-
no dekonstruirati z interpretacijo razli¢-
nih diskurzov, ki danes prekrivajo fan-
tazmatski scenarij. Tako je recimo rezul-
tat razgalitve scenarijalibidinalne in sim-
bolicne ekonomije postsocialisticne moralne
vec€ine, ko se ta sklicuje na odnos med zarod-
kom in Zivljenjem, ne (zahodno demokratic-
na)pravica do zivljenja kot takega, ampak
se, kot pokaze Salecleva, v postsocializmu
»umor« zarodka enaci z narodovo smrtjo
(glej str. 24-30).

Problematicnost prvega dela knji-
ge torej ni v neStetih formulah, ki iz-
hajajo iz interpretacije Salecleve, in s ka-
terimi se postavlja naravnost na glavo,
takoreko€ v najboljSi slovenski teoreti¢ni
lacanovski tradiciji Zizkovega profila,
naSe spontano dojemanje delovanja
vzhodnoevropskega prostora - Salecle-
va denimo ugotavlja, daje bil nov sim-
bolni red oz. »normalizacija druzbe na
Ceskoslovaskem« po praski pomladi
zgrajen s pomocjo mehanizmov skrite
druzbene kontrole, zoblikovanjem fan-
tazmatskega scenarija, v katerem se je
vsak posameznik prepoznal kot poten-
cialni sovraznik socialisticnega sistema
(glej str. 38-50) - ampak v nacinu pred-
stavitve konkretne zgodovinske situa-
cije, ki je tukaj orisana kot literarna
zgodba, na kateri potemtakem poteka
operacija interpretacije razli¢nih fantaz-
matskih scenarijev.

Ko govori o razpadu Jugoslavije
se Salecleva, sklicujo¢ se na Zupanova,
ukvarja znjeno trikratno smrtjo, v Sest-
desetih, sedemdesetih in vosemdesetih.
Glede na to, daje knjiga Renate Salecl

izSla leta 1994, bi morala avtorica vsaj v
opombi specificirati, daje po letu 1992
na oblasti v Sloveniji liberalna demo-
kracija in da zato ni mozno en bloc doka-
zovati, zakajjije vboju zaoblast vVzho-
dni Evropi spodletelo, pac pa bi se prav
nasprotno morala Salecleva lotiti ana-
lize, kako seje liberalni demokraciji v
Sloveniji uspelo obdrzati na oblasti. To
velja tudi za podajanje faktografije o
feminizmu v Jugoslaviji, ki ga po Sa-
leclevi ni bilo, vemo pa, da sta bila Beo-
grad in Zagreb moc€na feministicna cen-
tra. VeC natacnosti pa pogreSamo tudi
pri orisu polja novih druzbenih gibanj,
kije bilo v povezavi z alternativno sceno
0z. subkulturo (oz. prav zahvaljujo€ njej)
nekaj povsem drugacnega kot gibanje
pisateljev. Tisto, k ¢emur nas lahko v
tem konkretnem primeru spodbudi Sa-
leclevaje to, da si zastavimo kot teoreti-
¢ni projekt, s podobnimi teoreticnim
prijemi kot Salecleva, interpretacijo
podrocja civilne druzbe z njeno (sub)-
kulturno umetnisko produkcijo vred.

Vprvem deluje zanimiva tudi nje-
na metodoloSka zahteva po vzpostavitvi
podobnosti med razlicnimi teritoriji
Vzhoda in Zahoda, ne pa da vseskozi
vztrajamo na nenehnem ohranjanju
razlike same na sebi.

V drugem delu knjige skuSa Re-
nata Salecljasno definirati filozofski ho-
rizont, iz katerega govori. Teoretizira
neokantovsko pozicijo na podro€ju teo-
rije, kije, po njej, v sedanjem trenutku
edina sposobna preseci zagate in zahte-
ve teoreti€nega utilitarizma in pragma-
tizma. Salecleva postavi Kantov prazni,
abstraktni subjekt za edino mozno predpo-
stavko demokracije. Osnovni temelj demo-
kracijeje torej subjekt kot Cisti prazni prostor.
Demokracija je vedno formalna povezava
med abstraktnimi subjekti, zato bo vsak de-
mokrati¢niformalni status Sel v izgubo, takoj
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ko ga bomo skuSali napolniti s konkretno ¢lo-
vesko vsebino (glej 118-128).

Ko reflektira dva nasprotna vodil-
na feministiCna koncepta, starejSega
(Millet et altri) in recimo sodobnejSega
(Irigaray et altri), slednji naj bi skusal
postulirati oz. na novo definirati zati-
rano zZensko telo, nam Salecleva zato
predlaga, kako naj se izognemo padcu
v tretjo pot, tako da znova vpeljemo v
vsa ta razlikovanja Kantov cogito, du-
hovno substanco kot brezsubstan¢no.
Kant-Lacanova perspektiva, kine pred-
postavlja razlikovanja med du$o in te-
lesom, razlikovanja, kije po Lacanu tako
ali tako povsem imaginarno, pa¢ pa
razlikuje med organizmom (katerega
duSaje sestavni del) in travmo simbol-
nega reda, je, po Saleclevi, edina, ki nas
lahko obvaruje, da ne zdrsnemo v ne-
kak3en totalitarizem vsebinskega pozi-
cioniranja znotraj feminizma. V nas-
protju si nista torej misel in telo, pac pa
subjekt, dojet kot prazno mesto, in raz-
seznostjezika, kije tista, ki vnasa razli-
kovanje in travmati¢no pozicioniranje.

Mimogrede bi veljalo opozoriti Se
naeno teoreti¢no pridobitev v slovenskem
prostoru, kije tudi vpeta v neokantovski
horizont, na bleS¢eCo neokantovsko po-
zicioniranje logike Kantove etikel Alen-
ka Zupancic¢ logiko Kantove etike pov-
sem iztrga CloveSkemu razmerju in jo
prav tako prepusti formi, kar pomeni,
da etiCna niso dejanja, Kijih izvr§imo v
skladu z dolznostjo ali v skladu z za-
konom ali v skladu z naSimi patoloSkimi

interesi (v imenu dobrega, pravi€nega
itd.), pa€ paje eticno dejanje tisto, kije
izvedeno izklju€no iz dolZznosti! Eticnoje
v osnovi nek presezek, ki zadeva samo
in izkljuéno raven forme. V Casu torej,
ko je Se kako poskrbljeno za popolno
psihologizacijo ¢loveka, poudarja Zu-
panciceva radikalno depersonalizacijo
Kantove etike, ta se namre¢ utemeljuje
v svobodi, sstrogim vztrajanjem pri for-
mi. Kantovo eti€no dejanjeje vinterpre-
taciji Zupanciceve odlocitev za eti¢no,
ki predhodi vsaki misli in vsakemu teh-
tanju,je korak v prazno,je forma zunaj
vsebine, in Ce tudi za formo velja, daje
forma necesa,je ta potemtakem »forma,
kije zunaj same forme«!

\ knjigi Renate Saleclje vsepolr

vzporednih produktivnih branj in obra-
tov, ki teoretizirajo recimo tudi razsez-
nost performativa, razcep med subjek-
tom izjave in subjektom izjavljanja itn.
Zato bom sklenila to recenzijo z Ze raz-
vpito Salo o ljudoZercih: »Ne, v nasi vasi
ni ve¢ ljudozdercev, prejsnji teden smo
pojedli zadnjega«. Tu takoreko¢ v Cisti
obliki izstopi razlika med subjektom
izjave in subjektom izjavljanja: na ravni
subjektov izjave kanibalov ni vec, sub-
jekt izjavljanja paje natanko tisti »mix,
ki so/smo pojedli zadnjega kanibala,
tako dajih danes ni vec. Po padcu socia-
lizma, pa Salecleva tej Sali podari Se eno
dodatno branje, za ljudoZerce imenuje
prav postsocialisticne voditelje.

Marina Grzini¢

1 Prim. Alenka Zupan¢ic, Etika realnega: Kant. Lacan, Analecta, Ljubljana 1993.
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