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K ritično predstav ili kn jigo  R enate 
Salecl, ka tere  naslov se v p rev o d u  glasi 
Razvade svobode s p o d n aslo v o m  »Psiho­
analiza  in  fem in izem  po  p adcu  socializ­
ma«, p o m e n i sp o p rije ti se s teo rijo , ki 
se iz eks istencia lno  »notran je«  pozicije, 
saj j e  Salecleva socio log in ja in filozo­
finja, k i je  odraščala in  se teo re tično  izo­
blikovala v kon tekstu  n e k d a n je  J u g o ­
slavije, dan es p a  še n ap re j živi in  d e la  v 
Sloveniji, te r  se, v tem  še (p o stso c ia lis ti­
čno obarvanem  prostoru , takorekoč iz te­
oretično »zunanje« pozicije loteva in te r­
p re tac ije  dogajan j, ki so še kako zap isa­
ni sedan josti in  p r ih o d n o s ti, n e  p a  tud i 
p re tek lo sti. Zato se j e  (in  se bo) tako 
u sm e rjen  in te rp re ta tiv e n  p o g le d  Sale- 
cleve soočil, p rav  zno tra j ta istega  klav­
strofobično »dom ačega« konteksta, s p o ­
te n c iran im  k ritičn im  očesom , s p o g le ­
dom , ki ocen ju je n jen  p og led , ki nas tu ­
kaj in  zdaj dela  za p og led . K njiga tudi 
sam a, kot se spodob i za resno  reflek ti­
ra n o  teo rijo , la s tn o  vm esno  in te rp re ­
ta tivno  pozicijo  kap ita liz ira  in jo  navse­
zadn je  tu d i p ro d u c ira . V knjig i se Sale­
cleva loteva zadev iz sedanje preteklosti, 
ki so še kako po litično  in  d ružbeno  nasi­
čene in  za ka tere  se n e  bijejo  boji sam o 
n a  pod ro čju  in te rp re tac ije , tem več tudi 
»zunaj«, v realnosti. Salecleva se n e  lo te­
va nob en e  o d d aljen e  zgodovinske tem e, 
recim o oblikovanja vzhodnoevropskega 
p ro sto ra , am p ak  se teo re tičn o  sp o p ad a  
s še n e  o h la jen im  tru p lo m  socializm a, 
ki se povrhu , kot pokaže  n jen a  in te r ­
pretacija , ne skuša o d p o v ed a ti p rocesu

lastnega balzam iranja, da bi lahko vsto­
pil v p rosto r dom nevne »svobode« za­
h o d n eg a  sveta. Svet, ki g a je  »svoboda« 
dem okracije, kot vseskozi napelju je  Sa­
lecleva, tako »razvadila«, d a je  m orda  s 
p ro p ad o m  socializm a le prišel čas, ko 
tem u  svetu lahko p o k ažem o  njegove 
lastne n o tran je  m eje. Zato se Salecleva 
takoj na začetku postavi po  robu  teo ­
re tičnem u  tržišču Zahoda, ki teoriji z 
V zhoda zastavlja v edno  ista vprašanja, 
ne g lede n a  specifično obravnavano te ­
mo. M orda bi lahko  rekli, sledeč Sale- 
clevi, da si Zahod želi p ravzaprav slišati 
p redvsem  vedno  iste odgovore, ko se 
sooča z vojno, genocidom , etn ičn im  čiš­
čenjem  itn. Nekaj m alega bo sicer dobil 
tud i v tej knjigi, p a  čeprav m orda le za 
vabo.

Torej, navk ljub  p o v ed a n em u  je  
obravnavana tem a o p ropadu  socializma 
s p ogledom  na vojno v BiH in na razpad  
Jugoslav ije tako teoretično , socialno in 
politično konjukturna, da se recenziji te ­
ga d e la  enostavno ne m orem o upreti, 
še posebej, ko gre za delo  izpod peresa 
u g led n e  teoretičarke m lajše generacije. 
N adaljn i teoretičen izzivje tudi dejstvo, 
d a  je in te rp re tac ija  Salecleve u tem elje­
n a  na dognan jih  slovenske lacanovske 
šole (katere najbolj propulzivna teo re ti­
čna figu ra je vsekakor Slavoj Žižek) in 
nam  tako nep o sred n o  dovoljuje reflek­
tira ti m esto  te teo rije  zno tra j bogato  
razčlen jenega m e d n aro d n eg a  teo re tič­
nega prostora, k aterem u  je ta knjiga, z 
obravnavanim i tem am i, njihovo delno
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fak to g rafsk o  in je z ik o v n o  p o e n o s ta ­
vitvijo, v prv i vrsti nam en jena.

Naj takoj na začetku izrečem  oce­
no  knjige: p red  seboj im am o delo, ki, 
navkljub d e ln i m etodološk i n ed o s led ­
nosti (v prvem  delu knjige), ja sn o  in teo ­
re tično  b rezk o m p ro m isn o  (posebej v 
d ru g em  d e lu  knjige), /re /e lab o rira  in 
instavrira in te rp re ta tivn i te rito rij, zn o ­
traj katerega je , upoštevajoč predvsem  
obsežen in  izjem no odm even  filozofski 
ko rpus S lavoja Žižka in  d ru g ih , šele 
m ožno zastaviti resno in  teoretično p ro ­
duktivno  artikulacijo  »duhov« sociali­
zma in postsocializm a te r  hk rati velikih 
tem  filozofije p rihajajočega 21. stoletja 
kot so subjekt, iden tite ta , svoboda, d ru ­
gačnost, dem okracija  itn.

Toda po jd im o  po  vrsti. K njiga je  
razdeljena n a  dva dela, v p rvem  se Sa­
lecleva spoprijem a z in terpretacijo  kon­
kretnih dogodkov: vojne v BiH, m nožič­
nega in sistem atičnega posilstva m usli­
m anskih žena s strani vojskujočih Srbov, 
z razp ad o m  Jugoslavije in  z oblikova­
n je m  p o s tso c ia lis tič n ih  b iro k ra tsk o - 
nacionaln ih  d ržavnih  s tru k tu r ali s če­
ško pom ladjo  in s procesom  oblikovanja 
subjektove iden tite te  v psihotičnem  sve­
tu rea lnega socializm a itn. V tem  delu  
se ukvarja, kot zapiše, s p artiku larn im i 
tem am i, ki p a  v n jen i in te rp re tac iji za- 
dobijo  status nekakšnega indeksa, ki bo 
po tem  n ak n a d n o  še kako določal n ji­
hovo univerzalno branje. U niverzalnost 
recimo fem inizm a in dem okracije se, po  
Saleclevi, od  zdaj naprej lahko u te m e­
ljuje prav  skozi do je tje  n jihovih  m e h a ­
nizm ov funkcion iran ja v partiku larnem  
kontekstu  V zhodne Evrope. Knjiga se 
torej poenostavljeno rečeno spoprijem a 
s kontekstom  V zhodne Evrope, n a ta n ­
čneje s p ro p ad o m  socializm a in  z de- 
konstrukcijo  fantazm atskega scenarija 
totalitarizm a. Knjiga teoretizira zev m ed

socializm om  in post-soc ializm om ; Sa­
lecleva p o n o v n o  b ere  velike tem e za­
h o d n ih  dem okracij kot so svodoba, člo­
vekove p rav ice, subjektova id e n tite ta  in 
n av se z a d n je  d e m o k ra c ija , iz sa m eg a  
osrčja te  zevi. O b tem  p a  n am  Salecleva 
p ostreže  tu d i z en o  o d  m ožn ih  fo rm u l 
tega p o sto p k a  b ran ja : Vzhodna Evropa 
je  simptom, skozi katerega so (bodo) nasprotja 
liberalne demokracije spregovorila, torej šele 
postala vidna  (glej str. 1-3).

T oda p o m e m b n o  je  tu d i to, d a  so 
vse te  p artik u larn o sti do je te  skozi m režo 
fan tazm atskega scenarija , ka te rem u  so 
v z a d n ji in s ta n c i, iz h a ja jo č  iz in te r ­
p re tac ije  Salecleve, v celo ti in  od loč ilno  
p o d v ržen e . Salecleva zapiše nam reč, da 
je  vsaki ideologiji imanentno prav jedro 
uživanja, ki se upira simbolizaciji; to jedro 
je  mesto uprizoritve ideološkega fantazm at­
skega scenarija. Fantazmatski scenarij je  ti­
sti, ki to jedro prekriva in nam, hkrati one­
mogoča, da smo kot posamezniki v celoti inte­
grirani v ideološkem univerzumu. In  naša 
identifikacija z oblastjo pomeni predvsem to, 
da smo se identificirali z njeno fantazmatsko 
strukturo, k ip a  se razprostira onkraj ideolo­
škega pomena političnega diskurza (glej str. 
6).

R esno teo re tičn o  ana lizo  j e  torej 
m ožno  zastaviti le kot in te rp re tac ijo  oz. 
poskus z a p o p ad e n ja  p rav  specifičnega 
fan tazm atskega scenarija. Torej, če se še 
e n k ra t v rn em  k p rvem u  delu  knjige, Sa­
lecleva n e  m o ra liz ira  recim o n a  tem o  
vo jne  v B iH , a m p a k  skuša za p o p as ti 
n jen  n o tra n ji fan tazm atsk i scenarij, ki 
u ravnava ind iv idualno  sim bolno  ekono­
m ijo  vseh v p le ten ih  v vojno. Salecleva 
vzpostavlja specifično s tru k tu ro  v zh o d ­
noevropskega p rosto ra , k ije  u je tn ik  ve­
r ig e  p o tlač itev  in  k a te reg a  n i m o žn o  
b ra ti, če n e  upoštevam o  p rav  raz lične 
fan tazm atske scenarije , ki ga obv lad u ­
je jo . Poenostav ljeno  rečeno , zdi se, kot
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d a  nam  Salecleva po streže  z lacanovsko 
n a d g ra d n jo  a lth u sse rjev eg a  k o n cep ta  
ideo lošk ih  ap ara to v  d ržave, saj je fan ta ­
zm atski scenarij tisti, ki sedaj obvladuje 
nadvse »m aterialna« sredstva ideologije. 
Če se hočem o p rib ližati razum evanju  te­
ga p ro sto ra , ga je  torej n u jn o  p o tre b ­
no  d ekonstru ira ti z in te rp re tac ijo  različ­
n ih  diskurzov, ki dan es p rek rivajo  fan ­
tazm atski scenarij. Tako je recim o rezul­
ta t razgalitve sc e n a rija libidinalne in sim­
bolične ekonomije postsocialistične moralne 
večine, ko se ta sklicuje na odnos med zarod­
kom in življenjem, ne (zahodno demokratič­
na ) pravica do življenja kot takega, ampak 
se, kot pokaže Salecleva, v postsocializmu 
»umor« zarodka enači z narodovo smrtjo 
(glej str. 24-30).

P rob lem atičnost p rv eg a  dela  kn ji­
ge to rej n i v n eš te tih  fo rm u lah , ki iz­
hajajo iz in te rp re tac ije  Salecleve, in s ka­
te rim i se postav lja  n a rav n o st n a  glavo, 
takorekoč v najboljši slovenski teoretični 
lacanovski trad ic iji Žižkovega p rofila, 
n a še  s p o n ta n o  d o je m a n je  d e lo v an ja  
vzhodnoevropskega p ro s to ra  - Salecle­
va d en im o  ugotavlja , d a j e  bil nov sim ­
bo ln i red  oz. »norm alizacija  d ru žb e  na 
Č eškoslovaškem « p o  p rašk i p o m la d i 
zg ra jen  s pom očjo  m ehan izm ov  skrite 
d ru žb e n e  kontro le , z ob likovanjem  fan ­
tazm atskega scenarija , v k a terem  se je  
vsak posam ezn ik  p rep o z n a l kot p o te n ­
cialn i sovražn ik  socialističnega sistem a 
(glej str. 38-50) - am p ak  v n ač inu  p re d ­
stavitve k o n k re tn e  zgodovinske situa­
cije, ki j e  tukaj o r isa n a  kot lite ra rn a  
zgodba, n a  k a teri p o tem tak em  p o teka  
operacija in te rp re tac ije  različn ih  fantaz- 
m atsk ih  scenarijev.

Ko govori o ra z p a d u  Jugoslav ije  
se Salecleva, sklicujoč se n a  Zupanova, 
ukvarja  z n je n o  tr ik ra tn o  sm rtjo , v šest­
desetih , sedem desetih  in v osem desetih . 
G lede na to, d a j e  kn jiga  R enate  Salecl

izšla le ta  1994, bi m ora la  avtorica vsaj v 
opom bi specificirati, d a je  po  le tu  1992 
n a  oblasti v Sloveniji libera lna  d em o ­
kracija in da zato ni m ožno en bloc doka­
zovati, zakaj j i j e  v bo ju  za oblast v V zho­
dn i Evropi spodletelo , pač pa bi se prav 
nasp ro tn o  m orala Salecleva lotiti a n a ­
lize, kako se je  libe ra ln i dem okraciji v 
Sloveniji uspelo  ob d rža ti na oblasti. To 
velja tud i za p odajan je  fak tografije  o 
fem in izm u v Jugoslaviji, ki ga po  Sa- 
leclevi ni bilo, vem o pa, da sta b ila B eo­
grad  in  Zagreb m očna fem inistična cen ­
tra. Več natačnosti p a  pogrešam o tud i 
p ri o risu  po lja  novih  d ružben ih  gibanj, 
k ije  bilo v povezavi z alternativno  sceno 
oz. subkulturo (oz. prav  zahvaljujoč njej) 
nekaj povsem  d ru g ačn eg a  kot gibanje 
pisateljev. Tisto, k čem ur nas lahko v 
tem  konkretnem  p rim e ru  spodbud i Sa- 
leclevaje to, da si zastavim o kot teo re ti­
čni pro jek t, s p o d o b n im i teo re tičn im  
p rije m i kot Salecleva, in te rp re ta c ijo  
področja civilne d ružbe z n jeno  (sub)- 
ku ltu rno  um etn iško  produkcijo  vred.

V prvem  d e lu je  zanim iva tud i n je ­
na m etodološka zahteva po  vzpostavitvi 
p o d o b n o s ti m ed  raz ličn im i te rito riji  
V zhoda in  Zahoda, n e  p a  da vseskozi 
v z tra jam o  n a  n e n e h n e m  o h ra n ja n ju  
razlike sam e na sebi.

V d rugem  delu  knjige skuša Re­
nata Salecl jasno  defin ira ti filozofski h o ­
rizont, iz katerega govori. Teoretizira 
neokantovsko pozicijo na področju  teo ­
rije, k ije , po  njej, v sedanjem  trenu tku  
ed ina  sposobna preseči zagate in  zah te­
ve teoretičnega u tilita rizm a in p ra g m a ­
tizm a. Salecleva postavi Kantov prazni, 
abstraktni subjekt za edino možno predpo­
stavko demokracije. Osnovni temelj demo­
kracije je  torej subjekt kot čisti prazni prostor. 
Demokracija je  vedno formalna povezava 
med abstraktnimi subjekti, zato bo vsak de­
mokratični formalni status šel v izgubo, takoj
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ko ga bomo skušali napolniti s konkretno člo­
veško vsebino (glej 118-128).

Ko reflek tira  dva n asp ro tn a  v od il­
n a  fem in is tičn a  k o n cep ta , s ta re jšeg a  
(M illet et altrï) in recim o sodobnejšega 
(Irigaray et altrï), slednji naj bi skušal 
postu lira ti oz. na novo defin ira ti zati­
ran o  žensko telo, nam  Salecleva zato 
p red laga, kako naj se izognem o padcu  
v tretjo  po t, tako d a  znova vpeljem o v 
vsa ta razlikovanja K antov cogito, d u ­
hovno  substanco  kot b rezsubstančno . 
K ant-Lacanova perspektiva, ki ne p re d ­
postavlja razlikovanja m ed  dušo in  te ­
lesom, razlikovanja, k ije  p o  Lacanu tako 
ali tako povsem  im a g in a rn o , pač  p a  
razlikuje m e d  o rgan izm om  (katerega 
duša  je  sestavni del) in  travm o sim bol­
nega reda, je , po Saleclevi, ed ina, ki nas 
lahko obvaruje, d a  ne zd rsnem o v n e ­
kakšen to ta litarizem  vsebinskega pozi- 
c io n iran ja  znotra j fem inizm a. V n a s­
p ro tju  si n ista  torej m isel in telo, pač p a  
subjekt, d o je t kot p razn o  m esto, in raz ­
sežnost jez ika , k ije  tista, ki vnaša raz li­
kovanje in travm atično  pozicion iran je.

M im ogrede bi veljalo opozoriti še 
na eno teoretično pridobitev v slovenskem 
prostoru , k ije  tudi vpeta v neokantovski 
horizont, n a  bleščečo neokantovsko p o ­
zicioniranje logike K antove etike1. A len­
ka Zupančič logiko K antove etike pov ­
sem  iztrga človeškem u razm erju  in  jo  
p rav  tako p repusti form i, kar pom eni, 
d a  etična n iso  dejanja, k ijih  izvršim o v 
skladu z do lžnostjo  ali v sk ladu z za­
konom  ali v skladu z našim i patološkim i

in te resi (v im en u  d o b rega , p rav ičn eg a  
itd .), pač  p a j e  e tično  d e jan je  tisto , k ije  
izvedeno  izključno iz dolžnosti! E tično  j e  
v osnovi n ek  presežek , ki zadeva sam o 
in izključno raven  fo rm e. V času torej, 
ko j e  še kako p o sk rb ljen o  za p o p o ln o  
psiho log izacijo  človeka, p o u d a r ja  Z u­
pančičeva rad ik a ln o  d epersonalizac ijo  
K antove etike, ta  se nam reč  u tem elju je  
v svobodi, s strogim  vztra jan jem  p ri fo r­
m i. K antovo etično dejan je j e  v in te rp re ­
taciji Zupančičeve od ločitev  za etično , 
ki p re d h o d i vsaki m isli in  vsakem u te h ­
tan ju , j e  korak  v p razn o , j e  fo rm a  zunaj 
vseb ine, in  če tu d i za fo rm o  velja, d a je  
fo rm a nečesa, j e  ta  po tem takem  »forma, 
k i je  zunaj sam e forme«!

V knjig i R enate Salecl j e  vsepo lno  
v zp o red n ih  p ro d u k tiv n ih  b ran j in  o b ra ­
tov, ki teo re tiz ira jo  rec im o  tu d i razsež­
nost p erfo rm ativ a , razcep  m e d  sub jek­
tom  izjave in  sub jek tom  izjavljanja itn . 
Zato bo m  sk len ila  to  recenzijo  z že ra z ­
vp ito  šalo o ljudožercih : »Ne, v naši vasi 
n i več ljudoždercev, p re jšn ji te d e n  sm o 
p o jed li zadnjega«. Tu takorekoč v čisti 
ob lik i iz s to p i raz lik a  m e d  su b jek to m  
izjave in  sub jek tom  izjavljanja: n a  ravni 
subjektov izjave kan ibalov  n i več, sub­
je k t  izjavljanja p a j e  n a tan k o  tisti »mi«, 
ki so /sm o p o je d li za d n je g a  k an ib a la , 
tako da j ih  dan es ni več. Po p ad cu  socia­
lizm a, p a  Salecleva tej šali p o d a ri še eno  
d o d a tn o  b ran je , za ljudožerce im enu je  
p rav  postsocia listične vodite lje .

M arina Gržinič

1 Prim. A lenka Zupančič, Etika realnega: Kant. Lacan, Analecta, Ljubljana 1993.
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