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Začnim o s tis tim , k a r  sicer ni n e ­
p o sre d n i zastavek  K obetove kn jige , z 
ob ičajno  p redstavo  o tem , kaj naj bi bila 
Kantova pot h K antu, ki je  p ravzap rav  
zn a n a  šolska m o d ro st, d a  j e  K an ta  iz 
d rem e ža  m etafiz ike p re b u d il H u m e 1, 
kar naj bi se zgod ilo  tam  n ek je  okrog 
leta 1769, v letu, ki naj bi K antu  p rineslo  
tud i tem eljn i uvid  -  sam  K an t j e  govoril
o veliki luči -  in  to  p reb u jen je , razsve­
tljen je , bi naj tvorilo  takorekoč prv i za­
m e tek  dvanajst le t za tem  izdane Kritike 
čistega uma. D obro le to  zatem , 1770, je  
n am reč  nas ta la  K antova D isertacija, in 
ker jo je  kasneje K ant kot ed inega izm ed 
spisov, ki so nasta li p red  prvo Kritiko, 
o b d rža l za izdajo svojih del, se D ise rta ­
cijo tu d i o b iča jn o jem lje  za ločnico m ed 
t. i. K antovim  k ritičn im  in  p redk ritič - 
n im  obdob jem . V sk ladu  s tako razširje ­
n o  p redstavo  j e  p o tem tak em  K an t n e ­
p rek licn o  stop il n a  p rav o  p o t n ek je  na 
p re lo m u  d e s e t le t ja  (p a  n a j b o  to  z 
D isertacijo  ali p a  tu d i ne) in  ta  p o t ga 
je, nu jno , takorekoč sam odejno , p riv ed ­
la d o  končnega, d okončnega , zrelega, 
sk ra tk a  -  k ritičn eg a  stališča.

Takšna sp lošno  razširjena p red sta ­
va j e  p ro b lem atičn a  in  zavajajoča iz ve- 
čih  razlogov. N ajp re j za rad i tega, ker 
p redpostav lja , d a  j e  K an t po sta l K ant 
naenkrat, v en em  zam ah u  in  p reo b ra tu , 
takorekoč čez noč. Š tevilni in te p re ti so

ta  dom nevn i en k ra tn i p reo b ra t skušali 
karseda  natanko  časovno vm estiti, p o ­
kazati, kdaj je  K an ta  tako silovito p re ­
blisnilo, da n ikakor n i m ogel več v »sta­
re« tirn ice, predvsem  pa ga čim bolj lo­
kalizirati na tistega, k ije  K anta »nepre­
klicno zdram il iz d rem eža metafizike« 
(Je bil Rousseau? J e  bil H um e? N em ara 
Leibniz? Ali pa je  bil K nutzen? Swe­
denborg!? itn. itd.). Težava takšnega is­
kanja od ločilnega vpliva p a  ni le v tem , 
da se z iskanjem  le-tega zaslepim o za 
kon tekst, ki ga za K antovo filozofijo 
predstavlja zlasti filozofija osem najstega 
stoletja in s tem  za problem atiko, ki jo  
je  K ant prevzel in  nadaljeval, pač p a  tu ­
di v tem , da takšno razum evanje »vznika 
kritične filozofije« poenostavlja, ko le­
to  razum e kot zadevo en k ra tn eg a  p re o ­
b rata . N e le, da zarad i predstave o K an­
tovi po ti h  K antu kot nekakšni neizo­
g ib n i že lezn i lo g ik i za b so lu tiz iram o  
»končno« postajo , Kritiko čistega uma, in 
se s tem  zaslepim o za problem atiko, ki 
jo  je  nadaljeval tako sam K ant kot tudi 
celo tna nem ška klasična filozofija, pač 
p a  ostanejo  tud i nerazum ljiva K antova 
filozofska iskanja v n ep o sred n em  ob ­
dobju  p red  izdajo prve Kritike, ki, kot 
zgledno  in prepričljivo pokaže Kobe, se 
včasih lahko vrnejo  ne le n a  izhodiščno 
točko, tem več tu d i na stališče p red  njo. 
N a zad n jem , a n e  na jm an j p o m em -

1 »N asploh je  eno najbolj kontroverznih in  hkrati najm anj produktivnih vprašanj, kam in kdaj 
je  po trebno  locirati vpliv H um ea, ki je  Kanta po  lastnih besedah zbudil iz dogm atičnega 
drem eža.« (97)
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bnem  m estu  nam  lahko kot pokazatelj, 
d a je  s Kritiko čistega uma kot »končnim  
ciljem«, kot Knjigo, ki naj bi en k ra t za 
vselej p rek in ila  b rezp lodna  m etafizična 
prerekan ja, a so se zadn jih  dvesto let o 
m alokateri knjigi toliko prerekali, kot 
ravno o tej, nekaj h u d o  narobe, število 
kot po pravilu  m edsebojno izključujočih 
se in tep retacij, ki so nastala  v vsem  tem  
času.

Ali, k o t v n ek o lik o  d ru g a č n e m  
kontekstu zapiše Kobe: »Toliko opevana 
logična doslednost Kritike čistega uma ne 
obstaja. P ri tem  ne gre toliko za d ro b ­
ne spodrslja je  in nejasnosti, ko den im o  
K ant tako rekoč v istem  stavku zapiše 
navidez naspro tu joče si trd itve in k jer 
dom nevno  protislovje običajno izgine, 
če z nekoliko in te lek tualne  poštenosti, 
ali bolje, poznavanja filozofije in  te rm i­
nologije osem najstega sto letja prav ilno  
preberem o njegove izjave. Težava je vse 
prej s tru k tu rn e  narave. N e le, da im a 
K ant zelo nefilozofsko navado, da često 
uvede kako distinkcijo brez kakršnekoli 
utem eljitve -  parad igm atsk i p rim e r je  
seveda že sam  razloček m ed  ču tnostjo  
in razum om  - ,  tu d i če n jegove trd itve 
sprejm em o, m oram o ugotoviti, da m a r­
sikdaj p rep rosto  ne grejo skupaj. Zato 
j e  vsakdo, ki poskuša p o d a ti konsisten­
tno  in tep retacijo  Kritike čistega uma, n a ­
zadnje prisiljen , da da p red n o st eni li­
niji argum entacije in zavrže druge. Toda 
po katerem  kriteriju? Ravno v tej točki 
je  poznavanje Kantovega razvoja narav­
nost nenadom estljivo.« ( 10) Če torej na 
koncu K antove poti h K an tu  ni abso lu t­
ne vednosti, če je  »Kritika čistega uma d e ­
jansko  nasta la  kot nekakšna sestavljan­
ka bolj ali m anj povezanih  sklopov, ki 
izvirajo iz različn ih  razvojnih  faz in  ki 
zato često delu jejo  heterogeno , če že n e  
naravnost protislovno« (10), po tem  »je 
Kantova in te lek tualna biografija sestav­

n i de l Kritike čistega uma  in  p o t k resnici 
resn ica sam a« (11).

In  kaj se izkaže n a  tej po ti, ki nam  
jo , o b o rožen  z d e ta ljn jim  poznavan jem  
K antovih  zapiskov in  zabeležk, refleksij, 
m ojstrsko  p rik aže  Kobe? Iz razum ljiv ih  
razlogov se bom o p ri našem  prikazu .Kara- 
tove poti h K antu  om ejili zgolj n a  glavne 
posta je  te  po ti, p r i čem er se bo  kajpak  
izgubila tu d i n o tran ja  filozofska naveza­
va te r  povezava p reh o d o v  in  razlogov 
od enega K antovega stališča k d rugem u.

Z Disertacijo, k a te re  n a s ta n e k  j e  
zavezan k o n tin g e n tn im  okoliščinam , s 
ka terim i (sm rt C ris to p h a  L an g h a n sen a  
15 .3 . 1770) Kobe tud i n a  zabaven način  
p riče n ja  svojo kn jigo, so se K an tu  šele 
o d p rle  m ožnosti, v ra ta  s ije  ob tem  kaj­
p ak  izda tno  pom agal o d p ira ti tu d i sam , 
za m esto  n a  stolici za m etafiziko. Seveda 
j e  b ilo  ob tem  p o tre b n o  spisati novo d i­
sertacijo  in  jo  zagovarja ti, kajti od  p re j­
šnje, Monadologia physica iz le ta  1756, 
j e  m in ilo  že preveč časa in j e  b ilo  zato 
p o tre b n o  sp isati in  u b ra n iti novo. V ta  
n am en  j e  K an t sp isal Disertacijo o form i 
in  temeljih in te lig ib ilnega  sveta , ki jo  
im ajo m n o g i in te p re ti za p rvo  Kritiko v 
m alem . Če j e  »Kantova filozofija p o  svo­
je m  bistvu fo rm a ln i idealizem , p o te m  
ga im am o n a  delu  že v D isertaciji«. (61) 
V endar pa , kot pokaže Kobe, »je strogo  
vzeto n em o g o če  govoriti o kaki zaokro ­
ženi teoriji. Disertacija ne stoji, j e  p ro ti­
slovna.« (62) N e le, »da j e  m ogoče  v 
zvezi z obsegom  aplikacije čistih pojm ov 
ra z u m a  za s le d iti vsaj dve ja s n i  lin iji 
m išljenja, ki se m ed  seboj izključujeta« 
(60), tem več j e  »škandal D isertacije, ki 
j e  v e rje tn o  tu d i raz log  (...) d a j e  K an t v 
njej že postav il » transcenden ta ln i«  raz ­
loček m ed  fen o m en aln im  in  noum enal- 
n im , v e n d a r  iz te g a  ni p o te g n il za nas 
o b iča jnega  sklepa.« (37) Prva teza na 
K antovi p o ti h K an tu  se tako glasi, da
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j e  za »dosego k ritične  filozofije k ljučne­
ga p o m e n a  vpeljava rea ln e  rab e  raz u ­
m a, k i je  kot dogm atsk i e lem e n t raz m a­
ja la  siceršn jo  stab iln o st K antove kon­
cepcije.« (63) G lede v p rašan ja , ali naj 
»im am o D isertacijo  za zam etek  k ritične 
filozofije ali p a  za d ogm atsko  razp ravo
o m e to d i, bi se naš o d g o v o r glasil: oboje 
hkratil« (63)

Za p ra v o  g e n e z o  te g a  n e u je m - 
ljivega tren u tk a , v k a terem  se j e  našla 
D isertacija , j e  p o tre b n o  seči nekoliko 
nazaj. D eset le t p re d  tem  je  K an t p r i­
v ržen ec  wolfovske šole. N ato  nan j m o­
čno vp livata C rusius in  L am bert, k i ju  
Kobe nekoliko širše p redstav i. »Iz p re d ­
s tav itv e  o sn o v n ih  a rg u m e n to v  o b e h  
av to rjev je  bilo prav  tako m ogoče povze­
ti, d a  K an tove ra z p ra v e  v le tih  okoli 
1763 n iso  p r in e s le  nov ih  o d k ritij na 
nem ško filozofsko prizorišče, še najm anj 
tak ih , ki b i j ih  m ogli o p red e liti za o d ­
ločilna«. (91) D rugače rečeno , »v prvi 
polovici šestdesetih  le t K an t sk ratka  ni 
izviren filozof.« (91)

Tako p r id e m o  d o  le ta  1769. Za 
K antovo spoznavno teo re tsko  d o k tr in o  
teg a  časa je  m ogoče reči, trd i Kobe, da 
je  b ila celovita in konsistentna, ed ina  p o ­
m anjk ljivost j e  b ila  n e m a ra  v tem , d a je  
b ila  v njej ču tnost, k a r  j e  g lede n a  ka­
snejše stališče v prvi Kritiki nekoliko p re­
senetljivo, skorajda v celoti odso tna . Se­
le n a to  s e je  zgodila  sp rem em b a osam o­
svojitve ču tnosti, ki j e  »neločljivo pove­
zana z idejo , d a  im a ču tnost svoja lastna 
sta lna  načela , ki so b istveno  raz lična  od 
p rav il, p o  k a te r ih  d e lu je ta  ra z u m  in 
um .« (129) Pri tem  je  bil k ljučnega p o ­
m ena  B aum gartnov  vpliv, rekli b i lahko, 
prav i Kobe, d a  s e je  K an t ravno  »preko 
estetične problem atike dokopal do  ključ­
n ih  tez svoje teo re tičn e  filozofije«. (155) 
»Pred tem  je  delo  koord inacije  opravljal 
razum , to d a  ker p ogo ji lep o te  terjajo ,

da se n jena form a vzpostavi p red  aplika­
cijo višjih spoznavnih  zm ožnosti, bom o 
m orali zakon prire jan ja prip isati čutom. 
Čutna forma je postala forma čutnosti.« (152) 

Vendar pa sm o še daleč od sklenje­
ne in  zaključene dok trine , nenazadn je  
sm o šele v letu  1769, ki m u sledi Di­
sertacija, za katero  s e je  izkazalo, d a je  
protislovna. K ant, ki se je , zadovoljen s 
svojo rešitvijo, nam eraval lotiti m oralne 
problem atike, je  poslal Disertacijo trem  
najbolj učenim  glavam  tedanje Nemčije
-  Sulzerju, L am bertu  in M endelssohnu 
- ,  ka terih  odgovori p a  so ga prepričali, 
da njegovo delo  pač  ni tisto, kar si je  
sam  dom išljal, d a je .  Sledi enajst dolgih 
let do  objave prve Kritike, ki j ih  Kobe 
ironično po im enuje Smeri razvoja. V tem  
času sledi razvpito  p ism o M arcusu H e r­
zu, z dne 21. 2. 1772, na katerega se 
sklicujejo takorekoč vsi in te rp re ti, toda 
še vedno  ni tem eljnega konsenza, kaj 
n am  pravzaprav  sporoča. N asp loh  bi 
lahko za K antovo koncepcijo okoli leta 
1772 rekli, da »niz potez, ki bi j ih  lahko 
g lede  n a  D isertacijo  obravnavali kot 
korak naprej, dejansko predstavlja&oraA 
nazaj na stališče p red  njo.« (186) Enako 
velja tud i za sklop refleksij, ki so znane 
p o d  im enom  D uisburška zapuščina -  
»Pravzaprav je  skoraj neverje tno , do  
kolikšne m e re je  K an t pod legel trad ic i­
onaln i koncepciji spoznavnega proce­
sa, in to  po  vseh k ritičn ih  opozorilih  iz 
p re jšn jega obdobja«. (243-244) D en i­
m o, »Jaz kot n asebna substanca, ki im a 
po leg  ostalih  a tribu tov  tud i ču tnost kot 
sposobnost pasivnega sprejem anja (na- 
sebnih) predstav, stoji v kavzalnem  o d ­
nosu do  neke d ru g e  substance.« (244) 
Skratka, »prepad do  Kritike čistega uma 
je  ogrom en, vsekakor vreden nadaljn jih  
šest le t trdega dela«. (246)

Sledi začasni ep ilog  in  vprašanje: 
K akšna bi bila h ipo te tična  Kritika le ta
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1777? »Ko bi Kant Kritiko čistega uma 
izdal le ta  1777, bi danes poznali bistve­
no  d rugačnega  K anta. Če bi ga sp loh  
poznali.« (274) N ajprej zarad i tega, ker 
K ant še le ta  1778 trdi, da bo izdal Kriti­
ko, ki d a  sp loh  ne bo obsežna (po tem  to 
vsekakor ni bila tista Kritika, ki je  o b ­
segala 856 strani). T iste Kritike, bi brez 
Tetensa »ne bilo« (276), saj K ant tedaj 
še ni im el razvite koncepcije no tran jega 
zora, razm erje  m ed zunanjim  in n o tra ­
njim  zorom  je  pojm oval še precej p ro ­
b lem atično, tak ra t rac ionalne p sih o lo ­
gije sploh še ni p rišteval v metafiziko. 
Presenetljivo je , »da razen Carla in te r ­
p reti niso opazili, d a  v tem  obdobju  pa- 
ralogizmi čistega dušeslovja še niso bili 
odkriti«. (245) N adalje, kategorij bi ne 
bilo ravno dvanajst in  bi tako tud i ne 
bile iste kot kasneje, razdelitev  na nou- 
m ena in  p h ae n o m e n a  bi bila v bistvu 
taka kot j e  bila kasneje, najverjetneje , 
ker bi sodbe ne im ele takšne a rh itek ­
tonske teže kot kasneje, bi tudi težko re ­
kli, da bi bil um  op rede ljen  kot zm ož­
n o st sk lepan ja . V prašan je  je ,  kakšno  
vlogo bi v h ipo te tičn i Kritiki K ant sploh 
prip isa l dialektiki, d rugače rečeno, »ali 
bi jo  sp loh  vključil v svojo Kritiko kot 
poseben  razdelek  ali p a  bi zgolj nakazal 
določene paradokse  neizkustvene rabe 
razum a, karkoli bi to že pom enilo , in  
po tem  v posebnem  spisu podal več ali 
m anj trad ic ionaln i nauk  o duši, svetu 
in Bogu?« (253) Če bi že poglavje o n a ­
ravn i teo lo g iji b ilo  p o d o b n o  k asn e j­
šem u, saj j e  K ant večinom a prevzel re ­
šitve iz svojega spisa o ed inem  m ožnem  
dokaznem  tem elju  za dokaz o božjem  
obstoju iz le ta  1763, bi b ile  an tinom ije  
vsekakor drugačne: »V grobem  bi dejali,

da K ant tedaj n e  bi položil v osnovo trd i­
tve, d a  so n a  o beh  s tra n e h  enako  p rek o ­
rač en e  m eje  m o žn eg a  sp o zn an ja , te m ­
več bi tako tezo  kot an titezo  spreje l kot 
p rav ilno , le d a  bi vsaki d odelil n jen o  la ­
stno  polje.«  (267)

Kaj za konec reči o K obetovi kn ji­
gi? N em a ra  zgolj to, d a  že n es trp n o  p r i­
čakujem o n je n o  nada ljevan je , ki se bo 
b ržk o n e  osredotočilo  n a  refleksije, k ijih  
je  za to k ra tn o  p redstav itev  av to r pustil 
ob  stran i, ukvarja jo  p a  se z v p rašan jem  
p red stav n o sti predstav. K an t j e  nam reč 
že okoli le ta  1769 »form uliral razloček 
m e d  občutk i kot subjek tivno  m aterijo  
in  p red s ta v am i kot o b jek tiv n o  fo rm o  
spoznan ja . Zadeva vsekakor n i p o s tra n ­
skega p o m e n a , saj g re za p ro b lem  in ­
ten c io n a ln o sti, ki v navezavi n a  po jem  
tra n sc e n d e n ta ln e g a  o b jek ta  tvori en o  
od  k ljučnih  po tez  Kritike čistega uma.« 
(281) »D okler izhajam o iz p rem ise , da 
se lahko  p reko  n o tra n je g a  ču ta  n e p o ­
sredno ovem o svojih občutkov, »npr. rdeč, 
č rn , sladek , trd , to p e l itn«, vse do tlej 
strogo  vzeto  ni m ogoče reči, d a  se o b ­
ču tek  razliku je od  p redstave. In  K ant 
j e  skozi vsa šestdeseta , vse tja d o  le ta  
1778 ali celo 1779, vztra ja l p r i takšnem  
p o jm ovan ju . Sele ko s e je  p o d  vplivom  
T etensa  od rekel p red k ritič n i koncepciji 
n o tran jeg a  čuta, j e  lahko  zares izkoristil 
a rg u m en t, ki ga j e  pustil ležati skoraj 
d ese t let. Tedaj j e  opazil, kako j e  n a ta n ­
ko tisto , k a r j e  v slavnem  p ism u H erzu  
o d p rav il kot »lahko razum ljivo«, -  kako 
j e  ravno  odnos empiričnih p redstav  do  
n jih o v ih  p re d m e to v  d e jan sk o  k ljučn i 
p rob lem .«  (281)

Peter Klepec
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