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Kantov poskus utemeljitve transcendentalnega nacela
razsodne moci v obeh inacicah Uvoda*

Obema Uvodomaje skupno, da, prvic, predstavita transcendentalno
funkcijo razsodne moci,preden loCita med estetsko in teleoloSko refleksijol,
in, drugic¢, da poudarita heautonomni status razsodne moci. Toda ta sta-
tus vrstam refleksije pripiseta razlicno:

Prva inaCica Uvoda predpostavlja »idejo izkustva kot sistema za raz-
sodno moc« (208/13/208); funkcija razsodne mocije stem povezana z ide-
jo smotrnosti narave. Zato tudi spoznavna mozZnost sistemati¢ne zveze em-
piricnih naravnih zakonov ni utemeljena preko strukture razsodne moci,
temvec€ preko pojma uma.

Druga ina€ica Uvoda, nasprotno, utemelji pojem smotrnosti narave
preko strukture avtonomne refleksijske zmoZnosti razsodne moci. V skladu s tem
je videti, daje oznaCitev razsodne mocCi kot heautonomije v prvi inatici
Uvoda, nezadostna koncepcija, ki jo je skuSal Kant z drugim Uvodom
premagati.2

Zinterpretacijo obeh Uvodov bomo skuSali prikazati véemje pomanj-
kljivost koncepcije iz prve inaCice Uvoda in kako jo je Kant popravil.

Prevedeno po: Joachim Peter, Das transzendentale Prinzip der Urteilskraft, Kantstudien
Erganzungshefte 126, Walter de Gruyter, Berlin 1992, str. 52-74. Naslov pri¢ujocega
prevodaje urednisSki. Peter Kanta navaja po t. i. Akademie-Ausgabe, Kritika razsodne
moci se, razen prve inacice Uvoda, ki se nahaja v XX. zvezku, v celoti nahaja v
zvezku te izdaje. V oklepaju najprej sledi Stevilka strani v tej izdaji, nato sledi Stevilka
izvorne paginacije - prva inacica Uvodaje ozna€ena z arabskimi, druga z rimskimi
Stevilkami - kot tretja Stevilka pa nastopa ustrezna stran slovenskega prevoda obeh
inaic Uvoda, ki ju navajamo po prevodu Rada Rihe (Prim. Filozofski vestnik, 1/
1994, ZRC SAZU, Ljubljana, str. 185-244.).

1 Prim. Bartuschat, »Zum systematischen Ort, str. 222.

2 Ibid., str. 231.

Filozofski vestnik, XV 11 (1/1996), str. 115-133. 115
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Interpretacija prve inaCice Uvoda skozi vidik utemeljitve naCela razsodne
moci na podlagi prve Kritike

IzhodiS€e za argumentacijo v prvi inacici Uvoda v Kritiko razsodne mo-
Cije misel o izkustvu kot sistemu za razsodilo mo¢ (Prim. 208/13/208). Predstava
sistema izkustva pri tem ne izhaja iz same strukture razsodne moci, temvec
iz koncepcije neke ideje. Ta ideja ima strukturo pojma razvitega skozi obrav-
navo ideala kot nacela »afinitete posebnih zakonov« (209/14/193). »Tapred-
postavka paje«, kot pravi Kant, »transcendentalno nacelo razsodne moci«.
(209/14-15/193);

»nacelo, za katerega gre, je utemeljeno na goli predpostavki razsodne moci v
prid njene lastne rabe, in sicer na predpostavki, da se zaradi zdruZevanja empiri¢nih
zakonov vedno vzpenja od empiri¢no-posebnega k bolj sploSnemu, a enako empi-
rihemu.« (210-211/15-16/194)

Pojmovna struktura obCegaje z natelom ideje enotnosti dana a pri-
ori. Stem pogoj refleksije ni utemeljen v avtonomni strukturi razsodne
moci, temvec tu strukturo razsodne moci utemeljuje ideja smotrnosti. Ko namre¢
ideja empiri¢ne zakonitosti specificirajoCega razuma (»razuma nasploh«/
ideala) podaja strukturo refleksivno najdenega pojma, tedaj prejme pojem
smotrnosti svoj pomen od ideje o ujemanju narave in subjekta; smoterje
pri tem subjektivnha moZnost odnosa do narave. Na podlagi z umom uteme-
ljenega pojma smotrnosti sedaj Kant zmoznost sodbe locCi na estetsko in
teleolodko refleksijo.

»V nasi razsodni moci zaznavamo smotrnost, kolikor o danem objektu zgolj
reflektira, in sicer bodisi 0 njegovem empiri¢nem zoru, da bi ga pripeljala do kakega
pojma (do katerega, to ostaja nedoloceno), ali pa o izkustvenem pojmu samem, da
bi zakone, kijih vsebuje, pripeljala do skupnih nacel. Torejje tehni¢na pravzaprav
razsodna moc; naravaje le predstavljena kot tehni¢na, kolikor se ujema s tem po-
stopkom razsodne moci in ga naredi za nujnega.« (220/25/199)

Misel o smotrnosti narave mora biti torej upravicena stem, daje mo-
gocCe presoditi, da sama narava postopa tehni¢no, »namrec, zaradi smotra
in ne zgolj po mehanski nujnosti«3. Toda to Ze predpostavlja, da lahko narava
svojim produktom primerno razume neko tehniko. Vendar tehnike narave ni
mogoce receptivno zaznati, temve¢ moramo Sele pokazati, daje takSna z neko
specifi¢no izvrSilnostjo sodbed. Sele Ce ta pokaz uspe, je smiselno trditi, daje

3 Ibid., str. 227.
4 1bid., str. 227-228.
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posebna empiri¢na narava sistemati¢na, t.j. smotrnostna za razsodno moc.

MozZnost, mocCi presojati naravo kot tehni¢no, po Kantu temelji na
dveh funkcijah, na funkciji estetske in na funkciji teleoloSke refleksije. Sa-
mostojnost (avtonomija) je pridrZzana zgolj za estetsko refleksijo (Prim.
225/32/203). Toda ta avtonomija razsodne mocCije problemati¢na; kajti ni
reflektirana iz nobenega pojma (Prim. 223/29/202), paC paje njena funkci-
ja razvita v odvisnosti od izkustva kot sistema za razsodno moc¢. Torej je
moznost strukturnega razvitja te zmoznosti pogojena z mislimi o tehniki
narave. TeleoloSka razsodna mo¢ pa nasprotno ostaja izvorno orientirana
na pojem smotra, ki utemeljuje moznost njenega funkcionalnega razvitja;
teleoloSka razsodna moc torej ni avtonomno doloCena. 1z tega prikaza sle-
di: presoja te tehnike ima subjektivni status, kadarje njen dolo€itveni raz-
log obCutek; estetska refleksijaje pri tem v odnosu do pojma formalne
smotrnosti, ki se vimanenci igre spoznavnih moci izpolni kot ugodje (Prim.
224/30-31/202); teleoloSka refleksijaje, nasprotno, orientirana na realno
smotrnost/tehniko narave, na pojem naravnega smotra (Prim. 232/38/208).

»Vse sodbe o smotrnosti narave, bodi estetske bodi teleoloSke, so torej podvrzene
naCelom apriori, in sicer takim, ki so razsodni moCi svojstveni in so izkljuno njeni
(...)« (241/52/213)

»Svojstven« pa po predhodnem Kantovem prikazu ne more pomeni-
ti: iz samostojnosti razsodne moci - temvec: ustrezno nekemu vidiku, na
katerega se svojsko, t.j. kot reflektirajo¢a, nanasa razsodna moc. Edino v
imanenci Ciste estetske refleksije lahko razumemo razsodno mo¢ kot avto-
nomno zmoznost. Zunaj notranjega izvajanja pa, t.j. kot nacelo za legiti-
macijo predstave o tehniki narave - in prvi Uvod se izvorno zavzema za ta
postopek -, ostaja funkcionalno odvisna od te ideje in s tem heteronomno
doloCena. Iz tega za utemeljitev teorije refleksijske sodbe izhaja, da nacelno
ni mogocCe pokazati heautonomije za to tretjo zmoznost subjekta, ki ni
sama sebi zakon, temvel njena moZnost postopka temelji na ideji smo-
trnostne enotnosti narave zarazsodno moc. To, kaj je »smotrnost«, ni vidik,
ki je poloZen v strukturo same razsodne moci3. Razsodno mo¢ v njenih

J Prim. ibid., str. 225: »Ta predikat smotrnosti, ki ga prilozZimo naravi, velja samo v
oziru do naSe razsodne moci inje nek pojem, kije svojstven razsodne moci, toda
tako, da ga razsodna mo¢ lahko tvori le takrat, ko seje sama Ze orientirala z njej
vnaprej dano idejo o ujemanju med naravo in subjektom.« »Toda reflektirajoco
razsodno moc pri tej koncepciji smotrnosti narave vodi nekaj, kar ne izvira iz nje
same, s tem pa razsodna moc¢ ni dojeta kot samostojna in avtonomna zmoznost.«
(str. 226)
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dveh razli¢nih vrstah refleksije (estetski in teleoloski) vodi ideja sistem-
ske enotnosti narave, kijo je Kant Ze v prvi Kritiki prikazal sshemo ideala.6

Po Kantovi koncepciji v prvem Uvodu nista dve razli¢ni funkciji raz-
sodne moci ni¢ ve€ kot dve moznosti, kako podzidati misli o sistematiki
narave. Protislovja, ki izhajajo iz tega, bomo skuSali najprej prikazati ob
vpraSanju po moznem argumentu za enotnost tretje Kritike. Na prvi pogled
je videti, da Kantov prikaz razsodne mocCi dokaZe enotnost obeh delov
Kritike razsodne moci. Videtije namrec, daje za to primeren naslednji argu-
ment: ker sta obe rabi razsodne moci razviti glede na presojo tehnike narave
(zaradi indicev o smotrnosti narave pri presoji njenih empiri¢nih zakonov)
in ker se lahko v tem uveljavi predpostavka o izkustvu kot sistemu za raz-
sodno moc, obstoji za zmoznost vsakokrat skupni odnos, ki doloCi enotnost
Kritike.7 Predpostavka o smotrnosti narave je neka ideja, izhajajoc iz kate-
reje razumeti fungiranje nacela razsodne moci. Torej v tej koncepciji nacelo
smotrnosti ne more hiti zatrjeno kot struktura samostojno doloCene razsodne moci,
sajje to nacelo postavljeno z umom.

6 V skladu s tem B. KaluZa v svoji raziskavi »Kants Kritik der Urteilskraft im Entwurf
der beiden Einleitungen« (Diss. Basel 1971) razume prvo inaCico Uvoda kot poskus
nadaljevanja vpraSanja po empiricni doloCitvi posebnih zakonov na podlagi rezultata
prve Kritike: »PriCujoCi problem, namrec¢ utemeljitev moZznosti empiri¢nih zakonov
v celoto izkustva, je videti (...) stvarno isti, kot v Kritiki Cistega uma« (str. 66)

Ta argument za enotnost tretje Kritike je v svojem delu »Kants Kunsttheorie und
die Einheit der Kritik der Urteilskraft« (Amsterdam/London 1972) zastopal Kuypers.
89 te raziskave po Kuypersovem samorazumevanju predstavlja odlo€ilni del njegove
razlage kantovskega teksta. V tem paragrafu bi naj bila dokazana enotnost Kritike
razsodne moci. Kuypers je prepri¢an, da je argument, ki govori v prid enotnosti
Kritike razsodne mocCi, mogoce najti edino v prvem Uvodu, saj »nam edino prva inacica
Uvoda ponuja uvid v sistematicno povezavo celote.« (str. 88) V soglasju z na3o
intepretacijo razume avtor idejo uma sistema empiricnih zakonov kot pojem, po
katerem se v svoji refleksiji orientira razsodna mo¢: »Razsodna mo¢€ je pri tem
napotena sama nase in se mora na podrocju izkustva ravnati po ideji sistema, t.j.
smotrnosti forme in zakonitosti pojavov.« (str. 89) Torejje reflektirajoca razsodna moc
interpretirana kot zmoznost, katere uspeh temelji na orientiranju z idejo sistema, glede na
katero se mora uveljaviti. Da je ta opis stanja stvari ravno v nasprotju z zatrditvijo
avtonomne refleksijske dejavnosti v estetski refleksiji, tega Kuypers ne uvidi. Kuypers
zgolj prevzame Kantov prikaz, po katerem je razsodna moc€ po eni strani napotena
nase (trditev, ki jo Kant v povezavi z estetskim dejanjem sodbe omeji), po drugi
strani pa se kot razsodna moc¢ (in to vkljuCuje estetsko refleksijo, s Cimerje videti, da
je v kontekstu strukturne povezave estetske refleksije s pogojem moznosti refleksije
nasploh ukinjen predtem zatrjeni avtonomni status) ravna po ideji sistema. Po naSi
oceni so te strukturne doloCitve medsebojno nezdruZljive - kajti bodisije razsodna
moc odvisna od same sebe, od nacela, da se v svoji strukturi utemeljuje sama, bodisi se ravna
po necem, karje od nje razli¢no.

~
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Glede na problem enotnosti Kritike razsodne moci,je dilemo utemeljitve
nacela razsodne moci v prvem Uvodu mogoCe pokazati na temelju dveh
medsebojno izkljuCujo€ih se temeljnih stalisc¢:

Ali: ideja smotrnosti izoblikuje obCi pogoj refleksije; ali: je razsodna
moc¢ sama sebi avtonomno nacelo svoje refleksije.

Prvo staliSCe je v nasprotju s Kantovo trditvijo, da estetska refleksija
temelji v avtonomiji razsodne moci. Ce paje razsodna mo¢ v estetski re-
fleksiji nacelo lastne funkcionalnosti, potem obstajata dve razli¢ni nacelni
razsodni zmozZnosti: avtonomna zmozZnost estetske refleksije in teleoloSka
refleksija, kije heterogeno doloena z nekim drugim nacelom, namre¢ z
idealom Cistega uma. Miselne enotnosti Kritike razsodne moCi ni mogoce
obdrZati, ne da bi preklicali trditve o avtonomnem statusu v estetskem
dejanju refleksije.

Drugo staliSCe je v nasprotju s Kantovim prikazom, daje ideja smo-
trnosti nek pojem, na katerem temeljita estetska in teleolo$ka presoja (teh-
nika narave razumljena formalno ali realno). Ce naj bo torej razsodna
mo¢ svoje lastno nacelo, potem je potrebno popraviti koncepcijo ideala.

Ocitno se zavedajoC problematike enotnosti tretje Kritike, izpeljuje
Kant v enciklopediénem Uvodu (razdelek XI prvega Uvoda, 241/53/214),
daje treba uvideti,

»(...) daje od dveh vrst rabe reflektirajoe razsodne moci (estetske in teleolodke)
tista sodba, kije pred vsakim pojmom o objektu, torej estetska reflektirajo¢a sodba,
absolutno edina, ki vsebuje svoj dolo€itveni razlog razsodne moci, ne da bi bilapri-
meSana kaka druga spoznavna zmoZnost, medtem koje pri teleoloski sodbi opojmu
naravnega smotra, Cepravje uporabljen ta pojem v sami sodbi le kot nacelo reflek-
tirajoce razsodne moci, ne pa doloCujoce, razsojanje kljub temu mozno le spovezavo
uma z empiri¢nimi pojmi. MoZnosti teleoloSke sodbe o naravi zato ni tezko pokazati,
ne da bijo morali utemeljevati na kakem posebnem nacelu razsodne moci, saj sledi
le-ta samo nacelu uma.« (243-244/56-57/215)

\% nasprotju s tem je treba moZnost estetske refleksije utemeljiti ne
avtonomnem nacelu razsodne moci. To pa zato, ker sodba o lepem ne pred-
postavlja pojma o predmetu, kljub temu paje zmozna podati neko splo-
Snoveljavno presojo formalne smotrnosti,

»(...) medtem ko predpostavlja teleoloska sodba pojem o objektu, ki ga um
subsumira nacelu smotrne povezave, le da uporablja razsodna mo¢pojem naravnega
smotra le v reflektirajoci, ne pa v dolocujoci sodbi.« (244/57/216)

Ko Kant v naslednjem odstavku tega razdelka XI (Prim. 244/58/216)
opozarja proti doslejSnjemu prikazu genuine diference v nacelno-logicni
utemeljitvi estetske in teleoloSke refleksije (moZnost estetske refleksije naj
bi temeljila v avtonomnem samopodajanju njenega naCela, moznost te-
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leoloSke refleksije zgolj sledi naCelu uma) na enotnost obeh vrst rabe v
transcendentalnem namenu (obe vrsti refleksije sta »vsebovani v eni
zmoznosti in temeljita na istem nacelu« (244/58/216), potem lahko to proti-
slovje po naSem prepri¢anju ukinemo le stem, da pokazemo, daje teznja
tega razdelka pokazati, daje zmoznost razsodne moci enciklopedi¢ni uvod
v sistem kritike Cistega uma (Prim. 241/53/214). V svoji enciklopedi¢ni
funkciji ta razdelek vztraja pri moZnosti, da zapolnimo »vrzel v sistemu
naSih spoznavnih zmoZznosti« (244/58/216). V tem pomenu mora biti mo-
goce dojeti teleolosko refleksijo razsodne moci kot refleksijo in kot eno zmoz-
nost z estetsko. Pa vendar razlika, kiji mora slediti nacelna razmejitev do
doloCujoce razsodne moci, nikakor ni razlika obravnavane enotnosti estet-
ske in teleoloSke refleksije v njunem skupnem transcendentalnem nace-
lu, temveC enotnost zgolj subjektivno-oble zahteve po veljavi, v nasprotju
s katero je bila doloCujoCa razsodna moc v analitiki prve Kritike predstav-
ljena kot zmoZnost objektivne konstitucije predmeta, kot objektivno splo-
Snoveljavna zmozZnost. Tako kotje skuSal Kant v dialektiki Cistegauma do-
loCujoCo razsodno moc uveljaviti za funkcijo ideala, v tem ko je umski rabi
prisodil zgolj hipoteti¢ni status, tako skuSa tu natanko isto stanje stvari
prestaviti v od umske pojmovnosti odvisno refleksijsko dejavnost, torej v
nek, kot meni H. Mertens, izvrdni organ regulativne ideje uma o sistemu.

Toda, e zadeve razumemo tako, potem ni nobene razlike med hipo-
tetiCno rabo uma in teleoloSko rabo razsodne moci. (Prim. 228/53/205)

Ce namre¢ zmoznost razsodne moci razumemo zgolj v odnosu do
ideje (kot medij njene transcendentalne rabe), tedaj je videti, da ni le ne-
smiselno razsodni moci prisoditi avtonomije, temveC ostane s tem prikrita
razlika tistega, v ¢emer naj bi temeljila strukturna svojskost dolocujoce/'sub-
sumirajoce in reflektirajoCe razsodne moci.

Dejstvo, da pojem, na katerem seje razvilarazsodna mo¢ kot moznost
svojega lastnega razvitja, ni konstitutiven za presojano predmetnost, doloCa
zgolj epistemoloski status postopka, ne pa strukturne diference subsumirajo-
e razsodne moci. Kajti sodbaje subsumirajoca, t.j. naperjena na prednost
subjektivno nujnega pogoja izkustva, tudi tedaj, koje shema, v katere mediju
seje dovrSila dolocitev, privzeta zgolj hipoteticno in ko ostaja problematic-
na v svojem subjektivnem statusu.

To stanje stvari bistveno dolo€a strukturo procesa sodbe. Zatoje dejanje
sodbe lahko subsumirajoCe, ne da bi bilo razumljeno kot doloCujoCe v objektivno-
konstitutivnem pomenu. Zaradi tega ni jasno, zakaj se mora razsodna moc
podrediti nacelu uma, ko paje kot zmozZnost refleksije samostojna. Ta pro-
blem se izrecno pokaze ob prikazu estetske sodbe. Ta bi naj imela nacelo
lastne identitete, saj naj bi bila neodvisna od pojma, na kateregaje usmer-
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jena, bila bi naj avtonomna samozakonodajna zmoZnost. Kako paje do-
loCena struktura te razsodne moci, t.j. v¢éemje utemeljena razlika do sub-
sumirajocega postopka, tega Kant ne tematizira. Namesto tega podaja
nek prikaz estetske zmoZnosti presoje, v kateremje sama ta zmoZnost doje-
ta kot zopet povezana s predpostavko pojma sistema uma.8 Zato ostaja v
prvem Uvodu nejasno iz ¢esa izhaja demonstracija aplikacije ideje uma v
Kritiki razsodne moCi na dialektiko ideala kot obravnave in kritike dia-
lektiCnega pojma sistema zunaj izvajanja njenega prikaza.

Iz tega sledi, in toje vtem kontekstu odloCilno, da Kant ne more do-
kazati, na kateri podlagi izrecno temelji postopek kritike razsodne moci, ki
naj bi bil nujen. Kajti kritika spoznavne zmoZnosti za svojo mozZnost zahteva
neko stalisCe, ki ni dano z idejo izkustva kot sistema za razsodno moc. Se
vec, struktura refleksijske zmoznosti, kijo Kant razvije v tej inacici Uvoda,
ukinja moZnost kritike. I1zmakne se osnovi za to kritiko, saj je predpostavka,
glede na katero bi lahko kriti€no delovala razsodna mo¢, ravno predpostavka
njene funkcionalnosti.

Ce bi 3lo zgolj za to, da pokaZemo, da ima ideja sistematike narave
zgolj regulativni status, tedaj bi bila kritika razsodne moci odvecna, ¢eravno
izCrpna razlaga ravnanja z regulativnimi idejami. Kritika razsodne moci
pa se mora dovrsiti na tleh eksplicirane strukture te refleksijske zmoZnosti,
v kateri nastopi predvsem strukturna razlika do subsumirajoCe razsodne
moci. Vendar paje ta razlika doslej ostajala prikrita. Pojem izkustva kot si-
stema za razsodno mo¢, ki je pridobljen iz pojma transcendentalnega

8 V skladu s tem Kuypers intepretira: »Ceravno tako estetska refleksija kot tudi
teleoloSka sodba predpostavljata pojasnitev narave kot tehnike, je estetska sodba v
mnogo tesnejSi zvezi stranscendentalno predpostavko kot teleoloSka. Estetski sodbi
namre€ predhodi katerikoli pojem objekta, svoj dolo€itveni razlog pa najde izklju¢no
v razsodni moci, ne da bi bila pri tem udeleZzena ali z njim povezana kaka druga
spoznavna zmoznost.« (str. 90) Intepretacija, ki jo predlaga Kuypers, vsebuje to
protislovje in vodi prej k temu, da postavi pod vpraSaj tezo o samostojnosti razsodne
moci, kot pa jo utemeljuje. Videti je, da je s tem zgolj potrjena novokantovska
teznja, da se kritiko estetske razsodne moci izvzame iz pravega tematskega kompleksa
teorije izkustva in stem prisodi prednost prikazom teleologije, tako dajih je mogoce
brati kot eksplicitni dodatek h Kritiki Cistega uma. Kajti: ¢ se teleologija osvobaja od
ideje sistema, ki je bila predstavljena v prvi Kritiki z idealom, tedajje teleoloSka refleksija,
kot meni A. Stadler, izpopolnjeni prikaz hipoteti¢ne rabe uma iz prve Kritike. V skladu s
tem tudi Kuypers pravi: »Teleolo8ka sodba ni v osnovi ni¢ drugega kot apliciranje
ideje sistema, ki izvira izuma, na empiri€ne pojme, da bi s tem podali nacin, kako
so elementi, dojeti kot del, v medsebojnem razmerju do predpostavljene celote, ki
joje mogoce na temelju izkustva za ¢loveSko vednost pojmovati, zgolj tako zaobseci,
ne pa tudi razloziti.« (Kuypers, »Kants Kunsttheorie«, str. 91)
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razuma - v katerem razsodna mo¢ moc¢ genuino nastopa kot dolo€ujoca,
namre€ ni predstavljen kot sploSni moment nanaSanja vsake refleksije,
temveC ravno kot utemeljitev same moznosti refleksije. Dokler Kant
reflektirajoo razsodno moc dolo€i tako, da nijasna razlika do hipoteti¢ne
rabe uma (dejstvo, ki ga Stadler zanemari, v tem ko oba postopka dojame
kot identi¢na), dotlej ostaja nejasno, v ¢em naj bi temeljila samostojnost te
zmoznosti in s tem nujnost dodatne tretje Kritike. S tem pa postane vpra-
Sljiva ne le nujnost, temveC tudi moznost neke takSne kritike, za katero
Kant zahteva, daje raziskava, ki naj zaokrozi sistem transcendentalne fi-
lozofije.

Trditev o samostojnosti razsodne mocije smiselna edinole pod po-
gojem, daje mogocCe pokazati, da moznost refleksije temelji na izolirani
in pred tujim vplivom drugih zmozZnosti zavarovani strukturi razsodne
moci in da se stem ne ravha po predpostavkah, ki izvirajo v umu.

Enotnosti tretje Kritike tako ni mogoce dojeti iz prve inacice Uvoda.
Razlog za toje v tem, da prvi Uvod misli o nehomogenosti te Kritike, tako
kotjih je formuliralo novokantovstvo, celo podpre, v tem ko dejanje re-
fleksije dojame kot odvisno od ideje sistema, vodnosu do katereje pomen
pojma smotrnosti narave.

Prvi Uvod je tako neprimeren za utemeljitev enotnosti tretje Kritike,
kerje misel o smotrnosti narave za razsodno moc¢ odvisna od koncepcije
pojma sistema, ki gaje Kant predstavil v Kritiki Cistega uma - od ideala
Cistega uma. Ta temelji na krogu v argumentaciji. Prvi Uvod tako ne preseZe
kroZnosti, ki smo jo pokazali ob idealu regulativne rabe pojma kot trans-
cendentalnem pogoju spoznanja posebnega, temvec zgolj ponavlja te mis-
li. Topaje po naSem prepricanju vodilo v to, daje Kant zasnoval novo ina-
cico, ki ne le ukinja protislovja iz prve inacice, temvec tudi pojasni enotnost
obeh delov tretje Kritike.9

9 Poskusa R. H. Wettsteina v raziskavi »Kants Prinzip der Urteilskraft« (Konigstein/
Ts. 1981), ki poskuSa dokazati enotnost obeh delov Kritike z naravnozgodovinsko
pojasnitvijo naCela razsodne moci, tu nismo upoStevali. Razlog za to je naslednji:
Wettstein sicer poudaija, v skladu z naSo intepretacijo, da so intepretacijski poskusi
Stadlerja, Ungererja in Marc-Wogauja, ki skuSajo hipoteticno rabo uma razumeti
kot identi¢no z nacelom razsodne moci, zgreSili Kantovo intenco - »kajti, ¢e bi
intepretadvno privzeli to izenacitev, tedaj bi se zna$li v zadregi, ko bi morali podati,
v ¢em je potemtakem sploh novost transcendentalnega nacela razsodne moci iz
Kritike razsodne moci v primerjavi z regulativnimi idejami iz Kritike Cistega uma in
zakaj Kant vobeh Uvodih v Kritiko razsodne moci ne spregovori direktno o Dodatku
k Dialektiki /Kritike Cistega uma/, kar bi bilo pa¢ edino samoumevno, saj bi staro
vsebino preprosto preoblekel v nov besednjak« (str. 74) -, vendar problem enotnosti
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Drugo poglavje

Interpretacija drugega Uvoda z vidika utemeljitve naelaformalne smotrnosti
v strukturi naCela razsodne moci

Druga inaCica Uvoda v Kritiko razsodne moci se v primerjavi sprvo od-
likuje po tem, da ne predpostavlja izkustva kot sistema za razsodno moc.10
S tem Kantrazsodno mo¢ predstavi kot zmozZnost, kije ni mogoCe pojmiti kot
odvisno od koncepcije pojma uma kot nacela moznosti refleksije. ReflektirajoCo
razsodno mo¢ moramo zato poslej razumeti kot zmoznost, izhajajoc iz ka-
tere se Sele postavi problem enotnosti naravnih zakonov za izkustvo in v
pogledu katere pripada ta zmoZnost funkcije kriti¢ne refleksije mozZnosti
adekvatnosti tega pojma naravi: Razsodna moc si z naCelom te enotnosti sama
postavlja zakon - Kantjo predstavi kot zmozZnost, kije a priori zakonodajna (Prim.
179/XXV/231). Drugi Uvod stem poveZe problem enotnosti posebnih em-
piricnih zakonov narave z eksponirajoco strukturo reflektirajoce razsodne
moci, katere pojem smotrnosti narave ni pojem, ki izhajaiz ideje enotnosti,
temvec, ki gaje mogocCe razumeti kot kvalifikator te enotnosti in ima pri
tem funkcijo, da reflektira relacijo subjekt-objekt11.

»Smotrnost narave je torej poseben pojem a priori, ki ima svoj izvir edinole v
reflektirajoCi razsodni moci.« (181/XXV111/232)

Drugi Uvod poveze to nacelo s strukturo, ki v okviru objektivirajoce
filozofije prve Kritike in dialektike Cistega uma ni bila in ni mogla biti raz-
iskana, saj je Kant tam razsodno mocC vedno predstavil, da se ravnha po

ni tako »enostaven in trivialen« (str. 113), kotje o tem prepriCan Wettstein. Njegov
predlog reSitve problema, »da lahko enotnost Kritike razsodne moci pojasni zgolj
razlicica metafizicne analogije (¢lovek/artefakt podoben Bogu/svet), na kateri temelji
tudi fizikoteleoloSki dokaz za boZji obstoj, namrec analogija ¢lovek/artefakt podoben
Bogu/zivo bitje: v estetikije tema leva, v teleologiji desna stran« (str. 16), se izogne
problemu utemeljitve enotnosti strukture in funkcij nacela sodbe. Tak$no utemeljitev
W ettstein zavestno odmisli, da bi se izognil problematiki »terminologije
posredovanja« (in pri tem zlasti ve€pomenskosti pojma izkustva) (Prim. 19-29). Ker
takSen postopek ne upoSteva posredovalne vloge razsodne moci (Prim. k temu zlasti
razdelek 5.1 »Die Einheit der zwei Teile der Kritik der Urteilskraft«, kjer smo
napoteni na mesto, na katerem Kant poudari prikaz funkcije razsodne moci, o
Cemer pa Wettstein pravi, da »lahko terminologijo posredovanja »posla razsodne
moci« tu preskoCimo«/ str. 113), je evidentno, da Kantove teznje v tretji Kritiki ne
zmore ustrezno razdelati.

10 Prim. W. Bartuschat, »Zum systematischer Ort«, str. 231.

1 Prim., ibid., str. 232.
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ob€i pojmljivosti, s Cimerje razsodna moc imela svoje lastno nacelo v neki
njej zunanji zmoznosti.

»Reflektirajoca razsodna moc, katere nalogaje, da se od posebnega v naravi
vzpenja k obfemu, potrebuje torej nacelo, ki si ga ne more sposoditi od izkustva, ker
je njegova naloga ravno, da utemeljuje enotnost vseh empiri¢nih nacel pod prav
tako empiri¢nimi, a vi§jimi naceli, in torej moZnost njihove sistemati¢ne medsebojne
hierarhiCne razvrstitve. Tako transcendentalno nacelo lahko torej reflektirajoca
razsodna mocpredpiSe kot zakon edino sama sebi, ne more ga vzeti od kod drugod
(ker bi bila sicer doloCujoCa razsodna moc), niti ga ne more naravi predpisovati,
ker se refleksija o zakonih narave ravna po naravi, in se ne ravna narava po po-
gojih, glede na katere si skuSamo o njej ustvariti pojem, kije z ozirom nanjo povsem
nakljuCen.« (180/XXVI1/231; poudaril JP)

\Y tem se nahaja preklic argumenta iz prve inaCice Uvoda in s ten
preklic koncepcije pogoja mozZnosti enotnosti izkustvenega spoznanja za
sistem sposojene iz prve Kritike, kakorje bila predstavljena z idealom in
na kateri je temeljila moznost refleksije razsodne moci a priori. Hkrati
Kant pojasni oznacitev razsodne moci za zmoznost refleksije in torej s sa-
mozakonodajo transcendentalnega nacela razsodne moci pojasni doloCitev
razlike do subsumirajoCe razsodne moci. Topa odprepot za ukinitev dvoumnosti
tega postopka, ki se drZiprve inaCice Uvoda (reflektirajo€a razsodna mo¢/hipoteticna
raba uma) in za enojasno povezavo nacela refleksije s strukturo razsodne moci kot
avtonomne zmoznosti.l- ldeja sistema izkustva po posebnih zakonih narave
je izraz podmene, da, »ker imajo obC¢i naravni zakoni svoj temelj v naSem
razumu, kijih predpisuje naravi (Ceprav le glede na ob¢i pojem o njej kot
naravi), je treba posebne empiriéne zakone z ozirom na to, karje v njih
ostalo z ob¢imi zakoni nedoloCenega, obravnavati glede na tak3no enotnost«
(180/XXVI11/231). S to idejo sistema izkustvaje dokazano nekaj, iz Cesar
vbodoce lahko pojasnimo uspeh refleksije razsodne moci. S tem ni receno,
da bi bila razsodna moc¢ v svoji refleksiji vselej napotena na sto idejo pred-
stavljeno obcost in da bi se ravnala po koncepciji o posebni predmetnosti.
To bi bilo v protislovju s prikazano heautonomijo razsodne moci (Prim.
185/XXXV11/235) in postopek refleksije, vpomanjkanju postopka sposeb-
nim, bi napoteval na ideal. Uspeh refleksije lahko, v nasprotju spostopkom,
ki je orientiran na ideal, razumemo kot uspeh subjektivnosti kot nacela
enotnosti ravno tedaj, koje mogocCe pokazati, da v tej refleksiji uspe reSitev v

N Zaneustrezen prikaz razlike med doloCujoco in reflektirajoco razsodno mocjo prim.
tudiJ. Kulenkampf, »Kants Logik des &sthetischen Urteils« (Frankfurt/M 1978), str.
32.
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idealu predstavljene zahteve, kije neodvisna od navezanosti razsodne moci na
transcendentalni ideal: kajti bistvena pomanjkljivost imanentne rabe trans-
cendentalnega idealaje v tem, da moramo naravo misliti s subjektivno,
zaradi miselne mozZnosti posebnega, nujno aplikacijo strukture nacela ide-
ala, kije Ze zmeraj v modusu one aplicirane strukture. Kant tu ne vpeljuje
ideje sistema izkustva kot subjektivne zasnove, iz katere je mogoce pojmiti
moznost refleksije, temvec kot tak$no idejo sistema, Kije v svoji primernosti
dognana 3ele z razsodno mocjo. To idejo bi morali razumeti izhajajo€ iz
pojma »smotrnosti forme reCi« (Prim. 180/XXV111/232), kajti naCelo raz-
sodne moci, »z ozirom na formo naravnih stvari pod empiri€nimi zakoni
nasploh smotrnost narave v njeni raznoterosti« (180/XXV111/232), Sele po-
gojuje moznost, ki utemeljuje v tej ideji izraZzeno predstavo.

»Tose pravi, daje s tem pojmom narava predstavljena tako, kakor da b, neki
razum vseboval naCelo za enotnost raznoterega njenih empiricnih zakonov.« (180/
XXVII1/232; poudaril JP)

»Smotrnost narave«je zatorej nek pojem, katerega apriorni izvorje is-
kati v zmoznosti sodbe. Je nek relacijski pojem, ki ima kot izraz odnosa
med subjektom in naravo svoj smisel v presoji tega odnosa, torej v dejanju
sodbe refleksije o tem odnosu. Nacelo tako pojmovane »formalne smotrnosti
narave« - formalne, ker »produktom narave« ne prilozi »odnosa narave
nanje do smotrov«, temvec zgolj reflektira ta pojem -je zato »transcenden-
talno nacelo razsodne mocCi« (Razdelek V, 181/XXI1X/232).

\Y tem je bistveni moment nove inacice tega Uvoda: je vpeljava neke
nove stvarne zveze, ki zato, kot poudari Kant, rabi dedukcijo (Prim. 182/
XXX1/233).

To stanje stvari je, kot smo pokazali, takSno, da ga ni mogoce, tako
kotv prvem Uvodu, izpeljati iz strukture ideje uma, temvec¢ mora izhajati iz
strukture reflektirajoce razsodne moci same. Zato se drugi Uvod nahaja pred
nujnostjo dedukcije tega transcendentalnega nacela- kar izhaja iz preklica
argumenta predstavljenega v prvem Uvodu: e je namre¢ nacelo, formu-
lirano v idealu v prvi Kritiki predpostavka razsodne moci, tedaj ne potrebu-
je dedukcije, saj bi bila neka taka dedukcija podana Ze v okviru dialektike
prve Kritike. Ker pa nacelo, kot smo Ze pripomnili ob prikazu druge inacCice
Uvoda, ni veC zvedljivo na transcendentalni pojem uma, namesto tega na-
stopi nova dolocitev nacelnosti, zato je nujna dedukcija novega nacela.
»Smotrnost«, kije znaCilni moment tega nacela, se kot strukturni moment
refleksije pomakne v srediSCe raziskave. Ta pojem smotrnosti mora izhajati
iz relacije v refleksiji, torej iz razmerja, ki dolo€a imanentno strukturo re-
flektirajoCe razsodne moci: izvor transcendentalnega nacela razsodne moci
je pravilo, po katerem »poteka igra nasih spoznavnih zmoZnosti« (Prim.
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182/XXX1/233). To ne v pogledu njihove dejanske relacije, temvec€ v po-
gledu tega, »kako naj razsojamo« (182/XXX1/233).

Iz te strukure naj bi izhajal odnos do ideje smotrnosti narave. »Nace-
lo formalne smotrnosti narave« - smotrnosti, kije zato transcendentalno-
logi¢no »formalno«doloCena, kerje sformalnega vidika v relaciji spoznavnih
moci razumljena kot pogoj moznosti presoje -, je »transcendentalno nace-
lo razsodne moCi« (181/XX1X/232). Pojem smotrnosti mora biti stem ne-
ko transcendentalno nacelo razsodne moci, kajti »pojem o objektih, koli-
korjih mislimo kot podvrZzene tem nacelom, je namre¢ samo Cisti pojem o
predmetih moznega izkustvenega spoznanja nasploh in ne vsebuje ni¢ em-
piriCnega.« (181-182/XXX/232) 1z maksim13razsodne moci lahko, kot pravi
Kant, »dovoljjasno razheremo«, »da sodi pojem smotrnosti narave k trans-
cendentalnim naCelom« (182/XXX1/232); raziskovanje narave v pogledu
enotnosti posebnih zakonov narave temelji na teh maksimah. Te maksime
ne pravijo, kaj se dogaja in kako uporabljamo nase spoznavne moci, temve¢
kako naj bi naSe spoznavne moci vpeljali v igro. Tega najstva ni mogoce iz-
peljati iz izkustva. Tako naj bi razsojali zato, ker se Sele s tem dovrsi nekaj,
kar ne more izhajati iz zrenja empiri¢nega, namre¢ moment obcosti v presoji
posebnega.

»Torej je smotrnost narave za naSe spoznavne zmoznosti in njihovo rabo,
smotrnost, kijo tako o€itno razkrivajo, transcendentalno nacelo sodb, in torejprav
tako rabi transcendentalno dedukcijo, s pomocjo katereje treba razlog, da tako so-
dimo, poiskati v spoznavnih virih a priori.« (182/XXX1/233)

Cilj te dedukcije s tem ni dokaz nujnosti ideje, temvel dokaz, daje
problem, kije povezan sto idejo, problem za razsodno moc.

Prvi korak, ki ga stori Kant pri izvedbi te dedukcije, je povzetek re-
zultata analitike iz prve Kritike kot podlage pojma izkustva nasploh: temelj
moznosti izkustvaje tu nujnost sploSnih zakonov razuma, t.j. aplikacija
kategorij na formalne pogoje vsakega mozZnega zora, kolikorje prav tako
dan a priori. Pri tem potrebujemo doloCujoCo razsodno moc¢: zorje spon-
tano subsumiran pod apriorne zakone razuma. Transcendentalna ¢asovna
doloCitev kot shema je tu Cutni relat posredovanja v relaciji sodbe moc¢
upodobitve - razum. Narava kot predmet izkustva nasplohje konstituirana

13 Te maksime so: »Narava gre po najkrajSi poti (lex parsimoniae); kljub temu ne dela
skokov, ne v sosledju svojih sprememb ne v sestavljanju oblik, ki se specificno
razlikujejo (lex continui in natura); njena velika raznoterost v empiri¢nih zakonih
je kljub temu enotnost pod maloStevilnimi naceli (principia praeter necessitatem
non sunt multiplicanda)« (182/XXX1/233).
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v naravo nasploh inje podstavljena pod osnovna nacela Cistega uma, kot
je na primer zakon kavzalnosti:

»Za naravo nasploh (kot predmetom moZnega izkustva) je ta zakon spoznan
kot nujen nasploh.« (183/XXX11/233)

Vsaka zaznava kot zor v okviru apriorno dolocenih form razmerij v
zoru, kije dan a priori, t.j. v formalni ¢asovni doloc€itvi, je nujno podstav-
ljena pod osnovna nacela Cistega razuma. Toje rezultat v prvi Kritiki podane
dedukcije splodnih zakonov razuma kot transcendentalnih nacel splosne
zakonodaje narave, ki utemeljujejo pojem »narave nasploh«. Doktrina raz-
sodne mocije vtem primeru ekspozicija sheme, po kateri se ravna razsodna
moc¢ pri doloCitvi zorno danega (Prim. Krv B 176).

Razen formalne ¢asovne doloCitve so predmeti narave Se raznovrstno
dolocCeni ali dolo€ljivi v okviru apriorne moznosti sodbe. V okviru pojma
narave nasplohje vsem predmetom skupno to, da so pogojeni zrazumom
in znjegovo kavzalnostjo, toda kot posebni predmeti empiricnega zora iz-
kazujejo lastnosti, katerih bistva ni mogocCe deducirati iz pojma narave
nasploh. Enako mora biti mogoCe razumeti posebno narave kot nujno.
Neka kon¢na spoznavna zmoznost ne more uvideti izvora nujnosti poseb-
nega, kajti empiricni zakoni so v skladu s spontanostjo obCega razuma na-
kljucni. Stem zahtevamo pogoj moznosti nekega izkustva narave kot enot-
nosti izkustva v sistem po empiri¢nih zakonih. To enotnost je potrebno
predpostaviti enako nujno kot transcendentalno enotnost apercepcije, kajti
sicer bi ne vzpostavili celovite povezave empiri€nih zakonov v celoto izku-
stva. MoZnost izkustva narave v njeni posebni empiri¢ni zakonitosti je ute-
meljena v podreditvi tej enotnosti:

»(...) razsodna mo¢ mora za svojo lastno rabo privzeti kot nacelo a priori, da
vsebuje to, kar je za CloveSko uvidenje v posebnih (empiricnih) naravnih zakonih
nakljucno, kljub temu neko zakonito enotnost v povezavi njihove raznoterosti v
neko na sebi mozno izkustvo (...)« (183/XXXI111/234; poudaril JP)

Kant tu ne meni, da bi bilo potrebno razsodno mo¢ v njeni refleksiji
zaradi subjektivne nujnosti te enotnosti dojeti tudi strukturno iz te enot-
nosti. Nasprotno, nacela razsodne moci ni potrebno razumeti izhajajoc iz
misli o enotnosti, katere spoznavna moznostje subjektivno nujna, temvec
iz fenomena kontingentne izpolnitve te enotnosti. V momentu te kontin-
gence se nahaja pomen relacijskega pojma smotrnosti, ki naj bi bil tu nacelo
in katerega nujni nastop je podstavljen pod dedukcijo. Naravo mora biti
mogoce presojati kot subjektivno/formalno smotrno. Golo dejstvo, da se ra-
zum orientira zmislijo o enotnosti empiriénih zakonov narave, ne pogojuje
moznosti, da lahko to dejstvo presodimo kot tako, kajti naravaje do tega
subjektivho nujnega pogoja ravnodusna. Moci presoditi naravo kot »smotr-
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nostno«, torej ne sme biti povezano s pogojem, pod katerim jo je mogocCe
misliti subjektivho nujno kot enotnost. Zatojo je treba presojati po »smo-
trnosti njenih objektov«, ker se v relacijskem odnosu do narave izpolni ne-
kaj, kar sicer »ustreza nujni nameri (potrebi razuma)«, aje vendarle spo-
znano kot »na sebi nakljuéno« (184/XXXIV/234). V tem je klju¢ni argu-
ment: ker ima razsodna moc v svoji zmoznosti refleksije za predmet raz-
merje med zrenjem in miSljenjem, o katerem je tu najprej govora samo
kot o igri spoznavnih zmoznosti, razmerje, katerega faktiCnega odnosa ni
mogocCe misliti izhajajo€ iz idealne koncepcije, je mogoce pri kontingent-
ni izpolnitvi enega izmed teh v relacijskost postavljenih pogojev izkustve-
nega spoznanja tega fenomena, glede na posebno uredbo narave, doloCi-
ti kot smotrnega: naravoje mogo€e v mediju reflektirajoCe razsodne moci
»misliti z ozirom na te zakone glede na nacelo smotrnosti« (184/XXXIV/
234). Nacelo smotrnosti s tem ni strukturno odvisno od ideje enotnosti
empiri€ne narave, temve€ omogoca, daje narava v pogledu misli o mozni
smotrnosti temati¢na. Teza te dedukcije je: morati misliti problematiko
subjektivne nujnosti, naravo v njenih empiri¢nih zakonih kot enotnost primerno
transcendentalnemu razumu, je problem, ki je povezan s pojmom smotrnosti, ki
tvori kriterij razsodne moci za posebno razmerje med zrenjem in misljenjem. Torej
je ta problem problem reflektirajoce razsodne moci.

Ta dedukcija ostaja v statusu Ciste metafizicne ekspozicije nujnosti,
predpostaviti mora enotnost izkustva sistema empiri¢nih zakonov. V &em
je zmozZnost razsodne moci strukturno utemeljena, s ¢imer je lahko svoje
lastno nacelo, ostaja nedoloCeno, ker nacelo smotrnosti kot nacelo refleksije
v tej dedukciji ne govori o eksplicirani strukturi razsodne moci. Kant tu
zgolj namigne, da se doti¢na strukutra nahaja v relaciji igre spoznavnih
moci. Kolikor paje v tej igri spoznavnih moci potrebno relacijskost razume-
ti kot smotrno, ostaja nepojasnjeno.

Tako je Kantov namig, daje »pravilnost te dedukcije« razumeti iz ve-
likosti naloge, kijo je sku$al resiti na tem mestu (184/XXX1V/234), dokaz
zato, daje razumel to dedukcijo zgolj kot predhodno in za pravo dedukcijo
nepopolno izvajanje.14

Po tej dedukciji sledi predstava dialektike dveh osnovnih nacel izku-
stva: 1. sploSnih zakonov narave, brez katerih bi sploh ne bilo moZzno ka-
terokoli izkustvo, stem kakrSnakoli narava; 2. osnovnega nacela notranjega
odnosa naklju€nih zakonov narave do celote narave kot sistema; kajti:

14 Prim. k temu tudi B. Kaluza, »Kants Kritik der Urteilskraft im Entwurfder beiden
Einleitungen«, (Diss. Basel 1971), str. 101.
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»Razum poseduje sicer a priori obce zakone narave, brez katerih narava sploh
ne bi mogla biti predmet izkustva; vendar pa potrebuje razen njih Se doloen red
narave v njenih posebnih pravilih, ki so mu lahko znana le empiri¢no in ki so z
ozirom na razum nakljuéna.« (184/XXXIV/234)

Ta pravila mora biti mogocCe misliti kot zakone. Vendar je moZnost,
dajih mislimo kot zakone, odvisna od pokaza njihove posredljivosti s splos-
nimi zakoni narave. Gre za problem, ki gaje Kantv dedukciji ideala presko-
Cil. Heterogenost osnovnih nacel razuma in naklju¢nih zakonov narave ni
bila temati¢na, kerje bilo posebno razumljeno kot moment ob¢ega - in stem
vselej Ze posredovano z zakoni razuma. Razlog za to se nahaja v tem, daje
Kant izpeljal ideal iz objektivirajoCega razuma, kot gaje deduciral v Anali-
tiki v prviKritiki in ga kot nacelo vse moznosti razsiril v idejo »razuma nasploh.

Shema za to idejo zopet postulira smotrno enotnost reci in hkrati le-
gitimira regulativno rabo teleoloSkih nacel. Identiteta temeljev splo3nih
in posebnih zakonov narave, kije predstavljena v tej shemi, predpostavlja
stem neko posredovanost nacel, katerih fakti¢na heterogenost (kavzalnost
razuma kot objektivno osnovno nacelo narave nasploh in teleoloSka kav-
zalnost uma kot regulativno nacelo za presojo posebne narave), ni ravno
najbolj razvidna. Sele v dedukciji v drugi inacici Uvoda poudarjeni znacaj
naklju¢nosti posebnega nasproti objektivirajo€emu razumu povzdigne
razlicen izvor nacel v osrednji problem moZnosti, moci predstaviti naravo
kot sistem. Iz tega pa sledi: kerje posebno za objektivirajoCi razum na-
kljuCno,je ideja sistemske enotnosti narave, ki smojo kot regulativno nace-
lo za presojo posebnega pridobili z razSiritvijo objektivirajoCega razuma,
za razsodno moc neprimeren moment nanasanja, ki mora posebno pre-
sojati kot nakljucno.

Ali presoja narave s posebnimi pravili, kijih lahko poznamo le em-
piri€no, tvori moZen prehod od obce analogije izkustva, kot sijo predstav-
lja objektivirajoCi razum, k analogiji posebnega izkustva (Prim. 184/XXXIV/
234), je problem, ki v pogledu naklju¢nosti posebnega kritiko razsodne
moci naredi zanujno.151deja sistemati¢nega reda naraveje zato po prikazu
te dedukcije analogija izkustva, ki se legitimira na podlagi kriti¢ne refleksije
razsodne moci. Subjektivno nujni pogoj moznosti enotnosti empiricnega
izkustva posebne narave je predpostavka razsodne moci: 16

15 Za pojem analogije v Kritiki razsodne moc¢i na tem mestu napotujemo na delo S.
Takeda, »Kant und das Problem der Analogie« (Den Haag 1969), zlasti pogl. 3,
»Teleologie«.

Intepretacija stavka: »Tudi razsodna moc¢ vsebuje torej v sebi nacelo a priori za
moznost narave (...)« (185/XXXV11/235), kijoje ponudil Gerhard Lehmann, popaci
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»Razsodna moc a priori predpostavlja to ujemanje narave z naso spoznavno
zmoznostjo v prid svoje refleksije o naravi glede na njene empirine zakone; razum
pa hkrati priznava to ujemanje kot objektivno nakljucno, in ga edino razsodna
moc pripisuje naravi kot transcendentalno smotrnost (v razmerju do spoznavne
zmoznosti subjekta). Brez te predpostavke namrec ne bi bilo za nas nobenega reda
narave glede na empiri¢ne zakone, torej nobenega vodila za izkustvo o teh zakonih
in za njihovo raziskovanje, ki bijih upoStevala v vsej njihovi raznoterosti.« (185/
XXXV1/235)

Razsodna moc prilozi tej kot analogiji izkustva posebnih empiri¢nih
zakonov doloceni ideji ujemanje narave z naSo spoznavno zmoznostjo kot
»transcendentalno smotrnost«in ta status naj bi omenjena ideja imela v odnosu
do reflektirajofe razsodne moci. Ta citatje potrebno razumeti kot formu-
lacijo naloge, ki predhodi dokazu legitimnosti te analogije, naloge, kijo
je treba resiti v okviru Kritike razsodne moCi in od reSitve katere je odvisna
pravilnost same dedukcije. Zato ostaja Kantov postopek v tem uvodu ome-
jen na namig, da pojem transcendentalne smotrnosti temelji na specifi€ni
strukturi refleksijske dejavnosti.

Klju¢ za razumevanje transcendentalnega izvora pojma smotrnosti
bi naj ponudila refleksijska dejavnost fenomenalno pripadajotega odno-
sa do subjektivnega statusa presojajocega. »Odkritje zdruzljivosti dveh ali
veC empiricnih heterogenih naravnih zakonov v naCelu, ki obsega oba«
ima ucinke na €utnost. (187/XL/236) Presoja primernosti narave nasi spoz-
navni zmoznosti s tem tako vsebuje estetsko komponento, sCimerje treba
razumeti pojem smotrnosti narave v povezavi z ob¢utkom ugodja (Prim.
186/XXXV111/236).

To povezavo lahko razloZimo v dvojnem pogledu: po eni strani stem,
da lahko razumemo ugodje ob dosegu cilja, odkritju ustrezanja narave
ideji sistematskega reda narave (ki je torej primerna nujnemu namenu

Kantovo izjavo. Lehman piSe: »Nacela »afinitete posebnih zakonov narave« (...) ni
najti vrazumu. Pac pa v hipoteti¢ni rabi uma - ali - ko se glasi sedaj - v reflektirajoCi
razsodni moci. Reflektirajoca razsodna mo¢, kije zoperstavljena doloCujoci razsodni
moci, je sicer zakonodajna, toda le vodnosu do same sebe: subjekt si sam postavlja
zakon (heautonomijo), kako je treba presojati (raziskovati, reflektirati).« (Gerhard
Lehmann, »Hypothetischer Vernunftgebrauch und GesetzméaRigkeit des Besonderen
in Kants Philosophie«, v: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Goéttingen
1971, str. 13). Da subjekt v rabi regulativnega daje zakon zgolj samemu sebi, e po
pricujoCem izsledku neki trivialni uvid. V nasprotju s tem je Kantova izjava, da
razsodna moc¢sama sebi (kot heautonomija) daje zakon refleksije o naravi - in se stem -
v nasprotju zLehmannovo intepretacijo - orientira s predpostavko, kije pridobljena
iz stmkture razsodne moci in ne iz uma.
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razuma po celovito povezanem izkustvu), torej odkritju, ki ga vvednosti o
kontingenci te zdruZljivosti spremlja »obcudovanje narave« (Prim. 187/XL/
236). Po drugi strani lahko povezavo razloZimo stem, da se v imanenci
subjektivnosti izpolni nekaj, kar ni usmerjeno na spoznanje narave, vendar
pa je to potrebno misliti z zmoznostjo, v kateri se spoznanje narave
subjektivno nujno dopolni.17

»Smotrnost, Kije pred spoznanjem objekta, Se ve€, celo ne da bi hoteli njegove
predstave uporabiti za spoznanje, je kljub temu neposredno povezana s predstavo
inje torej v njej tisto subjektivno, kar ne more nikoli postati del spoznanja. Torejje

17 Na skupno podlago nacela smotrnosti v estetski in teleoloSki refleksiji napoteva v
svoji raziskavi »Der Begriffder reflektierenden Urteilskraft in Kants Kritik der reinen
Vernunft« (Diss. Hamburg 1964) M. Liedtke, ko pravi, daje zgolj videti, kot da
zgolj estetska razsodna moc poseduje neko nacelo a priori, kajti »v Uvodu (Liedtke
tu misli drugo inacico Uvoda - op. JP) h Kritiki razsodne moCi« razvije Kant »tako
estetsko kot teleoloSko razsodno moc iz nacela razsodne moci, kije nacelo enotnosti
raznoterega, in ki ga imenuje tudi nacelo smotrnosti« (str. 18-19). »Toda te teze
Uvoda v Kritiko razsodne moci, da vsebuje zgolj estetska razsodna mo€ za svojo
refleksijo nacelo a priori, ne smemo intepretirati tako, da teleolo$ki razsodni moci
odre€emo njeno lastno nagelo. Ze v Predgovoru govori Kant o tem, daje tudi za
teleoloSko presojo potrebno nacelo a priori. In lahko domnevamo, daje nacelo
reflektirajoce razsodne moci, kije razvito v Uvodu v Kritiko razsodne noci, podlaga
tako za estetsko kot za teleoloSko razsodno moc v njunih razli€nih oblikah«, (str. 21)
Od osnovnega Liedtkejevega pojmovanja, daje Kant nacelo reflektirajoce razsodne
moci implicitno uveljavil za posredovanje zrenja in razuma v Kritiki €istega uma, se
moramo na tem mestu distancirati. Liedtekejev poskus, da svojo tezo filozofsko-
histori¢no dokaze (»V Kritiki Cistega uma so uporabljeni pojmi in opisane funkcije, ki
so privzeti iz tradicije in v glavnem ustrezajo funkcijam reflektirajoCe razsodne moci
- v najSirSem pomenu -, kot so prikazane v Kritiki razsodne moci«!str. 33) po naSem
mnenju spodleti pri tem, ko Liedtke poudari, da obstoji zgolj kvalitativno razvijanje
pojma zmoznosti refleksije od Platona do Kritike Cistega uma - ne pa tudi znotraj Kantove
kriticnefilozofije. Kritika razsodne mocije za Liedtkeja zgolj izraz preciziranja funkcije
razsodne moci, kijo je Kantvselej ze implictino predpostavljal v Kritiki Cistega uma
(vskladu stem Liedtke sklepa: »Tri transcendentalne ideje uma so v svoji regulativni
rabi identi¢ne z naCelom reflektirajoce razsodne moci, str. 109). Ta ocenaje v nasprotju
s Kantovo izjavo Reinholdu z dne 28. decembra 1787, daje v luci ukvarjanja s kritiko
okusa odkril druga nacela a priori od dotedanjih. Se v drugi izdaji Kritike Cistega uma
Kant taji nacelo okusa (Prim. Krv B 35). Ce Liedtke privzema nacelo reflektirajoce
razsodne moci za skupno podlago estetske in teleoloSke refleksije - torej neko nacelo,
kije osnova za kritiko estetske presoje v tretji Kritiki in ki ga do 1787 Kant Se ni
odkril -, tedaj je protislovno hkrati verjeti, daje bilo to nacelo na delu Ze v Kritiki
Cistega uma kot posredujoca instanca med razumom in zrenjem (Prim. tudi
Bartuschatovo kritiko Liedtkeja »Zum systematischen Ortx, str. 36 in 208).
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predmet le zato imenovan smotrn, kerje njegova predstava neposredno povezana z
obCutkom ugodja, in sama ta predstava je estetska predstava smotrnosti.« (189/
XLI111/238)

Nalogaje sedaj vtem, da pokazemo izvor pojma smotrnosti v razsodni
moci. To pa vtoliko, kolikorje lahko smotrnost pripraven indeks za ustre-
zanje subjektivno nujnega konstrukta moZnosti povezanemu izkustvu po-
sebnega. Njegova pripravnost mora obstajati vtem, da ga ni mogoce vselej
Ze razumeti v moZnosti njegove artikulacije od tega konstrukta, torej je
nasproti le-temu avtonomen. S tem je gotovo, da je estetska predstava
smotrnosti - ki ni orientirana kot pojmovnost za dolocCitev nekega objekta
- primarnejSi predmet nadaljnje raziskave. Kant v tem pomenu podaja
razlago.18

»Kerje namreCrazlog za ugodje postavljen zgolj vformi predmeta za refleksijo
nasploh, torej ne v obCutenju predmeta, prav tako tudi brez nanaSanja na pojem,
ki bi vseboval kak3no namero, je to, s Cemer se ujema predstava objekta v refleksiji,
katere pogoji a priori veljajo vobCe, edino zakonitost v empiri¢ni rabi razsodne
moci nasploh (enotnost mo€i upodobitve z razumom) v subjektu. In kerje to ujemanje
predmeta z zmoZnostjo subjekta naklju¢no, povzro€a predstavo o njegovi smtrnosti
Z ozirom na spoznavno zmoZnost subjekta.« (190/XLV/238-239)

\ estetiki se izraza stem avtonomija tega nacela, t.j. v estetski refleksij
je analiti¢no vsebovana samostojnost nac¢ela razsodne moci. Z vidika dru-
gega Uvoda se premakne teZisCe prve knjige o teoriji sodbe o lepem na
teorijo avtonomne nacelne strukture refleksijske sodbe. V ospredju ni teorija le-
pega, temvec€ se izhajajoC iz lepega to nacelo izkaze za analiticno pokaz-
ljivega. Raziskava estetske refleksije ima prioriteto pred raziskavo teleolo-
Ske, kerje z njo utemeljen osrednji pojem refleksijske sodbe, transcendentalno-for-
malna smotrnost.

Ker v reflektirajofo razsodno moc¢ polozena relacija spoznavnih modi
predvsem utemeljuje predstavo smotrnosti, je kritika estetske razsodne
moci bistveni del tretje Kritike, saj tematizira nacelo, »na katerem razsodna

18 Tudi v tem vidi Bartuschat zopet protislovje v argumentu drugega Uvoda: 1.
Eksplikacija strukture razsodne moci naj bi pokazala, kaj pomeni »smotrnost«
izhajajocC iz te strukture. 2. Strukturaje dolo€ena izhajajo€ izpojma transcendentalne
smotrnosti, katere moznost bi morala biti ravno dokazana. To protislovje po naSem
mnenju obstaja tedaj, Ce tej dedukciji priznamo enakovrednost s transcendentalno dedukcijo
v okviru Kritike. NaSa intepretacija to dedukcijo razume nasprotno kotprikaz stvarne
zveze z velikostjo naloge: pri tem je upravi¢ena zgolj nujnost nacela transcendentalne
smotrnosti, ki naj bi bilo v zmozZnosti presoje, pri ¢emer najprej ostaja nedoloc¢eno, kako
misliti refleksijsko strukturo in transcendentalni pojem. (Prim. W. Bartuschat, »Zum
systematischen Ort, str. 234).
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moc¢ popolnoma a priori utemeljuje svojo refleksijo o naravi, in sicerje to
naCelo formalne smotrnosti narave glede na njene posebne (empiricne)
zakone za naSo spoznavno zmoznost« (Prim. 193/L/241). Prikaz tega, daje
mogocCe »nacelo formalne smotrnosti narave razumeti kot transcendentalno
nacelo razsodne moci« (Prim. naslov petega razdelka drugega Uvoda), je
stem pripravil pokaz struktur razsodne moci na analitiki estetske reflek-
sije.

Oznaclba estetske razsodne moci kot »posebne zmoZnosti, da presojamo
stvari glede na pravilo, ne pa glede na pojme« (Prim. 194/L11/241), kaze pri-
oriteto te vrste refleksije pred teleoloSko razsodno mocjo. Slednja »niposebna
zmoznost, ampak je le reflektirajoCa razsodna moc nasploh«, v tem ko se v svo-
jem postopku orientira predvsem s pojmi (Prim. 194/L11/241). Kolikor je
ta zmoZnost temati¢na zgolj skozi gledis¢e njene aplikacije, spada, pravi
Kant, »k teoreticnemu delu filozofije« (194/L11/241). Toda kolikor gre za
kritiko te zmoznosti, namre¢ za vpraSanje, v kolikSnem obsegu je kriti¢no
utemeljena aplikacija teleoloSkih nacel v teoreti¢ni filozofiji, tedaj kritika
teleoloSke razsodne moci kot homogeni del nedvomno spada v raziskavo
kritike razsodne moci, kajti Sele spojmom formalne smotrnosti o transcen-
dentalni digniteti, kije povzdignjena v nacelo razsodne moci nasploh, je
mozna Kritika te zmoZznosti v njeni teleoloski rabi: kritika teleoloSke refleksije
je potem kritika na podlagi avtonomnega nacela razsodne moci. Je kritika, Kije
naravnana na to, da teleoloSki vidik kavzalnosti, kije usmerjena na smo-
tre, razume kot posredljiv s kavzalnostjo razuma in da skuSa misliti pojem
enotnosti narave iz moznosti enega povezanega izkustva. Smotrnostje pri
tem pravilo, kije podstavljeno pod naravo, katere primerjava s kavzalnostjo
razuma zgledno dokazuje dialektiko sploSnih in posebnih zakonov narave.

Prevedel Peter Klepec

19 K temu B. Kaluza, »Kants Kritik der Urteilskraft im Enwurfder beiden Einleitungen,
str. 133: »Povezava moci upodobitve in razsodne moci se mora v nadaljevanju izkazati
za tisto, na Cemer temelji ona ideja tehnike nasploh kot njena (estetska) ‘temeljena
dolocCitev’«. »Ta dokaz«, tako Kaluza, »nam mora omogod&iti spoznanje, kaj je
reflektirajo€a razsodna moc¢ po svojem bistvu«.
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