Francoise Proust
Moc€ in upiranje

Vztrajanje in upiranje

Vsem je znana slovita opomba k Il. propoziciji tretjega dela Etike:
»Zares, doslej ni 3e nih€e dolocil, kaj zmore telo.« Ta propozicija vpelje po-
znejSo, ravno tako slovito propozicijo: »Sleherna stvar si, kolikor je v sebi,
prizadeva vztrajati v svoji biti« (Ill, VI1). Alije ta propozicija identi¢na
oziroma koekstenzivna drugi, prejSnji propoziciji: »Nobena stvar ne more
biti unicena drugace kot od vnanjega vzroka« (I, 1V)? Ves zastavek Anali-
tike odpora je prav v tem razmiku med tema dvema tipoma propozicij.
Vztrajati pomeni dejansko nadaljevati, podaljSevati ali poudarjati gibanje,
ki seje Ze zacCelo, oziroma ohranjati Ze obstojeCe stanje. Bit nam je Ze dana
in vsa naSa prizadevanja merijo na njeno ohranjanje in krepitev. Upirati
se pa narobe pomeni prizadevati si za trdovratno in nenehno unicevanje
biti. Ohranjanje upiranjaje potemtakem sorazmerno vztrajanju uniceva-
nja. Ce paje tisto, kar vztraja, oblika biti, namre¢ trmasti in trdovraten
pritisk, potem ni mogoce reci, daje bit tista, ki se upira. Morda paje bit
tisto, Cemur se upiramo, tako da bi lahko rekli, daje bit ime za vztrajanje
v biti, ime tako za bit kakor tudi za proti-bit.2

Zacnimo torej s propozicijo »Doslej ni 8e nih&e dolocil, kaj zmore te-
lo.« Telo, se pravi vse bivajoCe je dejansko mo¢ (potestas). Biti bivajoCe po-
meni razviti bolj ali manj ocitno, bolj ali manj aktivno manj potencialnosti
ali zmoZnosti kakor mo¢, ki ga animira, ki ga sili in ki stori, da sploh ob-
staja. Zato pomeni obstajati upirati se, kolikorje to mogoce tistemu, kar si
prizadeva zmanjSati oziroma uniciti njegovo eksistencno mo¢, in hkrati
prizadevati si premagati neogibne ovire, ki mu onemogocajo razviti svojo

1 Za navajanje Spinozovih del bomo uporabljali tele kratice: E za Etiko, TTP za
Politicno teoloSki traktat in PT za Politi¢ni traktat. (Za pri¢ujoCi prevod sta
uporabljena in mestoma ustrezno prirejena prevoda: Baruch de Spinoza, Etika,
SM, Ljubljana 1963, prevedel P Simoniti, in »Politina razprava«, v Spinoza, Dve
razpravi, DTP, Problemi-Razprave, Ljubljana 1990, prevedla N. Homar.)

2 To pomeni, da »proti-bit« ni odtegnitev, a po drugi strani tudi ni, kot zatrdi Spinoza,
gola negacija. K temu se Se vrnemo.
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bit. Tej moci bi lahko rekli eksistenca. Eksistencaje ime za napetost, kije
imanentna vsaki biti in s pomocjo katere se ta bit »pogaja« z notranimi in
zunanjimi silami, kijo aficirajo in iz katere vleCe moc v upanju, da se bo
ohranila v bivajofem ali celo, ¢e bo mogoce, povecala svojo bit. Eksistirati
ne pomeni biti zmozZen izbirati, odloCati ali uveljavljati svojo voljo. To ni
moznost izbire med dobrim in zlom. Kajti ne le da ne obstajata dobro in
zlo, paC€ pa obstajata zgolj najboljSe in najslabse, 3e vec, ¢lena slednje dvojice
se lahko sprevracata drug v drugega. Na splodno ni nobene skrivnosti v
meliora video pejoraque sequor, nobene skrivnosti v »prostovoljni suznosti.«3
Eksistencaje napetost, »napor«, ¢e Ze hoCete, spomocjo katerega se bivajo-
Ce znajdeva in se pogaja, kakor se ve in zna, z afekti, ki so mu bodisi naklo-
njeni, bodisi nenaklonjeni. Vsaka eksistencaje konglomerat ali kompleks
sil, vrtinec kompleksnih in raznoterih afektov, iz katerih vznikne slep in
vztrajen pritisk, ki vnajboljSem primeru omogoc¢a odkrivanje dispozitivov,
zmoznih krepiti aktivne afekte, v najslabSem primeru pa uvedbo stabilnosti,
stalnosti in regularnosti afektov.

Negotovi in zaCasni stabilizaciji tega konglomerata mocCi bomo rekli
»narava«. Tako bomo govorili o naravnem stanju oziroma o stanju stvari
ali celo o biti. Tako bomo rekli, da »Ze narava doloca, da ribe plavajo in da
velike ribe Zrejo majhne« (TTP XVI). Ta trditev napeljuje na drugo, ki pa
je Spinoza ne omenja, kerje prvi inverzna: »Narava dolo¢a, da se majhne
ribe upirajo, kolikorje to v njihovi moci, prizadevanju velikih, dajih pozro.«
Upiranje »majhnih« ni torej ni€ manj »naravno« od vztrajanja »velikih«.
Vsak izmed njih je konglomerat »naravnih« moci, tako da bi lahko rekli,
da so »veliki« in »majhni« pojav iste narave oziroma da imajo isto bit. Ven-
dar pa so »veliki« natanko tisti, ki se kopajo v biti in si prizadevajo za nje-
no ohranitev ali veCanje: njihova smer delovanjaje enostavna in premocrtna
in lahko bijo poimenovali »vztrajanje«. »Majhni« pa so tisti, ki so nenehno
tarCa poskusov zmanjsanja ali celo uni¢enja njihove biti in ki se, zato da bi
sploh 3e bivali, upirajo tako, da na iznajdljiv in zvit naCin izrabijo tisto
malo svojih posebnih moc€i. Zato bi morali dopolniti in prestaviti Spinozovo
propozicijo Ill, 6 iz Etike, ki smo jo prej navedli, injo formulirati takole:

3 Spinozove formule pa so tele: »Zakaj afektom podloZen €lovek ni sam svoj gospod,
ampak igraca usode, ki ima nad njim tako mo¢, da je pogostoma prisiljen slediti
slabemu, dasiravno ve, kaj bi bilo zanj dobro.« (E. IV, Predgovor). Glede domnevne
»prostovoljne suznosti« pa zapiSe: »Velika skrivnost monarhi¢nega rezima in njegov
poglavitni interesje, da vara ljudi in da z imenom religija obarva strah, s katerim
jih mora navdajati, zato da bi se borili za svojo suznost, kakor da bi §lo za njihovo
reSitev.« (TTP Predgovor ). Suznost izvira iz strahu, ki ga spodbujajo in podpirajo.
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»Sleherna stvar si, kolikor je v sebi, prizadeva upirati sleherni stvari, ki
zmanjSuje njeno moc za vztrajanje v njeni biti.«4

Sleherna stvar torej, kolikorje to v njeni moci, vztraja v biti. A kaj po-
meni »kolikorje to v njeni moci«? Ce na eni strani »doslej ni 3e nih&e dolo-
Cil, kaj zmore telo,« je to zato, kerje telo moc, ki ni toliko nedolo¢na kot
neskon¢na. Nobena mo¢ ne pozna omejitev in zato tudi ne maksim ali norm.
Vsaka moc¢ se nagiba k absolutu ali k neomejenemu. Edini zakon, ki ga
pozna, je »vse ali ni«: rajSi uniciti ali biti unic¢ena kakor ne razviti se, rajsi
ne biti kakor dopustiti zmanjSanje, upadanje svoje biti. Zakon biti ni biti
tu, pa€ pa zmerom in 3e enkrat biti, vztrajati. Na drugi strani paje vsaka
moc¢ v situaciji. Vsaka mocje ujeta vrazmerja, vkontekse oziroma v razmere,
ki aficirajo na razliCen, spremenljiv nacin, na nacin, ki je bolj ali manj
ugoden, ugoden v nekaterih vidikih, neugoden pa v drugih, ¢e sploh lahko
razloCujemo vidike. Vsaka moc€ je ujeta v igro akcij in reakcij inje v tem
oziru podvrzena zakonu »veC ali manj«. Kako spodbujati ali ovirati moc?
Kako spodbujati ali ovirati njeno ucinkovitost? Kak3no toris¢e oziroma
prostor za pogajanja sta moci na voljo? Katero strategijo neka situacija
omogoca alijo naredi celo za nujno? Ce vztrajanje v biti narekuje frontalni
spopad ssilami, ki jo ovirajo, zato da bijih preobrnila ali uni€ila, pa upiranje
narekuje zvito in skrbno preraCunano strategijo, v katero so ujeti nasprot-
niki upiranja. Upiranje se realizira v situaciji nasprotovanja. Prav ta situaci-
ja nasprotovanja producira nasprotnike. Toda Sele upiranje omogoci, da
nasprotovanje sploh vznikne. Stevilne mo¢i v resnici niso druga drugi me-
hani¢no zoperstavljene ali naklju€no razpr3ene, pac pa se sre€ujejo in se
prepletajo na deloma urejen nacin, tako da soocCenja in spopadanja niso
zgolj mnogotera, marve€ tudi kompleksna: implicirana in komplicirana.

Tudi tuje treba narediti korak naprej od Spinoze in ga popraviti. Za-
¢nimo sprvimi, znamenitimi propozicijami iz tretjega dela Etike. Tu Spinoza
zatrjuje, da neki predmet, zato ker nam zbuja veselje (oziroma Zalost), se
pravi veCa (oziroma manjSa) naso moc, ljubimo (oziroma sovrazimo) in
mu zato tudi pripisujemo pozitivne lastnosti: lep, pravi¢en, dober (oziroma
negativne: grd, krivicen, zloben). Z drugimi besedami, prav situacija, taka,
kakr3no doZivljamo, se pravi taka, kot nas aficira sorazmerno s tem, kakrdna
domnevamo, daje, doloca naSe vedenje. Situacija, v katero smo ujeti, raz-
poreja pozicije in opozicije vsakega bivajocega in ne narobe. Prav nesimetri-
¢na razmerja med mocfmi doloCajo njihovo stanje in s tem tudi njihov tip
biti in ne narobe. Spinozaje torej neupravi¢eno vpeljal tretjega, namrec

4 V zvezi stem problemom opozarjamo na izvrstno knjigo M. Revault d’Allonnes, La
perseverance des égarés, Bourgois, Paris 1992, zlasti Predgovor.
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Stevilo oziroma mnostvo, Sele v propoziciji XXVII druge knjige Etike. Kajti
to ga sili, da vpelje »afektivno posnemanje« moci, zato da bi pojasnil njiho-
va razmerja in njihove povezave. To ga ravno tako sili, da mocem, ki niso
moci jaza, pripiSe zgolj imaginarno eksistenco.5 A prav zato, ker so jim
razmerja moci predhodna, lahko vztrajajo, kolikorje v njihovi mo€i, in naro-
be, se morajo nujno upirati drugim, se upirati drugim upiranjem, skateri-
mi se druga zoperstavljajo njim: »razmerje moci« pomeni »mocproti mocCi«.

Od tod izhaja, daje vsaka moc uniCljiva in hkrati neunicljiva, daje
nemocna in hkrati noro vzdrZljiva. Na eni stranije vsako bivajo¢e samo na
sebi nemocno. Ne drzi le to, daje »sila, s katero ¢lovek vztraja v bivanju,
omejena in [jo] mo¢ vnanjih neskontno presega« (E. IV HI), paC pa je
vsaka moc, kakrsna kolije Ze, zmerom Ze postavljena v neko situacijo, kjer
ji zgolj vztrajanje, trdovratnost in trma omogocajo, da se ohranja v stanju
in da se afortiori Se krepi. In narobe, €e si »duh prizadeva predstavljati si le
tisto, kar postavlja njegovo zmoznost delovanja« (E. Ill, LIV), tega ne pocne
zato, ker ne bi bil zmoZen zamisliti si ali celo uresni€iti svojega lastnega
unicenja, pac pa zato, kerje prav dejansko stanje telesa, ¢etudi ni nebivajoce
(vtem primeru tezav sploh ne bi bilo) vseeno zmerom manj kot bit. S tem
ne mislimo na kaksSno prirojeno kon¢nost bivajoCega, niti na kratenje
popolnosti, ki bi mu sicer pripadala. Pa¢ pa mislimo na to, daje glede na
absolutno, za katero si prizadeva vsaka mo¢, le-ta zmerom dejansko po-
nizana, zmanjSana, celo nemocna. Vsaka situacija, zgolj s tem, da tvori
razmerja med mocmi, le-te sili, da se med seboj sestavljajo, skratka, jih
krni, oSkoduje, kar pomeni, da je kot taka krivicna. Glede na veC, ki ga
vsaka situacija ravno zahteva, je izvrSeno zmerom manj. Tisto, za kar gre,
niso »zunanje reCi«, pac pa prej zakon kompozicije moci, spomoc¢jo katerega
druga drugo aficirajo, in to nujno nesimetri¢no, torej zakon, ki producira
tako pasivnost kakor tudi aktivnost.

Na drugi strani pa vsaka mocC odkrije prav v tem, koje postavljena v
poloZaj pasivnosti, zmozZnosti, da se upira in da se afirmira, zmoZnosti, za
katere ni vedela, dajih sploh ima. Vsaka mocje neunicljiva, Cetudije lahko
unicena. Prav v ekstremnih situacijah se je bivajoce, ki mu pravimo ¢lo-

a Ponasem mnenju Spinoza pomeSa med seboj dejstvo, da suzenj, ki verjame, daje
»kraljestvo v kraljestvu«, projicira svoje afekte v druge s pomocjo asociacije ali
kontingvitete, in Cisto drugacno dejstvo, namrec dejstvo, daje vsak Clovek, svoboden
ali suzenj, pripravljen stopati v razmerja z vsemi drugimi mocmi, izrabljajo¢ pri
tem usklajevanje in sestavljanje. Spinoza vpelje sredi tretjega dela Etike tretjega,
nevtralnega, neopredeljenega, »mojega podobnika«, zgolj zato, da bi posplosil Ze
vpeljano binarno logiko strasti, in ne zato, da bijo naredil bolj kompleksno alijo
celo preobrnil.
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vek, pokazalo zmozno moci, za katero nihCe, tudi sam ne, ni vedel, daje je
zmoZzen. »Teganoben konj, nam pove o vsakodnevnem upiranju v taboris-
€ih Gulaga, ne bi naredil.«6 Prav zato, kerje mo¢, Cetudije uni€ena, neu-
nicljiva, seje sistemati¢no uni¢evanje loti zmucenjem in z ognjem. Upor-
niki, reSenci, pripovedi pricajo o tem, da smrt ni nebit ali odsotnost biti.
Ne gre za to, da naj bi obstajalo nekaj onstran smrti, pa¢ pa za to, da tako
kotje vsako Zivljenje zmerom preZivetje, pasivno in/ali aktivno upiranje smrti,
tako vsakemu uni¢evanju spodleti ob upiranju, neunicljivem, ki muje ime
upiranje, moc ali sila biti. Je nekaj, karje hujSe od smrti, to pa ni nic ali iz-
nicenje, paC pa nezmoznost upirati se mu. Zato bi morali reformulirati
propozicijo Ill, 1V iz Etike, in sicer takole: »Vsako stvar more in ne more
uni€iti zunanji in notranji vzrok.« Pogoji moznosti mocCi neke stvari so hkrati
pogoji njene nemoznosti.

Pasivno-reaktivno-aktivno

Lahko bi zaceli s tole propozicijo: »Treba je poznati tako moc¢ kot
nemoc svoje narave, da bi lahko dolocili, kaj razum zmore in ¢esa ne zmore
proti afektom. Dejal sem, da bom v tem delu (IV) govoril samo o ¢loveski
nemoci, zakaj o moci, katero ima nad afekti razum, bom govoril posebej.«
(E. IV XVII, opomba). Ne smemo pozabiti, daje Spinoza racionalist, ki
posveti posebno poglavje, namref zadnje poglavje, emancipacijski moci
razuma. A prav ta isti Spinoza v IV. delu, ne glede na to, kaj o tem pravijo
drugi, pomesa suznost z osvoboditvijo, ko med seboj spne pasivne in aktivne
strasti. V vsem tem delu gre manj za lo€evanje pasivnih, zasuznjujocih
afektov od aktivnih, osvobajajoCih (toje storil Zze konec Ill. dela), kakor za
njihovo medsebojno kombinacijo, povezovanje in prepletanje. Ce na eni

6 »Videl sem konje, ki so se postopoma iz€rpavali in umrli (...) In €etudije bil njihov
polozaj stokrat boljSi od polozaja ljudi, so hitreje umirali od ljudi. Takrat sem dojel
bistveno: ¢lovek ni postal ¢lovek zato, kerje bil Bozji stvor, niti zato ne, kerje imel
na roki tisti nenavadni prst, ki mu pravimo palec. Postalje ¢lovek, kerje bilfizicno
najbolj odporen od vseh Zivali, in drugi¢ zato, kerje prisilil svojega duha, da sluzi
telesu (...). In doumel sem, da nisem eden tistih, ki se pohabijo ali pa naredijo
samomor. Preostalo mije le to, da ¢akam, da se majhna nesreca sprevrze v majhno
sre€o in da se velika nesre¢a sama izérpa.« (V Salamov, Kolyma, Récits de la vie des
camps, Maspéro-La Découverte, Paris 1980, str. 21-22). Brati bi bilo treba tudi R.
Antelme: »lzkustvo tistega, kije olupke,je poloZaj skrajnega upiranja (...) Velikojih
je jedlo olupke. A najveckrat se niso zavedali veli¢ine, kijoje mogoce odkriti v tem
dejanju.« (Lespéce humaine, Gallimard-Tel, Paris 1957, str. 101).
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strani ni¢ nejam i za katero koli aktivno strast (ljubezen, upanje, hvaleznost,
skromnost itn.), ¢e se nobena aktivna strast ne more znebiti dvoumnosti,
pa na drugi strani tudi nobena pasivna strast (sovrastvo, strah, jeza, kesa-
nje itn.) ni obsojena na svojo reprodukcijo, na generiranje vedno vet pa-
sivnosti. Vedno so mogoci prehodi iz enih strasti v druge, vendar pa so
zgolj preobracanja pasivnega v aktivno produkti novih tipov biti. Spinoza
je na to nenehno opozarjal: strast ni stanje, pac¢ pa prehod: »Z veseljem mi-
slim ... strast, po kateri prehaja duh k vecji, z Zalostjo pa strast, po kateri
prehaja duh k manjsi popolnosti.« (E. I1l, X1, opomba). Afekt, najje aktiven
ali pasiven, kaZe na veCanje ali manjSanje moci. Je Custvo, ki usteza obCutku
sprostitve energije ali sile, ki sojo sproZile variacije in modifikacije bitja.
Biti vesel ali Zalosten pomeni izkusiti naraS¢anje (oziroma upadanje) ener-
gije, pomeni torej biti podvrZzen reorganizaciji notranjih moci, a tako, da
novo in produktivno, ki vznikneta sto reorganizacijo, spodbujata domiselne
in inventivne dispozitive, denimo, afektivno maSinerijo odpora.

Spinoza da nastavke za ta proces. Potem koje dejansko loCil aktivne,
torej dobre strasti (veselje in ljubezen) od pasivnih, torej slabih (Zalost in
sovraStvo), to klasifikacijo Se bolj zaplete (E. IV XVI-LVIII): strasti so
dejansko lahko na sebi dobre in posredno slabe, tako kot so lahko na sebi
slabe in posredno dobre. Tako so mozne S&tiri kombinacije:

1 Nekatere strasti so dobre na sebi: denimo veselje in ljubezen, ki »ni
drugega nego veselje, ki ga spremlja ideja vhanjega vzroka« (E. 11, XIII,
korolarij, opomba): ljubim tisto, za kar domnevam, daje vzrok mojega ve-
selja, to se pravi tisto, kar ve€a mojo moc. Kolikorje veselje znamenje ve-
Canja energije, »veselje neposredno ni slabo, ampak dobro« (E. IV XLI).
Hipoteza o »slabem veselju«je nesmiselna inje neadekvatna ideja.

2. Za to veselje paje mogoce reci, daje posredno slabo, ¢eje pretirano
(E. IV XLIII in XLIV): nekatere notranje moci so v tem primeru vzburjene
na Skodo drugih, tako daje kompozicija afektov, v celoti vzeto, oslabljena.
Veselje ne more nikdar biti sprijeno, lahko pa ima take uCinke.

3. Nekatere strasti so na sebi slabe: denimo, Zalost ali sovrastvo, ki ni
drugega kakor »zalost, kijo spremlja ideja vnanjega vzroka« (E. Ill, XLIII,
korolarij, opomba): sovrazim tisto, za kar domnevam, da povzro¢a mojo
Zalost, to se pravi tisto, kar zmanjSuje mojo moc. V tolikoje znamenje od-
tegovanja energije, »Zalostje neposredno slaba« (E. IV XLI). Vse izpeljane
strasti so zato enako slabe, ne glede na to, ali izvirajo iz zalosti (usmiljenje,
kesanje itn.) ali pa iz sovraStva (zavist, prezir, mas€evalnost, jeza itn.). Jeza
vodi v vzkipljivost, maSCevalnost podZiga mas€evalnost, sovrastvo poraja
sovraStvo. Za Zalost pa se zdi, da ne more izstopiti iz same sebe, zato je
obsojena na nenehno samoreprodukcijo.
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4. Krog seveda ni sklenjen in nedeljiv. Spinoza, morda nevede, vse
zaplete. Na eni strani se ljubezen upira sovrastvu: ljubezen se ne zadovolji
s tem, da sovraStvo zaustavi, marveC povzroCi njegovo plahnenje stem, da
mu odvzame objekt. Se ve€, duh, kije premagal sovraStvo oziroma Zalost s
svojimi lastnimi mo€mi, podvoji svojo mo€ delovanja: »vrlina svobodnega
Clovekaje enaka, kadar se ogne nevarnostim kakor tudi kadarjih prema-
ga« (E. IV LXIX). Premagati svojo otoZnost, bojevati se ped za pedjo z
nagnjenjem k pobitosti, morda Se ne zadostuje za to, da sta premagani,
zato pa omogoca sprostitev dotlej neznanih moci, nastanek izvirnih kombi-
nacij. Poslej ni veC pomembno, kaj zoperstvimo sovraStvu, s¢im se upiramo
Zalosti, ni ve€ pomembna montaZza dispozitiva, kijo izrabimo za zaroto
zoper pasivne strasti. To ne pomeni, da nam je vseeno, kak$en je izid, da
moramo biti indiferentni do modalitet zarote, pac pa, daje razporeditev
tega dispozitiva tako domislena, tako zvita, tako pretkana, daje v nekem
pomenu nora, nelogi¢na, nepredvidljiva in neverjetna. Racunu strasti, tako
ljubemu Spinozi, raCunu, ki temelji na binarnem zakonu pozitivnega in
negativnega (oziroma 0 in 1), spodleti ob inkalkulabilnem.

PokaZimo to znaslednjo propozicijo: »Afekt se da brzdati in odstraniti
samo z afektom, kije nasproten in mocnejSi od afekta, kateregaje treba
brzdati« (E. IV VII). Zdaj lahko vidimo, zakajje mogoce sovrastvo brzdati
s soCustvovanjem: Zalosti me Zalost drugega. Ob tem je treba opozoriti, da
je Zalost mocnejsi afekt od sovradtva. Nedvomno je mogoce misliti, da
strah pred vecjim zlom pojasni, zakaj se vzdrZzim nekega doloCenega zla.
Tako mojo Zeljo prizadejati zlo osovrazenemu bitju ali pa moje veselje ob
tem, da muje zlo prizadejal tretji, lahko zaustavi strah, da se utegne meni
zgoditi isto v enakih okolis€inah, ali pa Zalost, ki jo ta strah prebudi v
meni. Treba paje poudariti dvoje: prvic, daje Zalost vecje zlo, »mocnejsi
afekt« kakor sovrastvo, kar pa velja le za posebne okolis€ine in v doloCenih
situacijah, in drugi€, daje tretji nevtralen in nedoloCen. VzdrZzim se pri-
zadejanja zla svojemu sovrazniku zgolj zato, kerje veselje, ki me ob tem
navdaja, dvoumno oziroma ne more biti dobro ali aktivno: »to veselje poraja

hkrati zalost v dusi« (E. 111, XLI117). Ce se dejansko razveselim ob zlu, pri-
zadejanem mojemu sovrazniku (»kdor si predstavlja, daje uniceno, kar
sovrazi, se bo veselil,« E. I, XX), pri ¢emerje moj sovraznik hkrati tudi

moj podobnik, je Zalost, ki mujo na ta nacin povzro€im, tudi moja Zalost.
A od kod Spinoza izpelje podobnost med ljudmi? To, da drugi ni v afek-
tivnem razmerju z mano, ga ne naredi za mojega podobnika. Zato je bilo

7 Spinozaje poprej zatrdil: »to veselje je komajda lahko trajno in brez duSevnega
boja« (E. 111, XXI1Il, opomba).
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treba konstruirati specificen pojem, pojem »c¢loveSke narave«, a prav toje
Spinoza zmerom zavracal. Zato se zdi, daje moral Spinoza, e seje hotel
ogniti nesmiselnim, katastrofalnim posledicam binarnega raCuna strasti,
vpeljati ne-spinozisti¢ni koncept, ki ni ne konstruiran, ne reduciran, nam -
re¢ koncept ¢loveSke podobnosti.

Po drugi strani pa Spinoza priznava, da so Stevilne strasti, zlasti upanje
in strah ter njune izpeljanke, meSanice dobrih in slabih, pasivnih in aktivnih
strasti. Te strasti so nedvomno spremenljive, nestalne, nenehno se spre-
vracajoce druga vdrugo. V tem pomenu »afekta upanja in strahu po sebi ne
moreta biti dobra« (E. IV XLVII, podcrtala F. P). Upanje namre¢ »ni nic
drugega kot nestalnome/je, nastalo iz podobe neke prihodnje ali pretekle
stvari, o katere izidu dvomimo« (E. Ill, XVIII, 2. opomba), zato je tudi
bolj aktivno kakor pasivno. Prav zaradi svoje nestalnosti in konstitutivne
odvisnosti od usode, je nujno navezano na strah, ki paje bolj pasivna ka-
kor aktivna strast, kerje »nestalna zalost, nastala tudi iz podobe negativne
stvari« (ibid.). Se vec, strah je prej reaktiven kakor pasiven in zato je tudi
prej nizkoten kakor slab. Vendar pa lahko strah zmanj3a Cezmerno veselje,
kije Skodljivo, s tem, da zbuja strah pred uniCevalnimi ulinki: »strah ne
more biti dober sam po sebi, ampak samo kolikor lahko brzda ¢ezmerno
veselje« (E. IV XLVII, dokaz). Strah, ki preprecuje, da bi se u€inki veselja
obrnili proti samemu veselju, podvoji njegovo moc¢. V drugih situacijah
pa, Ce pretrgamo vez med upanjem in strahom, in upanje naveZemo na
ljubezen, potem se veselje povecCuje: upanje je aktivna strast, ¢e ve€a moc
duha, stem da mu daje produktivne smotre in zato tudi zanj »dobre«.

Spinozaje tako prisiljen, bolj ali manj proti svoji volji, priznati, da so
strasti meSanica pasivnosti in aktivnosti, katerih razmerje in celo narava
sta kot taka nedolocljiva. Vzemimo klasi¢no eticno vrlino: »samozadovolj-
stvo«. »Samozadovoljstvo izvira iz razuma in edinole tak8no zadovoljstvo,
ki izvira iz razuma, je najviSje mogocCe zadovoljstvo.« (E. IV Lil). To se
pravi, da obstajata dva nacina, kako si zadovoljen s sabo. Prvo, »ki izvira iz
razumag, izvira izadekvatnega spoznanja in pravilne presoje svojih dejanj.
Drugo je samozadovoljstvo, ki izvira iz hvale laskavcev ali pa celo iz prica-
kovanega priznanja svojih del ali zaslug. Kako ju torej razloCiti? Kdo da
pravo mero? Kdo doloCa pravilo za pravi¢no nagrajevanje? Lotimo se za-
deve z nasprotnega konca: »Najvecja oSabnost ali najvecje malodusje je
najvecja nevednost o samem sebi« (E. IV LVI). Ne€imrnost in laZna skrom-
nost sta simetricni in med seboj zamenljivi strasti: obe sta reakcijski, obe
sta izraz sovraznosti in zato u€inek notranje nemoci. Vseeno pa opomba
nadaljuje: »Vendar se da maloduSju pomoci laze kot oSabnosti, ker je
oSabnost afekt veselja, maloduSje pa afekt zalosti; in zato je oSabnost
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mocnejSa kot malodu$je« (opomba). Spinozova argumentacija je tu za-
vajajoca: maloduSje je pasivna strast, se pravi, daje SibkejSa in zato bolj
vredna prezira kot oSabnost, porojena iz aktivne strasti. Mar ne bi pri¢a-
kovali ravno nasprotnega? Mar niso aktivne strasti najbolj nagnjene k ra-
zumu, torej najprimernejSe za to, da zbudijo aktivne afekte? Mar ne bi
morale prav te strasti najmocneje delovati? Namesto da bi poskuSali ta
paradoks zmanj3ati, ga posploS§imo: ista mo¢, denimo, veselje, je hkrati
vzrok za moc¢ (denimo samozadovoljstvo) in Sibkost (denimo, o3abnost).
Se vec, ne le da silovite in strastne ljubezni razum ne more obvladati, da
muje nedostopna, marvec¢jo lahko pomiri zgolj Sibka, celo nemo¢na moc:
tako oSabnost premaga ali pa vsaj zmanjSa strah, ki nam lahko nakoplje
sovraznike in nam zato povzroci zlo.

Mo¢, kot ponavlja Spinoza, ocitno lahko zmanjSa nemoc, a nemoc
lahko, kot Spinoza pove tako reko€ proti svoji volji, tudi poveta moc. Poslej
razumemo formulo »doslej ni Se nih€e dolocCil, kaj zmore telo« drugace:
nih¢e ne more dolo€iti moci produkcije in destrukcije telesa ali teles. Nihce
ne more jasno in adekvatno razloCiti med ve€anjem in upadanjem moci:
ne le zato, kerje razlika med njima zgolj razlika v stopnji, marvec¢ najprej
in predvsem zato, ker sta tudi onadva nerazlo€ljiva me3anica pasivnosti in
aktivnosti. Vsaka moc je sestavljena iz moci, ki se zadevajo druga v drugo
in prelisiGujejo druga drugo. Spinoza to na nek nacin tudi prizna: »Clovesko
telo sestaja iz mnogih individuov razlicne narave in je zatega-delj lahko
aficirano od Ccisto istega telesa na zelo mnogo razli¢nih nacinov« (E. 111,
XVII). Afekti so zmerom mnogoteri in zato so lahko za isti subjekt nasprotni.
Toda treba je narediti Se korak naprej: nasprotnost je notranja vsakemu
afektu. Bitje nedvomno primarna: bitje, obstajajo razlicne reci, skratka,
ni nebiti. Toda bit ni pozitivna, polna, izpolnjena, nasi¢ena.8 Prej gre za
meSanico mnogoterih, raznolikih in asimetri¢nih sil, ki reagirajo druga
na drugo v deloma urejenem kaosu. Bit zato producira prav toliko »biti«
kakor »proti-biti«, in prav zatojo moramo, tako kot Spinoza, poime-novati
»mocC«. Bit je »moci bitix na sploh (potentia oziroma potestas). Ker pa je
vsaka moc€ neskoncna, je vsaka produkcija neomejena in hkrati s tem
potencialno tudi destrukcija. Vsaka moc¢ se zaperstavlja drugi oziroma se
druga zoperstavlja njej, Cetudije ta druga lahko tudi ona sama: vsaka »kon-

8 Tu se ne strinjamo stezo A. Negrija iz Anomalie sauvage, PUF, Paris 1982 (povzeto
v njegovi knjigi Spinoza subversif, Kimé, 1994). Bit ni »polna in kompaktna« (str.
328), praznina ni fantom (str. 332). Na splosSno bi lahko rekli, da produktivnost
moci ni konstitucija in postopno Sirjenje biti. Res paje, da se tu oddaljujemo od
Spinoze substance in polnosti.
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stitucija«je hkrati tudi »dekonstitucija« sebe in drugih reci. Pogoji mozno-
sti biti so hkrati tudi pogoji njene nemoznosti. To seveda ne pomeni, da
bit in nebit obstajata hkrati, pa¢ pa daje bit zmerom podvojena, obdana s
svojimi sencami. Razmerja moci so hkrati razmerja enakosti: moc¢ proti
moci, in nesimetricna razmerja: proti-bit pride za bitjo, je druga ali dru-
gotna glede na bit in hkrati z njo naras¢a ali upada. Senca ali dvojnik se
nujno prilepi na bit. To prizna tudi Spinoza: »V naravi stvari ni nobene
posamezne stvari, od katere ne bi bila kaka druga stvar moc¢nejsa alijacja,
marvec je od vsake dane stvari dana kaka druga mocnejSa stvar, katera
more tisto dano stvar uniciti.« (E. IV aksiom).

Ceje bit mo¢, potem zmoznost trpljenja, ki ga povzro¢i druga mog,
zmerom vsebuje nekaj aktivnega.9 Toda razmerja moci so asimetri¢na, Ce
je bit »modi biti«, nestalna in negotova, potem je trpljenje enako primarno
kakor delovanje, zato so tudi pasivni afekti enako izvirni kakor aktivne
strasti. Neka danost nam je predhodna in nas zmerom aficira in nas po-
stavlja v izvirno situacijo »pasivne aktivnosti«. »Naravno stanje«, »narava,
stanje stvari izraZzajo odvisnost, kije hkrati vzajemna in asimetri¢na.10
Danost, ki nas aficira na »pasiven« nacin gotovo ni pomanjkanje (ali od-
sotnost biti). Spinoza ima v tem oziru prav: »pomanjkanje ni ni¢« (E. De-
finicije afektov, Ill. definicija, razlaga); afekt ni stanje, marvec¢ prehod iz
enega stanja (popolnosti) v drugo (v drugo popolnost) in zato dejanje, to
je, realizacija moci. Toda od tod ne izhaja, daje njegova pasivnost zgolj
negacija prve trditve:11 prejje narobna stran, dvojnica ali senca aktivnosti.
Kajti bit ni ne negacija, ne afirmacija, pa¢ pa prej reakcija na predhodno
reakcijo, veriga ali neskonéno verizenje moci, ki so izvirno in isto¢asno
aktivne in pasivne.

Poslej je vsaka »aktivna pasivnost« zmoznost potrpezljivo ali nepo-
trpezljivo, domiselno in zvito, za ceno neskon¢nih kalkulacij in norih stav
izumljati kombinacije in obrate, ki v pasivnih strasteh odkrijejo aktivnost

9 »NaSa zmoznost trpljenja vsebuje’ zgolj naSo nemoc¢, to je omejitev naSe moci
delovanja. V resnici je naSa zmoZznost trpljenja naSa nemo¢, naSa suznost, to se
pravi najnizja stopnja naSe zmoznosti delovanja.« G. Deleuze, Spinoza et le probléme de
I’'expression, Minuit, 1968, str. 204.

10V naravnem stanju »je vsak odvisen od drugega« (TE II, 9) in njegova moc je
nemocna, »obstaja zgolj teoreti¢no« (T. P, I, 15).

11 Prav glede te toCke se lo€imo od Spinoze, za kateregaje omnis privatio est negatio,
kakor tudi od Deleuza, za katerega »naSa zmoznost trpljenja ne afirmira nicesar,
ker ne izraZa ni¢«, ni¢ razen negacije ali neuresni€itve nase zmoznosti biti aficiran
ali delovati (ibid.)
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in odvrnejo njihove reakcijske u€inke. Prav zato, kerje vsaka moc hkrati
tudi nemoc€na, je upiranje dano hkrati zmocjo, tako da nihCe, razen poznej-
Se moci, Ce sploh nastopi, ne more doloditi, ali se vtej moci Zivljenje upira
smrti ali smrt Zivljenju. »Zboleti v nadi, da bo okreval,«12 prelisiciti bolezen
(oziroma hranjenje) tako, dajo preobrne$ proti njej sami, mar ni to for-
mula upiranja? Spinoza ima prav, »do samomora lahko pride na ve¢ na-
¢inov,« na pasiven nacin, aktiven ali reaktiven. A kdo lahko o tem odloc¢a?
Kdo bi si drznil trditi, daje bil Seneka, ki gaje Neron prisilil, da si prereze
Zile, »premagan od vnanjih in njegovi naravi nasprotnih vzrokovs, in da
njegova smrt izraza zgolj njegovo zmoznost za trpljenje? JunaStvo se ne
kaZe toliko v invenciji nevarnosti kakor v tem, da se nanjo odzoves s po-
gumom, da proti sovrazniku uporabi$ njegovo lastno oroZje. In narobe,
»ljubezen do javnega blagra«, ki zahteva usmrtitev drugega, ni Cisto brez
jeze, sovraStva in mas€evalnosti.13

Kajje potemtakem vztrajanje drugega e ne nenehen pritisk k biti na
sploh in ne neutrudljiva aktivnost Zivljenja? Ta pritisk bi lahko poimenova-
liv skladu s psihoanaliti¢no tradicijo pulzija, kolikor je namrec vsaka pulzi-
ja hkrati impulzija in repulzija. Vsaka pulzija, kakr3na koli je Ze,je v resnici
repulzija oziroma, v Spinozovih terminih, averzija zla. Ne glede na to, ali
smo impulzivni ali ne, izmed dveh zel izberemo manjSe: ¢e smo nerazumni,
izberemo manjSe zlo iz strahu pred vecjim zlom (E. IV LXIII), ¢e smo ra-
zumni, to se pravi, ¢e smo adekvatno spoznali, kajje za nas dobro, kaj
nam je koristno, izberemo manjSe zlo zato, ker vemo, daje v dani situaciji
zanas dobro (E. IV LXV dokaz). V obeh primerih, €e se znajdemo v situaciji,
kije za nas slaba, se nagibamo k tistemu, karje manj slabo.

12 Nih¢e, pravi Spinoza, Ce si prizadeva vztrajati v svoji biti, si ne bo Zelel, ne da bi
zaSel v protislovje s samim sabo, »biti oSkodovan v nadi, da bo Skodo popravil, in
zboleti v nadi, da bo okreval« (E. Ill, XLIV, opomba). Na splosno, »samo kdorje bil
premagan od vnanjih in svoji naravi nasprotnih vzrokov, torej ne skrbi za to, da bi
iskal svojo korist ali si prizadeval ohraniti svojo bit. Nikomur se, pravim, ne upira
hrana in nih€e si ne vzame Zivljenja zavoljo nujnosti svoje narave, marve¢ samo
zato, ker ga prisilijo vnanji vzroki. Do samomora lahko pride na ve€ nacinov.« (E.
iy XX, opomba). »Zboleti v nadi, da bo okreval« bi bila lahko skrivna formula
upiranja.

13 »Tako tudi sodnika, ki ne obsodi obtoZzenca na smrt iz sovraStva alijeze itn., ampak
zgolj iz ljubezni do javnega blagra, vodi edinole razum.« (E. IV LXIIl). Gre za
tavtologijo ali nedoloc€ljivost?
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Spinoza nenehno ponavlja: kolektivni strasti sta upanje in strah. V
Teolosko-politi¢ni razpravi zatrdi: »Univerzalni zakon narave je, da se nihce
ne odpoveduje temu, kar meni, daje dobro, razen vupanju e vecjega do-
brega ali pa iz strahu pred vecjo Skodo, in ravno tako nihce ne sprejme zla,
razen Ce se stem noce ogniti veCjemu zlu ali pa v upanju vecjega dobrega«
(TTP XVI). V Politicni razpravi pa ponovi: »Ker ljudi, kot so dejali, bolj vo-
di afekt kot razum, iz tega izhaja, da se mnoZica po naravi ne zdruzuje
pod vodstvom razuma, temveC nekega skupnega afekta, in tako hoce, da
jo vodi tako reko€ en duh. Ta afektje bodisi upanje, bodisi strah ali pa
skupna Zelja po mas¢evanju kake Skode.« (TP VI, 1). Kolektiv kolektivizira
strasti, kakrsni sta upanje in strah.

Upanje in strah, ki sta izpeljani, dvojno izpeljani strasti: najprej iz
veselja in Zalosti, nato pa 3e iz ljubezni in sovraStva, sta vseeno izvirni stra-
sti mnoStva. Ti strasti se seveda nenehno sprevracata druga v drugo, zato
sta- vnasprotju zljubeznijo in sovrastvom, ki sta lo€eni strasti, tako lo¢eni,
kot sta tudi aktivno veselje in reaktivna Zalost - vir nestalnosti in nenehnih
skrbi za duha. Toda ljubezen, tako kot sovraStvo, premaga logika afektivne-
ga oponasanja (E. I, XXVII, opomba): ljubim tiste, ki me ljubijo, ljubim
tiste, ki sovraZijo tiste, kijih sovrazim, sovraZzim tiste, ki sovraZijo tiste, ki
jih ljubim, sovraZzim tiste, ki ljubijo tiste, kijih sovrazim itn. Ljubezen in
sovrasStvo zato - brZ ko nastopi tretji - nenehno nihata med tekmovalnostjo
in zlitjem v eno. Poznata zgolj zrcalno logiko, sooCenje. Posledica te logike,
po kateri vsi »hocejo, da bijih vsi hvalili ali ljubili,«je, da »drug drugega
sovrazijo« (E. 111, XXXI, korolarij, opomba). Pravzpravje druga propozicija
dvojnica prve. Ne obstaja noben kriterij, spomocjo katerega bi lahko locili
kolektivni lin¢ odjavne manifestacije, razen skupnega objekta sovrastva
oziroma ljubezni, ki poenoti udelezence. Ni razlike med skupnostjo ljubezni
in skupnostjo sovrastva: v obeh primerih vladata simetrija oziroma polar-
nost. »Mi« ima za predpostavko loCevanje med »nami« in »njimi«, neskon¢no
zrcalno serijo »nas«, kijih zdruzuje Cista ljubezen, in »njih«, kijih preprosto
sovrazimo.

Upanje in strah zdruZujeta, vendar ne poenotujeta. Reciprocnosti teh
afektov ni mogoce pojasniti z »afektivnim oponaSanjem«, o katerem govori
Spinoza. Ljubezen do istega objekta povzroli tekmovalnost, ljubosumje
in zavist (E. IV XXXIV dokaz). Ista ljubezen do objekta omogoca zlitje:
skupno ljubezen in sovrastvo je mogoc€e pojasniti z identi¢nostjo, enostjo
in skupnostjo objekta. Objektje objekt imetja, karje posledica boja za nje-
govo prilastitev. Objektje dober (oziroma ga poimenujejo »Dobro«), Ceje
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njegovo prilas€anje izkljuCevalno; posledica tega pa je, daje uteleSen.
Objektje slab (oziroma ga poimenujejo »Zlo«), €e se upira prilas¢anju, po-
sledica tegaje, daje zavrzen. Nekdo paje podvrzen skupnim afektom le,
kadar se pridruzi komu, kadar dela zaveznistva. »Asociacijaupanja in stra-
hu«je negotova in nestalna, krhka in spremenljiva, je produkt moZnosti
oziroma nemoZnosti dane situacije in se spreminja z njimi. Afekt zato od-
kriva domet neke situacije. Ce ugotovim, da drugi nima istih afektov kakor
jaz, se oddaljim in se pridruZzim drugim. Asociacija afektov je anonimna
in nekonsistentna, enkratna in ilegalna.14 Taka asociacijaje spremenljiva
mreZa, krizanje poti v pusSCavi. Ne povezuje objektov, marvec subjekte, kolikor
so le-ti vektorji afektov. Po Spinozije objekt tisto, za kar domnevamo, daje
vzrok afekta; ne le da mu ne predhodi, objekt mu sledi,je produkt poznejse
racionalizacije in konstrukcije.

Zdaj lahko razumemo, zakaj upanje in strah nimata objekta oziroma
je ta le relativen. Upamo na boljse, bojimo se slabSega. Upamo na izboljSanje
stanja stvari, ki bo Se povecalo naSo zmozZnost za obstoj, bojimo se poslab-
Sanja situacije, ki bo zmanjSalo naSo zmoZnost za obstoj. Resje sicer, da sta
boljSe in slabSe zgolj inacici dobrega in slabega: prvoje vecje dobro, drugo
je vecje zlo. Apo drugi strani sta neodvisna in zato tudi specifi¢ni kategoriji.
Bolje in slab3e staprimernika, izraza za primerjavo situacij: vsaka situacija,
kakrsna kolije Ze,je lahko ali paje bila bolj3a ali slab3a od druge. Taizraza
ravno tako ne zahtevata adekvatnega spoznanja dobrega in slabega, temvec
zgolj, kot pravi Spinoza, »skupne pojme, stabilizirani konglomerat afektov
in intelekta. Ne vem, kajje dobro oziroma slabo, vem pa, izhajajoc iz situa-
cije, ki mije dana, daje mogocCe boljSe, na katero upam, in to upraviceno
upam, kakor tudi, da obstajajo teZnje k slabSemu, ki se ga bojim, in to
upraviceno bojim. BoljSe in slab3e nista nikdar doloCena. Njuno velanje
ali zmanjSevanje je neskon¢no, njune moznosti pavedno odprte: najslabse,
recimo mu katastrofa, je moznost, kije zmerom prisotna, kakor tudi naj-
boljSe, ki mu bomo rekli mesijanstvo. Dejansko pa ravno upiranje ali odsot-
nost upiranja »opredeli« situacijo oziromaji da ime. Prav upiranje omogoci
ali onemogoci vznik doslej neznanih moznosti in s tem lahko preobrne ali
tudi ne nastajanje sedanjosti in doloCi »prehod v manjSo ali vecjo po-
polnost«.

Upiranje je torej drza, kije hkrati absolutna in relativna. Absolutno po-

14V zvezi s tem opozarjam na svojo knjigo Kant, le ton de I'histoire, Payot, Paris 1991,
str. 269, a tudi na Blanchota, zlasti na njegovi knjigi LAmitié, Gallimard, Paris 1971
in La communauté inavouable, Minuit, Paris 1983.
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situaciji. Edini zakon, ki ga pozna upiranje, je vse ali ni¢. V gibanje ga
spravi edino brezpogojni in neupogljivi »ne«: ne popusiti, ne se pogajati,
ne se kompromitirati. Relativno pomeni, da ve, da nobene situacije ni mo-
goce primerjati, da so moznosti zmerom omejene, daje manevrski prostor
ozek, daje treba napredovati postopoma, korak za korakom, primerjalno,
da seje treba pogajati, daje treba igrati previdno: ne zaupa teologom, sa-
tirikom, teroristom vrline in herojem dobre vesti, ki med seboj me3ajo eti-
ko in politiko, katerih neodgovorne govore spremlja najbolj konformisti-
¢no delovanje, najvecja konservativnost. Relativno upiranje je skrbno pre-
racunljivo, strateSko subtilno in prebrisano domiselno. Napreduje previdno
in pocasi, z nezaupanjem, vkalkulira tveganja, za katera ve, da so verjetna,
kakor tudi morebitno sre¢no nakljucje. V pravem trenutku, ko pritiska na-
glica, vse tvega: je nestrpno, neprevidno in neodgovorno. Opira se na sre-
Co, Cetudije neverjetna, spusti se v tveganje. Upiranjeje hkrati realisti¢no,
zelo realistiCno, in idealisticno, absolutno idealisticno. Vedno deluje na
kratek in na dolg rok, glede na sedanjost in na mesijanstvo, a nikdar na
srednji rok ali glede najutri. Nikdar se ne ravna po verjetnem ali po tistem,
karje mogoce programirati. Njegova govoricaje meSanica taktike in zvija-
Ce kakor tudi odsotnosti taktike, popolnoma nedolZna, nikdar pa ni go-
vorica ciljev, kijih je treba doseci, ali pa programov, kijih je treba realizirati.
Upirati se vedno pomeni upirati se zvsem, kar imamo na voljo, in toliko,
kolikor je to mogoce. »Realnost« upiranja doloCata strah in upanje, ki do-
loCata tudi silo in »stopnjo popolnosti«.

V nekaterih ozirih, kot opozarja Spinoza, strah in upanje drug drugega
izkljuCujeta. Upanje je tip veselja, torej aktivna strast: je »nestalno veselje,
nastalo iz podobe neke prihodnje ali pretekle stvari, o katere izidu dvo-
mimo« (E. 111, XVIII, 2. opomba). Narobe paje strah tip Zalosti, torej pa-
sivne strasti: toje »nestalna Zalost, nastala tudi iz podobe negotove stvari.«
(ibid.) Vendar pa strah in upanje, kotje razvidno ze iz obeh definicij in kot
poudarja tudi sam Spinoza, nenehno nihata, se sprevracata drug v drugega,
da sta skorajda zamenljiva drug z drugim. Ce je zveza upanja in strahu
tveganje za upanje, je priloznost za strah. Zveza obeh afektovje priloZnost
zanjuno razvezo, to se pravi, paradoksno, za njuno ustrezno kombinacijo.

V knjiga Etike je v celoti posveCena temu, da pokaZe, da se moder
Clovek kar se da malo izpostavlja situacijam strahu pred slabim ali upanja
na dobro. Prizadeva si za neodvisnostjo in dudnim mirom. Biti »moder«
pomeni biti racionalen, umestiti situacije in dogodke v verigo vzrokov in
posledic in torej Ziveti in ocenjevatijih kar najmanj afektivno: Ce se Ze ne
moremo ogniti udarcem usode in preobratom situacije, potem se vsaj sami
ne obracajmo po njih in ohranimo nekaj racionalne avtonomije. Ker pa so
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Stevilni dogodki nepredvidljivi, ne toliko glede na svoj obstoj kot glede na
svojo formo, je racionalno vedenje z vidika dogodka enako iracionalne-
mu. Obe se namre€ ravnata po isti maksimi: izmed dveh zel izbrati manj3e
in izmed dveh dobrih velje. Ozek robje med potjo, kijo je izbral tisti, ki
ga »vodi strah in ki dela dobro, da bi se izognil zlu (in ki ga) ne vodi
razum« (E. IV LXII1) in tisto potjo, kijo je izbral tisti, ki »z Zeljnostjo, iz-
virajoCo iz razuma, neposredno sledi dobremu in se izogiba zla« (E. IV
LXIII, korolarij). Vemo, daje resni€no pokazatelj samega sebe in svojega
naspro-tja. Vendar pa nam poznavanje dobrega omogoca, da s pomocjo
izraCuna vzrokov in posledic presojamo, alije to dobro oziroma zlo niZje
ali viSje od onega prihodnjega ali preteklega dobrega oziroma zla. To se
pravi, da se bomo »pod vodstvom razuma raje gnali za ve€jo prihodnjo
kot pa za manjSo sedanjo dobrino in raje za manjSim sedanjim kot za vecjim
prihodnjim zlom« (E. IV LXV). Vseeno pa ni mogocCe razlikovati med
tistimi, ki se ve-dejo racionalno, in tistimi, ki se ne vedejo racionalno, to
se pravi, kijih vodita strah in upanje: iz strahu pred vecjim zlom izberejo
ali sprejmejo manjSe zlo, in zaradi upanja na ve€je dobro se odloCijo za
neko sedanjo dobrino ali proti njej.

Se vec, tudi Clovek, katerega vedenjeje racionalno, se ne ogne afektom
stahu in upanja. NihCe ni zgolj opazovalec dogodkov, vsakje tudi Ze akter.
Ce se potek stvari z vidika gledalca kaze kot nujna vzro€na veriga, se z
vidika akterja, ki je tudi sam ujet v to mreZo injo modificira zgolj s svojo
prezenco, svet kaze kot urejeno mnoStvo kontingentnih situacij. Pravilo
namre€ ureja razmerja moci: ohranjanje biti, sorazmerno upiranje proti-
biti. Toda sila in modus enega oziroma drugega sta kontingenta, zato je
konglomerat, ki ga tvorita, nepredvidljiv, njegovo nadaljevanje pa na-
kljuéno. V tem pomenu je vsako upiranje izjemno inje dogodek: odpre
vzrel v biti, prekine njeno reprodukcijo. Omogoca videti najslabSe tam,
kjer se vidi le slabo ali indiferento, a po drugi strani omogoca videti tudi
najboljSe tam, kjer se zdi, da vlada najslabSe. Bati se pomeni zaznati ne-
varnosti, upati pomeni odpreti si moZnosti. Povezati strah in upanje pomeni
napovedati moZnosti tam, kjer so bile diagnosticirane nemoZnosti. Vsaka
situacijaje konglomerat nevarnosti in priloZznosti, zavezni$tvo nemoznosti
in moznosti. Navezati strah na upanje, skovati njuno zaveznistvo (a videli
smo, da sta povezana Ze »po naravi«), pomeni dati prednost pred strahom
energiji, ki strah naredi tako bistroviden, tako Cuje€, tako krut, zato da bi
mu odvzela njegovo reaktivnho moc injo preobrnila v aktivno, bojujoco se.
Prav v temje energetska in energi¢na masinerija upiranja. Zakaj nas navda
z veseljem, ko se spomnimo na premagane nevarnosti, ¢e ne zato, da bi
izvekli iz tako reaktiviranega strahu aktivne sile, nujne za druge, ni¢ manj
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zahtevne boje. »Zakaj se ljudje veselé vsakokrat, kadar se spomnijo kake-
ga minulega zla, in zakaj z veseljem pripovedujejo o nevarnostih, katerih
so se reSili? Kajti brz ko si predstavljajo kako nevarnost, gledajo nanjo kot
na prihodnjo, in doloceni so za to, da seje boje; to dolo€bo znova slabi
ideja reSitve, katero so zdruZili z idejo te nevarnosti, ko so seje resSili, in
katerajim znova vrne obCutek varnosti; in tako se znova veselé.« (E. 111,
XLVII, opomba). Ravno tako stratedko in vitalno je maksimirati strah, za-
to da bi povecali energijo upanja. Silaupiranjaje sorazmerna sili nevarno-
sti, toje, sili, kije potrebna, da se s to nevarnostjo sooimo injo premaga-
mo.15 Spinoza to ponovi: »Svobodno mnoZico namre¢ vodi bolj upanje
kot strah« (TI? V, 6). A isti Spinoza ponovi: »Zakaj ko bi ljudje nemocnega
duha prevzetovali vsi enako, ko bi se ne sramovali niesar in niesar bali -
kako bijih tedaj mogle povezovati in oklepati vezi? StraSnoje ljudstvo, Ce
se ne boji« (E. IX LIV), to pozneje ponovi: »Ljudi bolj vodi strah kot razum«
(TP 1, 2). V tem ni protislovja: etika ali politika imata za nalogo prav to, da
kolikorje mogoce preobrneta strah v upanje. Za to paje potrebno, da v samih
dvomljivih situacijah zagledamo iskro upanja. RazloCili bomo dve fazi te
konverzije ali tega preobrata:

1 Korak od afekta k njegovemu bliZznjemu vzroku. Afekt poimenuje ali
opredeli situacije. Afekt seveda ni adekvatno spoznanje (»tretje vrste«), A
Cetudi afekt ne doloCa svojih daljnih, zadnjih vzrokov, vseeno omogoca ra-
zumevanje situacije. Stanje situacije se nam dejansko daje prek nacina,
kako nas aficira: od afekta upanja (ali veselja) oziroma strahu (ali Zalosti)
seje treba dvigniti k situaciji, kije njun izvir. Ce sem veselje to zato, kerje
situacija, v kateri sem, znosna, Se vec, lahko vidim celo moZnosti izbolj3a-
nja, ki podZigajo moje upe. In narobe, ¢e sem Zalosten, je to zato, ker se
mi zdi situacija, v kateri sem, neznosna, Se ve¢, vidim celo moZno zaprtost
situacije, ki me navdaja s strahom. Strah in upanje anticipirata prihodnost
neke sedanje situacije. Kot taka sta zmozna presoditi, kaj se utegne zgodi-
ti v taki situaciji. Edino ta afekta sta zmozna oboroziti paralizirane, razo-
roZene subjekte znenehno trpkostjo, kije vedno bolj ali manj reakcija na
aktualno stanje situacije.

2. Vsaka situacijaje ambivalentna in nestalna. MozZznoje seveda, daje
ekstremno slaba: to bi pomenilo, daje skorajda zaprta in da so moznosti za
upanje ali za dogodek skorajda ni¢ne. A kot smo videli, sta upanje in strah

15 »Potrebnaje torej enako velika duSevna vrlina ali duSevna moc, da bi lahko brzdali
drznost ali strah, se pravi, svoboden ¢lovek odvrne nevarnosti z isto duSevno vrlino,
s katerojih sku$a premagati.« (E. IV, LXIX, dokaz).
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navezana na dano situacijo: strahu in bedi se lahko zoperstavi upanje
manjse revscine itn. Gre za to, da iz situacije izvleCemo moznosti bodisi za
zaustavitev zmanjSevanja zmoznosti za delovanje (poslab3anje eksistencne-
ga miljeja), bodisi za pospeSevanje njenega vecCanja (izboljSanje eksisten-
¢nega miljeja). Strah in upanje torej nista nikdar razdruzena, kajti nobena
situacija ni nikdarjasna in dokon&na: upanje ni nikdar zagotovljeno, strah
nikdar ne izgine. Upiranjeje zmerom aktualno. Afekt, ki ga mobilizira, je
aktiven in hkrati reaktiven: jeza in pogum, ogorcenje in velikodusnost.
Ker pa nobena situacija ni dokon¢no razvr§cena - tako razvrscanje situacije
je namre€ nemogoce - sama aktivnost upiranja sprosti energije, ki so zmoz-
ne obrniti strah proti njemu samemu in ga preobrniti vupanje, to se pravi,
izvle€i aktivnost iz reaktivnosti: »Experientia sive praxis« (11! I, 3). Praksa
upiranjaje izkustvo: je subjektivna, a na nov nacin, aktivirajezo, tako dajo
spremeni v pogum.

Mnostvenost in mnoStvo

Vsaka stvarje kot kon¢en modus narave enkratna. Ker pa narava upo-
rablja mnogotere moduse, obstajajo samo singularnosti. Nacin njihovega
zdruZevanja je na sploSno nakljuen. Zbiru oziroma nekonsistentni
mnoStvenostil6 singularnosti bomo rekli »mnostvo«.17 Tako kot elementi,
ki ga tvorijo, tudi mnoStvo poseduje moc. Kako opredeliti to moc?

Mo¢ mnoStva izvira najprej iz njegove mnosStvenosti, to se pravi, iz
njegovega Stevila, iz njegove biti-na nacin-Stevila (bodisi velikega, ali
majhnega). Steviloje seveda 3tevilo: 1000, 10000, 100000, 1000000 inje
kot tako nedeljivo. Spinoza to ponavlja: mnoStvo, organizirano kot poli-
ticno telo, tvori »eno samo telo, eno samo duSo« (TP 111, 2): »Kajti pravica
drzave je dolo€ena z mo€jo mnozice, ki deluje, kot da bijo vodil en duh«
(TP 111, 7). Toda Stevilo, najsi bo veliko ali majhno, je ve¢je od drugega
Stevila in manjSe od tretjega. To se pravi, daje Stevilo razmerje in daje
mo¢ zmerom mocnejSa ali SibkejSa od druge. Ni moci brez razmerja mo-
¢i, ni moci brez nasprotne moci, ni mnoStva, ¢etudije mirno in enotno, Ki
ne bi bilo ujeto vigro sil in ki ne bi tr¢ilo na svoje nasprotje. Namesto da bi
rekli, da imperium, drZzava, mo¢, vsaka »vladavina« nasploh izvirajo iz
poenotenja posameznih moci, ki tvorijo mnostvo, bomo rekli, da se mnostvo
zmerom soocCa, da ima zmerom pred seboj mo¢&, drZzavo: drZava je to

16 Formulo si sposojam iz A. Badioujeve knjige EEtre et I'Evénement, Seuil, Paris 1988.
17 T Negrije \ Anomalie sauvage, op. cit., spinozovski izraz multitude uporabil kot koncept.
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mnostvo sdmo in hkrati tisto, kar mu prihaja nasproti. Ce »to pravico, ki
jo opredeljuje mo¢ mnozice, navadno imenujemo oblast {imperium)« (TP
Il, 17), potem je moC drZave prav mo¢, kiji jo podeli mnoStvo - v tem
smislu ima ljudstvo vladavino, ki sijo zasluZi - a po drugi strani se drZava
- kolikorje namre€ vsaka enotnost zmerom negotovo, izsiljeno poenotenje
divje in naklju¢ne mnoStvenosti - zmerom obrne proti temu mnoSstvu, tako
da bi lahko rekli, daje vsaka vladavina krivicna. Mnostvo je mnoStvenost,
mnoStvena-bit, konglomerat ali naklju¢na serija Stevil. Upiranje mnoStva
je upor vrstnega Stevila proti glavnemu, primernika proti presezniku.

Cetudi mnostva ne preci notranja &rta, ki bi loGevala prijatelje od so-
vraZznikov, se vseeno prav na ta nacin mnoStvo misli in doZivlja; moj so-
vraznikje tisti, ki se ga bojim (TP Il, 14) in ne narobe, Cetudi se posledi¢no
bojim svojega sovraznika. A kajje predmet mojega strahu? PricujocCa, pri-
hodnja ali celo pretekla moZnost zmanj$anja in zato tudi uni¢enja moje
moci. Tanemoc€ se pokaze, ne glede na njeno stopnjo, brz ko obstaja nesi-
metri€no razmerje moci, to se pravi, brz ko se prva moc¢ ne more realizirati
v skladu s svojo nravjo, »ex suo ingenio« (TP, Il, 9) in postane odvisna od
druge, pade pod njeno oblast »sub alterius imperio« (TTP XVII). Mnostvo
se torej boji tistih, kiji onemogocajo, da bi Zivelo »v skladu s svojo Zeljo«
(TP 11, 10), in ga imajo v oblasti, bodisi s prepovedmi (zakoni, pravili,
ukazi), ali pa, kar je pogosteje, s spodbujanjem, opogumljanjem, demo-
raliziranjem, to se pravi s tem, da mu zbujajo upe na ¢udezne dobrine ali
pa strahove pred grozljivim zlom. A bati se tega, Cesar seje bati, zgolj po-
veCuje strah, nizko strast in s tem odvisnost. Prav zaradi tega si mnostvo
prizadeva, kolikor je v njegovi moci, da kombinira, in sicer zato, da bi re-
duciralo priloZnosti za strah (drugi, sovrazniki postanejo zavezniki) in po-
vecCalo priloznosti za kolektivno upanje: »Gotovo paje, da ima vsak toliko
manj moci in potemtakem toliko manj pravice, kolikor vecji vzrok ima za
strah. Ktemu 3e dodajmo, da bi ljudje brez vzajemne pomoci (auxilium) le
steZka zadovoljili svoje Zivljenjske potrebe in negovali duha.« (TP, Il, 15)18.
S sklepanjem zavezniStva, z zbiranjem stkanjem mreZ in vezi se posamezne
moci upirajo svoji nemoci in stem tudi svojim sovraZznikom in hkrati izum-
ljajo moznosti biti ali moci, ki so jim bile dotlej neznane. MnoStvo s tem,
da se politicno aktivira, to se pravi, stem, da pomnogoteri sestavo svojih
afektov, vztraja v svoji biti, to je, v svoji mnoStveni biti, injo veca.

18 Nedvomnoje A. Matheron v svojem delu Individu et communauté chez Spinoza, Minuit,
Paris 1969, med vsemi najbolj vztrajal pri solidarnosti kot viru politi¢ne vezi (cf.
zlasti str. 302).
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A skom sklepati zavezniStva, s kom sklepati pakte, s kom se dogovarja-
ti?Jasno je, da alternativa prijatelj-sovraznik zaide v slepo ulico: bodisi da
ne sklepamo zavezni$tva s svojimi »naravnimi« prijatelji, kar ohranja in
celo krepi mo€ sovraznikov, ali pa sklepamo zavezniStva s sovrazniki, a s
tem tvegamo svojo vecjo odvisnost in celo izginotje kot posebne modi.
Vendar paje ta alternativa napacna: locitev prijatelj-sovraznik ni preddobna
zaveznistvu, marvec€je njegov ucinek in posledica. X-ov sovraznik je tisti,
ki zmanjSuje njegovo moc, tako da bo glede na sedanje stanje stvari X
skorajda onemogocen, da preobrne razmerje ali obrne situacijo v svoj prid.
Sovraznik je torej tisti, ki razmerje sil naredi skorajda ireverzibilno, stem,
da ga fiksira kot dominacijo, celo nasilje1l9 in ki s tem, da priZzene strah
skoraj do paralize, ovira vsako mobilnost. Narobe paje X-ov prijatel]j tisti,
ki - zato, ker je njegov zaveznik - za hip ali trajno zaustavi zmanjSevanje
njegove moci. ZavezniStvo mocije torej tisto, ki distribuira opozicijoprijatelj-
sovraznik. Ta opozicija ne obstaja na sebi in vsa politicna strategijaje v tem,
da si pridobivamo prijatelje ali, natanneje, da sovraznike spremenimo v
svoje prijatelje: prijatelj mnoStva je tisti, s ¢igar pomocjo bo zaveznistvo
izboljSalo sestavo moci vsakega izmed zaveznikov. Dve vrsti prijateljev
obstajata: tisti, katerih moci so vnaprej skladne z naSimi in omogocajo
znotraj danega razmerja moci vzajemno vecanje moci, in tisti, katerih moci
sicer niso vnaprej skladne z naSimi, vendar niso niti absolutno nasprotne.
Ce »razum« pojmujemo kot aktivno strast, torej kot strast, kije produktivna
za veCanje moci, bomo rekli tako kot Spinoza: »Samo kolikor Ziv¢ ljudje
pod vodstvom razuma, se po naravi med seboj zmeraj skladajo.« (E. IV
XXXV). In narobe, obstajata dve vrsti sovraznikov: tisti, katerih moci so
nasprotne X-ovem mocem, vendar pa zavezniStvo z njimi zafasno zaustavi
njihov medsebojni razkroj, in tisti, za katere je X sovraznik, to se pravi ti-
sti, ki s tem, da druge moc€i postavijo v situacijo nasprotovanja, le-te
spremenijo v svoje nasprotnike, tako da bo upiranje tem nasprotnikom
edini pogoj za njihov obstoj. Upirati se pomeni preobrniti »pasivno« so-

19V Spinozovem besednjaku bi lahko rekli, da je dominacija, kolikor si prizadeva
odtegniti specificnemu politicnemu modusu, ki je uporaba obljub in grozenj,
»nenaravna«: »S kakSnimi obljubami in groZnjamije mogoce pripraviti Cloveka, da
bi ljubil, kogar sovrazi, in ¢util sovrastvo do onega, ki ga ljubi? Med dejanja te vrste
je treba priStevati tudi vsa tista, pred katerimi se ¢loveSka narava tako zgrozi, da se
ji zdijo hujSa od vsakega drugega zla, kot na primer, da bi ¢lovek pri€al zoper samega
sebe, da bi se mucil, da bi ubil svoje starSe, da se ne bi poskuSal izogniti smrti in
podobno, €esar ni pripravljen storiti nih€e niti za nagrado niti pod pritiskom
grozenj.« (TV, 111, 8)
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vraznost v »aktivno«, pomeni preobrniti situacijo, v katero meje drugi si-
tuiral kot sovraZnika, v situacijo, v katerije poslej on moj sovraznik, pomeni
vkljuiti sovraznika v razmerje moci. Ce pa s »strastjo« mislimo na reaktivno
strast, ki zmanjSuje moc, potem bomo rekli, tako kot Spinoza, da »kolikor
so ljudje podvrzZeni afektom, ki so strasti, so lahko drug drugemu nasprotni«
(E. IV XXXIV). Avtem primeru odpade loCevanje med racionalnim vede-
njem, vedenjem »modreca«, namre€ vedenje, ki pozna distinkcijo prijatelj-
sovraznik, in iracionalnim ali »strastnim« vednjem, to je vedenjem, ki te
distinkcije ne pozna. Cetudi ni »v naravi stvari danega ni¢ posameznega,
kar bi bilo za ¢loveka bolj koristno kot ¢lovek, ki Zivi pod vodstvom razuma,«
(E. IV XXXV 1. korolarij), vseeno ostane, daje sleherni ¢lovek koristen
slehernemu cCloveku: »Zakaj ¢eprav so ljudje nevedni, so vendarle ljudje,
ki ti lahko v stiskah izkaZejo ¢loveSko pomoc¢, od katere ni ucinkovitejsa
nobena druga.« (E. IV LXX, opomba). Spinoza to Se poudari: »Za ljudije
zlasti koristno, ¢e uskladijo svoje navade in se med seboj poveZejo zvezmi,
po katerih postanejo vsi kar najbolj enotni, in sploh ¢e delajo to, kar koristi
utrjevanju prijateljstva.« (E. IV dodatek, XII. poglavje, pod¢rtata E E). To,
da sta potrebni »spretnost in cuje€nost,« kot pove v nadaljevanju Spinoza,
daje treba dokazati svojo domiselnost, celo zvitost pri sklepanju zavezniStva
prica o double bind, v katero nas »silic sleherna vez oziroma sleherno »pri-
jateljstvo«: sleherno prijateljstvo, tako kot tudi sleherna sovraznost,je hkrati
absolutno in relativno, upiranje pa sledi tej smeri in tej meji.20

Cim bolj se asociacija krepi, tem bolj se pomnogoterijo njihove skup-
ne moci singularnosti. Natanéneje, mnoStvena bit zgubi vso aktualnost in
vso eksistenco, €e ni zmoZna izrabiti povezav, s pomocjo katerih aktivira
svojo moc¢. MnoStvenaje le, kolikor se pomnogoteri. Tako bi lahko ponovili
za Spinozo, da si lahko »naravno pravico (ki sega tako dalec¢, kot seze njena
mocC,« TP; Il, 4) zamislimo samo tam, kjer imajo ljudje skupne pravice (...)
Cim vet sejih tako zdruzi, veGjaje njihova skupna pravica« (TR Il, 15). Po
drugi strani pa vsaka singularnost zgubi zmoZnost biti sama svoj izvor, biti
sui juris, njena odvisnost pa narasca, to se pravi, veCajo se priloZnosti za
groZnje, in to prav tam, kjerje poprej videla vir obljube: »Na noben nacin
si ni mogocCe zamisliti, da bi bilo vsakemu drZavljanu po uredbi drZave
dovoljeno ziveti v skladu z njegovim lastnim prepricanjem« (TE IlI, 3).
Kajti moc in zato pravica sta podeljena skupnosti, saj »noben drZzavljan ni

20 Glede zrcalne vezi prijateljstva in sovraStva cf.J . Derrida, Politique de I'amitié, Galilée,
Paris 1994, zlasti strani 93-193, posvecene dekonstrukciji Schmitta. K vpraSanju
politicnega sovraznika se vrnemo pozneje.
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neodvisen, temveC podvrzen drzavi in dolZen izvrSevati njene odloke« (TE
I11, 5). Vsaka moc pridobi toliko, kolikor zgubi. Frijatelji, ki sijih je pri-
dobila, so hkrati tudi njeni sovrazniki.

Izhod iz slepe ulice ni v odtegovanju tej double bind oziroma tej con-
venientia, pa¢ pa, prav narobe, v pomnogoterjenju priloznosti, okurenc
(occurus pomeni v latins¢ini sreCanje), v tveganju, kije edini pogoj za srecno
nakljucje. Vsako zavezniStvo je hkrati brezpogojno in pogojeno, po eni
strani zavezuje za vekomaj, po drugi velja za ta primer, ne pa tudi za one-
ga. Fo eni strani ne Steje, ne kalkulira, po drugi paje vzrok in uinek teh
obljub ali onih groZenj. Fo eni strani je prisila, ne glede na voljo, po drugi
paje odvisna od upanja in strahu, kiju samo omogo¢a. Ce so mo&i zmerom
Zze druga drugi nasprotne, Ce je torej upiranje zgolj hrbtna stran ali
imanentno nasprotje moci (to paje edino ime za naravo oziroma za nujnost),
pa je zavezniStvo, sreCanje moc&i zmerom kontingentno in naklju¢no
oziroma kazualno. Ne le da ni zajamc¢en uspeh nobenega sre€anja, marvec
nihfe ne more jamciti, da se sestava, zveza ali zavezniStvo moci ne bo
preobrnilo v razkroj. Edino z dodatnim obratom in ne z obratom manj je
mogoce preobrniti ta preobrat. Edino Ce se upira$ na afirmativen nacin in
ne z umikanjem, z zatekanjem zgolj k »naravnim« prijateljem, dobi$
priloZnost za reSitev. Edino s Sirjenjem naSih zavezniStev, s pomnogo-
terjenjem priloZnosti za prijateljstvo se upiramo sovrastvu na$ih sovraz-
nikov in stem strahu in vsem pasivnim afektom, ki zmanjSujejo naso moc.
Namesto da bi objokovali svojo usodo in naprtili svojim sovraznikom (drzavi
ali kateri drugi oblasti) odgovornost za svojo nemoc, si bomo prizadevali
pomnogoteriti priloZnosti za uveljavitev domiselnih dispozitivov, katerih
smoterje upiranje tistemu, kar zmanjSuje in iz¢rpava naSo moc.

Turbulence

Kot smo videli, je opora »naravne mocCi« oziroma »naravne pravice«
mnoStva Zelja po neodvisnosti, Zelja »Ziveti v skladu s svojim prepri¢anjem,
bitijudex sui. Natan¢neje, mnostvo ne prena3a, da bi Zivelo v skladu s hotenji
gospodarja kakor v skladu s svojimi hotenji (TE IlI, 10). Svojo »naravno«
svobodo izkusi, ko se zmanjSuje njegova moc, se pravi, koje odvisno od
volje drugega. To se pravi, da se svoboda in volja izkljuCujeta. Hoteti po-
meni Zeleti imeti oblast. Se veC, hotenje je brezmejno, tako kot oblast, kar
jasno ponazarja latinski izraz imperium. Zato tudi tri na odpor: ne na drugo
voljo ali proti-voljo, marvec na trdovratno, vztrajajoc¢o prezenco, afirmacijo
ne-ja, kije hkrati krhek in nepremagljiv. Ta »ne« ne napotuje na nobeno
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zeljo po osamljenosti, ravno tako ne izraza pulzije avtonomnosti: je afir-
macija trmaste neodvisnosti, ki se upira, kolikorje v njegovi moci. Ce pra-
vica vsakega individua, kot zatrjuje Spinoza, »sega do koder sega njegova
moc« (TP 11, 4),21 se pravi, da si vsaka moC prizadeva za svojo neomejeno
rast in spodbuja v samem procesu svojega Sirjenja brezpogojno zavraca-
nje, absolutni »dovoljje«, »konecje«, kije hkrati dolo€en in dokoncen.

Konstitutivno ambivalentnost mnoStvaje mogoce pojasniti z neuniclji-
vo Zeljo »naravne« svobode: vsako mnostvo je turbulentno, vsako mnostvo
se nenehno obraca in preobraca v vse smeri, vsako mnoStvo se sprevraca v
nasprotja. Ni toliko amorfno kot vzburjeno, ni toliko ohlapno kot nekon-
sistentno, zato nenehno niha med uporom in tiranijo,22 Cetudi bi izhajali
iz predpostavke, da ta lika nista tudi sama ambivalentna. TeZnja k tiraniji,
s katero razumemo Zeljo po podreditvi, kot se manifestira v dolgoZivosti
diktatur, ni nikdarjasna in Cista: vsako mnostvo, vtem ko se ukloni tiraniji,
fascinira tiranicid, o Cemer pric¢ajo herojski liki, kakrSna sta Brutus ali pa
Robespierre. Spinoza zato pripisuje Machiavelliju dvoumno, protislovno
Zeljo: Machiavelli naj bi hotel pokazati, »kako nespametno mnogi poskus$ajo
vreci tirana,« in hkrati »kako zelo se mora svobodna mnoZica varovati pred
tem, da bi svojo blaginjo zaupala izklju¢no enemu samemu Cloveku« (TE
Y 7). Kajti tiranija zbuja Zeljo po mascevanju, torej tiranicid, ki pa po dru-
gi strani zbuja pri novem vladarju nezaupanje, sum, celo strah pred svojimi
podloZniki, kar ga spet Zene v tiranijo.23

Po drugi strani paje tudi upor dvoumen, tako kot tudi odsotnost
upora: kako jasno lociti ubogljivost iz vdaje v usodo, strahu ali strahopet-
nosti od ubogljivosti, kije sad prepriCanja in argumentacije? Kako logiti
»pozitiven« mir od »negativnegac, to je, od »odsotnosti vojne«? Kajti »za
drzavo, v kateri strah brani podanikom, da bi prijeli za orozje, bi bilo prej
treba reci, da ni vvojni, kot pa daje v miru« (TP V, 4). Teror nedvomno od-
vraca od upora, a hkrati tudi spodbuja. In narobe, prepricanje ne zahteva
kot svoj nujni pogoj prisotnosti nasilja. Kako torej vedeti, zakaj se ljudje
ne upirajo? Saj ne obstajata dve mnoStvi, eno, ki mu ponavadi pravijo ma-
sa, plebs ali drhal, skupnost sovrastva in mascevanja, podvrZzena profetom

21 Cf. tudi TTi; XVL

22 TTP XVII: gre za to, da »vladani ne postanejo uporniki, vladajoCi pa ne tirani.«

23 TTP XVIII konec: Vsak naslednik tirana tudi sam postane tiran, ¢etudi proti svoji
volji: »krvavim rokam« ljudstva ne more dati poroStva, ne da bi se tudi sam izpostavil
usodi svojega predhodnika, zato mora sprejeti za svoje tisto, za Cemer seje gnal
njegov predhodnik. »Tako seje zgodilo, daje ljudstvo lahko zamenjalo tirana, ni pa
moglo odpraviti tiranije.«
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ali revolucionarnim leaderjem, skupnost, kijo Zeja po lin¢u, po ubijanju
sovraznikov, in drugo mnostvo, ki mu ponavadi pravimo plemenito, orga-
nizirano ljudstvo, skupnost ljubezni in upanja, »vojska svobodnih drZa-
vljanov« (TTP XVII) in domoljubi, kijih Zene zgolj Zelja po svobodi in slo-
gi. Vsako mnoStvo je turbulento24in divje, vsako mnostvo je uporno, a prav
ta upor je treba obvladati in, e je potrebno, tudi ukaniti. V nasprotju s
Spinozo ne bomo rekli, daje treba »zadrZevati« ali »krotiti« strasti mnostva:
»izkudnja je pokazala sredstva, s pomoc¢jo katerih je treba voditi mnoZico
oziroma drzati jo v okviru dolocenih meja« (TP I, 3). Pred tem je Spinoza
zapisal: »Zdajje treba videti, kakoje mogoCe zumerjeno akcijo vplivati na
duhove in zadrZevati tako vladajoCe kakor tudi vladane tako, da slednji ne
postanejo uporniki, prvi pa ne tirani« (TTP XVII). Anamesto da bi zmanj-
Sevali mo¢ mnoStva s krotenjem njegovih afektov in akcij, je treba prav
narobe to moc¢ vecati, vtem ko jo obvladujemo: tako bo ena in ista gesta
mnoStvo spremenila v ne-nevarno in inventivno, s tem da bo iz njega iz-
vlekla moc€ in jo preobrnila v aktivno in afirmativno. Ta gestaje politika,
Cetudi jo Spinoza razume oziroma hoCe razumeti kot »mozaisko teokra-
cijo«.

Politicno-religiozna diktatura ni ne dobra, ne slaba zato, kerje dik-
tatorska: dobra je, ker poenotuje, slaba, ker je avtoritarna, celo totalitar-
na; vseeno pa seji posre€i doseCi u€inek, ki ga nihée drug ni zmoZen:
oblast nad duhovi. Pac paje bila dobra le, kolikor je povezovala pasivne in
aktivne moc€i, omogocala njihova zavezniStva in steni njihovo maksimiranje.
Tako ni bilo nobeno ljudstvo bolj inventivno in bolj enotno kot pod Moj-
zesom: »Mojzesuje Slo predvsem zato, da ljudstvo izpolnjuje svojo dolZnost,
a ne iz strahu, pa¢ pa po svoji volji. Ktemu sta ga vodila dva poglavitna
razloga: najprej naravna nepokorscina ljudstva (ki ne prenasa, da mu vlada
gola sila) in groznja vojne, ki je zahtevala, Ce naj bo uspeSna, da vojake
vodi bolj preprianje kakor kazni in groznje; tako si vsakdo bolj prizadeva
za to, da se odlikuje s svojim pogumom in veli¢ino, kakor da bi se ognil
hudi kazni.« (TTP V2°). Ta diktatura pa postane slaba, sicer pa tudi pro-

24 Cfv zvezi s »tourbe« (sodrga, drhal, tolpa) in »turbulence« J. Ranciere, Aux bords du
politique, Osiris, Paris 1990, zlasti strani 21-30.

25 V nadaljevanju Spinoza opusti »naravno pokor§¢ino« kot sredstvo za pojasnitev. Ko
poskuSa v poglavju XVII iz TTP pojasniti vzrok propada zidovske drzave, zapiSe:
»Ali bo kdo rekel, da je temu vzrok nepokorscina tega ljudstva? Naiven odgovor;
zakajje bilo to ljudstvo manj pokorno od drugih? Po svoji naravi? Narava ne ustvari
ljudstva, pacC pa individue.« Zelja po nepokorscini je pridobljena s politi¢nim
izkustvom.
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pade, kadar se isti afekti razvezejo in sprostijo svojo reaktivno mo¢, kije
toliko bolj divja in kruta, kolikorje bilo politicno sovrastvo hkrati tudi teo-
losko (TTP XVII). Zdrugimi besedami, ta diktatura, kolikorje funkcionira-
la kot reaktivno sovrastvo do tujcev,je bila zgolj hrbtna stran aktivne ljubez-
ni do domovine. Njeno disfunkcioniranje seje pokazalo, brZ ko sta se ta
afekta razloCila kot posledica vzpona privilegirane frakcije (Levitov), to se
pravi, ko seje vzpostavila »drzava v drzavi«. Tujecje tedaj postal notranji,
gorecnost, ki seje prej manifestirala v obrambi domovine, seje zdaj sprevr-
nila v lov na krivoverce: svobodno mnoStvo je s tem postalo barbarsko,
vojna pa pravilo. Vendar pa dejstvo, da se afekti mnoStva sprevracajo, ne
sme biti predmet ne kritike, ne obZalovanja, kajti prav tuje prostor za po-
liti€no igro, ozek manevrski prostor, ki nam je na voljo za to, da divjastvo
odvrnemo od mozne barbarske prihodnosti in iz njega izvleCemo inventiv-
ne in afirmativne moci.

Prav iz tega divjaStva ¢rpa tudi upiranje. MnoStvo ni toliko konsti-
tutivna moc¢ kakor zmoZnost upiranja, bodisi drZzavni oblasti, bodisi kaki
drugi. Spomnimo se tu na Machiavellija, ki ga Spinoza tako rad omenja.
Res paje, daje za prvega razdruZitev, denimo, med senatom in rimskim
ljudstvom konstitutivna za politicno svobodo, za slednjega paje, narobe,
zdruZitev v enem telesu odlocilni pogoj za vsako suverenost. A vseeno oba
zatrjujeta, da vladani, ¢etudi so vladani oziroma prav zato, ker so vladani,
»drzijo« vladajoCe: kakrsen kolije Ze vzrok za »zakone, naklonjene svobodi,
je turbulentno mnoStvo meja dominacije: to seveda ne pomeni, daje pravna
meja, ravno tako ne moralna, pa¢ pa sila upiranja, ki ne opravlja loCitve
»velikih« od »ljudstva«, niti ne spreminja njihove narave ali moci, pac pa si
samo prizadeva zaustaviti teznjo »velikih« po »ukazovanju« in »zatiranju«,
s Cimer drZzavo prisili k »umiku«, stem pa tudi spremeni, kotje dejal Fou-
cault, forme racionalnosti: »Razprtije in upori torej, ki Cestokrat izbruhnejo
v drZavi, nikoli ne pripeljejo do tega, da bi drzavljani drzavo razpustili...
pa¢ pa samo spremenijo njeno obliko« (TP VI, 2).

Nobena oblast ni namre€ na sebi nepravi¢na, ne nepravicna: pravicna
je, kolikorjo spostujejo in/ali seje bojijo, krivicna pa postane, ¢ejo prezirajo
in/ali pred njo trepetajo. BrZ ko je strah pred njeno silo (njeno vojsko,
policijo, bodisi tajno ali ne, upravo) manjsi od suznosti, kijo poraja, mno-
Stvo izbere manjSe zlo: kraval, nemire, celo upor (TTP XVII). Takrat je
treba sprejeti tveganje tako kot tudi nevarnost: neprevidnost in previdnost
se zdruZita, tako kot tudi nepotrpeZljivost, celo neodgovornost na eni strani
in racionalnost, presoja in izracun izgub in dobiCkov na drugi. Nobene
skrivnosti ni v »prostovoljni suznosti«, kot smo videli, pa¢ pa pretanjena
igra razmerij moci, katerih stanje je hkrati doloCeno in krhko, odloCilno
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in negotovo, odvisno zgolj od moci samega mnoStva.26 Dovolj je, da se
umakne, da »se ne gre veC«, oziroma da uporablja drugacna pravila igre,
pa pravila postanejo tisto, kar so v resnici: zacasno ustaljena izjema.27

Ni torej pravi¢nosti na sebi. MnoStvo se ne vzburi v imenu prava, niti
v imenu Pravice. Ni potrebno opozarjati na imena utemeljiteljev, sestaviti
eno (ali ve€) novih tablic zakona, zato da bi upraviCili upiranje: zadostuje,
da zatrdimo, da tako ni ve€¢ mogoce Ziveti naprej, da eksistence ni ve¢ mo-
goCe prena$ati, da trpljenja ni ve€¢ mogoce sprejemati. Oblast tudi ni vec
pravicna zato, ker]e pravna: »Tisti, ki vodijo drzavo, ali pa so postali njeni
gospodarji, se ne glede na zloc€in, ki ga zagreSijo, zmerom prizadevajo
odeti gavvidez prava in prepri¢ati mnoZico, da so ravnali poSteno.« (TTR
XVII1). Dejansko paje Cisto vseeno, ali pravo obstaja ali ne. Pravoje bolj ali
manj pravicno (oziroma bolj ali manj krivicno) glede na to, koliko so ga
zmozZniprenasati tisti, na katere se aplicira. Tako bi lahko rekli, daje mnozica
zasuznjena toliko, kolikor zasluZi, in hkrati, da drzava tr€i na odpor, ki si
ga zasluzi: kolikor oblast obstaja, je dobro, ko je zruSena, je ravno tako do-
bro, v nekaterih primerih je celo boljse.

Vecja ali manjSa zmoZnost upiranjaje torej tista, ki daje oblasti moc;
razmerja moci so igra subtilnih transakcij med pravom in ne-pravom, med
legalnim in nelegalnim, med legitimnim in nelegitimnim. Vsaka izmed
strani napreduje, ali se umika, glede na zmoZnost upiranja njenega na-
sprotnika. Tudi odsotnost vojne, o kateri govori Spinoza, nima sama na
sebi vrednosti: mnoStvo je lahko nekaj €asa Zrtev svojih nizkih strasti: ma-
lodusja, strahu, sprejemanja stanja stvari. Te strasti pa izraZzajo zgolj spre-
jemanje zmanjSevanja zmoznosti delovanja in ne strinjanje z realnostjo:
»izmed dveh zel izbrati manjSe«: rajSi negotovo delo, kakor biti brez dela,
rajSi »bojevati se za suznost kakor da bi Slo za reSitev« kakor odpovedati se
ideji svobode, rajsi bedno Ziveti kakor sploh ne Ziveti. Prav s tem oblast
»drzi« mnozico: strah pred slabSim in upanje na borne prednosti. A z za-
mahom roke in kot posledica nepredvidljivega u€inka neznatenega do-
godka se mnostvo sprevrne in eksplodira: doume, daje neenakost krivica,
daje zatiranje ponizanje, daje razlika prezir. A pazitije treba, da nesmisel
in skrajna krivi¢nost politike ne izzove svojega nasprotja: nihilizem obu-
panih, kolektivni samomor celotne populacije. Ce ta strah-tu in ono upanje-

26 Tu bi lahko opozorili na Deleuzovo analizo sado-mazohisticnega pakta.

27 »Materijax drzave, pravi E. Balibar, je zgolj »sistem stalnih razmerij med gibanji
individuov«, Spinoza et la politique, PUF, Paris 1985, str. 78. Cf. tudi poglavje »Le
corps politique« (str. 78-86).

97



Frangoise Proust

tam ne delujeta vec, je vseeno potrebno ponovno odkriti »kult Zivljenja,
upanje na pove€anje zmoZnosti delovanja, zmozZnosti za skupne akcije in
invencijo kolektivnih idej: »Svobodno mnoZico namre¢ vodi bolj upanje
kot strah, podvrZzeno pa, nasprotno bolj strah kot upanje: kajti prva si
prizadeva skrbeti za Zivljenje, druga pa samo izogniti se smrti.« (TE V 6).
Da bi se ognil vsakemu nesporazumu, Spinoza precizira: Zivljenje je
»Clovedko Zivljenje, ki ga ne dolo¢a samo krvni obtok in druge lastnosti, Ki
so skupne vsem Zivim bitjem, temvel predvsem razum, resni¢na vrlina
duha in resni¢no Zivljenje« (TP, V 5). »Resni¢no Zivljenje« je Zivljenje,
katerega mocje aktivna in afirmativna.

Znacilnost prave politicne strategijeje, da stke drobce upanja iz moci,
kijihje obvladal strah, da med seboj poveZe nizke strasti, tako da se obrnejo
proti samim sebi. V divjaStvu, zna€ilnem za mnostvo, je nekaj ne-barbar-
skega; to je afirmacija njegovega nespremenljivega stremljenja po svobo-
di. In narobe, v organizirani mnozici, v masah, v plebsu ali ljudstvu, kije
osnova za trgovanje z volitvami, tic¢i speCe barbarstvo,28 ki je toliko bolj
barbarsko, ko se zbudi. V vsakem primeru paje akcija mnoStva, najje bar-
barska ali ne, zmerom politi¢na, o Cemer pricajo vojne, nacionalne, drza-
vljanske, etni¢ne itn. ali pa ljudski upori v naSih mestih in predmestjih.
Tako kot ni mogocCe preprediti izvajanja oblasti, tako ni mogoce prepreciti
mnostvu, da se upira. MnoStvo se seveda ne sooca neposredno z oblastjo:
mnostvo ni ne njen tekmec, ne njen nasprotnik, pa paje prej tisto, kar
oblast potlaci in izklju€i in kar seji vrne kot bumerang. Strah pred mocjo
mnoStva izvira torej iz njene divje turbulence. »Nobena drzava nima oblasti,
ki ne bi Cutila, da jo bolj ogrozajo njeni drzavljani« (TTP XVII). In Se
naprej, »mnozice seje treba toliko bolj bati kot tistih, ki imajo oblast, kolikor
je izkljuCena iz posvetovanj in glasovanj«. Poslej je prisiljena k budnosti,
ker »si zadrzi del svobode, ki sijo zagotovi in pridrzi, Ce Ze ne po izrechnem
zakonu, pa vsaj po tihem sporazumu.« (TP VIII, 4). Mo¢ mnoZice se ne-
dvomno lahko obrne proti njej sami injo unici. Toje tudi njena usoda:
vsaka oblast tezi k hegemoniji in imperiju. A prav v tej moci ticijo tudi
zmozZnosti za samoupiranje, umik in zavrnitev, saj omogocajo asimetrija,
neravnotezje in gverila, ki so zivljenje moci, tako najboljsSi kakor tudi
najslabsi izid.

PrevedlaJelica Sumic¢-Riha

Izraz »barbar« uporabljam v smislu »Ultimi barbarorum«, ki ga je Spinoza zalucal
absolutistom in pobesneli mnoZici, ki seje obrnila proti republikancem, s katerimi
je Spinoza simpatiziral in ki sojih pregnali z oblasti.
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