Rado Riha
Kako je mogoce postulirati politicno?

Zanima nas, Sevedno, naslednje vpraSanje: kako lahko filozofija misli
politicno? VpraSanje postavljamo v okvir filozofske zastavitve A. Badiouja:
filozofija, za katero gre, je torej Cista filozofija, kije pod pogojem S§tirih
nanjo ireduktibilnih procesov resnice, in politicnoje eden izmed teh Stirih
pogojev, poleg znanosti, umetnosti in ljubezni. Pogoj moZnosti za to, da se
filozofija vzpostavi in ohranja kot filozofija, tako bomo sami formulirali
Badioujevo zastavitev, je, da misli to, karjije heterogeno, v njegovi ireduk-
tibilni heterogenosti. Problem filozofije, ki misli politi€no, nas torej zanima
kot eden izmed nalinov, na katerega filozofija udejanja svoj lastni pogoj
moznosti, kolikorje ta pogoj nanjo ireduktibilen.

Nase problemsko izhodisCe lahko opiSemo tudi takole: filozofija, ki
misli pod pogojem politi€nega, ima strukturo univerzalne izjave, kije arti-
kulirana s svojim singularnim izjavljalnim mestom. Strukturo taksne izjave
pa ima filozofsko misljenje politiCnega v zadnji instanci takrat, kadar re-
flektirajoCe razsodi, daje v nekem specifiche politi€nem procesu mogoce
razbrati »primer pravila«, se pravi, »primer politicnega«, natanneje receno,
»primer politike emancipacije«. Da pa bi lahko razvili nekatere implikacije
takSne izjave, si bomo pomagali s Kantovo teorijo najvi$jega dobrega in z
njegovim naukom o prakti¢nih postulatih.

\Y nadaljevanju se bomo podrobneje ukvarjali zdvemi mesti v drugi
Kritiki, kjer Kant po naSem mnenju 3e posebejjasno zaznamuje sled tistega
objekta, ki v okviru utemeljitve univerzalne morale ni moZen, objekta brez-
vsebinskega moralnega Zakona. Pri prvem mestu gre za 2. poglavje Anali-
tike, ki govori »O pojmu predmeta prakti¢nega uma«, pri drugem pa za
teorijo najviSjega dobrega v Dialektiki. Obe mesti razumemo kot dva nacina,
na katera reSuje Kant problem strukture univerzalnega na podro€ju prak-
ticne filozofije, se pravi problem univerzalnega, ki se vzpostavlja tako, da
ga suplementira neko nanj ireduktibilno singularno.

Izhajajmo iz ugotovitve G. Lardreauja, da ne obstaja kantovska morala
in da zato tudi ni mozno izbirati med Kantovo moralo in kako drugo mo-
ralo. Kantovstvo obstaja edino kot utemeljitev pogojev moznosti Morale
nasploh, zatoje mozna samo izbira med Moralo in neko konkretno etiko
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oziroma specificno vesCino Zivljenja.1 Ugotovitev nas spominja na ele-
mentarno dejstvo, da Kantova prakti¢na filozofija ni zastavljena kot si-
stematicen katalog zapovedi in prepovedi, namenjen urejanju ¢lovekove
intersubjektivne prakse, kot sistem pravil, kijim mora ¢lovek slediti, Ce
hoce Ziveti v skladu z vsakokratno normo dobrega Zivljenja. To, za kar gre
Kantu, je vse prej utemeljitev morale nasploh, morale, ki bi bila univerzalna
in nujna, ki bi torej veljala za vsa umna bitja in bi zavezovala tudi ¢loveka
kot kon€no umno bitje. Utemeljitev takSne morale pa se ne ukvarja zvpra-
Sanjem dobrega in zla v ¢lovekovem delovanju, ampak jo zanima najprej
nekaj Cisto drugega. Kritika praktiCnega uma se zacne, kot vemo, z vpra-
Sanjem, ali lahko »Cisti um vsebuje razlog, kije prakti¢en in torej zadoS$Ca
za dolocCitev volje«2. Zanimajo torej vpraSanje, alije um, ki dolo€a voljo, le
pretanjeno sredstvo Clovekovega prezivetja, ali pa dolocCa voljo tudi sam
na sebi, kot vsamem sebi utemeljeni um. Utemeljitev univerzalne morale
je pozitiven odgovor na vpraSanje, ali ima Cisti um, kraj subjektove Ciste
samodejavnosti in njegove Ciste zakonodajne zmoznosti, kraj Zakona kot
takega3, objektivno realnost. Zastavek Kantove moralne filozofijeje dokazati,
da velja um, instanca univerzalnega, brez omejitve, in da ima realno bit.
Moralni zakonje podroje, kjer prihaja do svoje biti absolutna, neokrnjena
vladavina univerzalnega.

Moralni Zakonje faktum uma, kraj, kjer se umno utemeljevanje ustavi,
ker naleti um v njem na svojo lastno bivanje. Ne glede na to samozadostnost
pa ucinkovanje moralnega zakona v volji ¢loveka kot konénega umnega
bitja ni loCljivo od procesa nenehnega zavracanja vseh empiricno-patolo-
Skih nagnenj, ki sicer vodijo ¢lovekovo delovanje. Moralni Zakon se vzpo-
stavlja v volji subjekta le z zavraGanjem vseh njegovih empiriénih nagnenj,
strasti in interesov, z Zrtvovanjem vsega tistega, kar je Jazu najljubSe in
najbolj blizu.

Drugace receno, indiferentnost do vsake vsebinske doloCitve, to te-
meljno dolocilo »primerax moralnega delovanja, nikakor ni indiferentno
tudi do same sebe. Absolutna nedolo¢enost moralnega delovanja ni ne-
doloCena na sebi, abstrakcija od slehernega moZnega objekta zmoZnosti

1 G. Lardreau, Véracité, Verdrier, Paris 1993, str. 149: »..Ceje torej morala mozna, ni
mozno, da bi ne bila to, kar pravi Kantx.

2 |. Kant, Kritika prakticnega uma, prev. R Riha, Analecta, Ljubljan 1993, A 35/6, slov.
prev. str. 21

3 Zakona, »ki ne vsebuje nobenega pogoja, na katerega bi bil omejen, tako da prestane
edino obCost zakona nasploh«, I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 51.
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zelenja, »neoziranje« na zahteve po sre¢nosti4,je vse prej edino, kar v uni-
verzalni morali nekaj Steje. Tudi v obzorju volje, kije doloCena le zmoralnim
Zakonom, se zarisuje Nekaj, do Cesar volja moralnega subjekta ne more
biti ravnoduSna. Na podrocju prakticnega delovanja, ki ga dolo¢a zgolj
obCa forma umnega zakona, vsi mozZni dejanski objekti ne Stejejo niCesar,
ker obstaja le en sam »objekt«, kije tu dejansko mozen in ga moralni subjekt,
kot pravi Kant, »sme hoteti«5: tisto objektno Nekaj, kar vznikne kot produkt
nujne zavrnitve vseh empiri¢no-patoloSkih objektov.

Moralni Zakon kot tak, se pravi, moralni Zakon v svoji Cisti zakonodaj-
ni formi, oCisCeni slehernega partikularnega objekta, je zakon, sredi ka-
terega vztraja nekaj radikalno Drugega: neki nepatoloSki »objekt«, ki ga
ni mogoce izklju€iti in zavrniti. Ne gre za drugost, proti kateri lahko Zakon
vselej, takoreko¢ po definiciji, uveljavi svoje vladavino, za drugost empi-
ricno-patoloSke narave konfnega umnega bitja. Gre za Drugost samega
Zakona, za Drugost, ki vztraja zaradi tega, ker lahko moralni Zakon v svoji
univerzalni samozadostnosti uCinkuje le na podlagi izkljuCitve sleherne
empiricno-patoloske partikularnosti. Umno dolo¢eno voljo spremlja vedno
neki preostanek, neki presezek. Gre za presezek in preostanek, ki se, za
razliko od empiri¢no-patoloSke Clovekove narave, vselej uspesno upira
izniCevalnemu ucinkovanju moralnega Zakona, saj le-tega navsezadnje prav
s tem upiranjem omogoca.

\ okviru utemeljitve morale v Analitiki druge Kritike se pojavlja ne-
mozni objekt moralnega Zakona, objektno bivanje njegove brezobjektne
¢istosti, najprej v obliki tiste »predstave o objektu kot u€inku, kije mozen
zaradi svobode«®6, ki nastopa »pod imenom brezpogojno dobrega«.7Umna
doloCitev voljeje mesto, kjerje subjektovo delovanje radikalno izpraznjeno
sleherne empiricne vsebine, na tem izpraznjenem mestu pa se hkrati za-
risuje obris nekega »objekta«, dobrega, katerega edina substancaje ocis-
Cenost sleherne substancialne doloCitve. Vsa njegova dejanskostje v tem,
da ga mislimo kot tisto, kar kot posledico samodolocitve moralne zavesti
»smemo hoteti« in kar bi udejanjili, Ce bi imeli za dejanje »potrebno zmoz-
nost«.8

4 »Vendar to razlikovanje nacCela sre¢nosti in na€ela nravnosti ni tudi Ze njuno
zoperstavljanje in Cisti prakti¢ni um ne terja, da naj zahteve po sre€nosti opustimo,
ampak le, da se, kadarje govor o dolznosti, nanje sploh ne oziramo«, KpV, A 166; str.
91.

»/.../wollen dirfen«, KpV, A 101; str. 59.

Ibid.

Ibid., A 131; str.74.

Ibid., A 101; str. 59.
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Predmet, ki ga imenuje Kant »dobro«, je absolutna vsebinska praznost
umno doloCenega moralnega delovanja - njegova doloCitev »ne oziraje se
na mozne objekte Zelenja«9- ki seje uoblicila, sinadela neko formo. Natan-
¢neje receno, radikalna derealizacija empiricnega, smotrno-racionalnega
prakticnega delovanja je privzela v brezvsebinskosti moralno moznega
delovanja obliko nekega objekta. Pojem dobregaje sicer prazen, toda oblika
predmeta, v kateri nastopa praznost, razkriva, da praznost ni enostavna
odsotnost, pa¢ pa izpolnjuje neko pozitivno funkcijo. Spomnimo se tu na
to, da Kantv drugi Kritiki trdno vztraja na tem, da na ravni utemeljitve mo-
rale ni moZno obravnavati vpraSanja moralnega gibala, moralnega razloga za
moralno delovanje. Nemoznost dolociti moZnost moralne realizacije mo-
ralnega zakona je Kkonstitutivni moment utemeljitve morale. Pojem brez-
pogojno dobrega, kije sestavni del utemeljitve morale, privede to kon-
stitutivnost do njene polne funkcije. V njem prihaja do izraza, da uteme-
ljitev morale odpira prostor za neko obliko delovanja, ki se razlikuje od
modela udejanjenja. Ne gre za moZnost drugafnega delovanja, ampak za
delovanje, kije takorekoC po svojemu bistvu drugo, se pravi, za delovanje,
ki ga ni mogoce razlozZiti z razlagalno shemo kavzalne ali smotrne deja-
vnosti.

To razlagalno shemo prebija prav pojem brezvsebinskega dobrega
kot predmet Cistega prakticnega uma. Njegovo funkcijo lahko opisemo
takole: dobro drZi mesto tistega objektnega momenta, tistega preostanka,
ki vztraja znotraj moralno doloene volje po izkljucitvi slehernega em-
piricno-patoloSkega dolocitvenega razloga volje. Drugace receno, dobro
Analitike postulira, da mora biti moZno, da na podrolju prakti¢nega
mislimo modus nekega derealiziranega delovanja, modus delovanja, kije
brez objekta in brez razloga. Gre za delovanje, ki ni strukturirano kot udeja-
njenje, ampak je organizirano kot artikulacija tistega nujnega preostanka
Ciste umne doloCitve volje, tistega objektnega momenta, ki se vedno priste-
je k Cisti, moralno doloCeni volji.

Vendar pa dobro Analitike Se ni sposobno, da bi v polni meri ure-
sni€evalo svojo funkcijo. Zagata z dobrim kot momentom utemeljitve mo-
rale ima dve plati. Na eni strani seje v dobrem brezvsebinskost, bistvena
za moralno delovanje, sicer resda uoblicila, privzela neko formo. Vendar
pa Se nima vsebine, ki bi ustrezala tej formi. Dobro, kije predmet prak-
ticnega uma, je komaj kaj ve€ kot obris, senca predmeta. Je brez lastne
konsistentnosti, ne uspe mu torej, da bi zares ponavzoCilo tisti objektni

9 Ibid, A 109; str. 63.
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moment, kivznikne tam, kjerje delovanje izpraznjeno sleherne empiricne
vsebine. Dobro Analitikeje zgolj poimenovanje absolutne brezvsebinskosti
moralno moZnega delovanja. Komajje misljeno kot mozZno, Ze se tudi raz-
blini v sam akt doloCitve volje, neposredno sovpade zmoralnim dejanjem 10,
ne da bi bilo zmoZno artikulirati v ¢utnem svetu nekaj trdnega. Receno
nekoliko poenostavljeno: dobro ne more vzpostaviti nobene zveze s prak-
ticno-pogojenim delovanjem subjektov, od njegaje loceno zneko radikalno
distanco.

Druga plat zagate dobrega pa se kaze v tem, da se dobro, ki vznikne
na praznem mestu empiri¢nih objektov kot doloCitvenih razlogov volje,
vse preveC pribliza delovanju subjektov v Cutnem svetu. Prva Kritika je
ohra-njala to mesto odprto kot kraj Brezpogojnega, ki gaje bilo mogoce
vsaj misliti kot moZnega, in sicer zunaj podrocja objektivnega spoznanja.
Ana-litika druge Kritike opravi v tem pogledu neko premestitev. V pojmu
do-brega se uspe namre¢ Brezpogojno, natancneje, njegovo prazno mesto,
nekako vrniti iz zunanjosti pogojenega v njegovo notranjost. S tem paje
dobro izpostavljeno nenehni nevarnosti, da zacne delovati kot nekaj ¢utno-
empiri¢nega, kot nekaksna sublimirana oblika Cutnega. Skratka, ne kot
evokacija delovanja, kije po svojemu bistvu drugo, ampak kot predlog ali
zahteva nekega drugacnega empiricno moznega delovanja. Denimo, kot
zahteva, ki razume tisti objektni preostanek, ki vznikne kot produkt iz-
kljuCitve slehernega empiri¢nega objekta, kot obljubo nekega drugega sve-
ta, vimenu kateregaje mogoce zavrniti, Zrtvovati vse, kar Se pripada temu
svetu.

Kantovo teorijo najviSjega dobrega v Dialektiki druge Kritike lahko
razumemo kot odgovor na to dvojno zagato dobrega Analitike. V njej misli
Kant brezpogojno dobro Analitike na ravni kon€ne moralne zavesti in nje-
nega delovanja v svetu. Pri tem uresniCuje teorija najvisSjega dobrega dvojno
zahtevo, vpisano v pojem dobrega v Analitiki: daje dobro kot forma brez-
objektnosti moralnega delovanja Nekaj, forma neke vsebine. Da torej pri-
kazuje »objekt«, ki ni moZen, natancneje re€eno, da prikazuje moZznost
neke nemoznosti kot nemoznost. In drugic¢, da prikazuje moznost prakticnega
delovanja, kije brez objekta in razloga.

\Y najvisjem dobrem kot »resnicnem objektu« moralno doloCene voljel
je vsebovano dvoje. Prvi¢, daje moralni Zakon utemeljen le v samem sebi,

10 »/.../ Ce naj bi bilo nekaj dobro ali zlo nasploh /.../, bi lahko tako poimenovali le
nacin ravnanja, maksimo volje in torej osebo samo, ki deluje kot dober ali zel ¢lovek,
ne pa stvar samo«, KpV' A 105; str. 61.

1 Ibid., A 208; str. 112.
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dan kot faktum uma. In drugic, daje nezaobidljivo polje uCinkovanja apri-
orne dolocitve volje ¢lovek kot kon¢no bitje, »ki ima potrebe«12inje pod-
vrZzeno svoji teznji po iskanju sre¢nosti. V obravnavi najvisSjega dobrega se
tako ponavlja problematika intelegibilnega znacaja iz prve Kritike, se pravi,
problem neke kavzalnosti fenomenalnega bitja, ki je vzrok za njegova
dejanja kot pojavov, a ni sama podvrZzena nobenemu pogoju ¢utnega sveta
in ni pojav, tako daje tudi ni mogocCe spoznati, ampak le misliti.13 Druga
Kritika ponavlja seveda problemsko zastavitev prve tako, da skuSa v njegovi
miselni dejanskosti zarisati to, karje prva Kritika naznacila zgolj kot nekaj,
kar ni nemogoce misliti: Brezpogojno, ki zakljuCuje in totalizira niz
pogojenega.

Po naSem mnenju je tu absolutno potrebno izhajati iz tega, da ideja
najviSjega dobrega kot poskus »pozitivacije« Brezpogojnega nikakor ni
odgovor na vpradanje: kako lahko ¢lovek kot konéno umno bitje udejanja
Brezpogojno, ki muje nedosegljivo? VpraSanje, s katerim se ubada najvisje
dobro, se po naSem mnenju vse prej glasi: kakoje potrebno misliti konéno
eksistenco Cloveka, ¢ejo razumemo kot vselej Ze uresniceno ponavzocenje
intelegibilnega vzroka? Tudi drugo vpraSanje se dotika problema ude-
janjenja moralnega Zakona, vendar paje ta problem tu Ze posredovan z
nekim drugim, bolj temeljnim. Pot do njega pelje prek problema, kako
razviti nemoznost uresni¢enja moralnega dejanja kot pozitivno dolocilo
univerzalne morale. V Kritiki prakticnega uma je ideja najviSjega dobrega
izklju€ena iz okvira utemeljitve morale in razvita kot sestavni del celovitega
nauka o kon¢ni nravni zavesti.14 Vse je seveda odvisno od tega, kako razu-
memo ta celoviti nauk. Po na8em mnenju ga ne smemo brati kot poskus
misliti pogojeno, kon&no ¢lovesko bitje na ozadju horizonta Brezpogojnega,
neskonnega. PaC pa gre za poskus, misliti kon¢no, Cutno bivanje ¢loveka
kot ponavzocenje brezpogojnega bistva ¢loveka, ¢loveka kot Nesmrtnega.

Tu bomo izhajali iz tegal5 daje reSitev antinomije, v katero se zaplete
prakti¢ni um v poskusu, da bi opredelil kavzalno razmerje med krepostjo
in sreCnostjo, zgrajena na dialekticni kritiki obCutka »samozadovoljstva,
tega »negativnega ugajanja, povezanega z lastno eksistenco, ko se za-
vedamo, da niCesar ne potrebujemo«16. ObCutek samozadovoljstva Kant

12 Ibid., A 46; str. 27.

13 Cf. KrV A 539 sl../B 566 sl.

14 Cf. k temu K. Dissing, »Das Problem des héchsten Gutes in Kants praktischer
Philosophie«, Kant-Studien, 62/1, Bonn 1971.

15 Opiramo se na interpretacijo A. Philonenka v Eceuvre de Kant, zv. Il, Vrin, Paris
1988, str. 161 sl.

16 KpV A 212;. 114/115.
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kriticno analizira v luci razlike med »tem, kar po€nemox, in tem, »kar ob-
Cutimog, razlike med intelegibilnim svetom samodoloCitve moralne zavesti
in fenomenalno realnostjo. Rezultat njegove kritike je, da gre pri obZutku
samozadovoljstva za intelektualno zadovoljstvo, ki ni estetsko-Cutna do-
locCitev volje, ampak »Cisto prakti€na«ll Na ta nacinje odprta tudi pot za
dolocCitev razmerja med krepostjo in srecnostjo. Krepost ima v moralnem
Zakonu opraviti s Cisto intelektualnim dolocitvenim razlogom kavzalnosti
subjekta, nacelno je torej tudi mozZzno, da mislimo moralno naravnanost
kot inteligibilni vzrok za ucinek v Cutnem svetu, in sicer kot vzrok za srec-
nost, primerno kreposti.

Nujna predpostavka za najviSje dobro, v katerem pride povezava
heterogenih redov Cutnega in intelegibilnega do svoje objektivne realnosti,
je radikalna derealizacija empiri¢ne realnosti, njeno postavljanje v oklepaj,
ki ga Kant locira v oblutku samozadovoljstva. Prakticno delovanje, pri-
merno nravnosti, je delovanje na podlagi absolutne neodvisnosti subjekta
od nagnenj kot »dolo€ujoc€ih vzrokov«18, neodvisnosti, kijo razumemo tu
kot derealizacijo dejanskosti: nagnjenja in njihovi objekti sicer obstajajo,
»aficirajo«, reeno s Kantom, toda njihova afekcija ne Steje, ne doloca sub-
jektovega delovanja.

Praznino Cutnega sveta v moralnem dejanju pa hkrati suplementira
neka objektivnost Cisto posebnega kova. Gre za objektivnost, bolje, za ob-
jektnost, kijo konstituirajo postulati prakticnega uma. Trije postulati svo-
bode, nesmrtnosti duSe in bivanja BoZjega so, kot vemo, pogoji moznosti
najviSjega dobrega kot objekta volje, dolo€ene zgolj zmoralnim Zakonom.
Kantova obravnava tega objekta v teoriji postulatovje nedvomno tudi od-
govor na problem, da moralno doloCena volja subjekta sicer nima nobene-
ga objekta ali smotra, ki bijo doloCal, da pa vseeno ostaja volja koncnega
umnega bitja, se pravi, volja, ki v ¢loveku nujno deluje kot napotilo za
udejanjenje doloCenega smotra ali objekta. DoloCitev volje s formo obce
zakonodaje je pri konénem umnem bitju ne glede na vso njeno brez-
objektno Cistost nujno razumljena kot nekaj, kar predpisuje »dejanje kot
sredstvo za dosego uCinka kot namena«.19 Z vso jasnostjo formulira Kant
to v Religiji v mejah Cistega uma: tudi pri moralni doloCitvi z golo formo
oble zakonodaje je neizogibna predstava o ulinku, pri ¢emer je treba ta
uCinek postaviti kot posledico moralne dolo€itve volje. Na ta nacin je

17 1bid., A 210; str. 114.

18 Kant zapiSe: »/.../ neodvisnost od nagnenj, vsaj kot dolo€ujoCih (Ceprav ne tudi
aficirajocih) gibalnih vzrokov naSe Zelje.

19 Ibid., A36, str. 22.
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namrec za-dovoljena ¢lovekova potreba, da sivse svoje delovanje predstavlja
kot pod-vrZzeno nekemu konénemu smotru.20

Vendar pa se po naSem mnenju razlaga Kantove teorije o postulatih
na tej tocki ne sme ustaviti. Ni torej dovolj, ¢e ugotovimo, daje najvisje
dobro odgovor na nujnost, da lahko ljudje delujejo le pod predstavo smotra,
ki totalizira njihova dejanja. V tem primeru bi bilo najviSje dobro zgolj
nekaksna sublimirana, kultivirana sre¢nost. Pravi problem najviSjega do-
brega in prakti¢nih postulatovje vse prej vtem, da Brezpogojno, ki preSije
koncni niz prakti€no-pogojenega delovanja, na eni strani v tem nizu ne
more biti navzoCe, da paje na drugi strani, Ce gre za prakti¢no v pravem
pomenu besede, za podroc¢je svobode, Brezpogojno, najviSje dobro prav
kot takSna nemoZna entiteta vedno Ze navzoCe. DrugaCe reCeno, pojem
najviSjega dobrega problema, daje vsako Clovekovo delovanje, tudi mo-
ralno, Ze podvrZeno zahtevi po totalnosti, ne reSuje neposredno. Ta pro-
blem lahko reSuje le preko ovinka nekega drugega problema. Problema
namre€, da ne obstaja spoznaven, dolocljiv smoter, ki bi lahko totaliziral
moralno delovanje, da paje ravno prek te odsotnosti vseh smotrov v mo-
ralnem redu Ze nekako prisoten nravni smoter: v izostanku vseh smotrov
je nravni smoter na doloen nacin ponavzoCen. Postulati, ki omogocajo
najviSje dobro, morajo torej ponavzociti, da zadnjega smotra na podrocju
praktiCnega delovanja ni, odsotnost morajo kot odsotnost prikazati.

To nalogo uresniCuje po naSem mnenju konstitutivna funkcija, ki jo
imajo umne ideje svobode, nesmrtnosti in Boga v prakti¢ni rabi uma. Umne
ideje omogocijo, da postane uresniitev najviSjega dobrega, kijo moralni
Zakon nalaga kot dolznost, nekaj, kar jedejansko mozno misliti, dobijo torej
objektivno realnost. Prakti¢ni um postulira namre¢ eksistenco objekov teh
idej zavoljo objektivne moZnosti svojega lastnega objekta, najviSjega do-
brega. S tem se hkrati, Ceprav le v prakti¢ni nameri, spremeni funkcija
idej uma. Na podrocju teoreticnega uma so delovale le kot regulativna na-
Cela, ki so skrbela za popolnost in dovrSenost razumskega spoznanja: kot
nekak3en transcendenten, nedosegljiv horizont Smisla, ki je omogocal
empiri¢no spoznanje. Na podrocju prakti€nega uma paje njihova funkcija
konstitutivna, »kolikor so razlogi za moZznost udejanjiti nujni objekt Cistega
praktitnega uma (najvisje dobro).«2L Prakti¢ni postulati, ki vodijo k idejam
uma, seveda ne konstituirajo ni¢ izkustvenega, ¢utno-predmetnega. Prej
bi lahko rekli, da konstituirajo »udejanjitev« neempirénega objekta, naj-

20 Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft, Vorrede, BAVI/VII.
21 KpV A 244; str. 130.
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viSjega dobrega. Ali tudi: v prakti¢ni rabi konstituirajo postulati prisotnost
neke odsotnosti.

Ce ho¢emo pravilno razumeti konstitutivno funkcijo prakti¢nih postu-
latov, se moramo najprej ustaviti pri postulatu svobode. Kotje znano, vlada
med tremi postulati radikalna asimetrija. Kar odlikuje postulat svobode,
je njegova absolutna nujnost. Postulira namrec intelegibilni svet, Svet na-
sploh, ki nima vsebinske doloCitve razen tiste, brez katere tudi prakti¢nega
uma ni: zmoznosti absolutnega zaCetka. Preostala dva postulata imata Ze
opraviti s svetom, o katerem je mogocCe postavljati pozitivne trditve, tudi
Ce je realnost tega sveta nekaj, kar je kon¢nemu bivanju ¢loveka nedo-
segljivo.22 Postulat svobode je, kot opozarja G. Lardreau, kategoricen, in
dejstvo, daje en sam, ustreza edinosti kategoriénega imperativa. Postulata
nesmrtnosti in Boga sta, nasprotno kontingentna in relativna, njuna dvojina
ustreza mnoStvu hipoteti¢nih imperativov. Postulat svobode postavlja Za-
kon, ki sploh Sele omogo&a Svet, zakon svobode, oba druga postulata pa
predpisujeta svetu, kije moZen kot udejanjenje Sveta, zakone »da bi lahko
kon¢no bitje utrgalo sre¢nost takorekoC kot cvet ujemanja Sveta in sveta. A
Ceje Zakon, kot Zakon Sveta, lahko Cista forma, tedaj zakoni nekega moz-
nega sveta ne morejo biti brez vsebine, to vsebino paje mogoce vzeti le od
edinega mozZnega sveta, o katerem imamo izkusnje, se pravi, od tega sve-
ta«.23

Vendar pa nas tu ne zanima vpraSanje, alije in v kak3ni merije Kant
v svojem nauku o postulatih »izdal« aksiom o absolutni Cistosti, brezvse-
binskosti moralnega Zakona, ali ne vpeljujejo postulati na mesto, kjer ne
bi smelo biti ni¢ empiricnega, vrednote nekega partikularnega svetovne-
ga nazora. Omejili se bomo na problem konstitutivne funkcije postulatov.
Pri tem bomo izhajali iz tega, kar je za marsikaterega interpreta Kanta
protislovno ali vsaj moteCe, da namreC prakticni um predpostavlja objek-
tivno realnost svobode, hkrati paje svoboda absolutni temelj prakti¢nega
uma, njegovo brezrazlozno dejanstvo.24 Kant predlaga za problem, daje
treba postulirati temelj, dovolj enostavno reSitev: ni namre¢ dovolj, da v
sebi zgolj zaznamo glas svobode, paC pa se mora temu temelju pridruZiti
Se verovanje v temelj, verjeti moramo, da nam zagotavlja »nujno pred-

22 Tu se opiramo na argumentacijo G. Lardreauja v: Véracité, str. 152 sl.

23 Ibid., str. 153/4.

24 »Sicer paje svoboda med vsemi idejami spekulativnega uma tudi edina, za katero a
priori vemo, da je mozna, aje kljub temu ne moremo uvideti, kerje pogoj moralnega
zakona, za katerega vemo, ldeji Boga in nesmrtnosti pa nista pogoja moralnega zakona,
marvec sta le pogoja nujnega objekta volje/.../, KpV, A 5; str. 5/6.

37



Rado Riha

postavko o neodvisnosti od ¢utnega sveta in 0 zmoznosti, da svojo voljo
doloCamo glede na zakon intelegibilnega sveta«.25 A pri tej vsebinski resitvi
problema postuliranega temelja, kijo prinasa instanca Cistega prakti¢nega
umnega verovanja, moramo biti po naSem mnenju pozorni tudi na to, da
reSitev ohranja kroZno strukturo zafetnega problema. Verovanja ni mogoce
loCiti od temelja, v katerega veruje. Temelj obstaja v svetu konénega umnega
bitja le toliko ¢asa, dokler obstaja verovanje v temelj, vsa njegova substanca
je vverovanju vanj: v tolikoje mogocCe temelj opredeliti tudi kot verovanje
vV verovanje.

Formalno gledano gre pri postulatu svobode za gibanje, ki se vrata k
svoji izhodis¢ni toCki, za gibanje, ki skuda doseci to, karje predpostavljeno.
Svoboda moralnega Zakona obstaja zgolj v tem kroZnem gibanju - v poti
od prakti¢ne objektivne realnosti, ki obstaja v zavesti moralnega Zakona v
obliki apodikticne temeljne resnice, k prakti¢ni objektivni realnosti, Kije,
kot se pokaze pri obravnavi konénega smotra moralno doloCene volje, re-
snica, potrjena z verovanjem vanjo. Svoboda ni Ze neposredno to krozno
gibanje samo, je vse prej to, kar gibanje obkroZa, kar obkroZanje proizvede
kot tisto, za kar v njem, se pravi, v postulatu svobode, v resnici gre. Konsti-
tutivnost postulata svobode je v tem, da je objektivna realnost svobode
konstituirana kot vsebina, ki obstaja zgolj v formi konstitucije same. Svo-
boda tako na eni strani ni ni¢ substancialnega, ni drugega kakor praznina
mesta, ki ga obkroZa gibanje. Na drugi strani paje tisti nezaobidljivi faktum,
kije vselej Ze tu, tisto Cisto realno, ki nosi in podpira celotno gibanje.

Konstitutivnost postulata svobode ustreza temu, kar Kant zapiSe o
kategorijah svobode: da namrec »ti pojmi sami proizvajajo dejanskost tega,
na kar se nanaSajo (naravnanostvolje)«.26 Drugace receno, postulat svobode
vpeljuje objekt, ki ni konstituiran spomocjo izkustvenega spoznanja, ampak
je zasubjekt utemeljen v brezrazlozni nujnosti njegovega dejanja, v dolo€it-
vi volje s istim umom. Prakti¢ni postulat svobode konstituira svobodo kot
objekt, ki se proizvede s samim aktom subjekta, a ga na ta akt ni mogoce
zreducirati in si ga subjekt ne more prilastiti. Gre za objekt, ki ga ni mogoce
upodobiti, prikazati, za objekt, ki ni moZen, ki pa ga postulat svobode
omogoca prav v njegovi nemoznosti.

Postulat svobode je seveda pri Kantu vselej Ze sestavni del sistema
pogojev, ki konénemu umnemu bitju dejansko omogocajo, da uresni€i naj-
vi§je dobro. A Ce izhajamo, tako kot nam to nalaga dolo€ilo o absolutni

25 lbid., A 238; str. 128; cf. k temu tudi A. Philonenko, Leeuvre de Kant, zv. Il, str. 171.
26 KpY A 116; str. 66.
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nedoloenosti univerzalne morale, iz tega, da ima postulat svobode naj-
pomembnejSo vlogo, potem smo po naSem mnenju tudi upraviceni, da
razumemo ta sistem pogojev, se pravi, teorijo najviSjega dobrega, kot
nekaksno eksplikacijo, razClenitev strukture tistega samonana3ajo€ega se,
kroZnega gibanja »verovanja v temelj«, katerega produktje svoboda. »Ek-
splikacija« nam pomeni tu naslednje: tudi pri »udejanjanju« najviSjega
dobrega imamo opraviti skroznim procesom. PraktiCni um postulira objek-
tivno realnost treh idej uma o svobodi, nesmrtnosti in Bogu, »ker prakticni
um neizogibno rabi njihovo eksistenco za moznost svojega objekta najvis-
jega dobrega«-7, objektivna realnost umnih idej pa zopet zagotavlja objek-
tivno realnost najviSjemu dobremu, omogoca torej »udejanjiti nujni objekt
Cistega praktiCnega uma«.28 A to, kar je bilo v postulatu svobode 3e ne-
razlo€ljivo, realno svobode, njena fakti¢nost, in praznina njenega mesta,
njena breszsubstan€nost, proces »udejanjenja« najviSjega dobra razstavi
in razlo€i. Rezultat te razloCitve je, da imamo na eni strani objektivno re-
alnost idej nesmrtnosti in Boga, dveh idej, ki imata pravzaprav samo eno
pozitivno, se pravi, dolocljivo nalogo: da sta opora moralnemu delovanju
subjekta. Sami na sebi pa sta absolutno nespoznavni in nedolocljivi. Na
drugi strani pa imamo objektivno realnost najviSjega dobrega, »objekta,
v imenu katerega poteka prakticno-pogojeno delovanje subjekta. A ta
»objekt« je delovanju popolnoma zunanji, ne nastopa kot njegova opora,
je nedoloCen in brez sleherne vsebine, skratka, v okviru prakti¢no-po-
gojenega delovanja nemozZen. Kot nemozni »objekt«je v empiricni realnosti
prisoten le kot praznina svojega lastnega mesta.

Ideja najviSjega dobrega in prakti¢ni postulati kot pogoji njene mo-
Znosti zahtevajo od moralno delujoCega subjekta, da najprej derealizira,
takoreko€ »potuji« empiri¢no realnost. Na prvi pogled se zdi, da deluje ta
derealizacija kot neke vrste sublimacija: ali ne prinadajo postulati pomiritev
subjektovega dvoma, alije njegovo delovanje res Cisto, res opravljeno »iz
dolZnosti«? Mucno negotovost nadomesti, kot se zdi, neko totalizirajoCe
gledisCe, dejanjaje mogocCe zdaj interpretativno osmisliti, totalizirati kot
delne faze neskonnega napredovanja k najviSjemu dobremu, napredo-
vanja, za kateregajamci v zadnji instanci Bog kot moralni stvarnik Sveta.
Vendar paje ta pomirjujoCi prvi pogled varljiv. Da bi lahko namre¢ subjekt
stremel k temu, da bi postal vreden nravnosti, da bi dosegel stanje kreposti
sorazmerne srecnosti, mora Ze stati na staliSCu absolutne neodvisnosti od

27 lbid., A 243; str. 130.
28 Ibid., A 244; str. 130.
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empiri¢no-patolosSkih pogojev kot doloCujoCih vzrokov, na staliS¢u tistega
»negativnega ugajanja, povezanega z lastno eksistenco, ko se zavedamo,
da nicesar ne potrebujemo«29. UresniCevanje najvisSjega dobrega vselej ze
predpostavlja derealizacijo reda empiri¢no pogojenega. Cutni svet za
moralno delovanje ni drugega kakor materija najviSjega dobrega.

Derealizacijo empiri¢ne realnosti pa spremlja Se dodatni akt. Postulati
uvajajo namrec objektivno realnost dveh idej uma, nekaj, kar presega em-
piri¢ni svet in ni dostopno derealizaciji. Edina funkcija te objektivne re-
alnostije, da subjektu, kije postavil v oklepaj dejanskost svojih dejanj, ki
je torej vpeljal v dejanskost moment, ki radikalno prekinja znjo, omogocijo
uresnicitev najvisjega dobrega. Njena edina funkcijaje, da deluje kot to,
kar derealizaciji ni dostopno, kar je njena absolutna meja, njeno realno,
ki rabi subjektu kot opora, da lahko sredi derealizirane dejanskosti nadalju-
je ssvojim prakti¢no-pogojenim delovanjem. Ne zato, da bi dosegel nekaj
empiricno-pogojenega, ampak da bi najvisje dobro, tisto brezvsebinsko
Nekaj, kar ni mogoc&e nikoli doloc€iti in z dejanjem »doseCi«, pa¢ pa lahko
vselej znova zacenjajoCe se dejanje to Nekaj kveCjemu (Se enkrat) obkro-
Zi, da bi torej najviSje dobro Se enkrat fiksiral na njegovem praznem me-
stu.30

In Sele z eksplikacijo, raz€lenitvijo tistega pomena konstitutivnosti,
ki ga vsebuje postulat svobode, se pravi, z »udejanjenjem« najvisjega dobre-
ga kot forme, v kateri lahko kon¢ni subjekt uresniCuje svobodo, kijo nosi
moralni Zakon, je mogoce tudi resiti nalogo, pred kateroje, kot smo dejali,
postavljena teorija najviSjega dobrega: da namreC prikaze »objekt«, Ki ni
mozZen, da na podroCju prakti¢negaponavzoli Brezpogojno ravno v njegovi
odsotnosti. To, za kar gre v procesu »udejanjenja«, je na eni strani nedo-
loCeno, prazno, slehernemu »udejanjenju« zunanje: najvisje dobroje nekaj,
kar ne more subjekt nikoli vsebinsko dolociti, karje brez slehernega po-
zitivnega dolocCila. Vendar paje ravno kot taka Cista zunanjost vselej tu,
navzoCaje v objektivni realnosti idej nesmrtnosti in Boga. Ti ideji nikakor

29 lbid., A 212; 114/115.

30 Postulati torej omogocajo naslednji modus delovanja: subjekt (moralnega) delovanja
nima nobenega objekta ali smotra, ki bi ga motivirala in vodila. Kljub temu pa
deluje, pri ¢emer ga vodi neizkoreninljivo verovanje v to, da lahko »to, za kar v
delovanju gre«, se pravi, najviSje dobro, nemozni objekt njegovega verujoCega
delovanja, ssvojim delovanjem udejanji. Vodilo prakti€nega delovanja se torej glasi:
Brezpogojnoje objekt, ki sicer ni mozen, zato paje mogoce z njim rokovati, mogoce
gaje udejanjiti (konstitutivna funkcija idej uma). V nasprotju s tem velja za teoreticni
um: Brezpogojnoje objekt, kije sicer moZen, a gani mogoce udejanjiti (regulativna
funkcija idej uma).
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nista Cisto brez vsake vsebine, imata neko »relativno pozitivnost«31, ¢e sme-
mo tako reci, neki minimum vsebine, a ta minimalna vsebina nima v svetu
prakti¢no pogojenega subjektovega delovanja nobenega pomena. V svetu
empiricnega delovanja sta brez pomena, a za ta svet nikakor nista brez-
pomenski, saj delujeta znotraj njega kot neke vrste »smisel brez pomenax.
In ravno kot takSna nespoznavna, nedolocljiva pojma lahko ponavzoclata
nemozno Brezpogojno ter delujeta kot opora delovanja, ki razume same-
ga sebe kot njegovo udejajenje.

Povzemimo to, kar smo povedali, vformulacijah, ki ne pripadajo Kan-
tovi filozofiji. Teorija najviSjega dobrega nam omogoca, da prakticnega
delovanja subjekta ne dojamemo le kot zadovoljevanje naravnih in druz-
benih interesov samoohranitve, ne da bi takSno »drugacno« delovanje pri
tem interpretirali s stalisa moralizirajoCih abstrakcij »novega« ¢loveka ali
zakonitosti »boljSega« sveta. To drugost prakticnega delovanja koncep-
tualizira teorija najviSjega dobrega tako, da pojmovno razc¢leni in prikaze
tisto, za kar v resnici gre univerzalnemu moralnemu Zakonu, tisto, »ne
glede na kar« se lahko Zakon edino uveljavlja kot univerzalen, tisti objektni,
realni preostanek, ki mora vselej suplementirati Zakon, da bi le-ta lahko
uCinkoval kot univerzalen. Ta kos realnega raz€leni teorija najviSjega do-
brega na dva nacina. Prvic, v obliki nekega pojma, ki obstaja v empiricni
realnosti edino kot praznina svojega mesta, in drugic, v obliki dveh drugih
pojmov, ki sta navzoCa v empiri¢ni realnosti le kot tisto, kar nima z njo no-
bene smiselne povezave, a kar ravno stem nudi delovanju neko oporo, ki
je bolj realna kot empiri¢na realnost sama. Nelocljiva povezanost vseh treh
pojmov artikulira najviSje dobro na podrocju prakti¢nega kot nekaj, o Cemer
to podrocje ne more in ne sme niCesar vedeti. Natancneje receno, ta po-
vezanost ni drugega kot nacin, na katerega je nemozno realno v okviru
prakticnega delovanja ponavzoCeno tako, da je iz tega okvira za vselej
izklju€eno.

Vrnimo se zdaj k filozofiji, ki reflektirajoCe razsodi, da je v nekem
specificnem politicnem procesu mogocCe razbrati »primer pravila«, se pravi,
»primer politike emancipacije«. SkuSajmo orisati vsaj del implikacij tak$ne
izjave.

Poudarimo najprej, da pri filozofski izjavi, ki v politicni praksi iden-
tificira »primer pravila«, ne gre za to, da filozofija pojasni neko politi¢no
situacijo ali osmisli neko politi€no izkustvo, ne za to, da politiki, kakrdna

31 Na eni strani omogocCata pozitivne trditve o moznem svetu, na drugi strani sta
prevzeti iz nekega pozitivnega korpusa vednosti, iz religije.

41



Rado Riha

pacje, postavlja nasproti njeno idealno podobo ali njeno normo. Pri izjavi
gre za Cistofilozofsko izjavo. lzjava, ki se nanaSa na probleme politinega,
paje Cistofilozofska takrat, ¢e misli kot del teh problemov tudi razmerje
med filozofijo in politicnim, in sicer kot filozofsko razmerje. Filozofsko pa
je to razmerje takrat, kadar ni drugega kakorfilozofsko. Samo tisto misljenje
politicnegaje filozofsko, ki misli razmerje med filozofijo in politicnim kot
Cisto znotraj'filozofsko razmerje, problem politicnega torej kot znotrajfilozofski
problem.

Kadar filozofija misli politicno, ga misli vselej s pomocjo lastnih ka-
tegorij in postopkov, in te kategorije in postopki niso nikoli postopki in
kategorije politicnega. Politi¢no, ki ga skuSa dolociti filozofija, je vselej zZe
politicno, misljeno na podlagi filozofske, in sicer popolnoma filozofske de-
finicije” politicnega.

Topopolnoma filozofsko definicijoje treba razumeti v dveh, med seboj
povezanih pomenih. Prvi¢, filozofija nastopa z zahtevo, da lahko v celoti
opredeli politicno, da naCeloma vzeto v politicnem ni niCesar, kar bi se od-
tegovalo zajetju s filozofskim Pojmom. In drugic, filozofija vztraja na tem,
daje njena popolna dolocitev hkrati zgolj filozofska.

Daje politiéno artikulirano v filozofskem misljenju le kot popolnoma
filozofsko doloCeno politi€no, to seveda ne pomeni, daje politi€no zgolj
»zadeva filozofije«, da se torej kot tak3na »zadeva misljenja« razpusca v
filozofski doloCitvi. Prav narobe, dejstvo, da gre za zgolj filozofsko doloCitev
opozarja na to, da popolna filozofska doloCitev politicnega ni tudi Ze vsa.
Opozarja nas na to, daje politicno le nekaj (nedoloceno) drugega. Skratka, v
svoji popolnoma filozofski dolocCitvi politicno ravno izpade iz filozofskega
Pojma, tako rekoc€ vznikne zunaj njegovega zajetja kot politi€no - se pravi,
vznikne kot nekaj, kar ni filozofija, kar je nekaj Drugega. Koje filozofska
doloCitev popolnoma filozofska, iz nje izpade kot preostanek, ireduktibilen
na Pojem, politi€no. In stem, ko iz pojmovne doloCtve izpade politi¢no, se
hkrati tudi prekine razmerje med filozofijo in politicno prakso: filozofija
se lo€i od politicne prakse. Filozofska definicija poitiCnegaje moment pre-
kinitve in razloCitve, prek nje vzpostavlja filozofija s politi€nim razmerje
ne-razmerja.

Popolnoma filozofska doloCitev politiCnegaje torej strukturirana tako,
da iz nje izpade politicno kot tako, politicno v svoji realni, od filozofije ne-
odvisni biti. Ne glede na to, kako vsebinsko bogata in pretanjena je filo-
zofska dolocCitev, po svojemu bistvu je vselej obkroZzenje praznega mesta

Cf. k temu A. Badiou, »Philosophie et politique«, v: Conditions, Seuil, Pariz 1992.
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politi€nega - praznega mesta, ki ga proizvede sama. Politi¢no, kije produkt
filozofske definicije, politicno emancipacije, je v toliko primerljivo s Kan-
tovo kategorijo najviSjega dobrega kot v sebi praznim predmetom prak-
ticnega Zakona.

Izjava o tem, da obstaja »primer politicnega«, izjava o eksistenci po-
liticnega dogodka, je, brz ko jo filozofski akt izjavljanja proizvede, Ze se-
stavni del filozofske definicije politicnega. Filozofska definicija, ne pa ne-
mara realna politi€na situacija sama, je tisto, kar filozofiji omogoca, da v
dani politicni situaciji poimenuje to, karje v njej dogodek, njen »primer
politicnega«. A filozofska definicija izjavo o eksistenci politicnega dogodka
zgolj omogocCa, ne more paje sama ne proizvesti ne utemeljiti. Dogodkovno
poimenovanje ne temelji ne v filozofski definiciji politicnega ne v dejanski
politi¢ni situaciji. Temelji edino v izjavljanju te izjave. Njena edina opora
je sam izjavljalni akt, s katerim filozofija reflektirajoCe razsodi, daje neko
doloCeno politicno prakso mogoce filozofsko poimenovati kot »primer po-
litiChega emancipacije«, da torej filozofsko definirano politi¢no tako rekoc
realno obstaja. In filozofski akt izjavljanja je tudi tisto, na Cemer temelji
popolnost filozofske dolocitve politiCnega, saj nastopa filozofska definicija
7e od zacCetka z zahtevo, da se lahko pojavi politicno le na podlagi njene
definitoricne moci, do pojavitve politicnega pa pride Sele z aktom izjav-
ljanja, ki postavlja, da obstaja »primer politi¢nega.

Dejali smo, da politicno v svoji realni biti izpade iz popolnoma fi-
lozofske doloCitve politi€nega in da s tem odpre v filozofski doloCitvi neko
prazno mesto. Z aktom izjavljanja, na katerem temelji izjava o »primeru
politike emancipacije«, pa se politicno samo umesti na to prazno mesto. V
izjavljalnem aktu »ta specificna politicna praksaje primer politike eman-
cipacije« se za hip, za hip samega izjavljalnega akta, prilepi na filozofsko
dolocitev politicnega politicno v svoji realni biti. A komaj je ta realna bit
vzniknila v aktu izjavljanja izjave o politic(hem dogodku, omogocujoC s
tem dovrSitev filozofske dolocitve politicnega,je kot realna bit iz filozofske
dolocCitve tudi Ze izpadla. Padlaje tako reko€ v dejansko politi€no situacijo
samo: pojavi se vnekem momentu te situacije, kije filozofsko poimenovan,
identificiran kot »toje primer politiCnega«. Politicno filozofske doloCitve
obstaja le v obliki primera politiCnega, primer paje vselej moment neke
konkretne politicne situacije.

Toda akt izjavljanja, da je neka specificna politika »primer politi-
¢nega«, ni subsumpcija posebnega pod obce. lIzjavljalni akt »toje primer
pravila« se sicer nanasa na nekaj partikularnega, na specificne momente v
dani politi¢ni situaciji, vendar niso ti momenti sami »primer«. Momenti
situacije vse prej samo kaZejo na »primer«, so zgolj materija za reflektirajo-

43



Rado Riha

¢o razsodbo »toje primer pravila«. Filozofija, ki poimenuje neki moment
situacije kot »primer politinegax, izvrsi stem, kolikor gre za zgolj filozofsko
poimenovanje, tudi radikalno derealizacijo situacijskega dogajanja, v ka-
terega je ta moment umesCen. Filozofsko poimenovani moment situacije,
v katerem pride politiCne do svoje realne biti, je tisto, kar v situacijskem
dogajanju ni dostopno derealizaciji, tisto, kar preostane po derealizaciji.

Realna bit politicnega, kije iz popolnoma filozofske dolocitve poli-
ticnega padla v dejansko politi¢no situacijo, tej situaciji ne pripada. Drugace
receno, realno politiCne situacije ni realno za to situacijo samo. V politi¢ni
situacijije njena realna bit sicer navzoca, a navzocaje le kot tocka radikalne
derealiziranosti situacije. Kraj derealizacije politi¢ne situacije paje filozof-
ska izjava »toje primer politicnegax, izjava, v katerije neki moment politi-
¢ne situacije poimenovan kot »primer«, sama politicna situacija paje ure-
jena z zgolj filozofskega gledis¢a primera politicnega. V filozofskem po-
imenovanju prihaja politicno sicer do svoje realne biti, a vsa pozitivnost te
biti vtem, da rabi kot realna opora radikalne deralizacije situacije. V toliko
so filozofska poimenovanja politiCnega primerljiva s postulati kot pogoji
moZnosti naviSjega dobrega. So kraj realnega politicne situacije, niso pa
poimenovanja sama to realno, pac pa realno zgolj ponavzocajo.

Politicno, ki ga misli filozofija, je politi¢na situacija, kijo realno, v ka-
terem prihaja ta situacija do svoje biti, vedno suplementira. In filozofska
poimenovanja so sama na sebi, s svojo zunanjostjo politi¢ni situaciji, zna-
menja za to, da to, karje v neki politi¢ni situaciji »primer politiChegax,
njeno realno, vedno prihaja od zunaj. S tem, ko filozofska poimenovanja v
nekem momentu politicne situacije locirajo obstoj politi€nega, njegovo
realno bit, hkrati pa ostajajo zgoljfilozofska poimenovanja, postavljajo tudi,
daje v politicni situaciji »primer politicnega« navzo¢ v modusu nekega de-
realiziranega delovanja, delovanja, kije organizirano okoli neCesa, kar pre-
kinja kontinuiteto situacije. Drugace re€eno, primer politicnega je v de-
janskem politi€nem dogajanju navzo¢ kot subverzija njegove istovetnosti
in dolo¢nosti. Dejansko politiéno dogajanjeje mogoc€e od zunaj artikulirati
kot »primer politiCnega« takrat, kadar je to dogajanje zmozno znotraj
situacije artikulirati in ohranjati tisto, kar situacijo prekinja, derealizira:
kadar je zmozno v politi¢ni situaciji njeno realno, ki prihaja vedno od
zunaj, ponavzociti tako, daje iz situacije za vselej izkljuceno.

A filozofsko poimenovanje politicnega ni zunanje samo politi€nemu
samemu. Prav tako zunanje je tudi sami filozofski definiciji politicnega.
Ne glede na to, kako filozofsko je to poimenovanja samo v sebi, ni ute-
meljeno v filozofski definiciji politicnega. Utemeljenoje edino vizjavljanju
dogodkovne izjave, v gesti, kije sama v sebi brez sleherne pomenske vse-
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bine. V imanentnosti filozofske definicije politicnega drZijo mesto te zu-
nanjosti momenti politiCne situacije, v katere locira filozofija obstoj poli-
ticnega: filozofija se konstituira v svoji Cistosti prek zunajfilozofskih mo-
mentov politiCne situacije. V filozofskem poimenovanje politiCne situacije
nosi filozofija s seboj tisti moment situacije, na katerega se mora nasloniti,
da bi lahko od situacije odskocila, se od nje locCila. Zato lahko filozofija
ohranja popolnoma filozofsko doloCitev politi€nega vnjeno Cistosti le tako
dolgo, dokler je zmoZna znotraj sebe dolocCiti tiste momente politicne
situacije, kijih je v odskoku od nje vzela s seboj.

Ce povzamemo: filozofska izjava o obstoju »primera politiénega« vpe-
ljuje in artikulira politi€no v njegovi realni biti. A realno politicnega ne
pripada filozofski definiciji politiCnega, kijo v obliki izjavljanja, da obstaja
»primer politiCnega«, vse prej suplementira in stem Sele omogoca kot po-
polnoma filozofsko definicijo. V sami definicijije realno politicnega navzo-
¢e le v obliki praznega mesta politicnega, ki ga definicija obkroza. Prav
tako pa realna bit politicnega tudi ne pripada dejanski politicni situaciji, v
kateri je filozofsko dognan »primer politicnega«. V dejanski situaciji ob-
staja le v obliki derealizacije te situacije, kijo ponavzoca, denimo, situaciji
zunanje filozofsko poimenovanje. To, za kar gre v izjavljanju dogodkovne
izjave, realno politicnega, ni torej nikjer navzoce kot takSno. Dolociti je
mogoce edino kraj tega realnega, to pa je filozofsko poimenovanje. Ta
kraj pa nima lastne substance. Ni drugega kot mesto, kjer u€inkujejo tisti
postopki, ki artikulirajo realno neke situacije tako, da ga ohranjajo v njegovi
ireduktibilni zunanjosti. Je mesto, kjer u€inkujejo postopki, ki singularno,
ki ga vpeljujejo in artikulirajo kot nujni suplement univerzalnega, ohranjajo
v njegovi izkljucenosti iz univerzalnega.
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