Za teorijo srednjega dosega:
zgodovinopisje v Casu postmodernizma
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ilan Kundera v Neznosni lahkosti bivanja opisuje eno svojih glavnih

oseb, slikarko Sabino v Casu Studija, ko so v obrambo socializma od
vseh Studentov zahtevali najdoslednejsi realizem. Sabina si prizadeva biti bolj
dosledna od svojih profesorjev in slika v stilu, ki prikriva poteze ¢opica. Toda
nekega dne je slu€ajno polila rde¢o barvo na platno. Packa je bila videti kot
zareza in Sabina se je priCela igrati njo, jo Siriti in si zamiSljati, kaj vse bi se
utegnilo skrivati za njo. In tako je zaCela svoj prvi opus slik, ki gaje imenovala
»Kulise«. V ospredju je bil vedno nek popolnoma realisticen svet, toda pod
njim, v ozadju zareze na platnu, seje skrivalo nekaj drugega, nekaj tajinstvenega
ali abstraktnega. »Spredaj je bila razpoznavna laz; zadaj pa nerazpoznavna
resnica.« In tako postane cilj njene umetnosti predreti varljivo jasnost povrsine,
da bi prisla do nejasne resnice pod njo.

Zgodovina je, kot nam dozdevno pripoveduje Kundera skozi Neznosno lahkost
bivanja, podobno kot Sabinina realistiCha platna, iluzija neke razumljene
realnosti, tistajasna povrsina, ki prikriva prisotnost nerazpoznavne resni¢nosti.
Einmal ist keinmal, ponavlja Kundera. Enkrat ni nobenkrat. Linearnost Casa,
nakljunost dogodka, ki mu manjka ponotranjen smisel cikli¢nosti, bistvo
vedno vracajoCega, miti€no, ne more poroditi pomena. Zato je zgodovina v
svoji posamicnosti in v svoji pripovedi le iluzija razpoznavne realnosti... toda
verjetno nujna iluzija, brez katere ne bi bilo upanja.

Kunderin globok dvom o laZeh, ki jih ponuja realizem; in potemtakem bi bilo
mogoce nujnost povelicevanja zgodovinopisja, zadnjega pribezalis¢a realizma,
pripisati njegovi izku3nji sovjetskega sveta, v katerem je predrugacenje
preteklosti rutinsko privzemalo orwellovske dimenzije,1¢e ne bi bilo dejstva,

1Iz tega vidikaje zanimiv pogled na naCine, kako je dekonstrukcija postala demonizirana kot

groznja celotni strukturi zahodne civilizacije, pojav, ki ga Dominick La Capra povezuje s
koncem sovjetskega komunizma: »V bliznji preteklosti je sploSno razsirjeno prepricanje, daje
komunizem propadel in ne pomeni ve€ resne groznje Zahodu, pripeljalo do nagnjenja k iskanju
stereotipnega sovraznika in greSnega kozla vsepovsod. Nesmiselno, kot se morda dozdeva, je
v€asih sama dekonstrukcija v tej vlogi obsojena homogenega, ogrozujo€ega, politicno in
druzbeno nevarnega »drugega«. V »The Personal, the Political and the Textual: Paul de Man
as the Object of Transference«, History and Memory Studies in Representation o f the Past,
4(1992), str. 30.

Fil. vest. /Acta Phil., XV1 (1/1995), 53-63.
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da je ta dvom prisoten v tistem, kar je lhab Hassan opisal kot veliko SirSi
vzorec postmodernizma in ga opredelil kot:

nedoloc€enost in imanenco; ubikviteto simulakrov, psevdodogajanje; zavestno
umanjkanje obvladovanja, vsestrano lahkotnost in izginevanje; novo
temporalnost, ali bolje netemporalnost, polihroni¢ni obCutek za zgodovino;
krparijo nesmiselnih, transgresivnih ali dekonstruktivnih pristopov k vedenju
in avtoriteti; ironicno parodicno, refleksivno, groteskno zavedanje trenutka;
lingvisticni obrat; semiotic¢ni imperativ v kulturi; in na sploSno v druZzbi
nasilnost lokalnih Zelja, razprsenih v besednjaku zapeljevanja in moci.

Na kratko, kar Hassan vidi kot »neizmerno revizionisti¢no voljo zahodnega
sveta, ruSenje/vzpostavljanje kodov, kanonov, postopkov, prepricanj
napoveduje posthumanizem.2

Karkoli drugega si mislimo o tem, zaskrbljenost, ki usmerja ta postmoderni
obrat, je oCitna in sliSati jo je v vsakem kotiCku sveta. »Temps d’incertitude«,
»crise épistémologique«, »tournant critique«, Roger Chartier govori o sodobnih
»temps des doutes« v francoski zgodovinski misli, ki napovedujejo vedno
ve€ji krog pesimizmav odnosu do resni¢nih moznosti zgodovinskega spoznanja.
Chartier pripisuje to postmodernisticnemu izbrisu tradicionalnih modelov
razumevanja in jasnosti v iskanju preteklosti, ki je rezultat tistega, kar je
Foucault neko¢ imenoval zgodovinska osvoboditev od »bien maigre idée du
réel«. In ta epistemolodka kriza zgodovinopisja nikjer drugje ne odmeva bolj
trdovratno kot v Ameriki, kjer se objave in razprave o filozofskih posledicah
postmodernizma za zgodovinsko prakso mnoZijo v alarmantnih razseznosth.
Resnicno, kot pravi eden sodobnih komentatorjev, »postmodernisti¢na literarna
kritika je postala tako moc¢na in vplivna v tako Sirokem disciplinarnem obsegu
inje spodbudila toliko vznemirjajocih vpra3anj o konceptualnih temeljih same
zgodovine, daje zgodovinarji ne morejo e kar naprej ignorirati«.3

Cetudi je to jadikovanje nad zgodovino preuranjeno, $e vedno drZi, da
paradigme, ki so od devetnajstega stoletja usmerjale zgodovinske in literarne
Studije, nimajo ve€ nespornega vpliva. Samozavestno humanisti¢no prepricanje,
da nam racionalno »objektivno« raziskovanje preteklosti omogoca prisvajanje
»avtenti€nih« pomenov v zgodovinskih besedilih, je v postmodernisti€ni razpravi
postalo predmet ostrega napada. Znak visoke ravni te razprave je naraS€ajoce
zavedanje o mediativnem znacaju percepcije, kognicije in imaginacije. Vse tri
se bolj in bolj razumejo kot z obliko jezikovnih struktur posredovane v diskurze
razlicnih vrst... znameniti »lingvistini obrat«, kije povzro€il toliko teZavnih

2ThePostmodern Turn: Essays inPostmodern Theory and Culture(Ohio State University Press,
1987), str. XVI.

3David Harlan, »Intellectual History and the Return ofLiterature, «<American Historical Review,
94(1989), str. 582.
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problemov Studiju zgodovine in prav tako literature. Kot je to zgovorno povzel
John Toews, ¢e moramo postmodernisti¢no teorijo jemati resno, »spoznati, da
nimamo dostopa, tudi potencialno ne, do neposredovanega sveta objektivnih
stvari in procesov, ki bi lahko sluzil kot osnova in meja naSe Zelje po posedovanju
znanja ali narave ali katerekoli transzgodovinske ali transcedentne objektivnosti,
ki bi lahko bila temelj ali interpretacija pomena«.4

Zlasti semiotika je zagovarjala lingvisticno determinirano epistemologijo in
videlajezik ne le kot refleksijo v besede ujetega sveta, ampak kot sestavino le-
tega, to je bolj generativno kot »mimeti¢no«. Semiotika kot koncept realnosti,
ki temelji na jeziku, je s svojim zavraCanjem referenCnega in materialnega
sveta, tj. materialne realnosti, o kateri smo bili Se pred kratkim prepricani, da
jo je mogoCe znanstveno spoznati in opisati, prekinila s tradicionalnimi
literarnimi in zgodovinskimi oblikami interpretiranja. Do nedavnega je bilo
zgodovinopisje odvisno od koncepta jezika, ki je, kot pravi Nancy Partner,

brez omahovanja vzpostavljal zunanjo resninost sveta, njegovo razumljenost
v obliki idej, konceptov, pojavov ali drugih mentalnih oblik in neposredno
zvezo med mentalnimi oblikami in verbalnimi znaki.

Toda postmodernizem je omajal to samozavestno predpostavko o odnosu med
besedami in stvarmi, jezikom in zunajjezikovno realnostjo. Osnova za to, kot
pravi Partnerjeva, je jezik kot »resni¢na struktura mentalnega Zivljenja in ni
metajezika, ki bi lahko obstajal zunaj samega sebe, da bi opazoval od sebe
loCeno realnost«.5Ta razkroj materialnosti verbalnega znaka, njegov pretrgan
odnos z zunajjezikovno realnostjo, vsebuje razkroj zgodovine, kajti zanika
zmoZnostjezika, da bi »posredoval« (ali utemeljeval) katerokoli drugo realnost
razen samega sebe. TakSen pogled na zaprto refleksivnost jezika ... njegov
radikalno intranzitivni zna€aj ... nujno ogroza proucevanje zgodovine, kot ga
obi€ajno razumemo. Kjer smo svojcas samozavestno zagovarjali zmoznost
jezika, da zagotavlja bistveno in temeljno stabilnost v jedru identitete, jezika
in prepriCanja, postmodernizem postulira bistveno hibridno naravo sveta in
zavraCa moznost Cistih tipov kakrsnekoli vrste. To je svet »meSanih zakonov«:
konstrukcijo. Dekonstrukcija v svojem skrajnem dosegu artikulira naSe
obCutenje pretrgane, prelomljene in fragmentrane narave resnicnosti, ki kaze
svoj negotovi poloZaj z neprestanim uporabljanjem navednic. Ce ponovno
navedemo Foucaulta, naSa sedanja praksa zgodovine »bega« tisto, kar smo
imeli prej za trdno ... fragmentira, o ¢emer smo mislili, daje celota ...prikazuje
heterogeno, kar smo si predstavljali, daje notranje konsistentno«. Fragmentirana

4»Intellectual History after the Linguistic Turn,« American History Review, 92 (1987), str. 901-
902.

"»Making Up Lost Time: Writing on the Writing of History,« Speculum, 61 (1986), str. 95.
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in razsrediS€ena je tudi sama predstava individua o sebi, celoten humanistic¢ni
koncept »Cloveka«, za katerega je Faucault v znanih sklepnih vrstah Besed in
reci napovedal, da »naj bi kmalu izginil kot obraz, narisan v pesku na obali
morja.

Bistvo razprave so potemtakem glavni koncepti, ki sojih razvili zgodovinarji v
svojih poskusih razumeti preteklost: vzro¢nost, sprememba, avtorjev namen,
stabilnost pomena, ¢loveSko delovanje in druzbena determiniranost, objektivnost
in subjektivnost sama po sebi. Kaksno je potem mesto zgodovine v postmoderni
teoreticni klimi? Kaj, e sploh, lahko zgodovinar prispeva k rekonfiguraciji
obojega, teoreticnih prizadevanj in interpretativnih praks, ki so razvidne iz
same ideje postmodernizma? Kako naj sprejmemo izziv, ki ga semiotika in
postmodernizem postavljata piscem zgodovine, in obenem ohranimo nekatere
tradicionalne cilje, ki so vselej zavezovali zgodovinarje na globljih ravneh
njihove predanosti razumevanju preteklosti: oZivljanje nacinov, kako se moski
in Zenske spopadajo z nepredvidljivostjo in kompleksnostjo svojih Zivljenj, v
smislu usod, ki jih jim je dodelila zgodovina, naCinov, kako spreminjajo
podedovane svetove in jih predajajo prihodnjim generacijam? Ali nam je
verjeti, da so naSe predstavitve preteklosti ve¢ kot le iluzorna realisticna
platna, inteligibilne lazi, ki jih pripovedujemo sebi in drugim zato, da bi
prikrili naSo bojazen, daje tisto, kar se skriva za njimi, neinteligibilna resni¢nost
Cloveskega izkustva, ki kljubuje vsakrSnemu in vsem poskusom razumevanjav
sedaj razdrobljeni spretnosti naSih besed? Je iluzija naSe edino upanje, tako za
preteklost kot za prihodnost? Ali moramo priznati, da besede ... znaki, imena,
funkcije ... v najboljSem primeru omogoc€ajo le trenutno ulovljivost pretekle
resnic¢nosti? Ali se spoznanje le-te kot Zive, doZivete, razumljene zakladnice
Zivljenja vedno izmuzne, e je bilo sploh kdaj mozno? Ce sprejmemo, da je
zgodovina vedno zapisano poro€ilo o preteklosti, ki se samo po sebi opira na
mediativne tekste, ki nam jih je zapustila preteklost ... od tod ireduktibilno
jezikovna v obeh svojih Clenih ... kaj je v postmodernisticnem univerzumu
generativna gramatika, ki definira zgodovinopisje, lingvisti¢ni protokol, ki
dovoljuje preoblikovanje preteklosti v zgodovinsko pripoved? To niso majhna
ali nepomembna vpraSanja in odgovorov nanje ni lahko dobiti, vsaj na stopnji,
ko pripoznavamo moc postmodernisti¢nega izziva kot simptomati¢no za globljo
zaskrbljenost zaradi narave sodobnega sveta.

Menim, da bi storili prav, ¢e bi v iskanju odgovora na ta vpraSanja preusmerili
naSo pozornost na vpraSanje posredovanja, saj je to v jedru »lingvisti¢nega
obrata« in lahko pokaZe, kako povezati naSo trenutno preokupacijo zjezikom s
teorijami zgodovinopisja in zgodovinarjevo funkcijo, kot jo konvencionalno
razumemo. Hkrati nas oCitna zveza med pojmom posredovanja in posrednika
lahko vodi k teoriji srednjega dosega kot mestu posredovanja. Taje, po mojem
mnenju, edina osnova, na kateri lahko zgodovina in postmodernizem upata, da
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bosta produktivno vzajemno delovala. Ce je bila premestitev vodilne metafore
zgodovinske evidence od refleksije k posredovanju (tj. premik od stalis€a, da
teksti in dokumenti transparentno odsevajo pretekle resni¢nosti, kot
pozitivistiCnega prepricanja k prepri¢anju, po katerem je preteklost ulovljiva
le v mediativni obliki in ohranjena za nas vjeziku) ena najpomembnejSih potez
postrukturalisticnega premisleka, potem moramo pazljivo razmisliti o tem,
kako razumemo posredovanje in kako to razumevanje vpliva na naSo prakso.

Klasi¢en koncept posredovanja gleda nanj kot na analiticho sredstvo, ki si
prizadeva vzpostaviti odnos med dvema razlicnima redoma ali ravnema pojavov,
ki sta predmet raziskovanja, na primer med literarnim delom (ali katerimkoli
jezikovnim artefaktom) in njegovo socialno osnovo. Ker sta predmeta analize
fenomenolosSko razli¢na, ju lahko primerjamo le ob predpostavki neke splosnejSe
identitete. Posredovanje je, po Jamesonovi razlagi »intervencija neke analiti¢ne
terminologije ali koda, ki ga lahko enako uporabimo na dveh ali ve€ strukturalno
razlicnih predmetih ali podrocjih bivanjax.6 V tem pomenu je posredovanje
izraz, ki po definiciji Raymonda Williamsa opisuje »posredno zvezo ali
u€inkovanje med loCenimi vrstami delovanja«.7In ta definicija velja za oboje,
za delovanje mediacije v preteklosti (to je, na primer, kot vklju€enost v
diskurz, ki posreduje med druzbenim svetom in njegovim literarnim ali
diskurzivnim zavedanjem svoje lastne narave) in za zgodovinsko analizo tega
sveta, ki smo seje lotili. To zgodovinarjem omogoca, da dojamejo zgodovinsko
izkusnjo preko lingvisticne evidence ... bodisi literarne ali dokumentarne ... s
katero pridemo do poznavanja in razumevanja preteklosti. Kriti¢ni vidik
klasi¢nega pojmovanja mediacije je v tem, da ohranja analiti¢no lo¢eno dvojnost
pojava, skuSa istoasno povezati in zato deluje kot srednji €len, ki posreduje
med dvema razli€nima domenama raziskovanja, ki ju je navzlic temu mogoce
analiti¢no povezati.8

6Frederick Jameson, The Political Unconscious Narrative as a Socially Symbolic Act (Ithaca,
New York, 1982), str. 225-226. Jameson v nadaljevanju ugotavlja, da»te analize niso neogibno
homologne, tj., daje videti, kot da vsak predmet, za katerega gre, dela isto stvar, poseduje isto
strukturo ali oddaja isto sporoCilo. Bistveno je, da s tem, ko lahko uporabimo isti jezik za
vsakega od teh dokaj razlicnih predmetov ali nivojev enega predmeta, lahko vsaj metodolosko
rekonstruiramo izgubljeno enotnost druzbenega Zivljenja in pokazemo, da so zelo oddaljeni
elementi druzbene totalitete naposled del istega globalnega procesa.«

7Marxism and Literature (Oxford and New York, 1977) str. 98.

8Zgled, kako to deluje, je Baxandallova uporaba »Bougieroveganacela, ki pravi, da»v primeru
teZavnega vzpostavljanja odnosa med dvema terminoma preoblikuj enega od terminov vse
dotlej, dokler ne doseze drugega. Vendar si pri tem zapisuj, katere modifikacije so bile
potrebne.« Tako Baxandallovo pripoznavanje, da »sta umetnost in druzba analiti¢na koncepta,
ki izhajata iz dveh razli€nih vrst kategorizacije ¢loveSkega izkustvax... da statorej »nehomologni
sistematicni konstrukciji, ki izraZatavsebino, kij o prezematax... kaze, kako so nekaterastalis¢a
modernegakriticizmapreoblikovalatermin »druzba« v termin »kultura« zato, da bi vzpostavila
neki analizi dostopen, homologen odnos med obema. Glej njegov delo »Art, Society and the
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Modemi koncept posredovanja, tako kot ga je artkulirala frankfurtska 3ola,
poudarja, ¢e navedemo Adoma, da »je mediacija objekt sama po sebi in ne
nekaj med objektom in tistim, do Cesar pripelje«. Koncept posredovanja, ki
posku$a ukiniti (ali preseci) dualizem v celoti.9Po tem misSljenju je mediacija
dejaven proces, ki konstmira svoje predmete, natanko v takSnem pomenu kot
poststrukturalizem razume druzbeno konstrukcijo realnosti v jeziku in skozi
njega. Raje kot da deluje kot vmesni €len, ki je lo¢en od dveh nepovezanih
pojavov, na katera se nanaSa, je mediacija bistvena za obstoj in delovanje
realnosti, ki jo aktivno producira. V preuevanju zgodovine so potem tisto, kar
preucujemo, mediatome prakse preteklih epoh, ki, takrat in sedaj, konstruirajo
vso bitin zavest. Nadalje, performativna narava taksnih diskurzov ... ohranjenih
in s tem nam dostopnih le v besedilih uene, Ce Ze ne tudi literarne narave ...
nam onemogoCa dostop do katerekoli realnosti razen do kodov, vpisanih v
taksnih besedilih.

Temu seje mogoce zoperstaviti preprosteje in z dokazovanjem, da so tisto, kar
proucujemo v preteklosti, diskurzi, ki reprezentirajo ugotovljive enote
posredovanih in posredujo€ih praks in prepri¢anj dolocene druzbe. Trdim, da
je rezultat takSnega osredotoCenja na diskurz kolaps teksta in konteksta v eno
samo estetizirano razumevanje kulture, postopek, ki je znacilen za novo
zgodovinsko kritiko z njenim samopriznanim elaboriranjem kulturnih »poetik«
in v manjSem obsegu novih oblik kulturne zgodovine. Oboje napeljuje k temu,
da se obravnavajo teksti in njihovi konteksti enako kot del enega obseznega
toka diskurzivne produkcije, znacilne za dano epoho.D Tako Lynn Hundt,
vzornica in zagovornica nove kulturne zgodovine, poudarja tisto, kar se mi zdi
relevantno injasno vpraSanje, ki seje porodilo iz usmeritve Novega historicizma
in kulturne zgodovine na dmzbene prakse katerekoli drazbe kot diskurzivno
homolognega artefakta:

kje bomo, Ce bo vsaka praksa... ekonomska, intelektualna, druzbena ali politicna
... prikazana kot kulturno determinirana? Ali drugaCe, ali lahko zgodovina
kulture deluje, Ceji odvzamemo vse teoretiCne predpostavke o odnosu kulture
do druzbenega sveta, Ce si prav zares predstavljamo njeno agendo oropano
vseh predpostavk o odnosu med kulturo in druzbenih svetom?"

Bougier Principle« Representations, 10(1985), str. 40-41. Za razpravo o Michaelu Baxandallu
glej tudi Stephen Greenblatt, »Towards a Poetics of Culture«, v H. Aram Veeser, izd., The New
Historicism (New York, London 1989), str. 11-12.

9Navedeno v Lee Patterson, Negotiating the Past: The Historical Understanding ofMedieval
Literature (Madison 1987), str. xi. Glej tudi Raymond Williams, Marxism and Literature, str.
98-99, in prav tam Keywords: A Vocabulary o fCulture and Society (izd., ur., New York 1985),
str. 204-206. Posredovanje v »klasi€nem« pomenu tukaj ustreza Williamsovi definiciji (ii),
medtem ko Adornova pade v njegovo kategorijo (iii).

1Glej moj tekst »History, Historicizem and Social Logic ofthe Text«, Speculum, 65 (1990), str.
67-74.
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Za zgodovinarje in podobno za literarne kritike bo jezik, ne glede na definicijo
mediacije, kijo izberejo, zagotovo konstituiral mediativno funkcijo. Po definiciji
je jezik tisti, ki posreduje CloveSko zavest o svetu, v katerem Clovek prebiva.
Poleg tega smo zelo pozno prisiljeni vztrajati, da vsi zgodovinarji, celo tisti s
pozitivnisti€no oznako, Zivijo in dihajo v svetu besedil ali danam je poznavanje
preteklosti primarno dostopno v tekstualni obliki. Vendar je naSe razumevanje
implikacij, tega »vedno Ze« ubesedenega znaCaja zgodovinskih podatkov,
njegovega neogibno mediativnega, kot iz jezika sestavljenega stanja, v veliki
meri odvisno od koncepta mediacije, ki ga sprejemamo, in ¢e sklepamo logic¢no,
od pogleda na jezik, ki smo ga razvili. Prav tako kot mnogovrstni modeli
posredovanja, obstajajo tudi razlicni nacini pojmovanja jezika: modna,
postmoderna performativna ideja jezika kot konstitutivnega za svet in zato
inherentno samo-refleksivnega; instrumentalisticno ali konstativno pojmovanje
jezika, po katerem jezik opisuje in razlaga, kot tudi »izumlja« realnost, in v
tem smislu predstavlja »instrument mediacije med ¢loveSko zavestjo in svetom,
ki ga poseduje«.2Ta drugi konceptjezika obicajno uporabljajo v znanstvenem
diskurzu ali v kaki disciplini, ki se ukvarja bolj s posredovanjem informacij o
svetu kot s konstrukcijo druzbenega pomena. Ena od potez »lingvisti¢nega
obrata« v humanisti€nih vedah je bila zamenjava klasicnega pojmovanja
mediacije z modernim in s tem je bilo omajano zaupanje v instrumentalno
zmoznost jezika, tj. zmoznost prenaSanja informacij o svetu. Toda ali res
moramo izbirati med tema konceptoma jezika in mediacije? Ali moramo
omejiti mo¢ jezika na refleksivno? Ali v naSi zgodovinopisni praksi ni prostora,
kakrSnega zagotovo najdemo v naSih vsakdanjih jezikovnih navadah, za
konstativno (tj. deskriptivno), kot tudi za performativno uporabo jezika, in to
tudi takrat, ko je ta uteleSen v tekstih iz preteklosti (z dokumenti vred) in ima
tako nekaj literarnega znacaja, ki nas gaje naucil razumeti poststrukturalizem?
Alternativa med pojmovanjem jezika, kot bodisi do potankosti transparentnega
ali popolnoma nejasnega, je preprosto zasnovana preve¢ togo.BBrez oblikovanja
hierarhije diskurzov v nobenem pogledu ne moremo razlikovati med oblikami
uporabe jezika in vrstami besedil, nekatera od teh... literarna... o€itno spadajo
v domeno samoreflektivnih, medtem ko nekatera druga ...obi¢ajno jih imamo
za dokumentarna ... lahko vsaj deloma koristno uvrstimo v rubriko
instrumentalnih. In da raz8irim trditev, Ce skoraj zagotovo vecina besedil prve

I »History, Culture and Text«, uvod v New Cultural History, izd. Hunt (Berkeley, 1989), str. 10.

PFormulacijaje sposojenapri HaydnuWhitu, »The Problem ofChangeinL iterary History«, New
Literary History, 7 (1975), str. 109. Pojem »konstativen«, ki ga uporabljam za jezik, kije
instrumentalen ali deskriptiven, sem povzela po La Caprovi uporabi v Soundings in Critical
Theory (Ithaca in London 1989).

BGlej prispevek Martina Jaya, »Should Intellectual History Take a Linguistic Turn? Reflections
on the Habermas-Gadamer Debate«, v Dominick La Capra in Steven L. Kaplan, ur., Modern
European Intellectual History: Reappraisals and New Perspectives (Ithaca 1982), str. 110.
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vrste deluje v svoji literarnosti performativno, na nacin, kakor ga predlaga
poststrukturalizem in potemtakem, vzpostavlja posredovanje v . Adomovem
smislu, ali ni mogocCe, da smo prepric¢ani o tem in hkrati priznavamo, da so nam
instrumentalne uporabe jezika zmoZne posredovati pozitivno znanje o zgodovini,
pridobljeno iz vsakovrstnih zapisov s povzemanjem, in tako posredovati med
nami in preteklostjo. Dvojnost perspektiv, za katero se zavzemam, bi nam
dovoljevala vzdrZevati te razliCne probleme v jasneje zaCrtani in plodnejsi
napetosti, kar bi imelo implikacije za naSe razumevanje tako znalaja
reprezentacije kot »realnosti«?X4 Celo instrumentalnemu jeziku, ohranjenemu
v dokumentarnih zapisih, noem spodbijati »lingvisticnega« znacaja. Arhiv je
prav tako kot literarno besedilo zakladnica zapisanih znakov. Zelim poudariti,
da jezik deluje v mnogih registrih in mnogih nacinih (pogosto so€asno), od
katerih niso vsi mis-en-abime. Polarizirana polemika o postmodernizmu se je
nagibala k poudarjanju, da se moramo uvrstiti na eno ali drugo stran semioti¢ne
razmejitve, kot da smo bili v nekaksni lingvisti¢ni igri z ni¢elnim izidom.
Toda s tem ko optiram za srednji doseg, bi optirala tudi za raznovrstno in
potencialno bogatejSe razumevanje jezika in njegovih mediatori¢nih zmozZnosti,
in to v interesu visoko diferencirane analize preteklih besedil in njihovih
druzbenih kontekstov. Srednji doseg, ki ga skuSam najti in oznaciti, bi
dovoljeval, da sta oba koncepta mediacije in jezika simultano postavljena v
igro.

Dvojnost perspektiv v proucevanju besedil (obojih, literarnih in dokumentarnih)
in njihovih druzbenih kontekstov je tisto, kar sem povsod posku$ala izraziti z
frazo »druzbena logika besedila«, izrazom, ki skuSa skombinirati v enem
okviru, vendar kompleksnem, protokol za analizo druZbene umeS€enosti
besedila... druzbeni prostor, ki ga zaseda na eni strani kot produkt partikularnega
druzbenega sveta in na drugi kot delujo¢ posrednik v tem svetu ... in njegov
diskurzivni znacaj kot »logos, tj. kot literarni artefakt, sestavljen iz jezika, ki
zato zahteva literarno (formalno) analizo.

Moji poudarki na druzbeni umes€enosti besedil izhajajo in mojega prepri€anja,
da mo€ in pomen vsake dane skupine reprezentacij v veliki meri izhajata iz
njenega druZbenega konteksta in njene povezanosti v druzbeno in politicno
mreZo, v Kateri je nastala. Cetudi sprejmemo poststrukturalisti¢no trditev, da
jezik konstituira druzbeni svet pomenov, je mogoce vztrajati, da jezik sam po
sebi pridobi pomen in veljavo le v specificnih druzbenih in zgodovinskih
okoljih. Medtem kot jezikovne razlike strukturirajo druzbo, druzbene razlike

#UTako Judith Newton poudarja: »Ce jemljemo ‘materialno’ resno, ga vedno opazujemo v
reprezentaciji, in to spremeni nacin, na katerega reprezentacija reprezentira samo sebe.« V
»History as Usual? Feminism and the »New Historicism«, v H. Aram Veeser, ur., The New
Historicism, str. 166.
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strukturirajo jezik.5 Besedila kot materialna uteleSenja konkretne uporabe
jezika izkazujejo samo s svojo materialnostjo nedeljivost materialnih in
diskurzivnih praks, kot tudi potrebo po ohranjanju ob€utka za njihovo vzajemno
vklju€enost in soodvisnost v produkciji pomena.

Potemtakem je v pojmu »druzbena logika besedila« imanentno prisotno
prepri¢anje, daje mogoce pridobiti dolo€en uvid v svet preteklosti, prepri¢anje,
ki nas zavezuje, da jeziku vsaj delno priznamo instrumentalno sposobnost za
posredovanje informacij o zgodovinskih oblikah Zivljenja, kajti brez te
sposobnosti ne bi mogli nikoli nicesar izvedeti o zgodovini, tudi v omejenem
smislu ne. Pri tem ne gre za tihotapljenje pozitivizma skozi stranska vrata. To
je poskus zavzemanja za razumevanje semiotike, ki ohranja koncept v€asih
referenne (Ceprav zaradi konvencionalnosti vselej »arbitrarne«) funkcije znakov
kot del druzbeno oblikovanih sistemov ¢loveSke komunikacije, organizirane z
jeziki, kakor je semiotiko razumel sam Saussure. Prepri¢ana sem, da samo s
priznavanjem ireduktibilnega semioti¢nega znacaja naSe zgodovinske prakse
lahko reagiramo na izziv, ki ga je semiotika postavila tradicionalnemu
zgodovinopisju. Vendar semioti¢na koncepcija jezika ne vsiljuje zaupanja v
intranzitivno samoreflektiven znacaj vseh jezikovnih aktov in artefaktov. Prav
na tej tocki je Derrida doko€no prekinil s Saussurjevo teorijo jezika in ga
obtoZil dolgotrajne nostalgije za »transcendentalnim oznaCencem«.% Derrida
kot naslednik semiotiCne teorije Zeli uveljaviti pojmovanje nenehne brezsmiselne
in mediatome igre jezika, ki ni povezana z nikakrSnim zunanjim ozadjem. Ni
nam treba nujno pristajati na derridajevski dekonstruktivni obrat, ¢e hoCemo
ohraniti veljavo semioti¢nih koncepcij jezika. Zavrniti moramo, kot je nedavno
dokazoval Chartier, »postuliranje identitete med logocentri¢no in hermenevti¢no
logiko, ki obvladuje produkcijo diskurza in »logiko prakse«. Slednja narekuje
obnaSanja, ki definirajo druZbene identitete in odnose .. Za razliko od
tradicionalne intelektualne zgodovine pomeni osredotoCiti se na konkretne
pogoje in procese, ki konstruirajo pomen, spoznati, da spomini niso
dezinkamirani, in za razliko od semiotike, da so kategorije, ki generirajo
izkusnje in interpretacije, zgodovinske.«T

Poleg tega nas tudi sprejemanje semioticno zasnovanega pojmovanja jezika in
dekonstruktivni nacini branja ne silijo, da bi opustili naSe prizadevanje za
bogatejSe razumevanje preteklosti, kot tudi celoto diskurzivnih strategij in
dogodkov. Zato bi se strinjala z Zzeljo Dominicka La Capre po »elaboriranju

BGlej Se posebej Carroll Smith-Rosenberg, »The Body Politic«, v Feminism/Theory/Politics, ur.
Elizabeth Weed, ur. Corning to Terms: Feminism, Theory, Politics (New York 1989), str. 101.

BPosition, prev. in komentar Alan Bass (Chicago 1981), str. 19.

T’»Popular Culture: A Concept revisited«, Neobjavljen prispevek za konferenco »Popular
Culture«, MIT, 16-17 oktober 1993. Avtorica bi se rada zahvalila profesorju Chartieru, ker ji
je dal izvod tega prispevka.
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kriticne in samokriticne historiografije, ki ostaja odprta za tveganja, Ki jih je
raziskoval Derrida, ki pa tudi vztraja pri doloCenih omejitvah na nacin, ki
vklju€uje disciplinarne konvencije profesionalnih zgodovinarjev«.18 Te
»disciplinarne konvencije« obsegajo spostovanje empiri¢no-analitiCnih tehnik
raziskovanja... tj. zaupanje v referencne, konstativne moznostijezika... skupaj
z novim in teoreticno oblikovanim vrednotenjem literarne narave vseh
zgodovinskih dokumentov in njihove posredovalne in suplementame vioge v
celotnem zgodovinopisju.

Postmodernizem nas izziva, da razvijemo te celovite strategije raziskovanja in
branja, dasiravno jih ni lahko teoretizirati. Poleg tega je oCitno, da so mnogi
zgodovinarji Ze sprejeli ta izziv in ga vpletli v svojo prakso, dasi niso Se v
celoti formulirali svojih teoreti¢nih stalis¢. Ceprav je tezko podrobno razloZiti
povezave med misljenjem, jezikom in delovanjem, nam ni v pomo¢, da jih
obravnavamo z izrazjem, ki ga je Brian Stock imenoval »tekstualni
gnosticizem«.19 Zdravo prisvajanje nacel postmodernizma, tako da ne bi bili
prepusceni njegovim ekstremnim in polariziranim oblikam, bi prav gotovo bilo
fleksibilno upostevanje nacinov, s katerimi lahko postmodernizem pripomore
k redefmiranju narave raziskovanja zgodovine in k boljSi zgodovinopisni
praksi. Cetudi bi si Zeleli (in mnogi od nas si), se nikoli ne moremo vrniti k
samozavestnim, humanisti¢nim predpostavkam pozitivisticnega zgodovinopisja
devetnajstega stoletja. Prepricana sem, da medtem ko bi morali zavrniti
postmodernisti€ni razkroj zgodovine (njegovo absorpcijo zgodovine v
tekstualnost), se lahko ... in se moramo ... nauciti ceniti in uporabljati tisto, o
C¢emer nas mimogrede pouci s svojo uzakonitvijo kompleksnih tenzij, ki
oblikujejo postmoderni svet. Zivimo v trenutku velike kulturne nestabilnosti in
negotovosti in se borimo, da bi spoznali odsotno in drugo ter zagotovili pravice
do besede in govora. Omahujemo med ob¢utkom nebogljenosti, nemocnosti in
Zeljami po samoomogocanju. Ves ta €as priznavamo teZave, ki spremljajo ta
prizadevanja in ovire, ki preprecujejo njihovo polno izpolnitev. Podobno kot
Derrida »poskuSamo zapisati vpraSanje: (kaj) hoCe reCi pomen in ali smo
pripravljeni na moznost, da ne pomeni ni¢ v svetu, ki se sklicuje na metafizi¢na
zagotovila.

Kot zgodovinarji smo neprestano okupirani s prisostvovanjem »diskurzu nekega
nevidnega drugega, ki nam govori s smrtne postelje, ki ji ne vemo to¢nega

BSoundings in Critical Theory, str. 6.

Br»History, Literature and Medieval Textuality«, YaleRench Studies, 70 (1986), str. 17. Podobno
tudi Edward Said, ko zagovarja »sekularni kriticizem«, da »€etudi sprejmemo ... da ni na€ina
za razumevanje preteklih besedil, s katerim bi neposredno dojeli 'resni€no’ zgodovino, je Se
vedno mogoce reci, da moramo zaradi te ugotovitve eliminirati zanimanje za dogodke in
okolis€ine, o katerih je govor v tekstu«. The World the Text and the Critic, (Cambridge, MA
1983), str. 4.
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mesta. Prizadevamo si sliSati odmev glasu, ki nekje preiskuje, spet trka na
molk besed, zaCenja znova, je zadu3en ,..«2 Prepriana sem, da je osnovna
naloga nas zgodovinarjev, poskusati obuditi te fragmentirane skrite pripovedi,
da izplavajo iz svoje tiSine. V zadnji instanci, kaj je preteklost drugega kot
neko€ materialna eksistenca, Ki je sedaj utiSana in obstaja samo kot znak. Kot
znak privlaci verige nasprotujoCih si interpretacij. Te lebdijo nad njeno
manjkajoco prisotnostjo, tekmujejo, da bi si prisvojile njene relikvije, poskusajo
doseci, da bi umestile sledi signifikantnosti na telesa mrtvih.

Prevedla Darka Podmenik

DSpeaking o fthe Middle Ages, prev. Sarah White (Lincoln, Nebraska in London 1986), str. 37.



SEC

Just how strung out are we?

Can single parents make ends

meet? Can our government

afford our social security
program? Is your lover going to give
you AIDS?

The complexity of sociology and
the policy sciences is reflected in
Sociological Abstracts’ family of
databases. With our eclectic
classification system,
encompassing both broad and
highly specialized
fields. SAand
SOPODA are the
only comprehensive
sources of information about
how our global society works.
Or doesn't.

Grah On.

Get a handle on over forty years
of succinct, expertly prepared
abstracts drawn from more than
2.000 core and discipline-related
periodicals, as well as selected
books, conference papers, book
and other media reviews, and
relevant dissertations published
worldwide.

sociological

abstram

Social Fabric.

What’s the best way to hold hands with

these powerful databases?

Sociological Abstracts (SA)

and Social Planning/Policy

and Development Abstracts

(SOPODA) are available
in three convenient media

designed to complement your
research requirements and
fit your budget - print, online,
and CD-ROM.

And now the full text ofjournal
articles and other material cited in
the databases is rapidly available
from SOCIOLOGY*Express. our new
document delivery service.

Threaded Together.

Find out for hmy
yourself why
SA and AInJNwk
SOPODA ~
continue to be the
databases of choice for
authoritative coverage of
sociology and the related
social sciences.

P.O. Box 22206 « San Diego, CA 92192-0206
619/695-8803 « FAX 619/695-0416 « Internet socio@cerf.net
SOCfOLOGY*Express
1722 Gilbreth Road- Burlingame, CA 94010-1305
1-800-313-9966 * FAX 415/259-5058

© 1994 sociological abstracts, inc


mailto:socio@cerf.net

